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IVv.
A materialismus.

A szenvedélyes Hegel-vitdk elnémultak. Letiintek a philosophiai
érdeklGdés dltaldnos kozéppontjdbdl. Elhallgatott az egyezményes
philosophia is. A hegelianismusnak csak egy-két nagynevii ,Nach-
ziigler“-e 41l még a kiizdGtéren. A boleselkedd vildg figyelme, leg-
aldbb egy kis id6re, Gjabb mozgalom felé irdnyul. Ez a mozgalom
az fijabb materialismus. Most mar mdsodszor fejlddik nagy hatalomms.
Els6 fzben Angolorszdgban vert gyodkeret Bacon, Locke, Hobbes
és Hume hatdsa alatt, de innen dtnyult Francziaorszdgha. Ott még
elég jézan és tartézkods$. De erszakos és rombolé lesz itt Condillae,
Helvetius, La Mettrie és Holbach alatt, kik a legsivdrabb és szel-
lemtelenebb materialismust hirdetik.

Kant fellépésével itt is Gj korszakot nyit meg az emberi szel-
lem torténetében. A materialismus mindent az érzékelhetd anyagra
épitett, Kant a szellemre. De utédal mdr a természeti vildgot is
fogalmakbdl, eszmékbdl alkarjdk magyarizni. S meglkezdddik Hegel,
Schelling vezetése mellett egy irdny, mely félszdz évig tarté meddd
speculatio utdn egy mdsik szélsGség, az Gjabb materialismus kar-
jaiba dobja a vildgot.

Itt bevdlt az actio és reactio tana az emberi szellem fejlédé-
sében. Az cgyoldalt idealismus ellen az ép oly egyoldald materialis-
mus most mdr mdsodszor 16p fel. De még mds korilmények is
figyelembe veendSk itt. A ,nagy forradalom® s a nyomgban kdvet-
kezett szabadsdg utdni torckvések lezajldsa utdn egy gondolatokban
és érzelmekben, torekvésekben és aspiratiokban egészen Gj vildg tdrdl
a szemlél§ elé. A malt szdzévi angol és franczia materialismus job-
bdra elméleti természetli. Szdzadunkban anyagi érdekek és tényezlk
Iépnek el6térbe. S ha e viltozdsok kezdetét idSponthoz akuarndk
kotni, az 1830, évet kellene vdlasatanunk. Ez id6pont a német
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koltészetben a classicismus és romanticismus végét s az fji Német-
orszdg feltiindsének kezdetét jelzi. Lange (Geschichte des Materi-
alismus) hizonydra tfilzdssal, de némi igazsdggal mondja, hogy a
német koltészetet az 1830. évvel lezdrhatnék s kevés valéban jelen-
tGst nélkiiloznénk. Aztdn, midta a Hegel-féle das Wirkliche ist das
Verniinftige az elmélet terérdl az dllami élet szolgdlatdba 1épett,
hizalmatlansdgot keltett, hitelét vesziteni kezdette. Gutzkow, Mundt,
Laube cudaemonistikus tanokat hirdetnek s kézelebb hozzdk azokat
az élethes. Egyik né-tdrsuk azt mondja, hogy vannak igazsdgok,
melyeknek konyokiikkel kell maguknak dtat tornisk. Ilyenek az
ifji Németorszdg hirdette elvek. Elénkil az ipar és kereskedelem.
Szaporodnak az ipavos egyletek. Egyesiilnek, tomortilnek az anyagi
érdekek szolgdlatdban All6 térekvések. Az oktatdsiligy terén siirgetik
a realis irdny@ intézeteket, nagyitjsk a régi elassicus intézetek hibdit.
Aztdin — mit taldn elszor kellett volna emlitenem — merészen
souverain hatalomként vezetl szereppel lépnek fel a természet-
tudomdnyok. Iiebig feldllitja Giessenben az cls§ vegytani laborato-
riumot. Humboldt, Miiller, Weber, a franczia physiologusok @j
irdnyokat nyitnak, Gj mddszert hoznak be s itat térnek a physiologia
kés6bbi nagy eredinényeihez. Még a theologidban is hat ez a gyakor-
lati, anyagi, értelmi irdny. A tiibingai iskola merészen témadja az egy-
hdz hagyomdnyait. A korszellem gyakorlati, értelmi. (Lange f. i.m.)

[gy tomoriltek az HO-es évek elején egységes ezélad munksdra
azok, a kik a physiologia eredményeire tdmaszkodva, a régebbi
materialismus tanait tudomsdnyos alapon rendszerré dolgoztdk ki.
Nem igen tanitnak egyebet, mint a malt szdzévi franczia anyag-
chviiek, de azzal biiszkélkednek, hogy a mit azok csak dllitanalk,
azt Gk a modern természettudomdnyi kutatdsok alapjan igazolui,
bizonyitani is tudjdk. Ez irdny szerint az anyag — és csakis az
anyag halhatatlan. A természetben az erd szorosan az anyaghoz van
kapesolva s nem egyéb, mint az anyagnak 6rok id6k 6ta benne rejls
s atté] elvdlaszthatatlan  tulajdonsdga. Anyagtél fiiggetlen erdrdl,
mind a lélek, szellem, beszélni tires képzelgés, a theologia és bol-
csészet babondja. Az életer§ 1éténck hite a maltak sotétségének
kisértetel kozé tartozik. Ninesenek érzékfolotti er8k. A lélek nem
a testtGl fiiggetlen er§, hanem az agyvel§ miikodése, mely ezzel
cgyiitt keletkezik, fejlédik és vesz el. Agyveld nélkill, vagy mint
Moleschott magit kifejezé, ,,phosphor nélkil nines gondolat®. Ha az
agyvel§  elhal, elhal a lélek is, tehdt nem halhatatlan. Ninesenek

23*
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veliink sziiletett eszméink, nines szabad akarat. Az ember csak
annyira szabad, mint a maddr a kalitkdban.

Ezek az Gjabb materialismus f6bh tételei. Ezeket hirdették
Vogt, Moleschott, Czolbe, Biichner stb.

De akadtak épen a természettudésok kozott olyanok, kik e kor-
szellemmel nem voltak megelégedve. Kzek kiilonosen Wagner, a phy-
siologus és Liebig, a chemikus. Ezek s Vogt és Moleschott kdzott
az D()-es évek elején egy irodalmi harez tort ki, melyr6l Lange axzt
mondja, hogy majdnem ismételte a reformatio nagy valldsi vitdinak
jeleneteit ((reschichte des Materialismus. IL kt. 89. 1.). A harez
hevesebb kitorésére Wagnernek a természettuddsoknak Gottingenben
tartott gy(ilésén felolvasott értekezése: Uber Menschenschipfung wnd
Seelensubstans adott alkalmat. Az els§ részben azt igvekszik kimu-
tatni, hogy az emberiségnek egy pdrtél valé szdrmazdsdt az exact
természettudomdnyok dlldspontjdrél sem bebizonyitani, sem tagadni
nem lehet, tehdt a legjabb természettudomdnyi credmények a bibliai
hitet nem érintik. Mdsodik része Vogtnak az egyéni halhatatlanss-
got tagadé egy kijelentése ellen irdnyul. Altaldban szétvdlasztja a
tuddst és hitet, ,hogy a tdrsadalmi rend erkolesi alapjai teljesen
szét ne romboltassanak®. Vogt felveszi az odadobott kezty(it és
Kohlerglaube und Wissenschaft, Giessen, 18b4. mivében Wagner
felfogdsdt kettds konyvvitelnek tartja s a ghny fegyvereivel harezol
ellene. Ebben a konyvében taldljuk azt a sokszor idézett mondatot,
hogy a gondolatok oly viszonyban gllanak az agygyal, mint az epe
a mdjjal és a vizelet a vesével. 18H5-ben jelenik meg Biichner hires
Kraft und Stoff-ja.t

E vitdt legtobh vondsaiban érinteniink  kellett, mert chhez
hasonlé s e kérdésekre vonatkozé harezok irodalmunkban is folytak.
E harezokra mondja Bdnéezi:? ,Németorszdghan a materialismus
érthetd reactio volt egy félszdzad megant speculatidja cllen ; ndlunk
philosophiai dilettantismus maradt, mely épen ezért nagyobl hullémo-
kat is vert, mint Kant és Hegel egyiittvéve, de nyomot nem hagyott*.

Ndlunk az D0-es évek mdsodik felében esak tanulmdnyoznak.
Napilapok 6s kozlonydk, folyéiratok sfiviin ismertetik az ,0j irdnyt“.
A Magyar Sajtd dllandé rovatot szentel kiilfoldi tudomdnyos moz-
galmaknak. Mint természetvizsgdlokat folfedezéseikért kiemeli, de

1 E vita részleteit 1. Lange, Geschichte des Meterialismus, 11, kt. 63—114 1.
és Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie. IIL r II. kt. 227—235. 1.
* Emlékbeszéd Greguss Agost, a m. t. akad. r. tagja felett. 1889.
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ngenerdlizdlé vildgholesek{il* nem ismeri el, mert a kereskeddszerti
kétszerkettd négyen til nem terjed egyoldalusdguk.! Brassai itt is
az elsék kozott dll. Irodalmnnkban el8szor foglal dligst a materi-
alismus ellen egy czikkében (de ,exact’ tudomdnyok kivetelései a
philosophia targydban.), mely mdr 1856-ban készen volt,? de késibh
elfadandé okok miatt esak 1862-ban jelenhetett meg.® Ndlunk elsd,
ki a materialismus mellett emelt szét, drv. Pdlye Jakab egy akadé-
miai felolvasdsdval, melyben a lélektan alapjdal az idegrendszer, a
physiologia tanulmfnyozdsdt siirgeti.t Mdsodik, ki a természettudo-
mdnyok meghonosoddsdra igen hasznos szolgdlatokat tett, Mentovich
Terencz, a nagynevli marosvisdrhelyi professor. 1860-ban megala-
pitja a Marosvdsdrhelys Iizetek-ot, melynek czélja ,hasznos ismere-
teket terjeszteni, végi cléitéleteket s babondkat eloszlatni. Meg-
gybzidése, hogy ,a természettudomdnyok mezeje az a tér, hol a
magyar ész legtobb eredményt vivhat ki“, mert itt érvényesiilhet
» minden sentimentalismustél ment jézan beldtds“.5 Urabdtyja, a
régi hnmaniora-irdny hive, képviselfje a természettudominyok cllen-
ségeinek. Ezeket akarja megnyerni tigyének. Czifolja a termdszet-
tudomdnyok ellen felhozott ellenvetéseket. Kgyedil a természettu-
domdnyhol lehet teljesen beldtni, hogy van egy 616 isten. Valddi
természetismerd istentagaddé nem lehet.® Azonban mdr a VI. ezikk-
ben  Schleiden-nek egy czikke alapjdn ext mondja: ,,Mindaz, mit
er§ és szellem kiilin neveivel szoktink megjelolni, sajatképen nem
egyéb, mint az anyagnak bizonyos tulajdonsdga®. , A mai természet-
tudomdny a természetfolotti dolgokrdl vals hitet a balitéletek sordba
atasitja“. Aztdin frivol mdédon kikel az idealistdk ellen, kik ellen-
ségei az anyagnak, de azért nagy bardtjai a toltott kdposztinak és
czelnainak. Mentovieh azutdn az Orsedg Titkre hasdbjait haszndlja
fel az Gjabb materialismus  teljes ismertetésére s az itt megjelent
czikkeit Gjakkal is megtoldva s Brassai, Gyulai, Eotvos, Greguss
cllen irdnyulé polemikus rvészckkel kiegészitve, 1870-ben Az <ij
vildgnézlet (Maros-Visdrhely, 1870. 150 1.) czimen kiadta. Mento-
vieh bitor, kivetkezetes materialista, de nem sajdt kutatdsai alapjdn

1 Magyar Sajté, 1855. 58. 73. sz.

* Az akadémia igazsdga. Kolozsvar. 1862. 83, L.

s Lrdélyi Miizeum-Egylet Evkonyvei, II. kt. 1862,
4 Magyar Sajté. 1858. 5. sz.

3 Tantlsdgos levelek urambdtydmhoz. 6 czikk.

¢ U. o. II. czikk.
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jut elveihez. Kényvének Vogthoz intézett elészaviban ezeket mondja ¢
»Az 4 szellemi mozgalom dltal szényegre hozott kérdéseket clmon-
dom figy, a mint azokat 6n, Moleschott, Biichner s mdsokt6l meg-
értettem s meggyGzidésem retortdin lejdrtattam®. S valéban kony-
vében a materialismus egész rendszere tiszta, vildgos, értelmes és
élénk el6addsban 41l ellGttink.

Irodalmunk legkit{indbb alakjai kelnek ki e fogyatékos meta-
physikdja és gyenge psychologidjt 6. n. vildgnézet ellen. A kiz- és
magdnéletet, az erkélesdket, a szépirodalmat {6ltik hatdsdtél. Ha
nem csalédunk, Brassai az irodalmunkban, ki ez elvek kritikai bon-
ezoldsdban a legmélyebbre hatolt. A tobbiek megelégedtek azzal,
hogy szivok valldsos vdgyainak és szikségleteinek szolgdlatdban
elemzés és kritika nélkil (tasitjdk vissza a materialismus tanait.
Erdélyi Jinos a Petéfi ,Ha a fold isten kalapja, hazdnk a bokréta
rajta® hasonlatdt mdr e tanok hatdsaként fogja fol és kdrhoztatja.
Brassai a Oriticai Lapok-ban A tudds lednydt birdlva Borbdla jel-
lemében mgr e tanok rombolé hatdsdt sejti: [jgy ldtszik, hogy a
legtjabb physiologia tanai mdr a szépirodalomban is kezdenek vissz-
hangozni s a regényirék czenttl majd az agy és koponya bonezo-
ldsdval egészitik ki jellemrajzaikat®. A kdvetkez§ évben ,az anya-
gisdg kisérletei, veszélyei és fenyegetései kozt“ is hirdeti, reméli,
hogy az eszmék megtartjdk uralmukat.2

Greguss Agost, ki BandGezinak kissé thlz6 jellemzése szerint,
»jabb torténelminknek Kolesey és Eotvos mellett harmadik ondlld
philosophusa®,2 egész késziiltségével fordul e téves irdny ellen. Aka-
démiai székfoglalgjaban, 4 materialismus hatdsairol (1859.), és egy
késGbbi szellemes felolvasdsdban, Az egyetlen tudomdnyrol® (1872.)
harezol ellene. E harezban -— mint Bdndezi taldléan mondja —
»t0bh Greguss részérdl a lendilet, mint az eszme, a meggyGabdés,
mint az ok s inkdbb idézetekkel ezdfol, mint fejtegetéssel ; de nemes
hév jellemzi, az idedlért wvald -lelkesedés 68 az rik cszményinek
belsG, dtérzett, igaz tisztelete*. Es megint: ,benne a hit ésszeolvads
a tuddssal, a munka az idedllal, a sziv a boleseséggel“. De mds-
felsl Bdndezi félreismeri a magyar materialista-harez jelentdségét,
midén Gregusss mdsodik felolvasdsira vonatkostatva, igy sz6l: ey
vélem, hogy e kor jovends torténetirdja aligha fog e mozgalomnak

t Classicismns és romanticisius.

¢ Emlékbeszéd Greguss A. felett. 18. 1.
s Greguss A. tanulményai. Pest. 1872 L. kt.
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egyebet tudhatni be érdemiil, minthogy irodalmunknak e mind maig
legkitiinGbh népszerti philosophiai értekezésére alkalmat adott“.

Mi mélyebben keressiik e mozgalom jelent8ségét. Ha a magyar
tudomdny e tekintetben nem lchet eredeti és ondlls, de legaldbl
tudomdst vesz mindenr8l, mi az elméket foglalkoztatja. Iddig nem
igen volt oly hullimzdsa az eszméknek, melyet itthon ne érestiink
volna. S ez igy van j6l, mert legaldbb nem esiink ki az dltalinos
dramlatok sodrdbdl. Ez az igazi jelentdsége e mozgalomnak.

Greguss nem szdll a dolog mélyére, csak hatdsaival foglalkozik a
materialismusnak. A materialismus héditott s hdditds nines puszti-
tds nélkil. A Dbolesészet korébdl elterjedt mdr a tobbi tudomd-
nyokba s az életbe is. Héditott a tudomdnyokban, miivészetekben,
kiilondsen a szépirodalomban, a kdz- és magdnéletbeli szokdsokban,
crkolesdkben, intézkedésekhen, irdnyokban, élethdlesészetben. K rom-
boldsnak akarja ftjdt dllani §.

Eo6tvost, a hivd boleset, a természettudomdnyoknak minden
Gjablb eredménye nem atheismusra, hanem a mindenség teremtdje
elétt aldzatos meghédoldsra készteti. O is aggédva félti a  vallds,
hit, a tdrsadalmi rend jovGjét. ,A vallds tokéletesen pdtolhatja a
philosophidt, de ez sohasem pétolhatja a valldst®. Teljes meggy6z6-
désscl hirdeti, hogy vallds nélkiili tdrsadalom esak szolgdkbdl sllhat.
Nem bdmul a természetkutatds tévedéscin, mert a kezd$ mindent
bizonyossdggal dllit vagy tagad s ,a természettudomsny esakigy
dtmegy suhanez évein, mint mdsok“. De ha e materialismus ,a jovi-
nek valldsa, akkor a jovinek politikai és tdrsadalmi formdivdl két-
ségiink nem lehet s a legundokabb despotia s a leggyaldzatosabb
szolgasdgnak megyiink eléhe®.1

Brassai mdr logikdja készitése kozben foglalkozik e tanokkal.
1856G-ban mdr készen van értekezése (Az exact tudomdnyok kivete-
lései sth.), melyet az akadémighoz kiild be. Csak 1861 kozepe felé
keriil felolvasdsra Az Krtesitében vals kozlés cldtt kiadjdk két tagnak
meghirdldsra, kik azt az akadémial dolgozatok kozitt kinyomatisra
mélténak nem tartottdk. Brassai az eljdrdst nem tartotta térvényes-
nek, és sérelmét bejelentette 1861 jalius havdban az akadémia kis-
gyiilésében. Orvosldst nem kapott. Kénytelen volt az igyet a kizon-
séggel megismertetni s megirta kis flizetét (Az akadémia igazsdga.
Kolozsvidr, 1862.), melyben kozli a két birdlatot s aljegyzetekben

t Eotvis, Gondolatok. Pest. 1864.
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észrevételekkel kiséri. Az egyik birdlé szerint az értekezés tartalma
korszer(, alakja helyszer(itlen (?!); .nem hoz ugyan fel semmi olyast,
mit a dologban jdrtas mdr msdsutt nem taldlt volna, mindamellett,
mivel a folhozottak a kijelelt czél irdnydihoz kell§leg vannak ido-
mitva, ezen oldalrél a dolgozat méltdnyldst érdemel®. MdstelSl a
dolgozat ,badarsdgok Osszetorldsa“; szerzbnek ,a bolesészeti pdlya
nem hivatdskore®; ,a bolesészeti tdrgy bolesészetileg nyomatélkos
kezeléséhez nem ért“ stb. A mdsik birdlé szerint: ,az értekezds
tele van elferditett, alaptalan, a talsdgig csigdzott dllitdsokkal;
kétségbe vonja ,tudomdnydnak alapossdgdt, logikdja jézansdgdt®.
Az els§ birdlé szavaibdl esakugyan kiri ,a rosszal paldstolt cllen-
szenv“, a mdsodikbdl ,az ellenfél (igyvédévé szegdddtt hamis bird
allegdldsa“ (Az akadémia igazsdga. 4D. 1). Nem kapvin tért az
akadémia Ertesitsjében, az Erdélyi Mazeum-Egylet 1862 msrez. 12.
{ilésén olvasta fel s az Egylet Fvkonyveiben tette kozzé.
Emlitettiik mdr, hogy értekezésére kozvetlen okot Pélya aka-
démiai felolvasdsa adott, ki a lélektan alapjdtl a physiologidt siir-
geti. Ez az irdny ma mdr kilonésen Wundt munkdlkoddsa folytsn
gy8zelemre jutott. Irodalmunkban is Parddi, ’auer igen derék 16lek-
tani tankonyvekkel képviselik. Ez irdny ellen kiizdeni ma mdr
eretnekség szdmba mehet. Brassai sem ftasitja el, csak tdlzott kove-
teléseivel 4ll szembe, mert ,a két tudomdnyt tetemes és lényeges
faji killonbség vilasztja el egymdstol“. Tgy a lélektant az élettan
nem iskoldzhatja, csak scgitségére j6. De Br. nem marad ennél a
kérdésnél, hanem gltaldban a philosophia és a tébbi tudomdnyok
kozti viszony megdllapitdsdira tér 4t, s e kérdést oly szcllemben
tdrgyalja, mint 40 évvel késébb positiv philosophidjiban. Csakhogy
ott a Comte-féle positivismus ellen kiizd, itt az G. n. exact tudomi-
nyok kovetel§dzései ellen. ,Kn esak bizonyos tanok ttlzott igényeit,
jogtalan koveteléseit szdndékszom visszattasitani, ket természetes
korldtaikra figyeltetni“. Nem vonja kétséghe, hogy az érzelem, gon-
dolat, s6t ontudat anyagi eszkozokkel nyilatkozik. De az anyagi
tevékenység esak egyik holt elem s ,,6l6v¢ tételére egy mdsik elttasit-
hatatlanfil gondoltatja veliink magdt“. Kz a mdsik az édlelerd. Mert
chemismussal azokat a jelenségeket, — tigymond — melyeket én az
életerdnek s tulajdonitok, teljesen ki nem magyardzhatni. E jelenségek
az €16 szervezet, az érzet, gondolkodds, oOntudat sth. ,Odahagyom
meggy8zbdésemet, csak dllitsanak elé egy piezike kis moszatkdt vagy
penészkét az § chemismusokkal“. Aztin az életerd nem létét csak
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Ggy bizonyithatndk, ha nem lehetését ki tudndk mutatni. De itt
inductio és analogia tchetetlenck s az anyagon kiviil valami egyéb-
nek nem létét megbizonyitani nem képesek“. ,Akdrmit tartsunk
az Ontudat, az érzelem, a gondolat emez isteni clemei fel§l, annyi
bizonyos, hogy az nem haladds, nem mozgds, nem oxigén, nem
phosphor, nem kénesd, nem tiiz, nem fény, nem electricitas, nem
magnetismus, nem physikai vonzalom, rugalom vagy tangentialis erd,
se chemiai rokonsdg vagy catalytismus®. iz az értekezés elsd, kritikai
vésze. Az dllit6 s Brassai nézeteit tolmdesolé résznek hdrom tétele van:

1. Allitok elé oly valamit, a mely az anyaggal s ennck tudva
lev§ tulajdonsdgaival minden bizonynyal nem az az egy és igy egyéh
valami.

2. Mutatok fel oly bizonyos tulajdonsdgot, a melynck jegyel
Ossze nem férvén az anyag tulajdonsdgaival, a logika elatasfthatatlan
elve szerint mds és kiilon eszmét jelelnek.

3. Hozok fel pl. oly mds erdt, a mely az anyag erdivel kiizde-
lemre szdll és a melyet emezekkel nem lehet azonositani.

Ezek az dndudat, szellemi erd és akarat. Amaz ,nem szer-
kesztett ténysor, hanem az énnck oly sajdtszerli egyszerd érzése,
a mely szdmtalan ténysornak eleme ugyan, de a melyben elemeket meg-
killonhoztetni nem birunk“. Am ha a physiologia szerint er§ anyag
nélkiil nem létezhet, akkor az ontudat, mint er§ is anyag, ,,mérhetd,
atolhats, retortdba zdrhatd, destilldlhats, feloldhatd, leesapolhatd,
egylilhets és felbonthaté+. A természet vildgdiban merd lehetetlenség,
hogy egy indité ok maga magdnak gditot vessen; de lehetséges a
szellem, az akarat vildgdban, mely a természet vdltozhatatlan, érok
torvényeivel szembe bic szdllani. Pl egy gondolatra kinyGjtom keze-
met mds  tulajdona  elsajdtitdsdra. Abban a pillanathan egy mds
gondolat villan 4t Delsémben s a kéz félatjgdban megtér, vissza-
hizddik.

Ime a Melyik az igazi tudoniny? s Az igazi positiv philosophia
két alapvets tételét mdr 1856-ban megtaldljulk !

Azutdn rendre veszi s kritikailag megrostdlja a materialismus
f6bh tételeit. A mit az anyag és er§ lényege s a koztiik levl viszony-
rél mond, azt ugyanilyen lényeggel, de részletescbben kifejtve taldljuk
egy késGbbi értekezésében, melyet’a magyar orvosok és természet-
vizsgdlék (lésén M.-Visdrhelyt 1864 ang. 27-én tartott.? Moleschott-

t Nemecsak az anyag halhatatlan. Kolozsvar. 1865.
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nak hires mondatdért : ,,ohne Phosphor kein Gedanke* logikitlansdgot
vet szemére, mert hiszen ha valami egy mds valaminek sziikséges
feltétele, anndlfogva még nem kimeritd elégséges oka.

Aztdin a materialismus hatdsdra tér. A materialistdk azzal
biztatnak, hogy e tanok utolsé kdvetkezéseit8l nem kell visszariadni,
bdrmik legyenek ezek. .,Ezzel a logikdbél ki akarjdk kiiszobdlni a
reductio ad absurdumot, mdsfelS] az erkélesi eszméknek rendszerdk-
hoz szabott Gj értelmezéscivel az emberiséget fel akarjik szabaditani
a vallds igdja al6l“. A szabad akarat torlésével megsziinik az erkédlesi
j6 és rossz kozotti kiilonbség. Moleschott ,alles begreifen heisst
alles verzeicen® elve ,nem egyéb, mint az erkolesi nihilismus mély-
séges fenekén tdtongé orvény Syreneinek csdbité éneke“. Kz elv
mellett egy Trajanust és Nerot cgyforma szemmel kell tckinteniink.
A, Naturnothwendigkeit“-tal a beszdmitds kérdése is dsszeférhetetlen.
A természethen és tdrsadalomban esak cgy jog létez, ag erdsebb joga.
Ez tiszta fatalismus, melynek forrdsa mdr Hegel ,das Wirkliche ist
das Verniinftige* mondatdban vigan esdrgedesz.

Véglil Osszedllitja a materialista credojdt: ,Hiszek az egy
anyaghan, az 6rokké vald, mindeniitt jelenvalé kelmében, az egész
vildg alkotdjdban, tissteletiink egy tdrgydban. Hiszek a chemidban,
az anyagnak ecgyetlen egy sziilott tudomdnydban, ki fogantaték a
Stoffwechseltsl, sziileték az alehymidtol, kinzaték Stahlnak alatta,
meghala a phlogistonban, feltdmada az oxygénben, és ma (il az §
dies8ségében, tartvin kezében a tudomdnyok jogardt és eljovend
itélni a philosophusok, az élet 6s szellem felett. Hiszek a Stoft-
wechselben. Hiszem a mozgds 6rokkévalésdgdt, hiszem a Kreislauf
halhatatlansdgdt (Moleschott: Kreislaut des Tiebens), a tulajdonsdgot,
a 61 elemet, a mindentudd fiirkészetet, az erének, eszkoznek, czél-
nak, léleknek semmiségét és a philogophidnak tonkre silinydldsdts.

Kz az els6 nagyobb értekezése Brassainak a materialismus
cllen. 1856-t6l kezdve mintegy 30 éven dt kérlelhetetlentil harezol
ellene s nem mulaszt el egyetlen kindlkozd alkalmat sem, hogy ezzel
szemben dlldspontjdt ne érvényesitse. Nagyon iigyetlen és indokolat-
lan feltevés tehdt Mentovieh részérSl, midén Brassairél igy nyilat-
kozik:1 ,Csak azért lett oly engesztelhetetlen cllene az Gjably mate-
rialismusnak, mert a torténet Ggy hozta magdval, hogy dr. Pélys
a materialismus mellett emeljen sz6t az akadémidban s nagyon hihetd,

1 Az 4j vildgnézlet. 122. 1.
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miszerint, ha ezen jeles tudésunk a materialismus ellen nyilatkozott
volna: tisztelt ellenfeliink bombdi és réppentyiii az idealismus ellen
volndnak intézve®,

A 60-as évek elején Brassai és Mentovieh kozott heves polemia
fejlédik ki a materialismus folott, mely mintegy visszhangja a német
materialista-hareznak s mely 6ép Ggy, mint ez, nem §rizte meg az
irodalmi hangot. Brassai leforditotta Liebignek egy felolvasdsdt,
melyet az életeré tagaddi ellen intézett s megjegyzéseivel kisérve
kiadta a Csaladi Ekir 1861. évfolyamdban. Mentovich erre ugyanott
ezikket kozolt, melyben Moleschottnak az életerSt tagadé nézeteit
adja el8. Kz volt a harez bevezetése. A kiizdd felek minden alkalmat
megragadtak egymds csipkedésére. Brassai Szemerével az {ré és ember
kérdésérsl folytatott polemidjdban Mentovichot Moleschott Boswell-
jének nevezi, ki tagadja az cszmék 16tét;1 Mentovich vélaszdban
Brassait T.ebig visszhangjdnak.? Brassai mdr 1862. elején cgy mds
tdrgy( czikkében # cgy ismeretlen kritikusnak Mentovichra ezélozva
gnyosan mondja: ,Ha mdsunnan nem, a Marosvdsdrhelyi Itizetek-
b6l megtanulhatta Korunk szinbivdlGja, hogy az embernek egész
erkolesisége a gyomra  dllapotdtél fiige®. Mentovieh IPeuerbachtdl
kapta tudomdnydt, a kitdl ez a hirhedt szillé ige szdrmazik: Was
der Mensch isst, das ist er. Ezt Brassai ,,bifstekes és toltott kdposztds
elméletnek® nevezi. Egy (O jegyli marosvdsdrhelyi ismeretlen nem
késik cxt ,izetlen prikulies-viezez“-nek nevezni.* Brassai sem késik
a felelettel. Ha eddig kritikai elvekrdl folyt a szd, most mdr mind-
inkdbb beleheviil kedves tdrgydba s az ellenfelével egyiitt képviselt
két irdny elveit élénken, szemléletesen dllitja szembe: ,A tOltott
kdposztds philosophia miinyelve egy kiilon studium. Nem ok, hanem
tény, nem er$, hanem tulajdonsdg, nem czélszeriiség, hanem kéntelen-
ség, nem gondviselés, hanem fatum, nem szeretet, hanem dllati
vonzalom, nem gondolat, hanem phosphor, nem kiszdimitott tirvény,
hanem az atomok torténetes Osszekoezezandsa, nem  élet, hanem
ammonidk és nem akarat, hanem békéink és bilineseink esékolgatdsa .
Valéban a két ivdny elveinek elég élénk, szemléletes szembedllitdsa.
A marosvisdrhelyi ismeretlen hihetetlen durvasdggal felel.¢ Elnevezi

t Figyel6. 1861. 1. félév. 6. 7. sz.

2 U. o. 8. sz

3 A Korunk szinbirialéjahoz. Kolozsvari Kozlony. 1862. 19. sz,
4 Kisérlet az itészel mezején. Korunk. 1862. 26. sz.

5 A kritikus tragédidja. Korunk. 1862. 31—35. sz.

8 A kritikus komédidja. Korunk. 1862. 39. 40. sz.
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6t a kritikusok esalhatatlan nagy moguljgnalk, utolérhetetlen grand
muftijénak, bdmuldsra mélté Dalai Ldmdjdnak, kolozsvdri Chim-
borassonak. Most Mentovich nyiltan belesz6l a vitdba.1 Erdekesen
jellemz6 a vita hangja s az a fogalom, melyet Mentovich alkotott
magidnak a philosophidrdl. Szerinte a philosophia ugyanis nem egyéb,
mint ,iires sz6jatékbdl dsszcférezelt siiletlenség bdbeltornya®. Az élet-
erdt véddk tdbora dll lelkészekhdl, ,kik nem annyira a valldst, mint
kepéjoket féltik, az dregebb természettudomdnyi tekintélyek kozil
azokbdl, kik denevéri természettel a philosophidban s a természet-
tudomdnyokban is otthonossigot atfectdlvdn szeretnék, hogy a keeske
is jollakjék s a kdposzta is megmaradjon, vagy végre azokbdl, kik-
ben nines elegendd bdtorsdg, hogy a tények czitromhéjit egészen
kifacsarjak“. Azutdin Brassaihoz fordul: ,On kétségkiviil nagy tudés,
de mégis igen kiesiny arra, hogy az @j eszmék gordiiléshen levd
hégomolydt feltartéztathassa“. Aztdn a szellemi tehetségnek az agy-
vel§ dllapotdval vald Osszefiiggésére hivatkozva mondja réla, hogy
»alkonyulé napjaiban gyermekies ezivéddshan taldlja romét s idejét
— a nagy Newtontdl kissé eltérélee — nem imddkozdsban, de
szidalmazdssal tolti“. B tan alkalmazdsa bizony nem igen talglt
Brassaira. A materialismus ellen irdnyzott értekezései, mdédszertana,
igazi positiv philosophidja e tanok szerint ma nem lehetnének irodal-
munk kinesei.

Brassai feleletében ? illemsértést, dlezatépést, 8 és személyeskedést
vet szemére s ezikkére ésa materialismusra térve mondja: ,,1égomolya
biz’az s elolvad épen gy, mint az s az is igaz, hogy mig elolvad,
egy rakids drtatlan szivbhen vallds, erkilesiséy és miivészet virdgait
eltemeti, melyért sajdt cnyészte szintoly kevés kdrpdtlist nydjs,
mint Neronak sajit szivébe mer(ilt kardja a felkonezolt és felégetett
Rémdnak . .. Az anyag és dmité tana igazi virdga a fatalismus.
S ha oda jutnék, igazdin agyvel6m apaddsa kovetkeztében, hogy azt
elfogadjam, akkor Srémestebb fogadndm el a Mahomed, mint Mole-
schott kezébdl“. Mentovich feleletében a fatalismus, miivészet, koz-
erkolesiség és vallds veszélyestetésének vddjitél védi a materialis-
must. ¢ Brassai utolsé czikkében ¢ dllitja Mentoviehrdl, hogy ,az a

t Brassai ur igazsiga. Korunk, 1862. 41. sz.
Mentovichhoz Brassai. Korunk. 1862. 43. sz.

* Brassai eddigi czikkei W. jegy alatt jelentek meg.
4 Vilasz Brassainak. Korunk. 1862. 51. sz.

5 Jellemviseld maszkura. Korunk. 1862. 56. sz.
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tan nem sajdt gondolkoddsa s vizsgdlatai dltal érlelt meggy&zidése
s nines egy mondata se, a mi Moleschottiano —Buchneriana phrasis
vagy paraphrasis ne volna“. ,En valéban meg vagyok gy&zédve,
hogy nem igen késG id§ mulva azt az egész hdnytorgatott tudds
névsort (mert Mentovich nagynevii tudésokra hivatkozott) esak apré
részletekig nyomozé bibliographusok szdraz czikkeiben, vagy egy
jovendd Guizot vagy DBuckle mfiveltség-torténelmeiben az ,elme-
tévedések™ rovata alatt fogjdk meglelni maradékaink®.

Ezzel Dbevégzidott e szenvedélyes polemia, mert Brassai az
1870. megjelent Uj vildgnézlet timaddsaira nem vilaszolt. De Brassai
folytatja tovdbb esatdrozdsdt a materialismus ellen. Kovetkezd
nagyobb értekezése, melyet a magyar orvosok és természetvizsgdlék
X. nagygy{ilésén Maros-Vdsdrhelyt olvasott fel 1864-ben, Nemcsak
az anyag halhotatlan ! (Kolozsvdr, 1865.) A mint a czimbdl is kitet-
szik, vallja § is az anyag halhatatlansdgdt; de litja, hogy az anyag
fogalma az ismeretelmélet kritikdjdt nem dllja ki. Az anyag mivol-
tdba sem a ldtds, sem a tapintds nem nyGjt beldtdst, ,Ggy hogy
végeredményben az anyagrészecske teljességel nem érzékeink, még
csak nem is képzelddésiink, hanem csupdn csak gondolatunk tdrgya,
a melyet sem nem ldtunk, sem nem tapintunk, hanem létére egyes-
egyediil észszel kovetkeztetiink“. (Id. m. 8. 1) De sem a kifejezés:
az anyag halhatatlan, sem tartalma nem elég vildgos. Csak “elemzés
vezet kell§ értésére. Az ,exact’ tudomdnyok nélkiilszhetetlen eszko-
zel a mérés és fontolds. Brassai mdr elemzés folytdn oda jut, hogy
smértékkel rendszerint tdvolsdgokat, nem testeket mériink; anyagot
sohasem“. Fontolni meg silyt fontolunk, a mi a test nehdesége s
ez a vonzd erd mutatkozdsa a testben. Tehdt ,szoros és egyenes
kovetkeztetéssel csakis aszt dllithatndk kisértményiik eredményéiil,
hogy a wnehézség halhatatlan®. Igaz ugyan, hogy egyenld stlytinak
lelt két test egyenld mennyiségli anyagot tartalmaz, de ez nem
egvenes 6s kozetlen tapasztalat, sem onként érthetl és vildgos igaz-
sdg, hanem ,erls gyant és igen magas fokG valdsziniiség®. (20. 1)
E szerint az erd a kozetlen felfogds tdrgya, az anyag a kovetkes-
tetésé. (23. 1) ‘

Az erbk ezek : nchiézség, vonsalom, cohaesio, repulsiv erd, che-
miai rokonsdg, meleg, villdmers, magnetismus; de itt a sor nines
bevégezve, mint a materialistik erdsitik, hanem folytatjdk a sort az
életers, gondolkodé ers, akarat. Ez erdk mind halhatatlanok, azaz
tapasztalat szerint egyikiik sem vesz el, egyikiiknek is a tudomd-
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nyos emberi nyom se kezdetét, se végét nem érte“. E szerint a
materialistdlc dllitdsdt: anyagot erd nélkill gondolni se lehet, igy
médositja: az anyag fogalmdt, Ggy a mint azt a tapasztalé természet-
tan eddigelé megdllitotta, vonzd és taszitd erlk nélkil gondolni nem
lehet“. (24. 1.) S ez lényeges mdédositds, melyben benne van az,
hogy az anyag fogalma a természettan fejlédése szerint vdltozdsokon
mehet 4t, és hogy vannak a vonzé és taszité, széval az 4. n. ter-
mészeti erSkoén kivil mds erSk is. Vallja Brassai is, hogy mozgidst
er§ nélkiil gondelni nem lehet s hogy mozgds soha és semmi esetben
sem szlinik vagy semmis(il meg“. Ennélfogva az er§ sem, tehdt nem-
csak az anyag, hanem az er6 is halhatatlan. Tehdt az életer§ is.
sJusson esziinkbe valahdra az ész is — igy végzi sorait — azaz
az a gondolkodd, tervel§, akaré erd, melynek 16t6r6l valé meggyd-
z6désnek hidba akartak vermet dsni az anyag kirekeszt§ egyetemi-
sége dltal ellenfeleinl. Lehet-e jézanGl tagadni éltiinkre, korunkra
s az évek lefolyt ezreire, mind eseményeire tekintve, hogy az az
emberi erd, melyet léleknek neveziink, folytonos kapesolatban ne
volna a természet minden t6bbi nevezett és nem nevezett ercjeivel ?
Hdnyszor lesz a gondolat tetté s hdnyszor keletkeszik tetthdl @jra
gondolat? Ugyde a mi létez6vel viszonyban van, annak magdnak
is létezni kell. Nemesak, hanem ha egyszer bevittiik az erlk sordba,
fel is kell ruhdznunk minden tulajdonsdgaikkal. Ha hdt az erd
dltaldban halhatatlan, onként és a legszorosabb logikdval kovetke-
zik, hogy a lélek is halhatatlan®. (34. 1.) Egy animista ,nem birja
sem hinni, sem képzelni, hogy axt a teljes erejében miikods erét,
mely egv J. Caesart, egy Turennct, egy XII. Kirolyt lelkesitett,
akdr a Brutus tdre, akdr egy dgy- vagy puskagolyd megsemmisi-
tett, nyom nélkiil elényesztetett volna, middn ilyes egy pardnyon,
egy pibhét megmozdité erfn sem torténik a természethen“. (35. 1)

Két idevdgé nagyobb értekezésérl kell még megemlékezniink.
Kgyik Adeg életerd léte,r melyet az  Brdélyi Mazeum-Egylet 1880
mdrezius 2D-én tartott iilésén olvasott fel. Mdsik, Melyik oz igazi
tudomdny?, melyet a Ddvid Ierencz Egyletnek 1887 oktéher 30-dn
tartott (ilésén olvasott fel.2 Utébbi értekezése azért fontos, mert
sajdt philosophiai rendszerét itt foglalja clszor, habdr nagyon rovi-
den ossze. El6bbi értekezésénck megivdsdra, kozvetlendl Torok Aurél

t Erdélyi Mizeum. 1880. 4. 5. sz.

3 Keresztény Magveté. 1887, 6. tliz. és Brassai, Nézetek a vallds eszmé-
jérol. Kolozsvir, 1898. (D4vid Ferencz-Egylet kiadvinya.)
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adott okot, ki egyik mfzeum-egyleti felolvasdsdban merészen neki
megy az életerd hypothesisének s ki akarja azt a physiologidbdl kiiszo-
bélni. Brassal szerint is az életerS, a mennyiben dllitdst foglal magd-
ban, esak hypothesis, mint annyi mds a természettudomsnyokban.
De hdt indokolja-e valami e hypothesist ? Mert kiilonben nem volna
létjogosultsdga. A tapasztalat és a tudomidny a szervetlen és szerves
testeknél egymdstdl kilonbozs tulajdonsdgokat észlelt. Amazok egy-
nem(i részekbdl dllanak, kiils§ rdrakodds dltal jonek 1étre, az anyag-
eserét s fgy a fejlédést egydltaliban nem ismerik ; mds lényeknek
létet nem adhatnak, nem termelnek, nem szaporitnak. Kzek kiilonnemii
részekbdl dllanak, melyek folytonos tevékenységben vannak ; az anyag-
osere az €18 test életkérdése; ezdltal a szerv megajal, 1étet ad mds
testeknelk, szaporodik. Mindezt igy tanitja a tapasztalat s az élettan is.

Most j6 az okoskodds. Ha az Osszes természettani torvények
sem elégségesek azt a nagy kiilonbséget, mely az élettelen és 618
természet kozdtt van, megmagyardzni, kénytelenek vagyunk hypothe-
sishez fordulni. Mert azoknak a jelenségeknek, melyek az 616 tes-
tekben megvannak, de az élettelenekb8l hidnyzanak, okdnak kell
lenni. De az ok kereséséhen 6vatosaknak kell lenniink. Ennek az
oknak a tudomdnyoknak megdllapitott dllitdsaiba, eredményeibe
titkdznie nem szabad. Ez az ok vagy az er8knek eddig még fel nem
fedezett combinatioja, vagy az életorl. Ez a hypothesis nem jelen-
téség nélkil vald, mert azt mondja ki, hogy ,téves és alaptalan
az életbuvdrlatnak az az £llitdsa, hogy a physikai erlk elégségesek
az életjelenségek  teljes magyardzatdra®. Csak akkor veszitené el
jelentségét és jogostltsdgdt, ha a physiologia kimutatnd, hogy az
életjelenségek s a szervek alkatdnak elG:dllitdsdra physikai erék elég-
ségesek. De ezt mindeddig még nem tudta kimutatni s ettél ,,még
igen messze vagyunk®.

Misik értekezésében (Melyik az igazi tudomdny ?) szembedllitja
a  Vogt-Moleschott-Bitchner fltal képviselt irdny legfGbh pontjait
sajét nézeteivel s azoknak fOkép erkdlesi hatdsait vdzolja erGsebh
kritika s Gjabb szempontok nélkil.

Brasai kritikdja els§ értekezésében nem eléggé objectiv, a
mdsodik e tekintetben mdr folotte £l az elsének; a harmadik
a legdttetsz6bb, legviligosabb és a leghiggadtabb. Greguss tet-
szetGsebb, de ndla sok a phrasis. Brassai kevésbé élvezhetd; de
az is bizonyos, hogy a legmélyebb, legszélesebh korl ismerettel 6
harezolt irodalmunkban a materialismus ellen. A tobbiek esak a
levonhatd, kozelebb vagy tdvolabb fekv§ veszélyekre figyeltek és
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figyelmeztettek. DBrassai az, ki valldsos 6s erkdlesi nézetei mellett
tisztdn a tudomdny szempontjdbdl tekinti a dolgot s a harezban a
materialismus ellen ennek sajit fegyvereit haszndlja. E szempontbél
jut erre az eredményre: ,A lélekgyilkold materialismus alapjdban
lireges, épiiletében, Lkivetelt rendszerében ellenmonddsokkal teljes,
kovetkezéseiben a hol nem képtelen, sokszorosan esiiggessts, ferdits,
rombol6 és veszélylyel fenyegetG“.1 Az anyag mivoltdt sem az ato-
mistdk, sem a ‘dynamistdk nem tudjdk megmagyardzni. Az ,egyediil
gondolatunk tdrgya, melyre egyes-egyediil észszel kovetkeztetiink“,
S ha ez Ggy van, akkor a materialismus egy, az anyagban nem
létez6 elven, a gondolaton,.tehdt immaterialis elven alapszik s igy
mdr alapjiban ellenmond magdnak. Hiszen az atomok érzékileg 6] nem
toghatdk, mdr pedig a materialismus szerint, a mi érzékeink ald nem esik,
nem létezik. Itt a materialismusnak, ha kovetkezetes akarna lenni, az
atomokat, az alapjdt tagadnia kellene. E pontndl kellett volna Brassai-
nak hosszasabban id6znie. Mert a materialismus a részleteknél, a spe-
cialis szaktudomdnyok terén meggy6z8 ervel hat ; de az ismeretelmélet
kritikdjdt nem birja ki. Pedig Biichnerék azzal dicsekednek, hogy
6k mindent meg tudnak magyardzni, még pedig minden mivelt ember
el6tt érthetSen. Biichner szerint még a nyomdafestéket sem érdemli
meg az a philosophia, a melyet minden mivelt ember meg nem ért.
Az anyag 6s erlinek fogalmdban, akdrbogy magyardzzdk, mindig
fognak valami megfoghatatlanra Dbukkani. Az . n. exact tudomsd-
nyok ¢ pontngl ép oly tehetetlenck, mint az dltaluk gyfilolt és
lenézett Dbolesészet. Mert még a természettudésok elméje is itt a
megismerés elsd korldtpindl kénytelen megdllani s megelégedni
a magyardzatnak esak ,surrogatumdval®.? Itt Brassai taldlkozott
Du Bois-Reymond  felfogdsdval. Ha a természettudomdnyok meg-
kilonboztetik a szervetlen testeket a szervesektdl, az élettelen termé-
szetet az 6l6t5l, akkor — a mint Lange mondja — sajdt maguk
mutatnak fitat a materialis vildgnézet dlldspontjinak eclvetésére s
mds és magasabb elfoglaldsdra. Hiszen e vilignézet a jelenségek
ama kiterjedt korének magyardzatdra, melyben a szerves élet jelenségei
lejdtszédnak s melyek lényiinknek legnemesebb és legtéltettebh érde-
keit foglaljdk magukban, mindeddig képtelennek bizonyult.? Du Bois-

t Az exact tudoményok stb.

2 Du Bois-Reymond, Uber die Grenzen des Naturerkennens. Lipese. 1872,

3 Heller Agost. Visszahatdsok a materialismus ellen. Budapesti Szemle.
86. kt. 365. 1.
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Reymond a szervezet el8illdsdndl nem taldl komoly nehézséget. A
‘szervezet ,egy szerfelett nehéz mechanikai problema, semmi egyéb,
tehdt magyardzatdra mechanikai er6nél egyéb nem szilkséges. De
taldl 4m nehézséget a tudat els§ follépésénél; ott, hol az 61§ lény
érzéki érzetet fogott ol s a gydnydr és fdjdalom érzetét el8szér
érezte. Itt van az a dthdghatatlan {ir, mely most a vildgot két-
szercsen  megfoghatatlannd teszi. Az agyvel6nek bdrmily pontos
physiologiai ismerete csak mozgdsban lev8 anyagot mutat, de a leg-
nagyobb illusio azt hinni, hogy ebb8l szellemi, lelki folyamatok,
mind a gondolkodds, akards, érzés érthet6k. Megértiink ebbél bizonyos
teltételeket, melyek mellett a szellemi élet nyilatkozik; de azt nem,
hogyan j6 létre e feltételekb8]l maga a szellemi élet. Ez a két hatdra
van a természetismeretnek, melyet a természeti tudomdnyok még
oly rohamos haladdsuk mellett sem fognak soha dtléphetni.

S ha mdr ez igy van, akkor a termdészeti tudomsdnyoknalk egyik
képzelt fGérdeme van megsemmisitve, melyet abban ldtnak és cré-
sitgetnelk, hogy a lelki tevékenységet az anyag functioiban tdkéle-
tesen ki tudjdk magyardzni. Hogy ¢ Du Bois-Reymond s Brassai
dltal is dllitott hatdsok nemesak a természeti ismeretre, hanem dlta-
liban az emberi . ismerd tehetségre vonatkoznak, az a dolog lényegén
nem  vdltoztat semmit. Az a vildgnézet, mely az ember e kettds
természetét mellSzve, tisztdn a természeti tudomdnyokra éptl, a
»legrosszabb fajta  philosophiai egyoldaltsdgnak (a német Halbheit
lefordithatatlan) nevezhet§*.?

Nem méltdn vivott-e Brassai ez egyoldaltsdggal ?

De mindezek wmellett is a materialismusnak meg van az a
nagy érdeme a bolesészetben, hogy utjdt dllta a phantasticus iires
speculationak s megtanitott a valé vildg adatainak pontosabb kuta-
tdsdra s Brassainak is megmarad az az érdeme, bdrmint mérlegel-
Jjitk munkdssdga eredményeit, hogy annyi méltatlan tdmaddssal meré-
szen szembeszdllva figyelmeztetett a veszélyekre, drkdodott nemesebb
érdekeink felett. Ma a materialismusnak, mint egységes vildgnézet-
nek, lkevés hive van. Ha az “utékor torténetirdja az emberiség
nemesebb, eszményi ezéljainak 6és érdekeinek védelmezGit kutatni
fogja, a ,legjobb nevek® mellett emliteni fogja Brassaiét is.

t Lange, (feschichte des Materialismus. 1I. kt. 143, L

. Dr. Gir KzLeMmEx.
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Az unitariusok fotanacsi gyiilése.
(Kolozsvért oct. 30. 31. és nov. 1. 2.)

I. Ferencz Jozsef piispok megnyito beszéde.

Mélt6sdgos és fStisztelendd Egyhdzi Fétandes!

A mily Ordmérzések kozott volt szerencsém a mult évben
egyhdzi fétandesunkat megnyitni, tekintettel arra a legfels6bb kéz-
iratra, melyben Urunk Kirdlyunk O Felsége egy évvel ezel6tt, éppen
ez id§ tdjt elrendelni méltéztatott, hogy DBudapest székesf§viro-
sunkban tiz szobormi 4llittassék oly férfiak emlékére, kik nemze-
tink ezredéves torténetében kivdld helyet foglaltak el: ép oly fijdal-
mas érzések kozott tidvozlom most jelen fGtandesunknak egybegyiilt
tagjait annak a megmérhetetlen veszteségnek sulya alatt, mely Fel-
séges Asszonyunknak, FErzsébet kirdlynénknak alig mdsfél héval
czel6tt tortéut haldldval dldott j6 kirdlyunkat s vele hazdnkat és
nemzetiinket értc és a kinek most a nemzet késziil ugyanesak a
tévdrosban emlékszobrot emelni.

Nem boesdtkozom e nagy esapds mérlegelésébe, mert érzi és
érezni fogja annak sulydt minden magyar sziv idétlen idGkig. Azok-
nak az intézkedéscknek a felsoroldsdt is mellézom, a melycket a
megddébbent§  haldlhir vételével azonnal megtettiink, hogy vallds-
kozonségiinknek e sulyos csapds felett mélyen érzett fidjdalma
egyhdzunkban kiilsGleg is kifejezést nyerjen; mert ezeket az intéz-
kedéseket E. K. Tandesunk évi jelentésébdl alkalma lesz a mtgs és
t6t. Egyhdzi Fétandesnak megtudni. De mivel a megrenditd haldl-
eset Gta most vagyunk igy egybegyiilve, hazafiui érzésemet tagad-
ndm meg, ha elmulasztandm pdratlanul nagy és nemes lelkiit kirdly-
nénk emléke elGtt ez alkalombdl is egész valldskozonségiink nevéhen
meghajolni s haldlit megkédnyezve, dldani az isteni gondviselést,
hogy 0t nemzetiinknek védangyalul adta mig €It és a ki bizonydra
szeretettel tekint le hazdénkra és nemzetiinkre a szellem orszdgdhdl
is, hova angyal-tiszta lelke millick imdjdtol kisérve elszillt. Oh,





