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Hat a biblia?

Armstrong kényvébdi.t

. ... En egészen mds utat kovettem a bizonyitdsban, mint a
melyet a keresztény hit véd6i rendesen kovetnek. S taldn a hit
ama védelmezdi koziil sokan kdrhoztatni is fogjdk e konyvet, mint
higbavalé Doleselkedést, mely az emberi ész kétséges képzelmeit
dllitja a héber és keresztény iratokban egyszer mindenkorra meg-
dllitott bizonyossdgok helyébe. Kétségteleniil ily magatartdst kovetne
a jeles és tudds vitatkozo, Gladstone, ki ,Tanulmdnyok* czim alatt
nem rég adott ki egy kdnyvet a hires Butler plispok iratairél. Mert
Gladstone ugy veszi a Butler konyvét, mint a szent biblidt, a keresz-
tény egyhdznak az apostoli és niceai hitvalldsokban és egyébiitt
finnepélyesen kimondott egyetemes nyilatkozataival egyiitt, mint
bdrmely valldsos vizsgdléddsnak a kiindulé pontjdt. Ezek és esak is

t Isten és lélek. Tanulminy a vallds eredeti alapjardl. Irta Armstrong
A. Richard. Forditotta Péterfi Dénes. Kolozsvir, 1898. Ajtay K. Albert konyv-
nyomddja. — E konyvet, mely ezel6tt pér héttel jelent meg, szives volt ismer-
tetni a ,Prot. Szemle* is (1898. évf. 9. fiiz. 566—568 11.). Ez ismertetés V. F.-t61
a kovetkezd sorokkal végzodik:

»A végsé pontban (HAt a biblia?“ czimmel) Armstrong a sajit natura-
lista 4llaspontjit védi a kijelentéshivé supranaturalistikéval s kozelebrsl Glad-
stone-nal szembe. ,A mi nézetiink szerint — mondja egyik helyen — a valldsos
hit alapja és legfébl itéloszéke az ész, a lelkiismeret és az Istennek a lélekre
valé kozvetlen hatdsa. Amazok hite szerint a valldsos hit egyetlen biztos alapja
az isteni kijelentésben van, melyet ama konyvek gyiijteménye foglal magiban,
melyet biblidnak neveztink“. (179. 1) ,Nekiink az az 4lldspontunk, hogy nem
az ¢sz és a lelkiismeret Dbizonyitanddk a biblia 4llitdsai 4ltal, hanem a biblia
dllitdsai az ész és lelkiismeret 4dltal“. (183. 1) Ennél nagyobb és messzehatébb
cltérés alapvetd elvekben alig lehetséges. Bz az eltérés a naturalismus és a
supranaturalismus elvi cllentéte, mely Armstrong philosophiai 4lldspontjit az
evangeliumi egyhdzak kijelentésen nyugvé hit- és meggydzédés vildgatdl elva-
lasztja. Konyve nem is alkalmas arra, hogy szildrditsa és mélyitse a keresztyén
hitet (?!), hanem esak ugy tekinthetd, mint az djbdl feltdmadt naturalismusnak
er6teljes reactidja az agnosticismus ellen, mely utébbi gondolkozdsméd a jelen-
kori angol boleselék egy részén Spencer Herbert hatisa alatt ethatalmasodott.
Innek a modern naturalismusnak nagyon is az elevenjébe vdg az agnosticismus
ama vezérelve, hogy természetes tehetségeink az érzékfeletti vildgrél semmi
megbizhaté ismeretet nem nyujtanak. Nagyon érthet6 tehat, ha azok, a kik
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ezek a bizonyossdg és szildrd alap, melyen az ember a tévedés félelme
nélkil megvetheti ldbdt; mig az ész haszndlatdt a hitelesitett téren
kivill, vagy oly gondolatok megengedését, melyck nincsenek szbve-
gen vagy hitvalldson alapitva, ugy tekinti, mint legjobb esetben is
veszélyes foglalkozdst, 6s mint olyat, melynek credményeit mindig
a biblidval vagy a hivatalos imakdnyvvel valé Oszszehasonlitds dltal
kell szigoru prébdra tenni.

Az dlldspont, melyet Gladstone és egy csomé kevésbé neves
ember eclfoglal, az, hogy a szentivatokban (melldzve az egyhdznak
kés6bbi nyilatkozatait) Isten egyszer mindenkorra kijelentette nékiink
a valldsi igazsdgot abban a mértékben, a milyenben nekiink ismerni
ill§, és azonkiviil bdrmely okoskodds csak ugy jogosult, ha kész
magdt minden ponton aldvetni annak, hogy e legfbb tekintélyre
vonatkozss dltal korldtoztassék, javittassék és esetleg kdrhoztattassék.

Az ily gondolkozék szerint egy tan is, mely mds alapokon
nyugszik, nem igényelhet ugyan oly bizonyossdgot, vagy nem fog-
lalhat el ugyanoly helyet, mint a szentirds valamely lapjira alapitott
tanok. Ezekre isteni peesét van nyomva, melylyel egy vildgi bol-
cselének a nyilatkozata vagy egy nem igazolt theologusnak iratai
ninesenek elldtva.

Igy Gladstone mint minden kétségen feliili tényt 4llitja, hogy
Armstronggal egyetértve a vallds valédi alapjdt és forrdsit csupdn a mi ter-
mészetes tehetségeinkben 14tjak, kovetkezetes irodalmi harczot folytatnak, az
6 alapelvok létjogosultsdgit gydkerében tdmadd és tagaddé agnosticismus ellen.
De ugy a Spencer agnosticismusft, mint az Armstrong naturalismusdt ismét
elsopri az id6, hogy ismét anndl fényesebben ragyogjon a Krisztus evangelium4-
nak ember- és természetfolitti fényessége®.

Addig is azonban, mig az tortéunék, hogy az Armstrong irdnydt elso-
porné az idd, hadd dlljon itt konyvéboél a kérdéses fejezet és beszéljen az
magiért.

Két dolgot meg kell itt jegyezniink. Az egyik az, hogy az aguosticis-
mus ellen nemcsak Armstrong és a vele egyetértdk folytatnak irodalmi harczot,
hanem més egyhdzbell valldsos gondolkozdok is, a mint azt a ,Prot. Szemle®
el6bbi flizete is bizonyitja, hol az Argylli herczegnek a vallds érdekében irt
miiveir6l szél és neki elismeréssel adézik, hogy ,serkent megismerni a tudo-
miny ,megismerhetetlen“-jét* és mdsfeldl kiemeli azt is, hogy ,nem fogadja
el vakon a szentirds vagy a hitvalldsos konyvek tanitdsdt“, hanem ecsak azt,
a mit a ,jozan észszel s a tudoményos kutatdsok eredményeivel egyezd
igazsdgnak® ismert fol. (Prot. Szemle 8. fiiz. 470. 1.) — A mdsik az, hogy Arm-
strong irdnya a Krisztus evangeliuméval nem ellentétes, hanem csakis az ortho-
doxifinak arrél valé nézetével, melyet — hogyha mér elsoprésrdl van sz6 — sokkal
ink4bb elseperhet az id6, hogy anndl fényesebben ragyogjon az emberi Jelkek-
ben az istenfiusdg evangeliuménak fényessége.
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»a mi Urunk prédikdlt bizonyos testnélkiili szellemeknek, és hogy:
¢ szellemek azoknak az embereknek a lelkel voltak, kik Noeh ide-
jében engedetlenkedtek, és ebben az eseményben egy meszszehats
bizonyitékot ldt, azon a bizonyossdg alapon, hogy ez az 4llitds Péter
apostol ugynevezett clsG levelében elGfordul. De komolyan meg-
pirongatja azokat, — lkoztik Tennysont — kik az Isten jellemének
dtaldinos szemléletébdl arra kovetkeztetnek, hogy Isten végil minden
gyermekeinek lelkét magdhoz fogadja, mert az Uj szévetséghen nines
egy hely se, mely errdl biztositna.

lgy tehdt e kitiing férfinak 6és egy sereg kisebh irénak az
dlldspontja cz: Bdrmi legyen a szentirdsban megdllapitva, feltétleniil
el kell fogadni, mert a szentirds isteni kijelentés; a mi nines meg-
dllapitva a szentirdsban, csupdn emberi boleselkedés, és hogyha a
szentirds bdrmely helyével 6sszeférhetlen, konydrteleniil vissza kell
vetni, akdrmini okok is tdmogatndk fontartdsit. Ennélfogva a valédi
valldsos ismerctnek cgyetlen alapja a biblia, s némelyek hozzdteszik :
a szervezett cgyhdz tekintélyl nyilatkozataival egyiitt.

K. nézet teljes ellentéte annak, melyet én védek s mely az,
hogy valldsos hitiink sajdt vellink suiiletett tehetségeinken alapul.
A mi nézetink szerint tehdt a valldsos hit alapja és legtEbh itéls-
széke az ész, a lelkiismeret és az Istennek a lélekre valé kozvetlen
hatdsa. Amazok nézete szerint, a valldsos hitre az egyetlen biztos
alap az isteni kijelentésben wvan, melyet az a kiilon konyv, vagy
konyvek gyijteménye foglal magdban, melyet biblidnak neveziink.

IEnnél nagyobh és meszszehatéhh eltérés alapvetl elvekben
nem lehet. DMit mondjunk ¢ nagy igényre, melylyel a héber és
keresztény iratokat illetSleg dllanak el8, — e nagy igényre, hogy
emez iratok magasabban dllnak észndl, lelkiismeretnél és hogy azok
legf6bb tekintély az IstenrSl, emberrdl és az orok életrdl vald hitre
nézve ?

Egy dolgot bizonydra nem hallgathatunk el, mely e rendki-
viili igényre teljesen végretesnek ldtszik. Es ez az: Az igényt magit,
ha ecgydltaldn lehet, ecsakis ama tehetségek haszndlata dltal lehet
megdllapitani, melycket szerintiik ez az isteni kijelentés feliilmul.
Hogyha nem biznak els§ sorban okoskodd tehetségiinkben, akkor
nem bizhatnak, hogy a keresstény iratok szdmdra ezt a rendkivili
igényt megdllapithassdik. Ha még igaz lenne is, hogy ez iratok :
valldsi igazsdgnak csalhatatlan kijelentése, esak ugy lehetne ezt meg-
bizonyitani, ha hosszas bizonyitdssal azt kimutatndk, ha bizonyitd-
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sukban kiterjednének a részletekre, a tuddsnak rengeteg tomegével
rendelkezve. Az emberek nagy részének, egyes kivdlé tuddsokat
kivéve, egyszeriien el kell fogadni az irds dllitott tekintélyét — a
mdsok szavdra, kiknek tudomdnya és okoskoddsa meghirdldsdra semmi
lehet8 eszkdzzel nem rendelkeznek. De ez értelmi ongyilkossdg; —
és litva, hogy Isten mindenikiinknek észt és lelkiismeretet adott az
0vébdl, ezeket megkotve és elhallgattatva dtengedni mdsok rendel-
kezésének, kik tekintélyiikr6l nem adhatnak semmi .biztositékot, ez
oly druldsnak ldtszanék, a milyet csak képzelni lehet.

Nézziilk csak egy pillanatra, hogy mennyi vitds természetii
hypothesist kell Gladstonenak megengedettnek venni, miel§tt sajdt
theologiai bizonyitékdt felépithetné ama tételek alapjdn, hogy a mi
»Urunk prédikdlt bizonyos testnélkiili szellemeknek és hogy ezek a
szellemek azoknak az embereknek a lelkei voltak, kik Noeh idejé-
ben engedetlenkedtek“. A szbveg, melyre ez alapitva van, igy hang-
zik : ,Elmenvén, a lelkeknek is, melyek vannak a tomldczben, pré-
dik4lt; kik régen engedetlenek valdnak, mikor az Istennek tfirése
egyszer Noeh idejében vdrja vala 8ket, mikor a bdrka készittetnék,
melyben kevés (azaz nyolez) lelkek tartattak meg az zdnvizben“.

Gladstonenak fel kell vennie (és 6rémmel teszi), 1. hogy e
levél Péter apostolt6l szdrmazik; 2. hogy az apostol ihletés alatt
irt, mi pontossdgdt a tény minden koriilményeire nézve biztositja;
3. hogy az idézett hely e levélnek mindig alkoté részét tette; 4.
hogy ezért jogosan foglal helyet a canonicus iratokban; 5. hogy az
egyhdz joggal magyardzza a ,t6mldezot* ,pokolnak®, melyben az
elkdrhozottak lelkei testnélkili dllapotban fenmaradnak; 6. hogy a
vizozbn torténete, igy a mint az 6-szdvetségben van elbeszélve,
val6ban pontos; 7. hogy a vildg egész népességébll csak nyolez
lélek mentetett meg az vizdzonbdl.

Mindezeket a felvételeket el kell fogadni, mielétt csak egy
lépést is tehetnénk (zladstonenal. De e felvételek kozill a legtobbre
a tudds és tudomdnyos emberek megoszolnak — a véleménynek az
ellenkez6 oldal felé valé folyton novekvs sulydval. S még e mellé
mindenik helyre nézve, a melyre Gladstone épithet, a hypothesisek-
nek egy hasonlé sora kovetkezik, melyeknek a jogosultsdgdt csakis
tudés ember itélheti meg. Mily szdnandé helyzetben fogja magst
érezni egy tanulatlan ember, ha Gladstone vezetését koveti! Az
Istenben valé hitnek, reménynek és bizalomnak, a vallds dldott
életének vdrakoznia kell, mig a tudésok mindezeket a dolgokat
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elhatdrozzdk, és a fenndll6 nézletirsnynyal ellenkezSleg is hatdroz-
nak, és meggydzik a tanulatlant az § hatdrozatuk tekintélyérél.

A valldsnak nagy tényei: az Isten hatalma, bélesesége és
jésdga, az emberi és isteni szellem kozti kozlekedés valbsdga, s a
jonak a rossz feletti diadalmas ereje. Ezek az igazsdgok ugy vannak
adva, hogy sajdt értelmiinkbd]l és tapasztalatunkbdl ismerjik meg.
Elmozditani azokat arrdl a természetes alaprél, melyre Isten helyezte
és arra az elméletre tenni fel, hogy ama konyvek, melyeket ezel§tt
mdsfél, vagy harmadfél ezer esztend8vel irtak 6s ezelStt mdsfél ezer
esztendGvel bizonyos szdmu egyhdzi férfiak kivdlogattak, az emberi-
ség tobbi irodalmdnak kizdrdsdval — tartalmazzdk és alkotjgsk az
egyediili tekintélyes isteni kijelentést, éppen oly esztelen dolog lenne,
mint feldsni a nagy pyramist a szikla-alaprél, melyen hétezer év
6ta nyugoszik, és dttenni, tetején egyensulyozva, ama vékony és
gyonge pdlmdk valamelyikének 4gaira, melyek a puszta és Nilus
kozt emelik fel sudar szép alakjukat. Azt a tant, hogy a biblia és
esakis az foglalja magdban az Isten kijelentését, azért taldltdk fel,
hogy biztossd tegyék a valldsos hitet; tényleg azonban e tan a
hitet valédi és széles alapjdtdl elszakitja, hogy dttegye kétes erfs-
ségii felvételek lazdn épitett vékony tornydra, melyet csak a tudés
birdlhat meg, s melyet a legtdbb hatdrozottan viszszavet.

El kell fogadnunk tehdt azt az dlldspontot, hogy nem az ész
és lelkiismeret bizonyitandék a biblia dllitdsai dltal, hanem a biblia
dllitdsai az ész és lelkiismeret dltal.

El kell-e hdt kérelhetleniil vetni a biblidt, melyhez oly sok
szent emlékezet fiz8dik, melyet fajunk legjobbjainak és legneme-
sebbjeinek, az emberek nagy seregeinek rokonszenve és tisztelete
kornyez, el kell-e vetni a biblidt, mint oly irodalmat, melynek igé-
nyei jogosulatlanok, mint oly iratot, melynek a felvildgosult valls-
sos emberre nines semmi értéke ? Tdvolrél se gondolom ezt. Volt
egy id6 az emberi gondolkozds torténelmében, midén Aristoteles
iratait esaknem ugy vették, mint az értelem biblidjit. Elég volt
rdmutatni, hogy ezt és ezt a boleselmi elméletet Aristoteles dllitotta
fel, é6s mdr azomnal jogosultnak tekintették. De mintegy négyszdz
esztendGvel czelStt a tanultsdg uj vildgdndl az emberek kezdették
érezni, hogy bdrmi nagy legyen is Aristoteles, nem csalhatatlan, s
hogy & vendkiviili erfvel és szellemmel csak azt az okoskodd tehet-
ségét haszndlta, melylyel Isten az emberek fiait dtalin felruhdzta,
és hogyha valaki egy aristotelesi tant elfogad, ez nemecsak azért
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van, mert Aristoteles dllitotta fel, hanem mert az okoskodds és vizs-
gilat prébdjdt kidllja. I'élre tették-e azért az emberck Aristotelest?
Ellenkez8leg, érettebb értelemmel tanulmdnyoztdk azutdn, és az §
iratai bensG értékiknél fogva, a jézan bileseségnél, a bdmulatos
rendszernél, s az emberi természetre és a vildgra val6 esodds tekin-
tetnél fogva, megtartottdlk mind e mai napig a gondolat birodal-
mdban klassicus voltukat; elvdlaszthatatlanul vannak bész8ve min-
den legjobl és leghblesebb okoskoddsba, benne vannak a témeg napi
gondolkozdsdiban, benne azokéban, kik taldn sohasem is hallottak
Aristoteles nevér6l, és az @jkori Eurdpa szellemének szabdlyozdsdt
és nevelését eldsegitették.

Es hasonléan az a val6ban bamulatos irodalom, melyet bib-
lisnak neveziink, habdr tobbé nem ugy kozelediink ahoz, mint az
isteni igazsdg csalhatatlan kineses hdzdhoz, mégis benne van a mi
hitiink és bizodalmunk épiiletében, tdpldilja és szabdlyozza szellemi
életiinket, éltet drdga nagy igazsdgokat és reményeket, mclyek sohase
fejestettek ki magasztosabban és ama mély igazsdgokat inkdbb érintve,
melyeket Isten lelkiinkbe irt. A régi gbrdg torténet, a Pygmalion
torténete, nekem ugy tetszik, hogy a legjobh képét adja a kiilonb-
ségnek, mely a kozott a méd kozott van, melyen a biblia a régi
nézet szerint hat az az emberekre és a kozott a méd kozitt, melyen'
az az () felfogds szerint Crinti sziviinket. Emlékeznek, hogy Pyg-
malion egy mdrvdny ndiszobrot alkotott. Alakja szép és fonséges
volt, de élet nem volt benne. Ekkor imdjdra a szobor leszdllt alap-
jdrdl, megelevenedett egy €16 né minden melegével és szeretetre-
méltésdgdval, s egy nl szive vert kebelében. Igy a biblia is valéban
leszdllt arrél a magaslatrél, melyen dllott, de nem azért, hogy veszit-
sen a tisztelethb8l, hanem hogy 6l8vé legyen a i emberiségiink
életével és veliink egylitt legyen, s napi életiinkben vigasztaljon és
ihlessen. :

Nyissanak fel egy oly kotetet, mint a Moneure Conway ,Szent
monddsok® kotete, vagy Coupland minden nemzet szentirataibol
vett helyelk @jabb gyiijteménye. Olvassik ¢ lapokat. Nagy gazdag-
sdgdt taliljdk a bindu, parsi, chinai, arab és mds szent konyvekbol
vett sz6p monddsoknak. De a mi figyelmiiket megragadja és szi-
vitkre hat, azok a hébher 6és keresztény monddsok. Mert e népnek
volt, mely kozt ez irodalom keletkezett, wvalldsi szelleme; és nines
a tobbi irodalomban avval cgyenl, vagy ahoz hasonlé, mint a
kés6bbi Ezsaids magasztos diadalmi énekei, Mikeds erkolesi tiize,
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a zsoltérok némelyikének angyali diesérete, mint Pdlnak nemes v6ds-
beszédei és mint mindenek felett Jézusnak, a mesternek boldogsdg
igél és példdzatai.

De a feltétel arra mézve, hogy mi a biblia értékét helyesen
tudjuk megbeesiilni, hogy engedjiik, hogy foglaljon helyet a vildg
mds irodalma kozt, hogy ne zdrjuk, ne kiilénitsiik el azt, vagy semmi
kiilonés uton ne Grizzitk. Mikor betegeket lftogattam 6s kérdeztem,
hogy melyik részébdl olvassak a biblidnak, némelykor azt a feleletet
kaptam, hogy az mind egyformin jo. Ez bdlvinyimddds és nem
megheesiilés. Izracl kirdlyainak torténetei csak nem egyenlSk a
huszonharmadik zsoltdrral, vagy Ezsids nagyszerii negyvenedik feje-
zetével, sem Ananids és Sapphira torténcte Pdl Athenaeben tartott
nagy beszédével vagy a szeretetrfl valé fonséges leirdsdval. Izrael
nagy irodalmdt oda kell dllitanunk az emberi szellem mds legneme-
sebb termélkei, a Homeros, Plato, Dante, Shakespeare, Milton, Ten-
nyson iratai kozzé. Némely helyek ezekben tizszerte becsesebbek,
mint a biblidban foglalt némely dolgok. De a biblia egészben becse-
sebb, mint mindezek egyiittvéve. Vegyenck el az utbdl minden mes-
terséges  akaddlyt, és az 6 és uj szdvetségi iratoknak hatalma az
emberek szive és lelkiismerete felett gylzelmesen fogja megbizonyi-
tani magdt, bdrmi legyen az § ihletés-tanuk és theologiai tekintély-
clméletiik.

Es hogyha a biblia helyes megbecsiilésére lényeges ¢ szabad-
sdg, még sokkal inkdbb az ama kdzponti és transcendens személyi-
ségre nézve, kiben az a legmagasabb fénypontra jut. A kik legin-
kdbb veszélyestették, hogy a Ndzdrethi Jézus az cmberek rokon-
szenvében d¢s tiszteletében emelkedjék, ezek azok, a kik az &
természetérdl valé theologiai meghatdrozdsokra fektették a fGsulyt.

Jelenben némely evangelicus korokben egy mozgalom mutat-
kozik, mely clismerve azt, hogy az egész biblia nem szolgidlhat
ovibb a valldsos hit alapjdul, arra torekszik, hogy ezt a feladatot
a Jézus Krisztus szavaira vigye 4t minden feltétel nélkil. Egy ir6
se védte hatdlyosabban ez dlldspontot, mint Dr. Watson Jdnos —
vagy ismertebb nevén, Jan Maclaren — a ,Mester szellemér§l® irt
tanulmanysdban. Az ily ivék feledni ldtszanak valéban, hogy Jézusnak
tényleges szavait nem tartottdk fenn szdmunkra korabeli emlékek
6s hogy magukat az evangeliumokat is éppen ugy birdlat ald kell
vetni, min* a tobbi bibliai okmdnyokat ; Ggy hogy bajos lenne Jézus
monddsainak sorozatit teljes és kétséghevonhatatlan bizonyossiggal
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osszedllitani, a mire pedig sziikség volna, ha azokat valldsos hitiink
egyediili alapjdul akarjuk tenni. De e nehézséget elhagyva, nékiink
inkdbb azt kell hangsulyoznunk, hogy a Jézus szép monddsainak
tekintélye tényleg azon a viszszhangon alapszik, melyet erkolesi és
szellemi természetlinkben keltenek, és hogy erkélesi és szellemi ter-
mészetiink tekintélye nem alapszik a Jézus monddsain. Hogy igy
beszéljiink, ezt az Isten irdnti hiség kivdnja tdliink; és ez bizo-
nydra nem foglal magsban tiszteletlenséget a bdmulatos emberfia
irdnt. Jézus kitiinSleg ember az emberek kozétt. Mint ember az
emberck kozt, igy fogva fel §t, lesz az § erkolesi és szellemi hatalma
transcendens. Hozzdk le Madria fidt embertdrsainak milliéi kozzé.
Hadd taldlja meg helyét a vilig hdsei, profétdi, vértanui és szentjei
kozt. Nem kell &t félteni. Hadd j6jjon kozel hozzdnk, hadd lissuk
6t szemtll szembe, hadd fogjunk kezet vele. Beszéljink vele az
uton, essiink térdre a hegyoldalon, jirjunk a sokasdg kozots, halljuk
vigasztaldsdt az elfdiradtakhoz és megterheltettekhes, kisérjiik végiil
figyelemmel a Gethsemane drnyain és a sotét Golgothdn, nem kell
Gt félteni, gondolatunk, képzeletiink, érzelmiink, életiink felett esakis
hatalmdt fogja megbizonyitni.

A valldsos élet az az ¢let, melyben az ember Istent megismeri,
mint mindeniitt jelenlevd Aty:dt, hallja a lelkiismeretben az & ¢l
szavdt és annak engedelmeskedik és az imdban vele bens§ kozds-
séget tart. De bdr ez élet mindnydjunk elGtt nyitva van, mégis az
Isten jelenlétének érzete benniink konnyen halvdnyodik, és az emberi
dolgok zajgban a Mennyei Atydval valé érintkezésiink sokszor meg-
lazul. Ekkor aztdn kimondhatatlan segitség szemiinket felemelni és
a nagy Mesterre nézni, vagy az § szelid ajakdrdl foly6 igéket hall-
gatni. Mert ckkor lditjuk és ismerjik meg az ember gyermekének
Istennel valé életét a legteljesebb megvaldsitdshan. Nem azért hiszem
én, mert Jézus mondotta, hogy az 6rokkévalé Isten az én Mennyei
Atydm, hanem mert az Isten mondja azt nékem az elragadtatds, a
bensS kozosség Ordiban. De mikor elvessztemn az életben az utat és
szellemi ldtdsom  gydngesége miatt nem tudom, hogy hogyan kell,
hogy az Isten gyermeke az élet e hareziban és kiizdelmeiben magidt
viselje, ekkor ha felnézek Jézusra, megtalilom nehéz helyzetemre a
feleletet és szivem megismeri &t, mint azt a testvéremet, ki mind-
azok kozott, a kiket valaha ismertem, leginkdbb segit engem és a
legigazabb uton vezet.

Pérerrr DENes,
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VI, A dézsfalvi Simonok,

Csalddi neve is keresztnév 16vén, székely eredetre mutat. I16-
nevék pedig egy kozségre mutat, mely ott a Kiskikills partjdn
mintegy kodzpontja annak az unitdrus faluesoportnak, melynek magyar
elemét megmentette a beolvaddstol.

El6addsunk keretében, mely az 1718-iki katastrofdig nydalik
fel, a csalddbdl Simon Mikdly jelenik meg, ki 1711-ben udvari
tandesos és registrator. Stasitzki Akos a lengyel bochniai s6bdnysk
igazgatGja, hihet6leg azon visszaemlékezésbil, hogy Erdély az 1660-
ban kiiillddzott lengyel unitdrusokat befogadta, 10,000 tallért hagyo-
mdnyozott az erdélyi magyar és lengyel unitdriusoknak, Stasiczki
Jdnos, mint utéd, ez évben fizette le Simon Mihdly kezébe. Az
1713-iki orszdggy(ilés consilidriusnak vdlasstja, viszszajé Béesbol.
A mint a katastrofa bekovetkezett, az 1718 apr. 8-iki vdsdrhelyi
conventiculum az akkor nevezett hét fécurator egyikének &t nevezte.
Mit 1723 nov. 28-dn bekovetkezett haldldig viselt. S itt fenmarad a kér-
.dés, hogy 6 volt-e az a Simon Mihdly, kit Zsukindl 1741-r6l emlitek.

Bekdvetkezett a szomoru korszak, melyben résziinkre tobhé
orszdgos tiszti dllds sem juttatott, s mdr esak Os fészkokre voltak
szoritva: Simon Jdros 1732-t61 173b-ig szintén a még mind hét
fégondnokok egyike. Jelzi, hogy a esaldd mily el6keld helyet fog-
lalt el kozdttiink, s jelzi, hogy azon csalddok kozé tartostak, kik
fenmaraddsunk iigyében nagy dldozatokat hoztak.

A mint a tiirelmi patens az orszdgos tisztségek sorozatdt nekiink
is megnyitotta s 1790-ben a fGkormdnyszék Szebenbil Kolozsvirra
futott a torok eldl: ugy litszik a Simonok Kolozsvdrt mint fSkor-
minyszéki hivatalnokok, kozpontunkon kezdenek szerepelni. Simon
Kristdf és Gyorgy 1796-ban consistorok, Krist6f az azon évi orszdgos
Schematismushan kolozskori gondnok, mit 1808-ban bekdvetkezett
haldldig viselt. Mint olvasom, bizonyos Gsszeget hagyomdnyozott.





