Brassai, mint philosophus.
111
Modszertani munkassaga.

Logikai munkdssigdnak méltatdsdndl emlitettik, hogy ez a
legerGsebb oldala. Ezt most azzal kell kiegészitentink, hogy ndla
a szigorian logikus és mddszeres gondolkozds kiegészitik, kivetelik
egymdst. Két tudomdny vonil dt egész tudominyos milkodésén,
mint uralkodd hatalom: a logika és o médszertan. Hosszt s tal-
nyomdan kritikai m{ikédésében e két tudomdnytdl kolesonzi fegyvereit.
Ndla e két tudomdny az Osszes tudomdnyok vezet§jévé, korldtlan
hatalma urdvd vdlik. A médszer tapasztalati fogalom, de vezérelveit
a boleselet adja, még pedig a tapasztalati lélektan. A mely mddszer
ext a sziikségképi alapot, a lélektant, nélkilozi, vagy épen meg-
vetl, az a mddszer tomheti a gyermeki fejletlen értelmet rendezetlen
anyaggal, de {ejleszteni, erGsiteni, magasabb értelini munkdk végzé-
sére alkalmassd tenni bizonydra nem fogja. Brassai mddszertandt a
tapasztalati 1élektan clveire és adataira alapitja. S mddszertani elveire
épiti  tankonyveit,” melyck a leghaszndltabb s legkedveltehbb tan-
kinyveinkt6l nagyon elittnek. Ezért ivja az Okszerd Vezér elGszavd-
ban ,kissé szokatlan mddszerérsl®, hogy azt ,nem szeszély vagy
eredetiségen kapkodds teremtette, hanem maga a természet sugal-
lotta, s 25 évi tanulimdnyozds és tapasztalds diktdlta® (L r. 10 kiad.
1882)). Nem konnyen lehet példdt taldlni  arra, hogy a mddszer
clmélete irgjthoz a tankdnyviré egy személyben oly kovetkezetes
maradt volna, mint a methodologus Brassaihoz a tankonyviré Brassai.
Es sajdtsdgos, hogy mig a methodologus hatott, a mely hatds nyomait
irodalmunkban kutatni lchetne, addig tankényviréi pdlydjdn mind-
végig cgyeddl maradt, nemesak, de konyvei érdekében nem egy
irodalmi harezot kellett megvivnia. Pedig neki a tankonyviré fel-
adatdrdl, a tankdnyv rendeltetéséril kissé magasabb, kissé nemesebb

Keresztény Magvets. 1898, 19
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felfogdsa volt, mint a milyen manapsdg az dltalinos felfogds. O nem
pénzért irta a tunkonyveket, mint ma igen sokan ;1 a leginzetleneb
odaaddssal a tanitds dgye irdnt a Dbontakozni kezdd gyermeki éree-
lem okszer(i tdmogatdsa 6s vezetése szerinte a tankonyv ezélja s 6
¢ ezélon kiviil mds érdekeknek sohasem dllott szolgdlatdban. A fen-
tebb idézett ezikkében mondja, hogy soha mds tankonyv irét nem
irigyelt, esuk a Szdmité Sokrates szerzijét.

De tankonyviréi munkdlkoddsa esak annyiban tartozik most
rednk, a mennyiben elmélete gyakorlati megvildgitdst kivin. Réla,
a tanftérél, sem tdrgyalhatunk részletescbben, csak 2 mennyiben
itt-ott kivdnatosnak ldtszik. De meg vagyunk gyGzbdve, hogy a mai
magyar kozoktatdsligy szervezetének, torténetének megirdja az
dlddsos Gjit6, észszerdi reformokat tervezs torekvéseit, melyck koaiil
nem egy megvalSsilt, az dltalinos haladds tényezdiil kell hogy fel-
fogja s elénkbe fllitsa.

Attél a pereztd] fogva, hogy tandrnak vdlasztatots, élete végéig,
60 éven dt mindig foglalkozott mddszertani kérdésekkel. Nines chben
a korszakban egyetlen valamire valé lapunk, folydfratunk, melyben
téle mddszertani czikkek ne jelentek volna meg. Ezeknek ossze-
gyiijtése szinte a lehetetlenséggel hatdros. De gondolatainak legjavit
abba a hdrom értckezésbe tette le, melyet 4 mddszerril ezimen az
akadémidban felolvasott s késébb killén is kiadott. Iz értekezésel
tognak alaptl szolgdlni s azok a czikkek, melyeknek utdna jirhattunk.

1837 febr. 8-dn megvdlasztatott a kolozsvdri unitdrius f8iskola
tandrdnak a historia, geographia és chronologia tanszékére.2 Kz 1d§td]
kezd8dik dlddsos miikddése, mely fordulé pontot jelSl az unitdriusok
iskoldi életében. K@vdry mdr idézett konyvében egy nehdny siker(ilt
vondssal rajzolja iskoldink s a tanitds azon korbeli dllapotdt. Nem
voltak tankdnyvek, nem volt a tanftdsban észszer(l médszer, nem
volt tanterv egységes, kovetkezetes rendszerben. Hozzdfog a leg-
lelkesebly munkdhoz az egész vonalon. Meginditja Kék kinyvtdrdt,
melyben részint eredeti, részint forditott vagy dtdolgozott tankdny-
veket ad. Felhaszndl minden rendeliezésére 4ll6 eszkozt a tanitds
figye irdnti érdeklfdés dltaldnos felkeltésére. Megalapitjdk Magyar-
orszdgon az els) tandri kort, melynek 8 oszlopos tagja s melynek
{ilésein a legtermékenyebb vitdk folynak tanfigyi, médszertani kérdé-

t Miért és mikép irjdk a tankonyveket? Néptaniték Lapja. 1890.
2 Az unitiring egyhfz Foitandcesinak jegyzGkonyvei. 1837, 17. sz.
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sekrdl. A tavtalmasan és élénken szerkesztett Nemzete Ldrsalkodd
6s Vasdrnapi Ujsig hasdbjai megnyilnak tanfigyi kérdések elstt.
() a legnemesebl agitatiot fejti ki e téren.

Reformyait, djitdsait aldlrdl kezdi. A tanitds a kezd$ években
» legfontosabb, legkényesebb mesterség®, abban a korban, a mely-
ben kapott rdnez orokre megmarad“.t 8 a korabeli dllapot, mikor
az 1. n. classistdkat praeceptorok s esalk a dedksdgot tanitottdk
professorok, annyi fondksdgot mutatott, ,mintha elviil tették volna,
az alsébh osztdlyokat oly rosszdl tanitani, hogy majd a felsGbbeket

2

minden  torekvéssel se lchessen jol¢.? Hozzdfog az clemi oktatds
tantervének (jra szervezéséhez, — mondhatnék : megalkotdsdhoz —
s 1839-ben benytjtja a fGhatdsdghoz. I'elméri, a méltin nagynevi
paedagogus, ki a methodologus Brassait jobban ismerte, mint bdrki
mds e hazdban, azt mondja e tantervr6l: 3 ,Mintha csak Comeniust,
vagy Apdezai Cserit hallandk, kik a X VIIL. szdzadban hasonlé htro-
kat pengettek. Am azéta annyira elfclejtették ezeket a reform elveket,
hogy Brassai javaslatain sokan megbotrdnkoztak . .. De az Gj vend-
szer Br. miikodése alatt oly erls gybkeret vert, hogy Iényegében
me s fenndll s az 1868. 38. t. cz. is tulajdonképen a Drassai-
profkleomdlta  elvekbdl indul s,

Neki a tandlds és tanitds valébhan életszitkséglet, akdr az cvés,
ivids, alvids. Ks fenségesen szép az a felfogdsa, melyet mdr 1837-hen
olvasunk egyik ezikkében,t mely a napjainkban is kisértd, dltaldnos
vildgnyelv eszméje ellen irdnyul. Eltekintve attél, hogy a nyeclvek
kilonbsége a népek  organikus, thji, éghajlati foldrajzi és torténcti
viszonyain alapuld sziitkségképeni kovetkezmény s igy a vildgnyelv
siirgetdi ,kovetkezményt akarnak ok nélkiil*, mdsfelsl az értelmi gyo-
nyordk gazdag forrdsait dugndle be, mert ,a tanuldsban a tudds-
Aoy szakadatlan  sarkaldsai s cennek ismételt vészletes kielégitésel
adjdk  az oromet®. ,Egy @ nemii Pandora szelenezéje, melybdl a
tudds egyszerre az egész emberiségre kiterjedne, ezerszer gydszosh
ajdndék  lenne, mint ama hajdani®. Mintha Lessinget hallandk, ki
alizattal bordl teremtdje elé s nem a tuddst, esak a tuddsra vald
Gszinte torekvést kéri t6le! Mdr most figyelmestet a nyelvtanitds ama

t Nehdny sz6 az unitar. korondi 1841-i synodusdrdl. Nemz Tirs. 1841,
L. télév, 13. 14. sz.

2 U. o

3 A magyar tanférfiak Nesztora. M. Paedag. Szemle. 1887.

+ Nyelvtanulis. Nemzeti Tarsalkodd. 1837. 6. 7. 8. sz

19*
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hibds médszerére, melylyel ismeretlen nyelvet ép oly ismeretlen sza-
balyoklkal tanitanak. ,Jézan nevelési elvek® szerint elfszdr az anya-
nyelvet kell tanftani, ennck alapyin konny(i lesz egy idegen nyelv
tanftdsa. Kz a felfogds azonban nem a latin ellen irdnyul, a mely
irdnyt egyfel6l helyesnck tart, de fél, hogy a fiirdGlével a gvermeket
is kiontjlk; esak a mddszeres eljdrds kovetelményeit szolgdlja.

Nemes és cszményi volt az a harcz, melyet az oktatdsiigy
érdekében a conservatismus quietismusa ellen kezdett§l hossza idén
4t megharezolt. ,,Novelés a sz6 legszélesebb értelmében korunk
f6kérdése — mondja 1841-ben ! — s ha az emberi nem oly kordn
gondoskodott a testi jék 6roklését biztosit6 és szabdlyozé torvényekrdl,
valéban jé volna mdr egyszer a lelki jékat, az ész kincseit sem hagyni,
mennyiben rajtunk 4ll, a torténet (véletlen) szeszélyes kezelésérev.
Ez irdnyelvekkel tidvozli a korondi zsinat hatdrozatait, melyekt6l
a tanrendszernek, ,ha a dolgot magdt tekintjik, pardnyi, ha az
alfokon maraddst, honnan ide kelle szokni, 6ridsi javitdsdt lehetett
remélni. 8 mdr itt és ekkor jelzi, hogy e kérdések fejtegetése neki
nkedvencz tdrgya“.

1844. dpr. 28-dn, mint paedagogarcha, szabadsdgot kér fShaté-
sdgdtol, ,hogy az iskolai szerkezetek tettleges és tapasztaldsi isme-
rete Oreghbitésére Onkodltségén a némethoni jelesebb iskoldkat megjdr-
hassa“.? Hogy ¢ tanulmdnyi @it milyen hatdssal lehetett DBrassaira,
azt fejtegetni folosleges. Sokkal késSbb3 egy itt végig hallgatott
mathematikai elfaddsra ezt jegyzi meg: ,Soha idedlt {ly szépen
realizdlva nem ldttam®. 1844 elején az dltala szerkesztett Vasdrnapi
Ujsdgban ¢ mdr oly elveket érint, a melyeket sokkal Lkés6bb logilksjd-
ban és mddszerében megtaldlunk. Kezd8nek természetrajsi rendszert
tanftani nem lehet. ,MI a természeti tdrgyakat eredetiségbkben vagy
mid6én ez nem lehets, késSbbre, j6 képekben, mutatjuk meg a ndven-
dékeknel, ébresztjitk, gyakoroljuk figyelméket a tdrgyak minGségei
észrevételében”. Ime a napjainkban mdr elismert s nélkiilézhetetlen-
nek tartott szemléltetés clve an oktatdsban!

» Visszds eszel8sség® a geographia tanitdsdt e lkérdéssel kes-
deni: mia geographia ? Nem egyéb ez, mint ,,a képzelt rendszeresség

1 Nehdny sz6 az unitdriusok korondi 1841-iki synodusdrdl.

? Az unit. képviselé Tandcsinuk jegyz6konyvei. 1844, 124, sz

3 Kozépiskoldink iigye. Budapesti Szemle. 1874,

4 Tudomdnyrend a kolozsviri unitarium collegium alsébb osztdlyaiban.
305. 506, sz,
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cgy tidGtlen fajzata“. Mert micsoda gondolat, egy tudomdnyt, mely
emberi élteken keresztiil folytatott szorgalom és firadtsdg gytimélese,
cgy nchdny odavetett széval fogalmaznis ettSl sikert vdrni akarni?
Nem a tudomdny értelmezését kell adni, hanem a czélt kell mindenek
cldtt kitfizni. (L. Logikdjdt, melynek 1. §-a a logika czéljdt tiizi ki).
Ugyanitt igéri, hogy nézeteit s mddszerét a nyelvtanitdsban ,vala-
melyik 61§ nyelv grammatikdjdval fogja gyakorlatilag kimutatni®.
Okszerli vezére 1841-ben meg is jelenik.

A kolozsvdri tandrok (Gdspdr, Kovdesi, Brassai sth.) 1846 jan.
12-én megiilték Pestalozzi elsd szdzados emlékiinnepét s febr. 1-6n
megalapitottdk a Nevelgi kirt.! Ez volt az els§ tandri kor az erdélyi
részekben. Brassai ¢ kornek mindjdrt az elsd {ilésén inditvdnyt tesz,
hogy a valédi pestalozzismus szerint, melynek lényegét a ,természet-
szerliségben és érzékeltetd modor“-ban taldlja, minden tantdrgyat
kozvetlenfil a maga valésdgdban, vagy lehetd legjobban érzékitve
kell a névendék elébe adni s minden oldalrdl megvizsgdltatvin, agy
vonatni le fogalmdt, és nem {ires fogalmat, a tartalomnak Ggy szélva
esak rdmdjdt kényszeriteni el8sz6r a szellemre. Féleg a foldrajz
tanitdsdra czéloz itt és siirgeti a térképek haszndlatit Magyar- és
Erdélyorszdg foldrajzdndl is. Amde ndlunk akkor még nem voltak
térképek. A kor fontosnak tartja a szemléltetés elvét s megbizza Gt
¢s Gdspdrt, hogy tegydk meg Sydowndl a szitkséges lépéseket a kir
megbizottjaiként térképek készittetésére. Egy késGbbi filésen * msdr
jelentik, hogy eljgrdsuk credményes volt s a kor fgy jutott Magyar-
6s Erdélyorszdgot dbrdzolé térképekhez. Még ebben az évben fel-
ajdnlja Brassai, hogy lapjdban legszivesebben tért nyit a neveldi kir
{igyeinek tdrgyaldsdra, mit a kor koszonettel fogadvidn, lapja hiva-
talos kozlonye lesz a kornek.*

Rd kellett roviden mutatnunk ennek a kornek termékeny
munkdlkoddsdra, mert vezére, éltet lelke Brassai volt. Ldtjuk, hogy
a tényleges dllapotokba nem nyugszik bele, hanem kutatva, keresve
a tanrendszer és mddszer félszegségeit, segiteni prébdl mindeniitt.

Brassai nagy részt autodidakta. Tanitdsdt esak cgdészen fiatal
gvermek kordban vezette apja, még pedig, mint maga mondja,
wegészen  credeti mdédon®, ,a gyermek Onercjére s figyelmére wvala

t Vagdrnapi Ujsdg. 1846. 616. sz.
1 Vasirnapi UjsAg. 1846. 646, sz.
3 U. o. 618. sz
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talva“.r O nem sokat részesiilt a nyilvdnos iskoldzdsnak sem elényei-
bél, — ha ugyan voltak filyenck akkor — sem kdraibdl. 12 éves
kordtél j6 részt magdra volt hagyatva. 8 a magsn Gton valé tanu-
ldsnak hdtrinyai mellett az az elnye minden esctre megvan, hogy
tobh alkalmat ny6jt 6ndllé megfigyelésckre, elmélyedd gondolkoddsra
és clmélkedésre a tanulmdnyok természetérdl, modszerérsl. Vegyiik
ide még azt a Lessinghez mélté nyilatkozatot az értelmi gyonydrok
forrdsdrdl, a kielégithetlen tuddsszomjrdl, ennek szakadatlan kielégi-
téséril s azt hissziitk, természetes magyardzatdt adtuk annalk, hogy 6,
mint sok mds tudomsdAnyban, a médszer kérdésében is ercdeti, jiratlan
fitakon jdrva, dllandd, maradandd beesiit teremtett.

Rendkivill érdekesck a mddszerére vonatkozé nyilatkozatai.
Ingyen tanitd franczia nyelvmesterét (1863.) Sehwiedland TFrigyes,
egy mdsik franczia nyelvtan irdja, szigoran megbirdlta. Dr. nem

hagyja sz6 nélkil e birdlatot, felel rd. Krdekemben €11 — fGgy-
mond? — tudomdnyilag magasabl szemponthdl az, hogy sajdt magam

taldlta, és a mennyire egy embertdl telik, tokélyesitette mdédszerem
a nyelvek tanitdsdban hitelét ne veszesse®. Klmondja aztdn, hogy
korunkban a realékra irdnynlt nagyobb figyelem megnyirbdlta a
nyelvtanuldsra fordithaté 1ddt. Ezért ezélja a nyeclvtanulds konnyi-
tése. Iz volt az a pdlya, a melyre indultam, melyet soha el nem
hagytam s a melyen ma is haladok. Allitott encyclopaedismusom
kwlesa az, hogy nekem csak egy tdrgyam, eqy tudomdnyom van: «
madszertan elméletben 68 gyakorlatban . . . Nem mondom ¢én, hogy
tobh tehetségem, még esak azt sem; hogy tobb kedvem, de igen dim,
hogy tobb idém volt tanulni, mint ginyoléim nagyobb részcének,
miutdn sem hdzi gondok, se a vildg s tdrsasdg clszérdsai nem vettek
igénybe . .. Azonkiviil egész dletemben oly hivatalaim voltak, melyek
a tanftds folytonos gyakorlatdban tartottak s magin foglalkoddsaim
legnagyobb részének is ugyan a volt a tdrgya. Es minthogy mind-
ezcket meg nem  szakadd  vizsgdloddssal s elmélkedéssel és mdsok
munkdi s mitkddése figyelmes szdmbavételével kisértem, nem lehetett,
hogy a methodistiedba meglehet6s mély  beldtdst ne szerezzck ma-
gamnak. Figyelmemet legelébh is 6s legtartésabban a nyelvtanitdsi
fogyatkozdsok, mondjunk t6bbet, ferdeségek vontdk magukra®. A
realismus térfoglalisa az fjusdg rovidsdra tértént s ,cnnek a villdra

t Egy [alusi pap. Unitdriny Kozlony, 1888,
* Halljunk sz6t! (A franczia nyelvtanok tigyében.) A Hon. 1853, 115—118, sz.
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akkora terhet rakott, hogy a serdiild kor, melynek néni, fejleni
érni, s kozben pihenni kell, bénulds nélkiil el nem viselheti. ,Ha
tobh terhet rakunk, tobb eredményt virunk, az eszkdzoket is toké-
lyesitsiik amannak elhordozhatdsdra, emennck megnyerhetésére
Ilynemii tapasztaldsok és eclmélkedések tétotték élfem egyik fifel-
adatdvd a nyelvtanitdsi eszkozok tokélyesbitését . . . Nem men-
tem neki, ,h{i bele Baldzs‘ a dolognak. A philosophidt, f6kép a
psychologidt, mint a melyen nyugszik a methodistica épfilete, igye-
keztem alapnak tenni. Nyelveket tanGltam és tanftottam, részint,
hogy a feladat nehézségeivel, részint, hogy az clhdritdsukra tett
eddigi kisértményckkel behatélag megismerkedjem. Ezek utdn az
elzmények 6s késziiletek utdn, mi nem'egy, nem tiz 6és nem hisz
esztendd munkdja volt, alkalmaztam az egéseen sajdt magam taldlte
moédszert els6bben a latin nyelvre, azatdin a németre . ... s kony-
veimet, a hol egyszer bevették, esupa mdédszeri tekinteth§l, tanitds-
{igyl szemponthdl nem is cserélték fel mdssal“. Brassai méltdn sokat
tartott médszerére s gyakran hangostatja eredetiségét. Igy Mddszere
végsG soraiban: ,Mindez egy 6kt tapasstaldsdnak eredménye s
szerkesztése alatt egyetlen egy methodikus konyvet fel nem nyi-
tottamn. Ennyiben igényt tartok az eredetiségre®. Mdsutt megint:!
»Mcgtanultam a magam erején vagy 8—9 nyelvet, ... sikerrel
tanftottam  6s  tanittattam  feliigyeletem alatt mdsokat, killonbozs
életkortiakat idegen nyelvekre ... Ebhes jdral, hogy én az idevdgé
német, franezia, angol irodalmat meglehetGsen ismerem és a nyelv-
tanftdsok kiilonboz8 médjdt magamon és mdsokon megkisértettem®.
Mddszertani clméleti nézeteit esak késShb foglalja dssze. ELGbb
tankényvekben gyakorlatilag mutatja be. Ir egy latin nyelvtant,
mely azonban nyomtatdsban nem jelent meg, és egy német nyelv-
tant két kdtetben,? mely szdmos kiaddst ért. Kés6bb franczia nyelv-

t Kozépiskoldink tigye. Budapesti Szemle. 1874.

2 Az Okszerii Vezér mdodszertani elveinek kovetkezetes alkalmazdsa.
Részletes ismertetése nem tartozik ide. Hanem mélyenjiré és eredeti gondol-
koddsmdédjinak bemutatdsdra legyen szabad megemliteni, hogy a mit a német
tuddsok koztl Kern és Burghauser a 80-as évek éta, az u. n. dsszevont
mondat régi elméletében kérhoztattak, azt Brassai mdr 1847-ben, német nyelv-
tana 2. részében, tehat joval eldttiik hirdette. Szerinte az ilyen mondat, mint
Ich sitze und schreibe nem Osszevont mondat, mint a hogy azt a német nyelv-
tudésok tanitjak. (Okszertt Vezér. 1L r. 1847, 162. 1) 18566-ban (IL r. 2. kiad.)
a bevezetésben azt mondjn az eféle mondatokra: ,lgaz, hogy szélyel lehet
azokat tobb mondatra szedni; de abbdl még nem kdvetkezik, hogy eme szét-
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tant is frt (Ingyen tanitd franczia nyelvmester), melynck azonban
esak elsG kotete jelent meg. Mindezekben a konyvekben a mddszer
credetisége s a régi sablonokkal valé teljes szakitds a legjellemzEhl
sajitsdg s egyszersmind magyardzata annak, hogy Okszerdt Vezdrét
kivéve, mds nyelvtandt nem igen haszndltdk.

1837-t61 kor(ilbels] 1860-ig talnyomdélag a tankényv frdsra szen-
teli idejét. Itt volt legérezhetGbb a hidny, itt kellett elsG sorban
segiteni. 1860-t6l kezdve gondolhatott arra, hogy mddszertani elveit,
melycket a gyakorlathban mer hirdetett, elméletben is Osszefoglalja.
S mig a GU-as években cegyfeldl a ndlunk is terjedni, hdéditani s
rombolni  kezdd metarialismus ellen firadhatatlan kiizdelmet fejt
ki, mdsfell rendezni kezdi a mddszerre vonatkozd ama gondolatait,
melyekkel kisebb ezikkekben, konyveiben mdr el6bh taldlkozunk.
Egyik ilyen kisebh ezikkében' 1861-ben mdr mdédszertani clveinek
mintegy kivonatos rovid dsszegezését taldljuk. Az egyhdzi antonomia
visszanyertével rendezés ald kertil ez 1d8ben az iskola f{igye is.
A rendezésben a kovetkezd irdnyelveket ajinlja: 1. Az iskola
nemesak tanité, hanem és fGkép nevelSintézet. 2. Mint tanité inté-

szedett részekbdl dllanak. Egy darab fit hdrom hasdbra lchet hasitni, de ki
merné dllitni ama darab fa egész kordban, hogy hdrom hasiabbol &/1¢. A méd-
szerrdl sz60l6 111, értekezésében (1869.) egy aljegyzetben esipdsen kikel az
posszevondse« elmélete ellen, mely nem egydh, mint chimaera. Ugyanez clveket
hirdetik Burghauser 33, Kern 14, ndlunk Haldsz 49 (Magyar nyelvtan. IL. r
1896) és Erdélyi Lajos H0 évvel atdna (Az Osszevont mondat modern szem-
pontbdl. 1898.). J6l mondja Erdélyt Lajos (id. m. 8. 1.): ,Mielott legalibb német
foldon, a nyelvtudomédny classicus foldjén, hangsdlyosta volna valaki  tudl-
tommal az ,dsszevont mondat* névvel jeldlt elmélet helytelenségét, vagy leg-
aldbb foloslegességdl, ndlunk DBrassal, a magyar mondattannak még mindig
nem eléggé méltinyolt miveldje, mir clitélte, tonkretette e tant“. Mdsutt
megint (id. m. 33. 1): Tanai, ,dgy ldtszik, nem hatottak, mivel kiilénben is
csak mintegy odavetettek voltak®. Ime megint azzal az cléggé nem kirhoztat-
hatd jelenséggel talilkozunk, melyet mir aesthetikai munkissdga fejtegetéséndl
littunk! Ott felismeri az associatio rendkivilli fontossdgit aesthetikai dolgokhan
34 évvel a német IPechner elGtt s a magyar irdk (Gyulai, Beothy, legiijabban
Pekdr Positiv aesthetikd-jiban) csak a német tudds nyomdin szereznek tudo-
méist e tanrél. Emitt 50 évvel ezcldtt hirdeti az ,dsszevont mondat® elmélete
helytelenségét s a magyar tudomdnyba (Haldsz, ISrdélyi) esak a német Kern
és Burghauser nyomdén tor utat magfnak a helyesebb elmélet. Bizony helyesen
mondta Erdélyi (A hazai bélesészet jelene: 175, L) mdr 18b7-ben: ,Reszketelk
amg szellemi szolgasdg elott, hogy eszméink, gondolataink sincsenek, mielitt
idegen (= német) konyvet it nem lapoztunk®.
t Rovid elmélkedés az iskolatigy felett. Keresztény Magvetd. 1861.
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zetben az els§ mételyt, az eneyclopaedismust kerfilni kell. 3. Tan-
tdrgy minél kevesebb, de minél jobban tanftva. 4. Az ismeretek
dtaddsdban s az eszmék kifejtésében kovetkezetes és genctikus mad-
szer kovetendd. H. A tdrgyak 3 fSesoportra osztanddk: elassiens
nyelvek, mathematica, historia. 6. Utébbit inkdbb kedveltetni, mint
szoros értelemben tanftani. 7. A tanitdsban keriilni a pedanteridt és a
feliiletességet. 8. A tanftds modordban ne kovessitk a szakgesnét,
vagy majorosnét, ki a libdjdt tomi; még a galambot se, mely figkdit
szAjthol Gteti; de igenis a kotlét, mely esirkéit mindjirt a magok
lfbidn jirtatja s maguktdl enni szoktatja“. 9. A névelésben az alap-
eszme a tisztelet és a természetes fiton kivivott és elismertetett
tekintély. 10, A tanulék kozti viszony contubernialis; a tanuldk és
taniték kozti patriarchalis; ezcké egymdskozt aristoeratialis.

Ez eszmék ,melyek nem egy helyt méltinyls, s8t helyesld
figyelemmel taldlkoztak“ —- mint maga mondja? — igy roviden és
kifejtés nélkiil nem nytjtanak fogalmat arrél a gazdag tartalomrdl,
mely e kercteket mintegy megtolti. Pedig a mddszerrl sz6lé hdrom
értekezésénck az itt felsorvolt 8 elsé pont képezi alapjst.2 A 10. pontot
bivebben nem fejtegette. A 9. pontot, melyet a nevelés alapeszingjé-
nck és sarkkdvének tekint, egy kis czikkben ® tdrgyalja, melyhdl
A madszerrol keletkezési idejére nézve megtudunk annyit, hogy cklor
miir egészen készen volt értekezése, melynek két utolsé része esak
ezutdn jelent meg. Ismerkedjiink meg mdr e hdrom értekezés vezetd
gondolataival.

A médszer értelmezésével kezdi. Médszer jelenti azt az ok-,
ezél-, 6s szabdlyszer(l eljdrdst, melylyel valami tudomdnyos mifveletet
a legjobban és elénydsben hajthatni végre®. Szilkebb értelemben a
tammedszer ,az a mivelet, hogy bizonyos ismercteknek egv tdrgyra
vonatkozé sordt egyik egyén a mdsiknak szellemi birtokdba adja“.
Elveket a mddszerre nézve adhat a speeulatio és a  tapasztalds.
Mert a methodus tapasztalati fogalom, de irdnytiije a bilesclet, ,az
ész egyenes és kozetlen tudomdnya“. Knnck pedig a médszere lénye-
gesen deduetiv, De a deduetiv cljérds feltétele az értelmezett dolog
lchetsége. K szerint midr kérdés, hogy lehetséges eszmét  foglal-e
magdban a médszer fenmebl adott értelinezése ? Azaz adhat-e egyik
egyén a mdsiknak eszméket? Az eszmetdrsulds  torvénye alapjdn

! Még egy kis elmélkedés az iskola Ggye feldl, Keressztény Magvets. 1868.
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lehetséges, hogy egyik egyén a mdsikat bizonyos fogalmak birtokdba
helyezze s ezzel ki van mutatva a fenuebh adott értelmezés lehetsége.
A fogalom dtruhdzdsindl az dtadé (tanfté) .jeladd, sugalls, vezérls,
OsztdnzG* szerepet visz, az dtvevd (tanitviny) alakits, testesits, alkotd,
végrehajtéd szerepet. Tehdt a tanftds {6 jellemvondsa az, hogy mester-
sfges, a tanuldsé az, hogy termdszetes. A tanité fGkelléke az digyessiy,
a tanftvinyé a figyelem, jo akarat 6s készség. A tanité 6s tanitviny
s a gazda 6s foldje kozotti viszony meglepGen hasonld. ,Itt is, ott is
egyfelGl a mesterség, mdsfel6l a természet : a tanfté is, mint a gazda,
esak magvakat vet el, melyckbdl a tanitviny elméjében ismeretek
teremjenck, mint gabona s mds termék a foldben; mindkét féle mag-
nak kelni, sarjadzni, gyarapodni, érni és mindezckre clégséges 1dS
kell, mig a kész termés vdrja az araté sarljit. Két téveddst taldl-
hatni itt. Némelyek t. i. a mesterségbe, mdsok a természethe helye-
zik minden reményiiket. Azokra ,intd 6s elvettentd* példa a philan-
thropistiké. K helyett jott egy mdsik divat, melyben ,most fuldoklik
a flatal nemzedék, az hogy hétdgh toleséren akészdmra tolték 2
tudomidnyt — helyesebben encyelopaedidt — a tanulé fejébe. E
javaslatok ,az emberi elmét egy nagy szivaesnak képzelik“. Holott
segyed(il helyes felfogds szerint egy dialytikus hdrtyghoz hasonlithatni
az cszet, minGk az dllati és novényl szervezet sejthdrtydi és sziveted,
melyek a velok érintkezd tdpszert nemesak beszivjdk, hanem énerejiiklel
fel is dolgozzgk és kilonféle életnedvek mindségében izzadjik kiv.

Az dtsajdtitds cszméje az idGvel valé holes gamldlkodds clvére
vezet. De ez nem tiirelmetlenséget jelent; mely sehol sem kidrosabb,
mint a tanftdsban. A psychologiai processusok ¢ép figy kivdnnak
id6t, mint a physiologiaiak. A gazddval valé hasonlat itt is taldl.
Ez sem vidrja, hogy tegnap vetett magja ma mdr szirba induljon.
A tanfté is kudarezot vallana, ha a félig fogant cszmékbe prébilngd
a tovdbbiakat oltogatni. Az igazi tanvendszer sikercs és idvis jel-
szava: Neveset, jol és lassan! De a vildg az encyclopacdismus Gtjdra
indult s jelszava: mindenbdl valamit. Valdsdgos ,kdstoltaté mdd-
gzer“, mely nem fér meg az alapos és észmivel§ tanitdssal. I két
kovetmény : sokat 6és jol nem fér Ossze s a feldllitott elvnek esak
a tdrgyak megvdlogatdsdval lehet eleget tenni.

A vilasztdst elvek kell hogy vezéreljék. A tanitdsnalk ezélja
van, melyet el kell érni, tehdt ,a ezdlt legjobban megkozelitd tanul-
midnyokat kell hogy vidlasszuk®. A tanitds ezélja ,a tanitviny szel-
lemi tehetségeinel felébresztéséhen s bizonyos irvdnyban valé infikod-
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tetésében  dll“. Végezélja ,mivelt elmék formdldsa“. Az igazi
miveltséget nem az ismerctel sokasdga, hanem korldtolt szdmd, jol
rendezett, 6p, cgészséges eszmdék s a megszerzésdkben és ez dltal
szoktatott, élesitett és szaporitd, érleld tehetség jellemzi“. Ez a fogé-
konysdg az Osszes szellemi erSknek ardnyosan s Osszhangzatosan
kifejlett voltdban 411%. Tehdt annak a tanulmdnynak kell cls@séget
adnunk a mdsik felett, a mely az elmének tobh  tehetségét veszi
igénybe, mint a mdsik®.

Csak ez elv szolgdlhat zsinérmértékil a védlasztdsndl s nem a
sziikség és a haszon, mint a hogy a pacdagogiai realizmus, materializ-
mus vagy utilitariamismus  dllitja; hiszen ,a kozépiskolal tanulmsd-
nyok kozott egyetlen egy sines, melynek a jovend§ Dbdrminemdt
pélyijan egyenes haszndt venné a tanulé s minél fogva valamelyi-
kik valéban szitkséges volna“.

A vidlasztdsndl els6 a nyelv. I mellett sz6l a eonsensus gen-
tium mellett egy argumentum ontologicum. , A nyelvtanitds ugyanis
a mdadszer tokélycinek a legteljesebh képviselGje, azaz az emberi elme
minden tehetségeit . . . minden fokozatokon it teljes szdmmal fejti
és gyakorolja®. Hidt még az irodalmak! ,A képzel@dés gazdagitdsit
és fegyclmezését, az indulatok katharsisdt, az érzelmek bensGitésct,
az {zlés finomitdsdt, az akarat buzditdsdt és nemesitését” az irodalom
tanulmdnyozdsdtél virjuk. ,Szdzszor megtdmadott s ugyanannyiszor
diadaloskodd igazsdg az, hogy ¢ tekintetben az ¢ gordg 6s rémai
irodalom versenyzGk nélkiil foglalja el az clsG helyet®.

Ezutin kovetkezik az a tanulmdny, ,a mely a nyelvtanitdsban
legkevéshé gyakorlott tehetséget fejti“ ; ez a dedukdld tehetsée s a
szoros kivetkestetésck mestersége, a mathematikai tudomdnyok. Har-
madik sorban j8 a torténelem, mely csak az cemlékezd és képzels
tehetséget gyakorolja s végll a termésgeti tanulmdnyok. Kzcket sem
mint parergont, sem mint el6készitd tanulmanyt sikeresen tanitni
nem lehet s ész Gs tehetsbgfejtd s gvakorlé beesiik  sokkal keve-
sebb 16vén, besoroldsuk  drtalom  nélkil nem  torténhetik, s igy a
seymnasimmi tantervbe héfoglalni nem lehet és nem is kell*. Azért
legvenek ezek esak facultativ tanulmdnyok*.

Ezckben felelt meg a keveset clvére.

Misodik kérdés cz: hogyan tanitsunk? K kérdésre adandé
felelet a jol 6s lassan clveit fejtegeti. ,A tanfté® az cszmék kel-
méit illéen 6s ezélazeriien clkészitve a tanftvdny eszének, mint psycho-
logiai gépnek dtadja s aztdn minden tovdbbi hédrtds nélkil elhagyja,
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hogy ondlléan s rendszeresen dolgozza fel eszmévé“. De hidt mikép
készitse el a tanité az cszméket Ggy, hogy aztdn bizvidst dtadhassa
feldolgoztatids végett a tanitviny gondolkodé gépének ? s mennyi
eszmét ?

Ligyszer eqyet! Még pedig azokat vdlasszuk el8szir, ,a melye-
ken legkitiinGbb az ondlldsdg, kiilonlét, fiiggetlenség jegye*. A nyelv-
nél pl. kivetkez$ cszmeegyének dllanak vidlasztdsra : betiik, szétagok,
szavak 6és mondatok. Mdr itt a legfliggetlenebb, kiilonvdltabb,
ondllébb egyén a mondat. Itt kitér a nyelvtanok legismertebl szer-
kezetének kritikdjsra. Kithner pl. a latin alaktan elsd leczkéjében
a beszédnek mind a 8 részét tirgvalja s fgv nem ,egyszer cgvet®,
hanem egyszerre 8 eszmét dd 6t ,alapitatlanal és clkészitetlen(il®
a tanulénak. ,Struezgyomor és marhabend§ kellene ilyes eljdrds
foganatositdsdra®., Mdsutt cgy §.-ban az fgék mdédjait, személyeit,
szdmait, a 11.§.-ban a finevek felosztdsdt, a 13. §.-ban a 6 casust
és D ejtegetést. A mathematikdban az cgyszeregy elve az Fuklides
elemeiben van legtokéletesebben, legtisztdbban megtartva. A Moenik
divatos konyveib8l hidnyzik ez elv, s igv az ésufejtés®. A torté-
nelem  eszmeegyénei a ¢ények olyformdn esoportozva, hogy cgyiitt
bizonyos cgységet, olykor drdmai eselekvényt dllitsanak clénk s igy
eqy eseményt alkotndnak. Az id@szakokba esoportozott tényck cszme-
cgyénei mindjirt kezdetben ismertnek teszik fel azt, a mit a tanulé
esak ezutdn tantil meg (hysteron proteron). A physika mdr isko-
ldzott, megerdsoditt elmének valé. A vegytan dtmeneti dliapothan
van; a régi eszmeegyénel ma mdr haszndlhatatlanok, az Gjak még
ninesenck tisztdba hozv:. A természetrajzban az osztdlyok, jelesen
a fajok az cszmeegyének. Kz clv ellen vétenck a tankdnyvekhen
gyakran eléforduld, hysteron proteron, ignotum per ignotius nevek
alatt ismeretes hibgk. Legvenck az eszmék a tanulé elmdje érettsé-
géhez szabottak. Tanitsunk egész igazsdgot agy, hogy dllitdsainkban
se tdrgyi, sc alaki hiba ne legyen. Ilyen hibdk pl. az u. n. ,han-

r azért folyé-
konyak, mert mds betiikkel dsszeolvadnalk; a latinban az aceentus

goztaté mddszer® ; az a magyardzat, hogy az 1, m, n,
és quantitas folytonos Osszezavardsa; az az dllitds, hogy a Il. deeli-
natiéra tartozé szavak us, um, cr-ben végzidnek, holott az us rag,
az er a torzsok vége. Tanitsunk mindent a maga neme 68 mdédja
szerint, azaz a tanitandé tdrgyak vagy képek, fogalmak és ftéletek
szerint az ismertetésnek  kiilonbizd mdédjaival és eszkdzeivel. Euck
a szemléltetés és a sz6beszéd ; utébbi mdédszere a katechetikai. Min-
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den fogalmat a maga neme (Osick, szerzettek) és természete szerint
kell elkésziteni. A készités médjai az analysis, synthesis, inductio
6s deductio, hasonlitds és kiulonboztetés és a szdrmaztaté méd.

Ezek az elvek az eszmék elkészitésére vonatkoznak. Rendesésiik
elvei a kovetkezlk: Legytink fokozatosak. Sohase elGlegezziink (hys-
teron proteron). Legytink kovetkezetesele. Ismételjiink czélszeriien.
Csoportozzunk évatosan.

Ime a médszerrl tartott hdrom akadémiai felolvasdsinak
rovidre vont eszmemenete. Gondolatai fejtegetései kozben igen tanul-
sdgos kitérésekre vesz magdnak alkalmat, mi kozben hol kiilonbozi
nevelési irdnyzatokat, hol az dltaldinos tankonyvszerkesztés hibdit
birdlgatja. Igy 4llitja szembe a humanus és utilitarius irdnyG kozé)-
iskoldt, s mig annak formalis képzését oly szépen fejtegeti, ezzel
szemben taldn szikkebld lesz. OO a régi classicus gymnasium hive,
mely ellen a szdzad kozepe 6ta mind élesebb tdmaddsok intéztetnek.
A modern kor az élettel Lkozvetlenebh Osszefliggésben 4ll6  tudo-
ményt kovetel az iskoldtél s nines elég nyugodtsdga arra, hogy a
kevéshé realis és anyagilag nem mérlegelhetd formai képzést kelld-
leg megbeesiilje. Az Gj irdny az iskoldba viszi a nemszeli esemét és
a gyakorlati hasznot is hajté termdszettudomdnyokat. Ezeknek helyet,
id6t kell szorftani s ezt csak a classicus tudomdnyoktél veheti. S
ezért a mily heves a tdmadds, ép olyan heves a védelem. Brassai
a védk sordban 4ll. A természettudomdnyok irdnt nem eléggé igaz-
sdgos s elég feltlind, hogy a nemzeti eszme korszakalkoté feltiiné-
sér8l mintha nem venne tudomsst, mintha kevésbe vagy semmibe
sem venné fontossdgdt.

Barmily tanusdgos lenne ismertetni a tankonyvirds részletes
kritikdjdt, mellznink kell most.

Ez elvek szigor@ szemmeltartdsdval alkotta meg tankdnyveit,
s fgy pl. Oksserit vegérében szigortian szem eltt tartju az egyszer-
eqyet s az egyszerif mondatnak az clemzés és szerkesztés fitjdn 16pésril-
lépésre valé LOviilését egészen u kormondatig, melyet mds nyclvtan-
frék nem tdrgyalnak nyelvtanaikban. Kz eljdrdst elmérit igen szé-
pen jellemzi: a tanulé ,megtanulja egyesiteni az elemzds és szer-
kesztés fogdsait, még pedig oly szerencsével, hogy a mint e sorok
fréja sajdt tapasztaldsdb6l mondhatja, a tanulé minden érdn, minden
leczkén megérzi, hogy a konyvbdl valami Gjat és olyat tanult, a

U A magyar tanférfiak Nesztora. Magyar Paedagogiai Szemle. 1837



266 BRASSAI, MINT PHILOSOPHUS.

mi régi ismereteihez nem esetlegesen illeszkedik, hanem velok szer-
ves mdédon egybeolvad®. A 2. kiadds megjelenéselor Felméri ezcket
irja: 1, Valéban Br. belevitte ¢ miivébe szelleme  kritikai erejének,
tantltsdgdnak és tapasstalata gazdag tdrhdzdnak a szinét, javdt., Mds
orszdghan egy fly kimagaslé értekezés-sorozat nehdny év alatt is
tobh rendbeli kiaddst érhetett volna“. A hogyan tanitsunk kérdésre
telelettil oly elveket dllit fel, melyek a vildg bdrmely paedagogusd-
nalk beesfiletére vdlndnak“.2 Tankonyveiben ,minden lapon megtaldl-
juk a szoros kivetkezetességet, a soha nem botld igazsdgot, a tudids
rigydt, mindig ingerld fokozatossdgot s az ésafejté és viligos ren-
dezetet : a tankonyvirds oly erényeit, melyck igy egy esoporthan
birmely nemzet tankonyviréi kozt elSkeld helyet biztositandnak
Brassainak«.s

Ezek alapjdn nevezi Felméri Brassait hazdnk elsé methodolo-
gusdnak, mert nines paedagogusaink kozott senki, ki a mddszer
kérdésénck tanulmdnyozdsdt annyira élete feladatdvd tette volna,
mint §. DBrassai ismerte nemesak a philosophiai elveket, melyck a
mddszer kérdésében tandesadd szerepet visznek, hanem ismerte a
gyermeki lélek fejlds, bontakozé ismerd tehetségeinek hatdrait, kor-
litait is. s ismerte, még pedig alaposan autodidaksis és tanitds
Gtjdn, a tanftandé tdrgyak mindenikét. Meg voltak tehdt benne
mindazok a kellékek, melyek a médszer kérdéséhez hozzdszélasra
feljogositanak. Felméri e fontos kellékek koz(il nem emeli ki cléggé
a lélektanit. Mi ezt Brassaindl annyira fontosnak tartjuk, hogy mdd-
szerét e tekintethl egyencsen lélektaninak merjik nevezni. 4 keve-
set, jol ¢s lassan hdrom fGelvének folytonos és szakadatlan hang-
stlyozdsat Ggy az clmdletben, mint tankonyviréi gyakorlatiban e
lélektani alap nélkil nem érthetjik. A keveset clve abban a muisikban
estiesosodik ki, hogy egyseer egyef. Ez pedig a tudatnak azon a
természetén alapszik, hogy egyszerre esak egy képzet lehet a tudat
ldtdskordben, a tobbiek a tudat kitszobén altl maradunak. Miként a
suem egyszerre esak egy tivgyat ldt a Lkelld vildgossdggal s a tob-
bicket esalk homdlyosan és korvonalaiban, Ggy a tudat is. Csak azol
a képzetck vannak tisztdn 6s vilfgosan a tudatban, a melyek épen
a kizéppontjgba esnek. A tudatnak ezt a termdészetét a fudal sziké-

t Erdélyi Mizeum. 1392. 439—491. 1.
3 A magyar tanférfiak Nesztora. M. Paedag. Sz. 1887,
3 Erdélyi Mizeum. 1892.
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nek (Enge des Bewusstseins), vagy Groos? taldlé szavaival a tudat
monurchikus berendesettséyénel nevezhetjiile. Ha igas ez a felnétt ember
iskoldzott felfogé tehetségérdl, mennyivel inkdbb igaz a gyermekiril, a
mely a bontakozds, sarjadzds, fejlédés nagy kiméletet és figyelmet
igényld dllapotdban van. A mai utilitarius nevelési irdnyzat, vagy a mint
Jrassai nevezi, ,kostoltaté médszer¥, didaktikai materialismus, eneylo-
paedismus egyenesen lélektani képtelenséget kovet cl, middn ez elv ellen
eselckszik. Lp agy az e szellemben {ré tankdnyvirck, kik egyszerre tohh
eszmét, vagy képzetet adnalk 4t a tanftvAnynalk elsajdtitdsra. Iy lélek-
tani botlds az is, hogy az ex omnibus aliquid elve mellett a realis tanul-
minyok novekvs térfoglaldsa kovetkeztében a tanulénak nem engediink
elég 16t arra, hogy az ujonnan fogant képzetek in succum et sangvinem,
hisdvd, vérévé vdljanak. Hogy minG eredményeket vdrhatunk, ha
félig fogant képzetekbe Gjakat prébdlunk oltogatni, azt a f6ldmive-
16sb6l 6s kertészetbdl vett kivdléan taldld hasonlat elég vildigosan
mutatja. Eza l6lektani tapasztalat indokolja tehdt a lassan elvét. Uj
eszmék csak megerdsodott s mivoltukban és lényegiikben kialakalt
és vilfgosan felfogott Lképzetekhez fiizSdhetnek, de a fogamzdshoz
6s meger8sodéshez id8 kell. Ezt tanuljuk az associationak a szellemi
let cgész vildgdra kiterjedd fontos clvébdl. Azok azelvek, melycket
Brassai a jdl érdekében az eszmék clkészitésére és rendezésére ad,
mind a lélektani associatién alapGlnak, a melyen egész lelki vild-
gunk felépiil s melynek fontossdgit, acsthetikai tekintetben is, kozdt-
tiink & hirdette elGszor.

Ez az 8 médszertani hdrom fGelvének: keveset, jol és lassan
lélektani magyardzata. Azok a ezikkei is, melyekben mddszere meg-
jelenése utdn a kozépiskolai oktatds lérdéscivel foglalkozik, részben
alkalmazdsai, részben magyardzata ez elveknek. Mdr franczia nyelv-
tana megjelenése utdn azt irja konyvérdl, mely azonban mindenik
nyelvtandra taldl: ,Olyan nyelvtan, mint az Ingyen tanitd, esak
egy van a maga nemében, miutdn mddszere kireleselo sujitom. Ossze-
dllitdsa tObDh késziiletbe, firadsdgba, bajba, utdnjdrdsba és iddbe is
kerdlt, mintsem utdnzdsdtél tarthatnék cgyhamar=.?2 A nyelvtanitds
ez ismertetett médszere érdckében kiizd késébb is Salamon Ferenez
(Kozépoktatdsunk reformja. 1873.) ellen ;3 mig egy mdsik czilké-

t Kinleitung in die Aesthetik. (Giessen. 1892.

3 Halljunk sz6t! (A franczia nyelvtanok tgyében.)

3 Kozépiskoldink tigye. Budapesti Szemle. 1874.
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ben! azon torelvések ellen kel ki, melyek a régi classicus iskoliba
a paedagogiai positivismus tanait igyekeznek bevinni (Bokor Jézsef,
A kozépiskola eszmménye. 1874.) s az iskoldt ily mddon akarjdl a
kor tudomdnyos mozgalmaihoz kozelebbi viszonyba helyezni. A clas-
sicus iskola és mddszere érdekében szélal fel reetori heszédjében
is, melyben a kozépiskola ezéljit, a formalis képzést hangstilyozva,
dllitja, hogy nem a tudomdny tomése és toleséresése az iskola czélja
s nem az ismerctck terjedelmes és mély voltdval mérjiik meg, hogy
elérte-e czdljdt az iskola, hanem a tanulék tanulékonysdgdval, kony-
nyen eligazodd, nyomon jéré elméjével, -helyes, egészséges {téletével.
A nyelvek a médszer minden elvének legtokéletesebh képviseldi.
De ldtja a classicus nyelvek tanitdsdnak sikertelenségét. Ha e siker-
telenség oka a tanulknak a nyelvek irdnti ellenszenve volna, eldllana
azok kotelezd tanitdsdtdl is; de helyokbe nem a természettudomd-
nyokat, hanem a modern nyelveket ajinlja, melyektSl jo mddszer
és j6 tanité mellett épen azt az eredményt vdrja, mint a classicus
nyelvektdl. De mégis megjegyzi a gordg ellen megindult hadjdrat
alatt: ,Ha a gorogot kikiiszobolik, haldlharangja kong vele a huma-
nismusnak. Mert egyetlen egy érv sines a gbrdg ellen, melyet a
cultura jelen viszonyai Lkézott vdltozatlandl ne lehessen alkalmazni
a latinra®. Minthogy a realidk mind el6bbre nyomalé térfoglaldsat
litja a elagsicus nyelvek hdtrdnydra, még inkdbb van oka mdédsze-
rét ajinlani. ,Kn tanftva és tanulva a grammatika terén, hédtran
nondhatom, minden médszert dtprébdltam és elméleti dovizsgdlisukra
is egy élet hosszdt forditottam. IHa hdt tanulmdnyaim kévetkesté-
ben s eredményéiil dllitottam oOssze egy a t6bbick mindnydjatsl kilin-
boed mddszert 6s cgy pdr modern nyelvre alkalmazva  kiprébdltam
és sikerességérll letkiismerctesen meggyGzidtem, onhittség gyandja
nélkil dllithatom, hogy az a médszer a elassicus nyelvek terén is
sikert aratna s a feljebl jelslt kovetelményeknek eleget tenne®. S
miként Lessing Voltaire-nek, § is fogaddst ajinl a nyelvtandroknale :
»llogadok a elassicus nyelvek bdrmelyik tandrdval, a ki a kesty(t
felvenné, hogy én, akdr cgy, akdr egy esoport ifjat, a kik cgy szt
sem tudnak latinal vagy goroglll, az én médszeremmel a két nyclv
koziil valamelyikben f6lév alatt annyira viszek -— hetenként egyenld
szdm@G Srdkat véve

a mennyire § bevett grammatikdkkal, Kihner-

1 Még egyszer a kozépiskola tigye. Budapesti Szemle. 1875.
2 A classicus nyelvek tanitdsdrdl. Budapesti Szemle. 1876.
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Szepessyt sem véve ki, egy év alatt”. Vajjon felvette-e valaki a
kezty{it vele, nem tudjuk; de willalkozdsa sikerérll alig lehet két-
ségiink.

Még rectori programm-heszédjérsl * kell megemlékezniink, mely-
ben egy akadémiai felolvasdssal szemben Lkikelt az ellen a felfogds
ellen, hogy az egyetemi tandr neesak maga torekedjék #j dologra
a tudonuinyban, hanemm hallgatéit is Gj dolgokra vezesse. Ez a kdve-
telés — szerinte — felesleges, jogtalan és képtelen. S épen ezért
nevestil-testestGl  kikiiszoholve szeretné ldtni a palyadijakat is. S
medr itt a mellett nyilatkozott, hogy a ndk eldtt s megnyissik az
cgyetemet, 1 mi esak 1896-ban tértént meg s mdr itt, legel@szor G,
Gitalt arra, hogy az egyetemnek nines theologiai kara, a mely hignyon
a legutébbi évek torekvésel némileg segitettek mdr.?

t Acta reg. scient. Universitatis Claudiopolitanae anni 1879 —80. Fasei-
culus . Kolozsvirt, 1880. 49 —87. 1.

2 Mirky, A kolozsviri m. kir. IFerencz-Jézsef tud.-egyetem tirténete és
statistikdja. Kolozsvar, 1896. 56 L

Dr. G4L KEeLeMmEN.

Keresziény Magvetd 1898. 20



Koronka Jozsef élete.
(M4sodik kozlemény.)

Gymnasiumunk anyagi figye is a régihez képest fellendiilt alatta.
Gymnasiumunkndl pénzstdr szervestetett s intézetiink szdmdra ala-
pitvanyok tétettek, u. m. a Konez Jdnos alapitvdny 1853-ban, Sindor
Jézsefné Finta Rdkhel H00 mfrt alapitvdnya 1833-ban, ifj. Demeter
. Jdnos alapitvdnya 183D-ben, Augusztinovich Sdmuelé 1846-ban,
Gaal Abel-alap 1856-ban, Agoston Istvdn alapitvanya 1857-ben,
Szentivdnyi Gydrgy és neje 200 frtos alapitvinya 1860-ban.

Helyén valé itt megemlékezniink Koronka Jézsefnek az ifju
Demeter Jdnos hagyomdnya tigyében, a hagyomdnyozé végrendele-
tének apja dltal tortént megsemmisitése miatt felmeriilt perben foly-
tatott kiizdelmér6l, anndl inkdbb, mert némelyek e perben az §
vészérél egyhdzi fShatésdgunkat megilletd el8zetes értesités nélkiil
valé eljdrdsdban gymnasiumunkkal szemben rossz akaratot, maga
irdnt pedig Onzést ldttak. Nagy alakunkat pedig ily vdddal terhel-
tetni engedniink nem szabad.

Ez alapftvdnynak hosszas, bonyodalmas torténete van. Itt csak
azt emlitjiik fel, hogy a hagyomdnyozd atyja, id. Demeter Jdnos,
a megsemmisitett végrendelet helyett 1847-ben mds végrendeletet
csindlt és ebben a mindkét rendfi végrendeleti végrehajténak, Rdez
Gergelynek, gymnasiumunk és a muzsnai ekklézsia nagvfokti kdro-
soddsdt okozé intrikdjdra helyet adott Péterfy T.dszlé utédai részéril
egv kétes jogu kovetelésnek, azzal, hogy a végrendeletbe felvette
néhai fidnak, ifj. Demeter Jinosnak egy régebbi 3422 Rirtra raend
kétes tartozdsdt, mely Osszeggel gr. Degenfeld Miksdnénak, gr. Teleky
Anndnak lett volna addsa, ki aztdn feljogositotta volna Péterfi
Lidszlé enyedi tandrt a nevezett Osszegnek a szdmdra valé felhaj-
tdssal annak fejében, hogy joval azelGtt a gréfné gyermekeinek neve-
16je volt. Erre Péterfinelk semmi irdsa sem volt a kezében. Utédai
tehdt a torvény clbtt jogos koveteléssel esak a nevezett dsszegnek
id. Demeter Jdnos dltal fia tartozdsa fedezésére a végrendelethe tor-
tént felvéiele utdn léphettek fel. 1fel is léptek. Fellépésiik végered-
ménye aztdn az lett, hogy az ily formdn peressé vilt hagyatékhdl
az 1857-ben hozott torvényszéki hatdrozat a 3422 Rirtot DPéterfi
Lidszlé utédai szdmdra megfizetni rendelte. Azonban a torvényszék
rendelete nem hajtatott végre, mi miatt aztdn a birtok olesé drban
eldrvereztetett. .\ pert a felperesekkel szemben Koronka Jézsef egy-





