Brassai, mint philosophus.

I
Logikai munkassaga.

Végig kisértiik Brassait logikai fejtegetéseiben. Ldttuk, hogy
a hagyomdnyos formai logika hidnyain itt-ott segftni prébdl. Tgy a
principium tertii exclusi-t helyesen igy magyardzza: cgy jegy és
ennek cllenmondata kdziil valamelvik az egyénre szitkségkép illik.
Itt mdsok az egyén helyett fogalmat mondanak. Egy példa meg-
vildgositja a kérdést. Az alma jegyei kozé nem wvehetem fel sem a
~Piros¥, sem a ,nem piros* jegyet. De egy bizonyos alma jegyei kozé
igen. Leszdllitja a formai logikdk azon elvét is, mintha a fogalom
kore lényegesen wvisszds ardnyban dllna tartalmdval. Termékeny az
utalds logikdjaban a fogalmak fokozatos sorozatindl a természetrajzi
rendszerekre. MeglepSen magyaridzza logikai vildgitdsban az elméleti
6s gyakorlati embert. Amaz a fogalmat inkgb) tartalmdndl, ez inkdbl
korénél fogva gondolja. E pontndl egy igen fontos paedagogiai kér-
dés meril fel, melyre utal is, azonban részletesen nem tdrgvalbatja.
A fogalmak felosztdsdt a fogalmak egvéni, fogalmi kore és tartalma
szempontjghdl adja. Az ftéletek kizti killonbségekre figyelve, azokat
kiitonbizdleg nevezi el, a mit elddeinél higha kerestink. Helyes vild-
gitdsha helyezi a hypothesist is, mit ,pracmissdl lkeresése” czimen
tdrgval. Formai logikusokndl ezt a természettudomdnyi kutatdsoknal
oly fontos szerepet jitszé segédeszkozt sem taldljuk meg.

Itt ker(ll sor arra is, hogy széljunk a formalis vagy deductiv,
vagy kdzinséges logika 8s a speculativ és inductiv logika egymdshoz
ald viszonydrdl. A formalis logika megteremtdje  Avistoteles. Kant
szerint Aristoteles 6ta ez a tudomdny egy 16pést sem haladt eclre.
Ennck a logikdnak, a mint fires sablonok és formdk kézott moz-
gott a kozépkoron dt, tagadhatatlanGl nagy hidnyal vannak. Egyik
hidnya az, hogy a nyelvbeli kifejezés nyelvtani s a gondolat logikai
formdi kozott a legszorosabb megegyezést, a rdszletekic mend Ossz-
hangot ldtott és tanitott. Pedig h4t, a mint a nyelvtudomdny tanitja,
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a nyelvalakok nem mindig logikai formdk 6s keretek kozott fejlod-
tek. Ha nagyjdban és dltaldiban megfilelnek is a nyelvtani és logi-
lkai formdk  egymdsnak, a részletekben nagy és lényeges  eltérések
mutatkoznak. DBrassai azonban ilyen téves tanole hirdetésétGl tdvol
dll. Mindeniitt, a hol alkalom kindlkozik, megragadja azt, annak
kimutatdsidra, hogy nyelv & logika két kiilonbozd  dolog s mind-
egvik alkata kitlon, cgymisté!l fiiggetlen, egymdst nem szabdlyozd
torvények szerint folédott és fejlGdik tovibb; de mdsteldl dllita a
kettdnele szoros kapesolatdt. Minthogy a logikdnak — mondja Brasai
- ezéljai vigrehyjldsdra egyetlen eszkize a nyelv, épen a logikdba
tartozik, hogy a ,gyakran makacs és durczds“ eszkost czéljal szol-
gdlatdba hajtsa-(119. §.). A tdrgyalds folyamdn mindig vesz alkal-
mat magdnak a kilonbségek feltiintetésére. Igy az HT. §.-ban, hol
arra figyelmeztet, hogy a hatdrozott néveld hol egyént, hol dltald-
ban a fogalmat jelzi. (PL « telegraph vonala megszakadt, és: a
telegraph oly eszkéz sth.); igy a 87. §-ban: a mataté névmds (,név-
mellék®) ez «, az « mindig egyént jelsl. A nével6k mutaté név-
midsokbdl vdltak s mégis nemesak egyént, hanem fogalmat is jelolnek.
A fokozatos fogalmak némelyikére ad szét a nyely, mdsokra nem,
hanem  szdesoportokkal segit magdn (89. §.). Hogy melyikre ad,
melyikre nem, ezt torvény nem szabdlyozza s ez minden nyelvnek
jellemz6 vondsa (119—125. §8.). Ennek tekintethe nem vevéséhil
szdrmaznak azok a rvossz forditdsok, melyek a nyelv eredeti alkatdn
oly gvakran erdszakot kivetnek el. A nem tagads széeskdnale logi-
kailag hdromf€le (elhayyo, kirckeszto, eyyebet tevs) értelme van: pl.
a gviimiles — piros — nem  piros; ez az alma sem piros, sem nem
piros; a gazda nem zabot vett, hanem sth. A nyelv a nem széeska
mind a hdrom értchménck kifejezésére esak egy szét nyajt. Es aztin
mondja megint valaki, hogy a nyelvnek a logika szab torvényeket
8 az értésre, kozlekedd mediumon kivil, bdrmily hibdtlan legyven is
az, mds tudomdnyra nines sziikség. De van dm 8 ez a logikal”
(108-—111. §&). A 114 §-ban a testi (econeret) és torténelmi (abstract)
fogalmaknak  megfeleld  szdkrdl  tdrgvalvdn, megint  hangsGlyozuoi
kivdnja: ,ha megengedjiik is, hogy a nyelv wémikép szolgdja a logi-
kdnak, de semmi esetre nem rabszolgdjn=. St jéval el6bh logikdja
megjelendésénél, 1852-hen, mdr vitdz Beekerrel, ki a nyelvet, nyelv-
tant és logikdt azonositotta.?

t Tapogatddzdsok a magyar nyelv kortil. Pesti Napld. 1852. 802. 803. sz,
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A formai logika ellenségei azt hozzik fel tovihbd ellene, hogy
terméketlen, formdi tresek, tartalomndlkilick, a kdvetkestetések
tandndl azt, hogy a eonclusio semmi egyebet nem foglal magdban,
mint a praemissdk s fgy Gj eredmények feltaldldsdra, a tudomdnyok
haladdsa eszkozéiil nem szolgdl. Ilyen tdmaddi e logikdnak egyfeld)
Hegel és iskoldja, mdstell a Dacon 6ta a természettudomdnyi kuta-
tiisokndl mind nagyobl sikerrel alkalmazott G. n. énductiv logik:
hivel. Az induetiv logikdt Mill Stuartnak magyarra is leforditott
hires induetiv logikdja addig nem ismert tekintélyre cmelte.

A formai logika tehdt Hegel és hivel szerint nem elégiti ki
a tudomdnyos szellemet. I'0része, a syllogismusok tana, hia és
haszontalan elmefuttatds. Uj eredményekhez nem juttat. Brassai sze-
rint ez a felfogds oly kotelességet ré a syllogismusra, mely red nem
tartozik. Mert ennek feladata, a praemissdk ¢s conclusio kozti
viszonyt 6s czzel a conclusio alanya és mondomdnya kozti sziikség-
képi viszonyt megdllapitani“. Annyira nem kdtelessége () igazsdg
elédllitdsa, ,hogy épen ellenkezlleg azt mutatja ki, hogy még az
ijnak ldtsz6 conclusio is nem Gj, hanem az ismert és ¢ pracmissdk-
ban virtualiter be levén foglalva, maga is ¢ és ismert itélet*. ISzt
kitlonben a logikdtdl esak azok kovetelhetik, a kik a fogalmat és
tdrgyat, a gondolkoddst és 16tet azonosoknak tekintik, miként Hegel
is. Iiz a felfogds ,a nélkiilozhetlen & kikertilhetlen dualismust®
semmisitené meg s nemesak a logikdunak, de minden tudomdnynal,
mint tudomdnynak létezhetését megtagadja. Nines nevezetesen ter-
mészettan, mert ez is megkiilinhozteti — st lényege ezen megkiilin-
boztetésben Il — a természet torvényeit a testektGle. Kzért harezol
aztdn DBrassai Hegel ellen, kit a 19, szizév Gorgiasinak nevez,!
s azt mondja réla, hogy tinkre tette a logikdt.?

Brassai a Hegel-féle speeulativ logika ellen a vitdzdsra minden
alkalmat megragad. Lidttuk mdr, hogy donti ¢l a fogalmak létének
kérdését: az egyszerd fogalmak valéban léteznek, a végtelen kori
fogalmalk esak alanyiasan, a reflexioban. Ez a teriilet azonban mir
a metaphysikdval hatdros s Drassai Hegellel szemben, kinél a meta-
physika és logika teljesen osszeesnck, a hatdrokat pontosan meg-
hazza. A képzetek és fogalmak s tdrgyak kozti viszony lényegesen
metaphysikai kérdés s esak keletkezéseik mdédjihél folyé kiilonbsé-
geik, osatdlyozdsuk, széval alaki viszonyaik tartoznak a logikdba.

! Logika. 144 1.

2 U. o. 170. 1.
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De az eszméh ,kirekesatlleg a metaphysika uradalmdba tartoznalk s
nemesak tdrgyias, de esupdn formalis meghatdrozdasuk is . .. a logika
korén egészen kivil esik s ha vizsgdlat ald veszem, akkor igazdin
beleszdntok jogtalanal a metaphysika  foldébes (liog. 162—164. 1)

Ezek a nyilatkozatok Iegel ellen irdnyulnak. Mert a formai
és speculativ logika esak tdrgyukra, a fogalmakra, itéletekre, kovet-
keztetésekre nézve cgyesnck. De ezck felfogdsdiban mdr eltérnel
egymdstil. Hegel azonossdgi celve alapjin gondolkodds és 16t, s igy
logika és metaplysika  azonosok. Az azonossdgl tan tdmaddsdval
Brassai magdra zGditottta Hegel hiveit. Tévednek tehdt azok, a kik
azt dllitjdk, hogy a 30-us évek végén kitort Hegel-féle harez a
hegelianusok teljes leveretésével végrddott. Régi hivei elhallgattak,
de @ijabbak tanulmdnyoztik s szegldtek zdszl6i ald. Az az irodalni
harez telbdt, a melyet Hegel Dilesészete ndlunk a 30-as évelk végén
felidézett, s mely rovid iddn a legel hivei elnémitdsdval mintha
megsz{int volna, valdjdban tovdbly tart s esak kelld alkalomra wvir,
hogy Lkitorjon. De e harez torténetét sem DPdpay Jeromos,! sem
Szldvile* nem adjdk. A 0bbi bolesésrettorténeti munkdk pedig e
korra mdr nem terjednek ki. Pdpal Szabé Kdroly ¢ elbeszéli ugyan
e vitit, de nem tudja azon elfzmények & torekvések kozé helyesnd,
melyekDdl ez, mint a inég késGbben is folyd Hegel-hareznak egyik
jelenete, érthetd és magyardzandé is. 1zért sziikséges lesz e vita
lefolydsdt ismertetni, hogy az olvasé fogalmat szerezzen aredl a kimé-
letlen szenvedélyességrdl, mellyel a kiizdd felek egymdst nemesak
nézeteikben, hanem szemelyeikben is tdmadjik. Itt Brassai sem kivé-
tel. S azt hiszem, hogy ennck a kijelentésével tartozom az igazsidgnak
¢ nem sértem Brassaink emlékét.

IEbben a korban Drassai Iegel tdmadidsdban nem dll egyediil.
Mindjdart a logikdja megjelenése utdni évhen (1859.) Somogyi Kdroly
A bolesészet lényege- és feladaldrdl ez, akadémial székfoglald beszéd-
Jjének nagy részében a Hegel bilesészetének hatdsaival foglkozik s ide-
gen {rék szavaival igyekszik a Hegel rendszerdt dontogetni. LOrokke

nevezetes  marad a bolesszet  torténetében — mondja  Somogyi a
12, lapon — hogy a bilesels 6sz  legmagasabl  fokdra jutotinak

1A magyar bolescleti irodalom iorténete Apdezaitdl az élGkig. Kassai
premontrei fogymn. 1877—78. évi értesitOje.

* Zur Geschichte und Litteratur der Philogophie in Ungarn. Kiilonlenyo-
mat a Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik 107. kitetéhdl,

3 Peti Jozsef emlékezete. Sdrospataki Fuzetek 1863, évf.
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tartathaték czerek dltal ecgy olyan, ki a jdzan fszbol ganyt (zvén,
azt mint révidldté s a dolgok mélyébe litni nem tudd idiotdt Gta-
sitd ol évezredes axiomdival egyiitt . . .¢ 8 ,orilni kell rajta, ha az
el nem ferditett gondolkodds hiv még oly térrel a foldon, kétség-
kiviil honunkban is, hova a legeli Dolesészet uralmdt kiterjeszteni
nem birta®. Kisebhségére vdlhatik korunknalk, hogy ,egy excentrikus
eszme, cgy fondlk  rendszer annyi osudnl()m taldlt, miszering egész
népekre nézve vilhatott irdnyt adévd“, (13. L) ,,Ha esak sajit sze-
meinkkel nem ldtnék s olvasndk e ]umeves bolesész  frataiban az
oktalan és minden jozan szt vakmerden kihivé sdllitdsokat, lehetet-
len volna hinniink, miszerint az czcket mondd s tanfté ember volt

Nt

az a Hegel, kit kora imddott mesterének ismert®. 17¢forrdsa, (J‘rmtry
nyomdn Hegel mitveit egy drildt napldjanak mondja. (Jegyzetek. H6. 1)
Hyen g hasonld hangon ir a 19. szizév  Dbolesészetérdl, a llegclls—
musrél a Ljézan ész* nevében. De ldtja mdr a philosophiai dllapo-
tok jobbra forduldsdnak elGjeleit, nyomait. Azonban ebben sem sok
orome telik. Mert ez a fordulat sem kedvezd  ,a positiv hit- s
keresziénységre nézve, tehdt az igazsde megismerésébeni  haladdst
illetSleg® (17. L).

A kovetkez 6v (1860.) egy sokkal mélyebben és mddszere-
sebben s credetibh mddon  frt munkdt termett a Iegel-féle bol-
esészet cllen. Bz Danielik Jinos A bilesészet  seamdra igényelt sza-
hadsdg- ¢és faggetlenségrol ez, akadémiai székfoglalé Deszédje. Nem
lehet ezélunk ¢ kis flizet tartalmdt esak {6bb vondsaiban is elGadni.
Minket most esak a Hegel rendszere cllen intézett tdmaddsa drde-
kel. A legtjably holesészet Deseartes eogito ergo sum-jibdl az indue-
tio 6s tapasztalds mellfzésével egyoldaltlag  fejldditt. 1 tételt esak
meg kellett forditani s kész volt az eszmeelviség (6. 1), a melybil
kovetkezik, ,hogy minden 16t sziikséghképen gondolkodds, mindenck
srilikségképen egy katfibil, a gondolathdl, czen egy fiist alatt esu-
mény- vald és alany-tdrgyhol (ideal-real, subject-objecthdl) erednek
8 fgy a viligon semmi  kételviségnek, semmi valdgdgos ellentétnek
nines helye; a mutatkozé cllentétek, pl. a szellem és anyag, a sza-
badsdg és kényszeriisée, az igazsidg és tév, a jé és a rossz, az erény
és a biin, a véges 68 a végetlen, az egyszerli és az Osszetett,
eszményi és a vald, a szervetlen és o szerves sth. mind esak Lit-
szélagosak (7. 1), Az azonossdg  ezen rendszerében az  dsz cgy
hevégzelt auto- és pantheistikus isten (8. 1), Kzek utdn az azonos-
sdegi rendszert bivdlva, az édutudat ellenmondd tényeire hivatkozilk s
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az ismeretszerzésnek két forrdsdt tanitja, a lapasstaldst és éset (17. 1)
s ezeken kiviil fénystgarakat gyijt ¢s szér a képzeld tehetség, a
phantasia, a hirtelen otletek, ihlet, sugallat (21. 1.).

Ezcket a tdmaddsokat Hegel hivei nem nézhettél  tétlendil.
A tdmaddk hdrman vannak: Brassai, Somogyi és Danielik. A véddk
is hdrman sorakoznak : Peti Jozsef, egy névtelen a Sdrvospataki Fiize-
tekhen 6s Szalai Istvin, szentesi vef. pap.

Peti Jézsel (1854 —186G2) pesti ref. theol. tandr veszi fel ¢li-
szor a harezot a timaddkkal.t [ A tudomdny irdnti szeretet* (5. 1.)
készteti nemesupin a védelemre, hanem a tdmaddsra is. Az, Gjkori
(= Hegel-féle) iskola* clleni visszahatds majdnem fltaldnos (4. 1.).

»A mai bileselkedés legnagyobb részben — tisatelet a kevés kivé-
teleknele — kirivélag erdltetett, affectdlt hadondzds  amaz  Gjkori

iskola cllen; oly visszahatds, melynek értéke egyediil a divatszerii-
séehen d11; mely nem cldre, hanem  hdtra hajt; nem épit, hanem
ront; nem tisztdz, hanem ellaposit, nem simit, hanem elferdit; kiilo-
nosen pedig az egyoldatsdgok clldvolitdsdnak drve alatt mindenféle
clemet folvenni akar a Dbolesészet kovébe. (1. 1). Félti az cszme-
clviség Ggydt, a bolesészetet a  visszacséstdl, az  ellaposoddstdl, a
dogmatismustdl. Az eszmeelviség clleni reactiéhan a félreértésnek is
an része s ext kell closzlatnd, Kritika ald veszi Drassai, Somogyi
6s Daniclik kouvveit s fejlett  tuddssal és ftélettel magyardzza  az
eszmeclviség lényegét. A Drassai logiledjdra térve, kifogdsolja, hogy
az formalis logika, melynck alapja az értelem s ez ,esak clGesarnok:
a bolesészetnek“. Kz azonban itt nem  dllapodhatik meg, hanem a
szemléli fsz dlldspontjira emelkedve az eszme és 16t kiillonhségeit
megsziinteld s azok egységét bizonyité  tndomdnynyd kell hogy fej-
lGdjék, mint Hegelnél. Kz a lényvege Peti birdlatdnak. I riopiratot
a Sdrospataki Fiizetekben (V. évf. 72 --8BH. 1) egy ismeretlen ,hilie-
téen a Dolesészet jelene {véja, mint mde Pdpai Szahd K. megjegyai,
teljes elismeréssel ismertetve, azt a hidnyt taldlja benne, hogy nem
magyardzza  meg  cléggé a  tapasztalati 6s kiilondsen az ,értelmi®
dllispont  lényegét. Frre  vdllalkozik 6 s ridtér Brassai  logikdjdra.
pBrassai Jogikdja még mindig a formalis logika. Semmi sz6 cllene,
mint ilyen ellen. Ez is jé eldtudominynak, s a figyelmes  olvasdit
arra emlékezteti: minG hixtha  voltak némely kiizdelmei az emberi

t Az eszmeelviség védelme tapasztalati g értelmi 4lldspontid bolesészeink
ellen. Pest. 1860.
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észnek némely elmékre nézve®. Szemére veti, hogy nem ismeri Hegelt.
Birdlja a Brassai értelmében vett logika meghatdrozdsdt. ,Ha ez
igaz a logikdrdl (t. i. hogy ezélja az emberek kizt cgymds értésé-
nek eszkozlése), még igazabh a nyelvtanrdl. Ilanem a logos teszen
igét, teszen eszmét; fgy tehdt mindkettlre sz6] a logika s errél semmi
kétsée s de hogy a természettan, jogtudomdny is arra vals, hogy az
emberek egymdst a termdszet tiineményeire 8 a jog tételeire nézve
megértsék, hasonldul igaz. S igy a logika Dbizonyos instrumentalis
tudomdny a tobbi tudomdnyok felett, ming a nyelvtan is; és cképpen
kezet fogva nyelvtan és logika, egyiitt jdrnak elGttink Bmss’:u kiny-
vében“. Br. dlldspontja ,értelmi dlldspont®, formalismus. Peti abban
tiiradoz, hogy folfedezze Brassainak az egységes dllispontot. Nehéz
teladat, kivdlt Dr. ellen, ki mdr elég zivatart Litott feje felett elvo-
nilni 6s clég alkalmat nem valtozni. Neki az mar késé is. Uj bor
volna & G-tomléhen®.1

Brassai egy ezikksorozathan vilaszol (Korunk. 1860, T0—74. sz.),
mely késGbb  killon  fazethen  (frodalmi pir a philosophic digychen.
Speeies facti. Kolozsvdr, 1761.) is megjelent. Peti ellen kardot nem
rint, ,elég neki egy legyest-koppintds is“ (D. 1.). De a ,Szemlész*
fellépte dta ,tekintethbe veendd  cllenfél®  dll eldtte (ﬁ ). Erdélyi
kritikdjdt  pontonként elGveszi, a formalis logikdn kiv lmzis't nem
ismer (8. 1), a gondolat ¢« tartalma kozotti Lulunl)s" @jhdl hang-
sllyozza (. 1), a logika ezéljdal kitiizott feladatdt ljm erOsiti s
arra az cllenvetésre, hogy a jog- 6s természettannak is az volna a
feladata, mi a Brassai ¢értelmezte logikdnak, megjegyzi, hogy igen,
de esak « logike szabdlyosta jog- és természettannak (110 L), Arra
a negjegyzésére, hogy a logika és nyelvtan kezset fogva jarnak clGt-
tiink konyvében, hivatkozik az dltalunk is érintett ama lényeges
kiilonbségekre, melvekre logikdjdban folytonosan dtalt a logikai és
nyelvtani kategoridk kizott s egy akadémiai értekezdsére,® melyben
Beeker ellen vitdz, ki a nyelvet, nyvelvtant és logikdt azonositota,

Iizekben felel a logikdja ellen emelt kitogdsokra s aztin dttér
a Sidrospatakon akkor dltaldban  divatozott philosophia militans, a

t Szalni Egy s26 az eszmeelviséghez cz. (Sdrospataki Fzetek. V. évf,
455 —462. 1) czikkében az eszmeelviség hivénck valljn magit, de négy poutot
megezdfolanddénak tart s ezek kozott azt iy, hogy a régi formai logikdt meg
kell sziintetni. Peti Rovid vialasz az Egy szora (U. o. 653--662. L) czimen
felel : & a régi logikdnak nem megsemmisitését, hanem magasabh egysdéghe eme-
Iését siirgeti, mint a virdghdl gyiimolesot, a gyermekb6l ifjat varunk,

* Tapogatddzdsok a magyar nyelv koviil. Pesti Naplé 1852, 802, 803. sz.
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hegelianismus méltatdsidra. Allitja, hogy a Hegel-féle rendszer el van
bukva s Sdrospatak nem hivatott arra, hogy tekintélyét helyre
dllitsa (17, L). El van bukva ,annak a philosophiai nagy dgazatnak,
melyet pantheismusnak neveshetiink, ¢z a hatdrozott alakja, Hegel-
formulizta kifejezése, mely a thesis, antithesis és synthesis walzer-
rythmusdban tdnezolva akard construdlni a viligot* (18. L), Maga
a pantheisinus, az a Janusfej, melynek egyik areza az idealismus,
mdsik a realizmus, gl és hatalmaskodik. Szemlész és védencze is
ezt siirgetik egységes dlldspont®; eszmeclvigég” név alatt. O dualista
Iétére is clismeri az egység kategoridja 16tét, de ,az 6sz egyediili
és kirckesztd vagy  épen mindent clnyeld kategoridjinak el nem
ismerheti* (20, 1) Bz a pantheismus egyformdn termi ,a leglapo-
sabb realismust & a legkihegyvzettebl idealismust, vagy mids oldalrdl
tekintve, a dermesztd  materialismust és a mindent felolvaszté —
egyoldalu — spivitualismust* (21. 1)

Brassai azt is megmondja, hogy miért felel Peti konyvére s
a ,Szemlész® ismertetésére. L’Igy sejti, hogy nem egyvén, hanem egy
egész iskola dll vele szemben Hegel védelmére (6. 1) s dltaldhan
tudva van, hogy Sdrospatakon oz idd szerint hegelianismus az ural-
kodd rendszer (7. 1). 8 mid8n ext  fatalismussal, pantheismussal
vidolja, mint maga mondja, figyeltetni kivdnta a theol. tanintéze-
tek nivelvényeit, sdt, ha rossz néven nem venndk, még clfogtlatian
tandrait is, hogy létez pilydjokkal megegyezsbh tan is a pantheis-
tico-fatalismus-  vagy  fatalistico-pantheismusndl, mely lénycgesen
kirckeszti a szemdlyes istenség eszméjét. I nélkiil pedig hogy miké-
pen :dllhasson meg theologia, Peti megloghatja, de én, és azt hiszem,
sok mids jozan esali ember velem egyiitt, teljességgel nem® (220 1),

Brassai e riopiratdban ,elhastt philosophus“-nalk nevezi Petit
8 kissé lenéz8leg hiin vele. Petit sérti ez s feleletében 1 szenvedélyes
kitorésekre ragadtatjiy magdt. Elmondja, hogy @jabl iddkben divattsd
At Hegel hilesészetének ostorozdsa. Kz a divat ndlunk is libra
kapott; talilkoztak itt is emberek, kik szinte(n) frtak I ellen.
Eeyilk i3 komolysdgeal s tiizetes, tisztességes polemidval. (Danielik.)
A mdsik igazsdgtalan szenvedélylyel s hozzd nem éridssel (Somogyi).
A harmadik pedig frt ellene, mert szolkidsa lévén mindenbe bele-
szélni, itt sem akarta, hogy szava nélkiil dontsék el az Ggyet. Kz
a harmadik  Dragsai¢.  Csillag alatt  Drassai logikdjirdl est jegvzi
meg : LK logika jutalmat nyert ugvan, de esak azért, mert nem volt

U Td ékozds a Lo esészet dig, éhon fennforgd vitdhoz Prot. Iigyh. és Isk
Lap. 1861. 16, 17, 18, 19, 21, 22. sz.
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mds; s az akadémia birdlata is kimondta rd, hogy a¢ tjabb philo-
sophidval ismeretlenséget (2) drul el“. Mi ismerjik a korabeli sajté
nyilatkozatdt s az akadémia hivatalos birdlatdt is e konyvrél s meg
nem foghatjuk, honnan veszi Peti e gy(iloletes itéletét. Hegel kri-
tikdjira czt mondja: ,,Kzen § ostromldsa nem egyéb, mint H. logi-
kdjdbol esak Ggy taldlomra kikapott, egy pdr dt nem értett s félre-
magyardzott, egyébként is mdsodrendi tételnek betdiin valé rdgédds*.
Brassai ,,boleselkedése nem egyéb kontdrkoddsndl“. ,Lehet Brassai
nagy mathematikus, linguista, lehet minden egyéb, de philosophidja
— csak satirdja a philosophidnak®; neki ,a philosophidrdl igen alant-
Jjaré fogalmai vannak®. Aztdn a fatalismus és pantheismus vddjdira
azzal felel, hogy Hegel ,bolesészcte semmi egyéb, mint épen a
keresztyénség vezéreszméinek alapjin alkotott vilignézetnek tudo-
mdnyos formgba Oltoztetése.

Csoda-e, ha Brassai ezekre a sért§ szavakra vilaszit 1 {gy kezdi:
» Valami Peti Gr egy rakds semmit frt Ossze e lapok kozelebbi szd-
maiban a philosophidrdl és csekély személyemril“. Kz kétségtelentil
lenéz8 nyilatkozat s az illedelemmel aligha osszeférd hang, mint a
szerkesztG is megyjegyzi. Petit a vitdban fontos tényezGnelk nem
ismeri el s dltaldban figy jelen meg, mint 6todik kerék a szekérben.
Peti vilaszol megint,” mint életiréja mondja: ,férfiasan, de mir tobhé
G sem az elobbi nyugodt (?), hanem kissé inger(ilt 1élekkel nyilatkozott®.

Kzzel vége szakadt e vitdnak a nélkil, hogy valamelyik fél
a mdsikat meggy8z6désében megingatta, nézeteitdl eltdntoritotta volna.
Brassai logikai munkdssdgdt ezutdn is folytatta. Kiadta logikdjidt
1877-ben mdsodszor. Az akadémigban 1877-ben értekezést olvasott
tel Logikai tanulmdnyok czimen. Miként kordbban az Erdélyivel és
Petivel folytatott polemidjiban a régi, formai logika életeért har-
czol, gy itt is. De most mds veszély elStt 41l. A formai logikdnalk,
nemesak a Hegel-féle speculativ, hanem az G. n. inductiv logika is
veszélyezteti 16tét. Mdr Bacon siirgeti a logika alkalmazdsdit a ter-
mészeti tudomdnyokban. Bacon 6ta aztdn mind tudatosabb, s6t nap-
jainkban siirget6bb lesz az a szorgos torekvés, hogy a régi logikit,
a mint az a terméketlen formdk kozépkori nylige kozott flddstalandl
mozgott, ki kell szabaditani ¢ terméketlenségébdl, értékesiteni kell
s bevonni a természettudomsnyi kutatds eszkozéiil. Természetes, hogy

t Vildgosité s26 e lapok t. kozonségéhez. Prot. Egyh. és Isk. Lap.
1861. 23, sz.
2 U. o. 25, sz

Keresztény Magvetd. 1698, 15
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itt nemesak a gondolkodds miiveleteit szabdlyoznd, hanem hatalmas
segitl eszkdz lenne € eredmények, @ igazsdigok felkutatdsdnil.

Az ez irdnyh torekvéscknel legjabban Stuart Mill hires
inductiv logikdja hatalmas 16kést adott. Az akadémia meghizdsill
ezt a konyvet Szdsz Béla leforditotta s irodalmunkban 1877-ben
jelenik meg. Brassai felszdlal az induetiv logika ellen. Tanulmdnys-
nak els§ részében a logika legelterjedtebl értelmezéseit veszi kri-
tikai vizsgdlat ald s kimutatja, hogy ez értelmezdésck helytelensége
volt az oka, hogy a formai logikdnak rossz hivét keltették, mert
ezek nélkiilozik a sz616 és hallé kozti dualismust s pedig a logika
a gondolat, illetSleg az itélet kouzlésével szilletik. A mdsodik részhen
a Mill-féle inductiv logikdt s ennek 6t eanonjdt birdlja. Birdlatdnak
tdrgyaldsdt mellézve, eredményéiil erre jut: ,az induetiv logika sem
nem szitkséges, sem a kozdnséges logikdt feleslegessé nem teszi, sem
nem #llhat meg, mint kiilon tudomdny. Nem is koszini 16tét egyéh-
nek, semmint a vizsgdlddds 6és okoskodds fogalmai szirnyiiséges és
majdnem hihetetlen Osszezavardsdnak. Igazsdgok keresése és felfede-
zése a tobbi tudomdnyok feladata, a logikdé kozlésitk 6s bizonyi-
tdsuk, réviden megcértetésiik moédja, tanitdsa. Mddszerében tehidt
lényeges elem, sGt feltétel a dualismus, t. 1. a sz616 6s hallé meg-
kiilonboztetése®.

Ezekben beszdmoltunk Brassai logikai munkdssdgdrél, s ha
még hozzdtessziik, hogy § a logikdt a lélektanra alapitjn, hogy nem
elégszik meg, mint elddei, a fogalmak szdraz értelmezései odaveté-
sével, hanem szdrmaztatva s el@dlldsuk, alakuldsuk folyamdt kiilon-
boz8 kortilményektsl, felfogdsoktdl, egyéni tehetségektsl fiiged dlla-
potaikat kimutatja (Logika 162. 1), elmondtunk jé rendén mindent
errGl a derék tankonyvrsl, mely 4j elveket @) mddszerrel igyelszik
érvényesiteni, s mely philosophiai irodalmunkban az evedetiséy 6
ondllésdg szempontjibdl is eldkeld helyet foglal el. Bizonydra e logika
birhatta az akadémia philosophiai osztdlydt arra, hogy DBrassainak a
mathematikai osztdlybél a philosophiaiba valé dttételét kérje.t Brassai
belenyugvé kijelentésére aztdn az akadémia dtteszi Gt 1864 febr.
15-én — nem, mint K&vdry hibdsan frja,® 1864 jan. 10-6n - a hol-
oseleti, tdrsadalmi és torténeti osztdlyba.s

t A m. t. akad. jegyzdkonyvei. 1863—65. XX V. nagygyiilés 25, p.

2 Id. m. 26. 1

8 A m. t. akad. jegyzOkonyvei. 1863-—65. 1865. febr. 15, iilés 41. p.

Dr. G4 KeLeMEN.



Egyhézi heszéd*
(Nemzeti tinnepre.)

I Méz. 47, 29—31.

Isten j6voltdibél egyezer évet dtéltiink ezen a f6ldon, melyet
honfoglalé Gseink oly sok viszontagsdgok és kiizdelmek utin ¢letok
drdn s vérok hulldsdval szdmunkra megszereztek, s melyet azéta
folytonosan a szdzadok hosszu sordn keresztiil vérdkkel védelmeztek
s tartottak meg az egymids nyomdba 16p8 nemzedékek. Mélté volt
tehdt az az orszdgos ilinneplés, melyet az egész nemzet mzst két éve
szentelt e haza eclfoglaldsa s annak ezer évig valé Dbirdsa emlékére,
s nem csoda, hogy miként egy mély téba dobott ki a viz felszinén
nagy hulldimot vet s ez @jabb meg ajabb  hulldmgyiiriket alkot s
esak késGre jon ismét nyugvdsba a t6 vizének felszine: ugy lelke-
sedésiink vizében is az czeréves tnnep, mint az els6 nagy hullim,
ujabb-ujabb eseményt, megannyi hullimot vetett a felszinre s egyik
hazafias innepély utdn a mdsik kovetkezett, mig drvendezésiink ismét
a régi nyngvé helyzetbe tér.

Ilyen tinnepélyt ile Magyarorszdg a kozelebbi napokban is jé
kirdlydval egyiitt az 1848. évi nagy alkotdsok emlékére, a midén
is hazdnk ugvan egy nagy rdzkéddson s mondhatni vérkeresztségen
ment d4t, de mondhatjuk azt is, hogy az uj élet és fejlddésre képes
Magyarorszdg ott kezdGdik, a mikor az alkotmdny kiterjesztetett az
egész népre s a nehdny ezer kividltsdgos helyett, kik a haza folde
dltal nynjtott dlddsoknak részesei valdnak, millick részesiilnek ma
nemesak a terhekben, hanem minden jogokban, mint az orszdg
alkotmdnyos torvényei dltal elfogadott és bévett honpolgdrok.

Ks ‘ma ujbol egy hulldm verddik fel dromiink vizében, ]100)
beleléptink a mdsodik ezer 6vbe e f8ldén s bidr ellenségeink szdma,
hogy a koltd kifcjezésével széljak : ,egy nagy drviz lehetne s ebben
a nagy drvizben egy-két jéakaré bardtunk ,csak egy kis sziget
lenne® : mi mégis, s6t anndl inkdbb élni bdtorkodunk ; tobbet mon-
dok : élni ‘1]\31‘1111]\ ezen a foldon, a melyen ,apdink vére folyt s
a melyhez minden szent nevet egy ezredév esatol“, anndl inkdbb,
mert ,a nagy vildgon e kiviill szdmunkra nines tobb hely, ez bil-
esénk s majdan sirunk is, mely dpol s eltakar®!

Frestétek-¢ vagy cgyszer afiai azt a boldogité orimet, melyet
amnak tudata ad, hogy ez a fold a tiétel; hogy ennek térei é rénii,

* Elmondatoit 1898 méjus 1-én Szeuigericzéu.
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