Brassai, mint philosophus.

II.

Logikai munkassaga. !

Brassainak elsé réi fellépésétsl, 1832-t51 logikd)dig épen egy
negyed szdzad telt el. Hossztt idG egy ember életében s még hosz-
szabb lesz, ha majd életiréja ennck a negyed szdzadnak munkdssd-
gdt érdem szerint méltatni fogja. E korba esik dlddsos mfiikodése :
birlapirodalom és a tanitds terén. Kbben a Lkorban alakultak ki
methodologiai nézetei, melyeket esak joval késGbb foglalt rendszerbe,
de tankonyveivel gyakorlatilag mdr ekkor hirdetett. Philosophiai
pélydjdn e korbdl egészen logikdjdig methodologiai kisebh exikke-
ken és az 6. n. egyezményes bolesészet alapos és éles Dirdlutdn
kiviil nem jegyezhetiink fel egyebet. Amazok taglaldsa késdbb mdd-
szertani nézetei vizsgdldsdndl sorra keril.

Errdl itt esik sor roviden tdjékoznunk magunkat. Drassai fllds-
foglaldsdt az egyezmdényes nemzeti philosophia figyében és logikdja
lelyét az azon korbeli philosophiai irodalomban esak a megeldsd
magyar philosophiai mozgalmaknak, habdr vidzlatos, ismerictésével
érthetjitk meg teljesen. 1z indokolja rivid eltérésiinket tdrgyunktol.

Dehyna Gyula® szdzadunk elsd  felét a bolesészet torténete
szempontjghdl két korszakra osstja: L. Rozgonyitél 1792-t6l 183 1-ig
SKant kora“, ,az életreébredés kora®, II. 1831—1849-ig az cklek-
tikusok, egyezményeselk s Hegel kora. E feloszédsban sok igazsd s
van ; de mdsfel6l mégis erdltetett. Az 1831, évet zdrdévil tessi, de

t MunkAii: Szontagh, A magyar egyezményes philosophia Ggye, rend-
szere, madszere és eredményei. Biralat Criticai Lapok. Logika 1¢élektani ala-
pon fejlegetve. 1853, 11, kiadds 1877, Jroda/mi pér a philosophia Ggyvében.
Kolozsvir. 1861. Logikai tanulminyok. Budapest, 1877.

2 Kant hatfisa hazai bolesészetiinkre s fokovetéi ndlunk 1818-ig. Figveld
1875, 40. 41. 42, ¥z,
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nem jogosan, mert Kant hatdsa tovdbl, mondjuk: napjainkban is
tart. A mdsodik korszak kezd$ évéill is ép oly kevéssé taldl. Az
egyezményesck esak 1837-ben lépnek fel kidomborodébb, kifejezct-
tebh torekvésekkel s Hegel hatdsa is esak 1836 dta kezd wvyilvd-
nulni, mikor egyik hivének, Tarezy I.ajos, pdpai tandrnak, a Hegel
rendszerének  tanftdsdt iskolai f8hatésdga eltiltotta. Az 1849-diki
hatdrévet sem indokolja semmi egyéb a szerz§ akaratdndl, ha ugyan
ez indokdl szolgglhat. Azonban Behyna felosstdsa annyiban mégis
indokolt, hogy philosophiai irodalmunkban e szdz év hdrom eclsé
tizedében tilnyomdlag Kant hatdsa uralkodik ; s a negyediktil kezdve
philosophusaink hol Kanttél és kvet6itsl, hol Hegeltdl szedegetnek,
hol pedig egyezményes, magyar, nemezeti sth. philosophia név  alatt
oly drut drulgatnak, melynek Kant, Krug, Hegel a gydrosai s ide-
gen a forrdsa. Ezt killonben maga Behyna is clismeri, az eklelti-
kusok, cgyezményesek s Hegel kordnak nevezvén e korszakot, mely-
ben Kant hatdsa alatt vagy mellett mivelik a bolesészotet s mely
a, jOvGtol vdrja  Dbolesészetiinknek vildgirodalmi jelentdségee cmelé-
sét“ (?71). A magyar bolesészet torténetét az HO-ces évek végdig tobb
értekezés tdrgyalja. Am a hatvanas évektsl kexdve napjainkig hol-
eszészetiink torténete parlagon hever ; itt egészen elhagyatott mezdk
viirnak @ megmivelésre.

Brassai 185d-ben 16p fel kemény kritikdjival az egyezmény
ellen, tehdt két évvel logikdja elGtt. Ez magyardzza eljirdsunkat,
hogy el8szir az egyezményes bolesészet torténetét vdzoljule. 20 éven
dt 1837-t6l 1857T-ig két letkes 68 wzorgalmas f6nck minden gondo-
lata az ,egyezmény® eszméje feld irdnytlt. Hetényi az egyik, Szontagh
a mdsik. Mindkettd akademikus. Mindkettd elétt nyitva voltak az
akadémia kozlonyei eszméik propagaldsdra. Mindkettd terméleny
iré; amaz mindegyre versenyez akadémiai dijukért » egyszerre tébbet
is nyer. ,\ diadalmas tolld“-nak nevezték. Ginyoljik a Hegel-féle
‘magasan szimyals, de terméketlen speeulatiot. A bilesészettdl azt

Adrjdk, hogy lépjen kozelebb az élethez s jaruljon az élet acsthetikai
6s cthikai viszonyainak alakitdsdhoz. Gyakorlati bolesészetet kivin
Hetényi lelkesedd és lelkesitd szénoklatokban, Valéban, majdnen
papot vél hallani az ember boleseld helyett. Szontagh tovidbl foly-
tatja a Hetényi dltal megkezdett munkidt. Nemgete philosophidt akar
3. Mert van nemzeti koltészet, miért ne lehetne nemzeti holesészet
is, mint van a németeknek, franezidknak és  angoloknak. Czélja:
Hondllé philosophdlds meginditdsa, kiszabaditds a kiatfold békéihdl,
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valalidrai megsziintetése az 6rékos majmoldsnak, széval a magyar
philosophia legaldbb elGesarnokdnak felépitése®. , Nemzctiinknek vagy
van jovenddGje, vagy nines: ha van, 6ndllé irodalommal kell birnia,
tehdt magyar nemeeti bélyegtt philosophidval is“. 1 Kz a magyar
nemzeti philosophia az egycemény. Az egyezményre Gtal nemzetiink
szellemében az érzékiség s 6sz kozti egyenstly, arra ttal kedély-
viligunk temperamentuma, arra hazdnk szerenesés foldrajzi fekvése
dél 6s Gszak kozott a kozépvonalon. Ezt a philosophidt taldlja &
fel Kotelesnél, Imrénél, Berzsenyinél és Purgstallernél s végiil Heté-
nyinél. S midén a nemzeti philosophia magasztaldsdban igy dradoz,
megidllapitvdn, hogy ez a valé-eszmépyi (redl-idedl) rendszer, a mely
szerint a gondolat torvényei a létnek is torvényei, nem veszl észre,
Logy ez mdr semmi cgyélb, mint Hegel absolut idealismusa, dltald-
nos azonsdga. Igy igaza van Erdélyinek, bdrmily szigorral birdlja
is Szontaghékat, hogy G ,leglelkesebb hive, dpoldja a hegeli bolesé-
szetnek — félig-meddig, azaz kozelit hozzd“.® Szalai Istvdn csak
koveket hord az egvezményes bolesészet épiiletéhez, de e koveket
a Hegel rendszeréhl szedte. Az egész dramlat kezd8dve Sokrates-
nél, Kanton, Krugon, s a skdétok common semse-n 4t Hegelig jutott
s meginditéi haldlival nyomtalanul elsimult egy nagy tévedés emlé-
két hagyva maga utdn.

Brassainak az egyczmény és Hegel hiveinek majdnem kire-
keszt6 uralma alatt is sikerilt eredetiségét meglriznic. () nem ter-
jed ki az egyezményes bilesészeknek igazdn gomba mddra termd
Osszes kOnyveire s értckezéseikre. Csak Szontaghnak egy Ossze-
foglalé s rendszerét nagyjdban tartalinazé flizetét birdlja. De az
cgész mozgalomnak birdlata ez. S fontossdgdt még inkdbh emelik
azok a megjegyzésck, melyek Brassal nézeteit a philosophidrél tol-
mdesoljgk. Mi is egyrészt azért tulajdonitunk fontossdgot e birdlas-
nak. Drassaindl megtaldljuk azokat a lényegbe vdgd ellenvetéscket
az egyezmény ellen mind, melyeket utdna kiillondsen Erdélyi s ennek
nyomain K{&rosy 3 érvényesitettek.

Drassai birdlatdt a Pesti Napldnak kiildotte fel. Szontagh dol-
gozdtdarsa volt e lapnak s ezért esak az alatt a feltétel alatt akartdk
kiadni, hogy el8bh egy kedvezd birdlat jelenjék meg ugyanott s
esak azutdn DBrassai birdlata szerzd el6- és utészavdval. Ebbe Br.

t Athenaeum. 1843. 1. 316. L

2 A hazai bolesészet jelene. 1857.16. 1.
3 Ondllésdgra torekvés a magyar philosophidiban. Kolozsvar 1886.
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new egyezett bele, mert — mint mondja — ,eddig mdég nem volt
szokdsban, hogy birdi itéletet. vddlott vagy elitélt hirdetett és com-
mentdlt volna“. gy ker(lt a birdlat a Critieal Lapokba.

Brassai az cgyezményes philosophia rendszerében eszmezavart,
érthetetlenséget, ellemmonddsokat mutat ki. A wvald eszmény, mely az
egész rendszernek sarkpontja, a legelfolydbb, leghatdrozatlanabb
kdprdzat®, melynek szabatos értelnezését Ligba virjuk a szerzGi6l.
A philosophia Sz. szerint ,sziiksdéglép eszméle tndomdnya®, mdsult
»az 6sz tudomdnya®, ismét mdsutt ,a végokok tudomdnya®; az ész
az idedkat ,az eszményi és valé ismeret Osszes anyagdbdl* foglalja
ossze, azaz indukdlja. DMdr Brassai szerint az eszinéket (Isten, szabad-
sdg, halhatatlansdg) semmiféle inductioval kilwzni nem lehet. Aztin
zavart, értelmetlenséget wmutat ki az a priori és a posteriori isme-
retszerzés magyardzdsdndl, hol ,maga-magdt esaknem egy lélekzet-
vételben megezdfoljas. Véglil erre az Osszefoglald eredményre jut e
rendszerrdl: ,Jgy oly philosoplia, melyet tékélyes azonsdgban vél
szerzG fellelni maga 6s Hetényl munkdiban, Imrében, Kotelesben
és Purgstallerben, melynek testvére a skét philosophia, melynek
rokona Krug 6s Cousin, melynek egyik codexe Schiller és Goethe
levelezdsel, ennck nem lehet mds jelleme, mint a legtapintatlanabb,
legkritikdtlanabb eclecticisimus® (G4 1), ,melynek sem belsd consis-
tentigia s kivetkezetessége, sem kilsd rendszeres alakju nines*, mely
~ephemer sinlg életét a philosophia tobb czer évek alatt szerveze-
tesen fejlett rendszerein tengeti®. Az id§ igazat adott a kritikusnak ;
az megyezmény® letiint az érdeklédés kizéppontjdbdl s ma mdr ez
ondllésdgi torelvéseknek a vdllalkozds tisuteletre mélté bidtorsdgdn
kiviil esak bolesészettorténelmi jelentSségitk van. DBrassai nem tal-
zott itéletében. A mai Dbolesészettérténet sem tud egyetlen mds
kifogdst emelni az egyezményes philosophia ellen, mint a melyeket
wdr Brassai is hallatots. Brassainak a philosophidrdl alkotots fogalna,
melyet birdlata végén elSad, s hosszti palydjin ugyanolyan szellemben
tobbszor 6rint, de legkifejezettebben a Comte-féle positivismus elleni
dlldstoglaldsdban £l elSttink, tiltakozik az egyezményesnek nevezett
olyan philosophia ellen, mely az eszméket inducdlni akarja. A philo-
sophia lényege szerint deduktiv tuoomdny.

Brassainak legerésebl oldalghos, logikai munkdssdgdhoz értiink.
Még ellenségei is, mert erds kritikdival ilyeneket is szerzett nagy
szdmmal, elismerik, hogy ers, kérlelhetetleniil logikus £8. S kétsdg-
telentil igaz, hogy logikdjdnak kérlelhetetlenségébdl tobb hibdja foly.
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Gyulai P4l szenvedélyes vitdjiban sok giinynyal, de a ginyon dtsai-
r8d6  elismeréssel mondja: ,Brassai miéta megirta logikdjit, Ggy
beszél, mintha § taldlta volna fol a logikdt.“ Nechdny sorral hdtrdbh,
»logikus f6“-nek, a logikdt Brassai ,kedvenez tudomdnyd“-nak, 6t
»a nagy logikus*“-nak mondja. 1 Még Fdbidn Gdbor is, ki pedig, mint
littuk, nem nagyon elismerfleg szdl réla, derék logikusnak tartja.

Philosophiai miivekben ardnylag legszegényebly irodalmunk
Brassai logikdja el8tt épen logikdkban leggazdagabb. Ha j6l Ossze
szdmitnék, e szdzad elejétl 1857-ig, 25—30 logikai kézikonyvet
mutathatndnk fel, kezdetben tobbnyire latinnyelven. Hogy esak a
fGbbeket s késtbbkoriakat emlitsiik, ott vannak Kiteles (Kozonsé-
ges logika III. kiad. 1829.), Imre Jdanos (A gondolkodds tudomdnya.
1829.), Fresei (Gondolkoddstan vagy logika 1840.), Aranyos-Rdkos:
Székely Mézes (Gondotkoddstan 1840.), kinek munkdjdt forrdsaink
sehol sem ecmlitik, Vandrdk Andrds (Elemi logika 1843.), Rolrer
Antal (Bilesészeti clbtan, azaz tapasztalati l6lektan és gondolkodds-
tan, 1856.), Greguss Agost (A tapasztalati 1élektan 6s tiszta logika
vdzlata, 18506). Amazok Kant s iskoldja nyomdn, Rohreré Beck utdn,
Gregussé pedig épen forditdsa Beck rovid, vildgos s igen czélsze-
riien haszndlhaté kézikonyveinek. Schol semini nyoma az eredetiség-
nek, a tdrgyba behatd, elmeriils gondolkoddsnak. Iskolai ezélokra
kézikonyvekil késziltek ¢ meg is dllottdk helyiket derekasan a
maguk idejében; de sivdr sablonaik 6s lelketlen tdrgyaldsmédjuk
sokkal jirult hozzd a formai logika rosz hirbe hozdsdhoz. Logikai

kézikonyvekben tehdt nem volt hidny. Brassai mégis logikdt irt.
Ennek oka van, mit kés6bb litni fogunk. Kidolgozdsi idejére 6s
kor{ilményeire ninesenck biztos adataink. Annyit tudunk esalk, hogy
az akadémidban olvasta fol hat részlethen: az els§ résut, a képze-
tekrdl szdlét 18D7. nov. 9-én, a mdsodikat a fogalmakrdél 185H8.
janudr 18-dn, a harmadikat mdrezins 15-én, 2 a negyediket jtnius
21-én, az dtodiket jalius 19-én, befejezte okt. 18-dn. 3 Az unitdriusok
184D, aug. 26-dn Homordd-Almidson tartott zsinatdn megbizatik ,a
tiszta mathesis, geometria és philosophia® tanitdsdval.+ Kévdry szerint®

t Koszori. 1864. II. 24, sz. 572. 1.

3 Szépirodalmi Kozlony, 18568, 1175, 1.

3 Uj Magyvar Mizeum. 1858. 323. 4149, 5. L

4 Az unitdrius valldskozonség 1815, évi zsinati jegyzokonyvének 25. pontja
szerint.

5 A szdz Gvet élt dr. Brassai 3. pdlyafutisa és munkdi. 1897, 16. 1.
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ekkor keletkezhetett logikdja s itt fogamzhatott meg Positiv philo-
sophidja cszmgje, melyet haldla cltti évében adott ki%. Annyi bizo-
nyos, hogy a 40-cs és H0-cs Gévek Brassainak, Ifelméri szerint, hazdnk
cls6 methodologusdnak, 1 a materialismus kérlelhetetien ellenségének,
szellemi fejlddésében igen termékeny id8szakot jeldlnek, mert a G0-as
évek DG termékenységénck ez idGben vetette el magvait. A mint
1837-ben elfoglalta  tandri  székét, cls@ gondja volt jé tankdnyvek
készitése. Iolfelé haladva logikdjdval ez irdnyq miikodését mintegy
betet6zi, megkoszorGzza. Irt lélektant is, melyet az unitdriusok
kolozsviri collegiumdban kézirathan hossztt éveken dt haszndltak.
Ez, a mennyire itélhetiink, nem elégeé kidolgozott s a mdédszernek
Drassaindgl megszokott kovetkezetességén kiviil nagyobh 6ndllésdgot
nem mutat. v

Az akadémia Brassai logikdjdt, mint az 1853—Db8-ig megjelent
philosophiai munkdk legjobbikdt, 18H8-ban a Marezibdnyi-jutalom-
mal koszorGzta meg. A hivatalos jelentés Toldy Ferenez |, titoknok¢
tolldhdl fgy szél: ,Szerzije mellfzve ugyvan sokat, a mik eddig a
kiillonbozi dlldspontokrdl felfogott és rendszerezett logikdnak mozza-
natai kozé soroztattak, mindamellett, mivel ndlunk mdég eddig kells-
leg nem méltdnyolt dlldspontot érvényesit, mivel ezen dlidsponthoz
a tartalom valamennyi oldaldn keresztil hii marad, mivel a nyelv
és gondolds kozti viszonynak kells vildgossdgban elfaddsdra sikeres
gondot fordit, mwel irodalmunkban hézagot pdétol : e munka kitiing
figyelemre mélténak tiinik fol. ¢

Ime, a hivatalos Dbirvdlat ,hézagpo6tlé“-nak jelzi e kdnyvet,
mely nidlunk még eddig kelldleg nem méltinyolt dlldspontot foglal
el és ext kovetkezetosen keresztiil is viszi s a nyelvtant és logikai
kategoridknak egymdshoz valé viszonydt kelld vildgitdsba helyezi.
Olyan nyomai ezek az eredetiségnek, melyek kiiléndsen ndlunk a
legnagyobb elismerésre tarthatnak szdmot. Tanusdgosak azok a han-
gok, melyckkel a sajté e konyvet fogadta. A Pesti Naplé névtclen
ismertetje az clsé rész olvasdsa utdn ezcket frja:? , A logikdt sajdt
szempontbdl tekinti, nem mint a gondolkodds, hanem mint a sz6-
és frdasbeli elfadds gszabdlyainak tudomdnydt. Mivel a szénak ren-
deltetése gondolataink  helyes és pontos kifejezése, kétséget nem
szenved, mikép a logikdt ezen szempontbdl is tebetjlik vizsgdlatunk

t M. Paed. Szemle. 1887. 161—165. 1

3 Melléklet & m t. tdrsasig Evkonyvei IX. kotetéhez 71. L.
8 1857. 258. sz.
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tirgvdal, s orvendeni fogunk, ha az elfadd utébhi felolvasdsai kovet-
keztében e tudowmeiny terének cddig tekintethe nem vett tdjaira is vili-
gossdgot terjesztend®. A Szépirodalmi Kozliny 1 sokkal nagvobl j6
akarattal, mint alapos értesiiléssel ,igen szellemds értekezés-nek
mondja, mds helyt ,jeles el8addsnak, melyben — a mi ritkasfg —
sokoldalti alapos tudomdny szikrdz6 élez 6s szellemmel pidrosul®. Az
Uj Magyar Mizeum-ban ® a jan. 18. felolvasott részrdl ezt olvassuk:
»I régi tudomdny credményeinck éles szabatossdg, folyton a gon-
dolkodé Ilek tapasztalati tiineményeire vonatkoztaté szellemes ¢~
addsdval igen gerjesstlleg és kielégitSleg is hatott ... Nem dsme-
rimk eddig ily nyomds dolgozatot irodalmunkban e tirgyrdl.* Ugyan-
ott * a mdrez. 15. felolvasdsrdl : fejtegetései ,,az eldadd erds logikdja
daezdra per errorem loci ldtszanak ide tévedteknek: nem 1évén
cléggé  Gjak (?), hogy akadémiai kozénségnek mutattassanak be.
Ohajtjuk azonban, hogy megjelenjenek; a kézen forgé gondolkodds-
tani munkdk kozt a Brassai Gré megkilinboztetett helyet fog elfoy-
lalni“. Ebben a kilénben jéakaratq pdr sorban, hogy mennyi a
tévedés, azt mdr a hivatalos birdlat is mutatja. Halljuk még Suzi-
ligyi Sdndor itéletét:* ,A forradalom utdn leszoritva az iskoldkrdl,
¢ tér is (t. i a bolesészeti) parlagon kezdett maradni s esak egy
munkdt mutathatunk fel: a Brassai logikdjdt, mely fiként azért is,
mert i elveknek igyekszik érvényt seereami, tovdbbd azon viligos s
konnyen  érthet8ségeért, mely a philosophial munkdknak nemesak
f8kelléke, de a hegelismus elterjedése utdn fGérdeme is, ez irodalmi
dg kivdléblb terméket kizé sorozhaté“. Ime, a korabeli sajté itclete
cgy nehdny szemelvényben.

Ismerkedjiink meg mdr magdnak a logikdnak tartalmdval. E16bD
azomban halljunk  magdtél Brassaitél cgy igen tantisdgos feleletet
arra, hogy miért irt & épen logikdt, mikor ecbben nem wvagynnk
épen szegényck. ,, IlsGhen dltaldban azért, -~ Ggymond DBrassai » —
mivel tapasztaltam, hogy schol a logikdt annyian s oly siirin nem
emlegetik, mint épen ndlunk s még sem lehet mondani, hogy épen
oly siirfin és sokan ismernék is alaposan. Mdsodszor azért adtam
magam a logika fejtegetésére, mivel azt hiszem, a mit Sokrates,

1 18068, 7. sz. T92. 1. és mirez. 21, sz 1175, L

21808, 1. 111. 1.

3 298, L.

Az erdélyi magyar irodalom. Uj Magyar Mdz. 1860 I

5 Iugressy Gébor XXXIII. Rebusa. Pesti Napld. 1858. 32—35. sz.

IS
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hogy — nem az égt6l, hanem az iskoldbsl — gt lchet azt vinni a
lakhdzakba : egyenesen kimondva, gvakorlatibbd tenni, mint az eddigi
cléaddsaiban szokott lenni azon igen hasznos tudomdny. Harmad-
szor s utoljdra sziitkségesnek littam én a logika tiizetes fejtegetését,
mivel ezéljara nézve nekem egy kissé mds nézetem van, mint az
illetd nagy kozonségnek. Azt a fityolozott eszmét, mintha a logika
a gondolkodds szabdlyozéja lenne, merében elhagyandénak vélem.
En az cgymds értése eszkozléséhen keresem ama fontos tudomdny
czéljdt és fgy nem a gondolkodds, hanem a gondolatok s eszamékbeli
kizlekedés szabdlyozdsdban®.

A lélektani alapon fejtegetett logika a lelki élet egyszerébb
jelenségein kexdve fokozatosan megv 6t fojezeten dt az sszetetteb-
bekhez = a képzetekrdl, fogalmakrdl, itéletckrdl a meghizonyitdsra és
logikai igazsdgra. Kzzel adtuk bels§ tervét ¢ konyvnek. Nem azzal
kezdi, mint clddei, hogy legeldszor adja a logika fogalmdnak meg-
hatdrozdsdt ; egy még teljesen ismeretlen tudomdnyét, melyet a tanuld
esak akkor érthet, mikor végig dttannlta a konyvet. Mindjdrt clején
czzel kezdeni, mdédszerbe itkoz8 természetellenesség. De a  ezélt
kitfizni igenis lehet. E szerint mdr ,a logika ezélja az emberek kozt
cgymds 6rtésének eszkozlése. Mivel pedig az emberck fkép beszéd
dltal kdzlekednek egymdssal, a logika a beszédet kell hogy értel-
messé tegye. Feladata tehdt az, hogy ,a besz6lét értelmesen beszélni
a hallét értelmesen hallani, roviden érteni oktassa“. Kz a kiinduld
pontja. Mint ldtni, nagy az cltérés clédei és az G felfogdsa koudty
a logika czéljirdl, feladatdrdl. Ez az &, birdlditl és a sajtétol is
kiemelt eredeti dlldspontja, melyhez konyve egész folyamdn kivet-
kezetes marad. EbbSl az dlldspontbdl tekintve tdrgyalja a logika
anyagdt, a mely gy sokképen mdédositott viszonyokba 1ép. I.dtni
ebbdl, hogy logikdjdban lényeges elem, s8t conditio sine qua non a
52016 6s hallé dualismusa. A czél az, hogy ezek egymdst az igaz-
sdgra nézve megértsék. Igy a logikai igazsdg cszméje is csak ¢
dualismuson épfithet fel. Ldtni valé ez dlldspontjdhdl az is, hogy
ndla a nyelvtan 6és logika szoros 6s meghatdrozott viszonyha lépnek.
Ezt azonban nem dgy kivdnjuk értetni, mintha DBrassai felfogdsa
szerint  a  nyelv logikal kategoridk szerint alakulna. Ezen a mai
nyelvtudomdny mdr til van s rossztl értené Brassait az, ki felfo-
gidsdbol ezt magyardznd ki, Pedig megtortént ez, mint litni fogjuk.
Brassai nem clégszik meg egyes kérdések celméleti  fejtegetésével,
hanem gyakorlati atmutatdsokat ad a szélénak és a hallénak az 6rtés
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esulkizldsdre. Tov az L fe]. 43, §-dban. lgy kovetkezilk a II. fo).
clméleti része (4D—120. §.) utdn a gyakorlati: 126—137. §., a IIL
fej. clméleti vésze utdn (138-—167. §) a 168-—~173. §, mint a gya-
korlati rész. Az V. foj. elméleti részét a 221—241, gyakorlati részés
a 242—25h. §§. teszik.

E felfogdasbdl mdr termdészetesen kdvetlkezik, hogy ming helyet
foglal el a logika az emberi szellem mifkddései sordban, a tudomd-
nyok kozott. Kapoesul szolgdl t. i. a két osztdly (philosophus és
,kOzs6g) tudidsi 6s vizsgdloddsi dllapota kozt: a ,logika azon magas-
lat, melyrdl a |kozség’ betekinthet az eszmék diest orszdgdba, mint
Mdzes a Nebo hegyéril az igéret foldére. .. De a logika mdsfeld
az a lajtorja is, melyen Sokrates lchozf az éghdl a philosophidt s
bevivé az embereknek hdzaiba“ (Log. 164. 1.).

[y megdllapitvdn mdr a logika ezéljdt és feladatdt s helyét
a tudomdnyok kozott, a kivetkezSkben f6kép az 6j 6s credeti fel-
fogdst tantsité pontokat emeljitk ki, melyekben Brassai elddeitd]
eltér. S crre § sokat tart. Maga mondja: ,Ha elGdeim eljirdsdt
mindenben helyeselném, nem volna miért untassam a t. akadémidt
ezerszer clesdpeltnek ldtszé clemiségeklkel® (83. §.).

Az 1. fej. a képzetekr§l nem nydjt Gjat.

gy bizonyos képzet, mdsokrdl megkilonboztetve, egyin. Kivd-
logatott és egybefoglalt kozos képzetek esoportja a fogalom. Az egy-
mdshoz hasonlité egyének (= képzetek) dsszesége, melycknek fejte-
getéséhil kerekedett a fogalom, a fogalom kire, tehdt a fogalom kore
dltaldban végtelen s hatdrai nemlegesek. De abban az esethen, midén
a fogalom ecsak eqy képzethdl 4ll, a fogalom kove tokéletesen és
igenlegesen hatdrozott. A fogalmak kozott feldllitott ¢ kiilonbség
dltal megoldhatjuk az entistdk és non-entistdk dltal vitatott kérdést,
hogy t. 1. van-e a fogalmaknak kiillon és magdban 416 léte? A
non-entista tagadja, hogy pl. az equus genus magdban és ndllélag
létezik, az entista igenli. A fentebbi megkiillonbéztetés utdn  mdr
agy egyextet Brassai, hogy az egyszer(l fogalmalknak van valddi
létitk ; cllenben a végtelen korlt fogalmak léte esak alanyi, esak
reflegioban van. De nem esak 16tiik, hanem koriik is alanyi a szer-
kesztett fogalmaknak és nines két olyan egyén, kiknek azon egy-
nevii fogalomrdl koreik egyenlk volndnak. Milyen mds fogalomkire
van pl. az dllatrél egy Milne Edwardsnak vagy Owennck, mint
annak, ki esak nchdny dllatot ismer. Teljes és tokélyes fogaloimkore
egyediil esak a mindentudénak van. Az induectio Gtjin nyert fogal-
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mak tobbé-kevéshbé mindig hidnyosak. Sokszor az dsszchasonlithaté
egyének kevés volta, mdskor meg nagy bdsége okoz bajt. Nagyob-
bitjuk fogalmunk korét, ha a magunk tapasztalatait mdsolcéival dsz-
szevethetjiik.

Az osszehasonlitott tdrgyakbdl s képzetekbdl kivdlogatott s
mindnydjokkal kozis és azonos képzetek Osszefogva, a fogalom tar-
tabimdt, killén-kiilon pedig a fogalom jegyert teszik. A jegyek szdma
ceyen kezdve akdrhdny lehet. Minél t6bh van, anndl gazdagabb a
fogalom.  Legszegényebl az  egyszerfi fogalom, vagy képzet. De a
fogalom tartalma igen nagy kiréndl fogva is lehet szegény. Enndl-
fogva ,clhamarkodds® volna azt dllitani, hogy a fogalomkéore Iénye-
gesen visszds ardnyban volna tartalmdval.

Most midr, hogy a fogalmak felosztdsdt adhassa, megkiilonboz-
teti szoros drtelemben e fogalomnak egyéni 6s tdg értelemben fogalmi
korét. B kiilonbséget eddigi logikusokndl hidba keressitk. A fogalom
cgyéni korét teszik azon egyéni képzetek, melyckrGl van clvonva a
fogalom. Egy ily képzetesoportot osztdlyokra osztva, mindenik osz-
tflyt egy fogalom képviseli s e fogalmak dsszege adja ama {$fogalom
Jogalmi kiret.

Ezck utin mdr a fogalmak feloszsthaték a fogalmi kor, az
egyéni kor, a tartalom s a fogalmak egymdshoz valé viszonya szem-
pontjahdl. A fogalmi kor szempontjdbdl feloszlanak: 1. Alsdbbakra
Gs felsibbekre (egymds ald rendelt vagy fokozatos fogalmak). 2. Fyy-
meds mellé rendeltehre. Ezck az cgy fokon dllé alsébh  fogalmak,
melyeknek korei egyiitt, de egymdstél szigorfian megkiilonbbztetve,
teszik s egészitik ki a fels6bb fogalom korét. A fogalmak fokozisa
killondsen  a  természetrajzi rendszerckben tesz jo szolgdlatokat. A
tokozatos fogalinak egymdsra épitett sora a rendszer. Bizonyos tdrgyra
vagy ezélra vonatkozd rendszerek kapesolatos és kivetkesetes dssze-
dllitdsa, a vezérelvek el@addsdval s a rendszerck lehozatalos igazo-
ldsdval kidllitva, a tudomdny. 3. Analytikusokra 6s synthetikusokra
(természetes 6s esindlt). Képzetekrsl fogalmakra s innen felsGhbekre
haladva jutunk amazokhoz; adott fogalomhoz jegyeket ragasztva
alsébb fogalmakhoz jutunk szerkesstés Gtjdn. Kzek a synthetikus
fogalmak. De a hozzdadott jegycknek eléhbickkel s egymds koszt is
megférdknek kell lenni (principium convenientiae). A fogalmi kdrnek
synthesis dltal valé meghatdrozdsa a felosstds, a kivdlasztott jegyek
a felosztds elve. 4. Igenlegeselre vagy mnemlegesekre, a szerint, a mint
jegyeik positivok vagy negativok. Az egyéni kor szempontjibdl

Keresztény Magvetd. 1898. 11
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megkiilonbéztetiink D. festi (coneret) s fdrténelmi (abstract) fogal-
makat. Ez a szempont vezet £t 0. a viszonyi fogalmakhoz (ardny,
mekkorasdg, sziiléi-gyermeki viszony), melycknek sajdt egyéni korei
ninesenek, hanem két kiilonkozs fogalom egyéni koreit pillanati Gssze-
hasonlitds végett clkolesonzik, s maga az Osszchasonlitds teszi tartal-
mukat. Tartalmukra nézve 7. lchetnek egyszeriiek és szerkesztettel:.

Két képzet kozott ax dtélet szempontjdbél hdrom lénycges
viszony lehet: 1. Egyvik egyén a mdsiknak részképzete; 2. cgyik
képzet a mdsiknak, mint fogalomnak, jegye; 3. egyik képzet a
mdsiknak, mint fogalomnak koérébe tartozé tag. Ezck sorban az egyénd,
jellemi 6s kiri itéletek. Ez a felosztds Bragsainak eredeti sajdtja. Mds
felosztdsok az itéletek alanya, mondomdnya s kifejezdsitk médja dllds-
pontjdrdl ismeretesck s lényegest nem mond réluk. A meghizonyi-
tdsra térve dt, azt az itéletck fennebb kozolt felosztdsa alapjdn tdr-
gyalja.

A meghizonyftds természetesen vezet 8t az igazsdg kérdésére,
N tdrgyias igazsdg kozvetlendil vagy kozvetve a tdrgygyal valé meg-
egyezésben dll. A logikai igazsdg akkor dll clé, mikor a mondét
6s hallét megkiilonboztetjiik, mert esak czek kozott lehet értéerdl
sz6 8 az értés lévén szerintiink a logika forgé sarka, logikai igaz-
sifgnalk a megértetett  tirgyias igazsdgot értelmezziik®. A logikyy
igazsdg tehdt magdban foglalja a tdrgyiast is, az alanyiast is, mert
»a tdrgyiasnak alanyivd tételében 114 A logikai igazsdg f0kép az
itéletekre vonatkozik. ,Az itéletek tdrgyiasan igazak, ha mondo-
mdnyuk alanyukkal kell§ viszonyban 411“; ,alanyiasan, ha czen
viszonyt az illetd egyén clismeri“. Az clismertets eszkizel az okos-
koddsok kilinbozG mddjai. A logikai igazsdg fokai: 1. apodiklikus
igassdg, 2. valdsdg, 3. valdseiniiség és legalsébl foka 4. a lehetiséy.
A conelusio és pracmissdk kozdtt az a viszony, hogy ,ha igaz a
pracmissa, apodiktice igaz a conclusio; ha pedig a conelusio nem
gaz, apodiktice nem igaz a pracmissa“. Ez elv megforditva igy:
sz6l : Ha igaz a conclusio, anndlfogva igaz-e a pracmissa? Vagy
ha nem igaz a praemissa, mindig nem igaz-¢ a conclusio? Itt j§
targyalds ald a hypothesis ,praemissik  keresése” ezfmén, melyet a

logikusok — helytelentil — mellézni szoktak s ebben Drassai —
sajit szaval szerint — ,elébb van logikus tdrsaindl“. De vég-
credményben — Ggy mond — esak oda esem vissza, a hol 8k vesz-

tegelnek, t. 1. nem biztatom sem magamat, sem  olvasémat zlzzal,
hogy ezen feladat megfejtésének szabatos térvényeit tudndm adni.
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Mi tobh, ezt nem is lehet kovetelni. Miért? Mert az szintagy dtlet
¢s taldlmdny, mint egy Olympiai Jupiter, egy Transfiguratio, egy
Macbeth tervének megfogamzdsa a miivész elméjében ; sugallat vagy
teremtés neme, a melyik inkdbh tetszik“ (135. 1). Nagy, fontos
igazsdgok pracmissdit, — igazi, ellenmondhatlan pracmissdit kitaldlni,
czekkel rendszercket vagy épen tudomdnyokat alapitni, kevescknek
Jutott osztdlyrésaiil, az ilyeket Kepplernek, Newtonnak, Fresnclnek
Gaussnak, Abclnek 8 tobb {lyennck hivjdk s mindnydjokat, mint
ama miivészeket, lingész czfmmel tiszteli meg hdldjdban a tudds
vildg®.

Az értésnck, a meggyl8z8désnck, mint a logika ezéljanak, aka-
a logika — minden szabi-

ddlyai vannak figy, hogy ,,a megértetés
lyainak legtiokélyesh haszndldsa, legfeddhetlenchh atkalmazdsa, hozzd-
Jdrulvdn mdég chhez a hall6té] kitelhetS készadg is, értést vagy épen
meggyz3dést nem mindég sziil“. Ennck oka pedig a képzetek 6
érzelmek kedves vagy kedvetlen volta. Amazok kelleténdél élénkeh-
ben, ezek halvinyabban jelennck meg a felfogd alany eldtt. Aztdn
hozzidjdrul a képzetck szokatlansdga is; melynck eredménye a hitet-
lenség, hamulds, nevetség; ezek pedig a megeyGzidést nem segitik.

(Folyt. kov.)

Dr. G4 KeLemex.
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A tandrok hivatasa, kitelességei és a veliik szerzodo allam,

egyhaz- és a tarsadalomnak teenddi irdanyukban.

Nines oly tdrgy, melyrdl tobbet irtak volna és mely mind-
emellett inkdbb megkivinnd a megvitatdst és meggondoldst, mint
a tanitds és mindaz, a mi czzel Gsszekittetésben van. Az dllamot,
egy hézat 6s a tarsadalmat a csalddok képezik. Ezekre nézve élethe-
viigd kérdés, hogy mikép jarunk el, mldnn az ifjusdg nevelésérd]
(mndoslm(hm]\, Kiknek testi s S/O“CITI] gyarapoddsdtsl esalddaink,
Og)h.uunk és végeredményében hazdnk jovGjének alakuldsa fligp.
Ha az ifjusdg helyes irdnyban fejlédését biztositjuk, ezzel az dllam
épiiletének alapjdt rakjuk le. Liehet két annyi iskoldnk, mint a mennyi
van, tanerfink szdma tulhaladhatja a megkivdnhaté legmagasabh
kovetelményeket, ha a tanitds menete nem olyan, a milyennek annak
lennic kell, az kolteéges, eredménytelen berendezkedés marad. Middn
a tanulé a tandr szeme elftt nem egyéb, mint egy hivatdsdval Gasze-
kotott tdrgy, melyet tetszésce szerint forgathat kezei kzoitt, melvhez,
mint egy élettelen valamihez beszél, miutdn az el van irva, de
minden ambitio, minden magasabl eszme hidnydban, abbdl a tdnulé,
termdszetesen, semmi szellemi hasznot nem hazhat.

Hogy is lehetne mdskép ? A tanuld hallja a szavakat, de ha
a tandr nem sz6l a meggydzidés erejével és a j6 tandr hiv: dsdnak
lelkeseddsével, mely elragadja, dthatja az azt hallgatét, akkor szava
nem verhet gydkeret, a hol kellene, hogy megtogamszék, a tanuld
szivében. Deszélt, ug_yszol a cléaddsi gyakorlatokat tartost, de az
credmény esckély. Szava elszdll, mint a kod, mint a pdra nyom nélkiil.

A tanulé szive fogékony a lelkét megl apd benyomdsokra, esak
meg kell mivelnfink annak talajdt, ép ugy, mint a fiatal esemetéét,
ha azt akarjuk, hogy szép fivd ndjjen. El§ kell késziteni gonddal
a viszonyokat, a helyzetet, mert épp mint a fdndl, ha durva roggel
fedjik be lenge gyokérszdlait, elpusztul az: nem teljesedik be fiatal-
sdgunkhoz fiizott reménységiink sem.

A tandrnak és tanulénak egyiitt kell érezni a szellemi munks-
ban a tanitds ideje alatt, de azon kivil is a mindennapi élethen.
A tandr mutasson mindig j6 indulatot a tanulé irdnydban, tudja és

1 Gondolatok GAlfi Lérinez tandr beiktatdsa alkalm4bdl.





