KERESZTENY MAGVETO.

XXXIII, éuf. 1898. Mdjus—dJunius. 8-ik fizet.

A keresztény tanitasméd.:

Reform, nem revolutio.

»Ne gondoljatok, hogy jottem a tor-
vénynek és a Prifétaknak  eltorlésokre:
nem jottem, hogy eltéroljem, hanem
inkdbb hogy azt betoltsem. M4té V. 17.¢

A reformdtorokat minden korszakban azzal vddoltdk, hogy
felforgatni, lerontani, alddsni akarjdk a 16tcz8 rendet, tekintettel akdr
a tdrsadalmi életre, akar a gondolat és hit viligdra nézve. P4l
apostolt mindazok dtokkal sujtottdk, a kik a zsidék kozdtt vagy az
elsd Lkeresztény tdrsadalomban magokat igaz hivSknek tartottdk. Az
elsé szdzadok keresztényeit a hagyomdnyos vallfsokhoz ragaszkodé
kortdrsaik hit és térvény nélkiili embereknck, valdsdgos nihilistdk-
nak tckintették. Luthert mint istenkdromlét kizdrtdk az egyhdszhél
kordnak &sszes tekintélyei 6s a mi atydinkat, a modern tdrsadalom
megalapitéit  1789-ben anarchistdknak, szentségtelen zavargéknak
bélyegerték. , ,

Valéban, minden reforin bizonyos vdltoztatdst, a 1étezd helyébe
valamely uj dllapot létrehozdsdt, kovetkeslleg részleges romboldst
foglal magdban. De a reformot a forradalmi ldzaddstol megkilonbéz-
teti az, hogy a reformdtorok azt a mit rosznak vélnek, azért tdmad-
Jak meg, hogy a helyett jobb dllapotot teremtsenek. Czéljok nem a
létezének leromboldsa, mert megtartydk a multhél mindazt, a mi
abban jé és alkalmas arra a fejlédésre, a melynek el8idézésén mun-

t Jean Reville ,Paroles d’un libre Croyant® czimi Parisban 1898-ban meg-
jelent beszédeibdl F. J. — E beszédet a magunk részérél kiilonds figyelmébe
ajénljuk azoknak, a kik a szenthdromsfgot, a Krisztus istenségét s més ezekhez
hasonld dogmdkat a kereszténységre nézve nélkiilozhetetlennek tartjfk, st az
ujabb idében némelyek még a protestdnsok kozott is oddig mentek, hogy min-
ket unitdriusokat még protestdnsoknak sem akarnak elismerni azért, mivel ezen
dogmdknak helyet nem adunk hitrendszeriinkben. Fényes bizonysfga e beszéd
a franeziaorszégi liberalis protestansok gondolkozdsmdédjdnak s j6l esik 14t-
nunk, hogy abban az unitfrismns irnya nyer kifejezést. Szerk.
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kdlnak. Nem csupdn az fekszik szivokdn, hogy a tévedéseket és
visszaéléscket eloszlassdk, hanem hogy azokat igazsigokkal helyette-
sitsék és jobb dllapotokat tercmtsenck, a melycket nekik jézan értel-
mok és lelkiismeretok kijelentett. Tdvol attdl, hogy esak a tagadds-
ban lelnék kedviket, a reformdtorok teremts szellemek, alapiték.
Nem ldtni egyeben munkdjokban mint tisztdn csak annak negativ
oldaldt, elfogultsdg és igazsdgtalansdg velok szemben. Eppen igy
lehetne vandalismussal vddolni a kertészt, a ki Oszszel megnyesi 6s
tavaszszal megtisztitja fiit, hogy azok szebben és dfisabban hajtsanak.
A forradalmsr jobbra-balra vagdalkozik, a nélkiil, hogy a fejét torné
azon, hogy mi lesz a megesonkitott fival. A reformdtor lenyesi az
elkorhadt dgakat, a szdraz vagy roszul ndtt galyakat, hogy a gyii-
moles a szedéskor anndl szebb és izletesebb legyen. A folytonos reform
magdnak az életnek is toérvénye ugy a szellemi mint a termdszeti
vildgban.

De a vetés, minden bizonnyal megeldzi az aratdst. Minden
reformnak 616 tanui rovid ldt6k, korldtolt elméji, félénk lelkek, a
kik abban eleinte esak a hagyomdnyok £ltal megszentelt eszmék,
szokdsok és rendszabdlyok megtdmaddsdt ldtjdk ; az alkoté elemeket,
azt az uj novényzetet, melycken a nedvkeringés b és termékenyitd,
csak akkor veszik észre és tudjdk méltdnyolni, a mikor gyiimdleseit
is meghozza. Hogyan lehetne tehdt azon esuddlkozni, hogy a nagy
tomegre nézve, a kik egy megszokott rendszerbe beleélték magokat,
a reformsdtorok eleinte rendbontéknak és felforgatéknak, az az oly
veszélyes embereknck tinnck fel, a kiket egy jol rendezett tdrsa-
dalomnak kotelessége elhallgattatni ? Itt, mint mindeniitt egyebiitt a
torténelem és a lélektan ugyanezt igazoljdk.

Azok a keresztények, a kik napjainkban a kiilonboz8 egyhdzak-
ban az 6l8sz6 vagy a sajté utjdn abban firadoznak, hogy a sziik-
séges reformftori munkdt akdr a theologia, a valldsos gondolkozds-
méd, akdr a tdrsadalmi, erkdlesi vagy egyéni élet mezején folytassdk,
nem igényelhetik magoknak, hogy kivételt képezzenek az dltalinos
torvény alél. Az emberek ezeket hitetleneknek, forradalmdroknak
tartjdk, mivel a kereszténység hagyomdnyos felfogdsdt reformdlni
torekesznek. Ez a dolgok rendjében fekszik. Kizdrjik ket a magok
kebelokbdl; mint veszélyes emberektSl, a kik megmérgezik az erkolesi
élet forrdsait, tdvol tartjdk magukat s azzal vddoljsk, hogy az evan-
gelinmnak legnagyobb ellenségei. A szigoru kdlvinicedk, a kik min-
ket dtokkal sujtanak, éppen ugy ki voltak s ki vannak még most
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is téve hasonlé eljardsnak a rémai katholikusok vrész6érdl; ezeknek
szemel elGtt Gk is valldstalanok, isten-kdromlék; s ha az emberiség
rallds-torténetén  visszamegyiink, a hagyomdnyokhoz ragaszkoddk
részérél mindeniitt ezt a vddat taldljuk azokkal szemben, a kiknek
bdtorsdguk volt a hagyomdnyokat reformdlni és a kik éppen ezzel
tartottdk meg az €16 valldst a kereszténység kebelében.

Ne gyotorjitk hdt magunkat szerfelett ezért a vddért, ha a
sor rednk kerilt. Kz ne akaddlyozzon meg minket kotelességeink
teljesitésében és ne ingasson meg lelkiismeretiinkhez vald hiiségiink-
ben. A keresztény lelkiismeret nagy tanubizonysdgaival valé dies
rokonsdg, a kozosség a mult . dsszes kitagadottjaival, kezdve magdin
a Jézuson, tébbet ér nekiink mint egy concilium vagy zsinat helyben
hagydsa. Egyszersmind azonban tanuljuk meg a keresztény élet mind-
ezen mestercinek példgjdbol, hogy a mi reformdtori munkdnk esak
ugy lesz termékeny és esak ugy jut diadalra, hogy ha nem szorit-
kozunk pusztdn csak a szitkséges tagaddsra, hanem érvényre juttat-
juk azon elveket, a melyckben az bivolkidik. Tudjunk nyesni, met-
szeni, tisztogatni bdtran, és egész Jszinteséggel, mert ettdl fiigg a
kereszténység fidve a modern tdrsadalomban. De mutassuk meg, hogy
beszédeinkben és tetteinkben bennék van az uj gytmolesiket érlels
keresztény elv. Az erkolesi élet nem tagaddsokon, hanem dllitdsokon
nyugszik. Minket, igenis, a positiv hit lelkesit. A birdlati eljdrds, a
mely a valésdghan nem cgyéh mint a tudomsdnyos eljdrdsnak alkal-
mazdsa a térténelemre, megismertette velink a hagyomdnyok téve-
déseit, azoknak a tantételcknek hidnyossdgdt vagy ellenmonddsait,
melyeket oly emberck dolgoztak ki, a kik nem Dbirhattak annyi
ismerettel és tapasztalattal, mint a mennyivel mi korunkban a letiint
nemzedékek egybehalmozott munkdja utdn rendelkeziink. De minket
bizonydra nem ezen tévedéseknek kimutatdsa vagy ezen képzelGdések-
nek a szétoszlatdsa lelkesit a vallds-erkolesi élet megujitdsdban; mi
redmutatunk azokra a tényekre, a melyck erélyiinket, hitiinket és
reményinket tdpldljik. A mi minket éltet 6s eselekvésre bir, folemel
és vigasztal, a mi nekiink jogot ad arra, hogy legyiink, ezek positiv meg-
gyGz8dések és szilard clvek és mi ezcket az elveket annndl szildrdabbak-
nal itéljiik lenni, mivel azokat kivetkestettiik azokbéla régi formdkbél
¢s clavult rendszerckbl, a melyekben egykor elfogadhaték voltak, de
a melycknek ma az értelmi miveltség és a modern ismeret ellent mond.

Megdrizni a multbél azt, a minek maradandé beese van, a mi
elvdlbatatlan az emberi természettGl, mivel az az emberi tapasztalatnak

9*
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a gylmélese, de kivetkeztetni ezt a szellemi kineset a dogmatikali,
boéleselmi vagy szertartdsos formfkbdl, a melyekbe hajdan bebur-
koltdk ; kivetkeztetni azért, hogy az uj id8k sziikségleteinck és
kivdnalmainak megfeleld uj formdkban érvényesiiljon — ebben A1l
szerintiink az igazi reformdtori tanitdsmdd; mivel esupdn esak ez
akaddlyozhatja meg, hogy a kegyesség ne fajuljon formasdggd, a
valldsos gondolat ne jusson a scholasticismus utvesztijére, az erkolesi
élet ne legyen nyegleségeé. Ezt a valédi kercsztény tanitdsmédot
gyakorolta maga Jézus is s foglalta Ossze oly bdmulatra méltéan
ezen szavakban: ,,Nem eltorilni, hanem betoliens jottem®.

Bizonydra senki sem fogja ma Jézust azzal viddolni, hogy pusz-
tin csak tagadott s munkdja rombolds volt. Bdrmiként itéljik is
meg tanitdsait, mindenkinek el kell ismernie, hogy & alapitotta meg
az erkolesi élet leghatalmasabb és legtermékenyitbl elvét, a mely
mind e mai napig befolydst gyakorol az cmberiségre. Mégis mint
istenkdroml6ét keresztre feszitették, mivel a templomot, azaz: ncem-
zetének hagyomdnyos szent bdrkdjdt le akarta rontani. Pedig Jézus
nem volt forradalmdr, a ki felforgatja és lerombolja a meglevs intéz-
ményeket miel6tt tisztdban lenne azzal, hogy mit llit hely6kbe, nem,
Jézus a legnagyobb reformdtor volt, mert a judaismusbél, a mit
kordnak zsidé hagyomdnya dpolt, kivonta a j6t, az isteni részt, a
halbhatatlan elvet és a nélkiil, hogy a mézesi torvényt cltorolte volna,
a nélkiil, hogy a czeremonids szertartdsok, a szent gyakorlatok, a
scholastikus tanok leplét, mely alatt a préfétdk és zsoltdrirék szel-
lemies hite elfolylédott, széttépte volna, ezt a hitet kiszabaditotta
nyiigeibl, abba sajdt lelkiismeretébGl 6letet lehelt, azt a legnagyobb
hatalomms emelte, a mikor nem esak sajdt népénck, hanem az egész
emberiségnek azt mondotta: ime az ujjdsziiletés hatalma, ime az Gdv.
Jézus nem tordlte el a torvényt és a préfétdkat, hanem betdltotte.
Megval6sitotta, a mit ez a hagyomdny osirdjdban magdban foglalt,
érvényre juttatta azt, a mi abban szép volt, a mi annak wvalddi
beeset adott és mint haszontalan dolgot mell§zte, a minek esak id6-
szerinti, viszonylagos becsc volt. Az irdstuddk és farizeusok isten-
kdromldssal vddoltdk, a sadduceusok gyaldzatos haldlra adtdk; ax
emberiség felismerve §t, mint megvdltGjdt dicsGitette.

Senki sem vette oly kevéssé igénybe a tudésok dialeetikdjst,
vagy a racionalistdk szemlél6dését mint Jézus. Az a reform, a mely-
lyel Jézus a judaismusbél a legegyszeriibb és legegyetemiesebh val-
ldst tette az emberiség kozkinesévé, nem bonyodalmas okoskoddsok-
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b6l vagy hosszadalmas torténeti vizsgdléddsokbdl indul ki. Onként
fakad az sajdt lényének mélyébdl; bensd szemlélddés, ihlet az, a
mely a mult valldsos formdival szemben a gyermeki viszonyt ragadja
meg az 6gi atya és a teremtmények kozott, kik életiket ezen Atyd-
nak koszonik és csak Benne taldlhatjdlk meg ddvoket. Mind amel-
lett azonban, hogy Jézusnak ez a munkdja az ihletés gytimdlese volt
inkdbb, mint a syllogismusok cgy sovozata, azért nem kevésbé meg-
valGsitotta mindazokat a feltételeket, a melyek egy reformra nézve
sziikségesek és a mikor az ember clemezni kezdi, a mikor szdmot
akarunk adni magunknak tanitdsainak természetérsl és tartalmdrél
azokban a valédi reformatori mddszernek legragyogdbb alkalmazd-
sdt megtaldljuk.

Egy-két példa, mert a kérdésnek teljes elemzése nagyon mesz-
sze vezetne, clégséges lesz, hogy crrdl meggyGuzenck. Az G-szivet-
ség egy bonyvodalmas szertartdsi torvényt foglalt magdban ; a mézesi
torvénykonyvekben a legaprébb részletekig szabdlyozva voltak mind-
azok az anyagi dldozattételek, a melyeket a hiveknek a magok biineik-
bl valé megtisztuldsdért a jeruzsdlemi templomban végre kell haj-
taniok. Ezen szertartdsos isteni tisztelet eredete messze visszanyuls
egy régi korba, a mikor az izraelitdk szintugy, mint a hajdankor
mds népei azt hitték, hogy magokat kedvessé teszik istenok eldtt,
ha neki dldozatokat mutatnak be a told clsG zsengéjéhél, ételekbél,
italokbdl, megolt dllatokbdl stb.,, mint a hogy a foldi hatalmassd-
goknak 1Is ily mdédon a kegyét meg lehet nyerni. Jézus kordban czek
az anyagi dldozatok valdszinileg mdr nem feleltek meg az Orikké-
alérsl valé szellemi felfogdsnak, a mely a zsidé dntudatban kifej-
16dstt volt. Mindazondltal még is gyakoroltattak a hagyomdny tekin-
télye irdnti tisztelethl, mivel ez a szertartds kiegészit( részét tette
a szent konyvnek, a melyet az Isten kijelentésének tartottak és
semmi sem oly szivés természetii, mint a szertartdsok irdnti meg-
szokds. A Jézus evangeliumdban ezeknek a szertartdsoknak mdr nines
semmi szerepe. Az égi Atya nem kivdn étel- meg ital-dldozatokat.
Mind az dltal Jézus azokat kifcjezetten egy szdéval sem torli el, esak
hallgatdssal mell6zi s minden alkalmat megragad arra, hogy tanit-
vdnyait intse, hogy nem kiils§ és anyagi dldozatok dltal lesznek Gk
[stennek igaz imdd6i, hanem ha akaratjdt teljesitik. Ezzel a jeru-
zsdlemi templomi gldozatok tulajdonképpen el lettek itélve. De ugyan-
akkor a mikor Jézus ily médon mint haszontalan, erkélesi és valldsi
érték ndélkiili dolgokat melldzi a szertartdsos czeremonidkat, magdnak
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az dldozatnak elvét fenntartja, sGt evangelinma kozpontjdvd teszi, s
példdja dltal szintugy beszéde dltal megmutatja, hogy a valédi kegyesség
folytonos dldozattételben dll, a mely dltal az ember magdt Istennek
szenteli, hogy az erkolesi élet maga is abban gyokeresik, hogy a
mi Onzé hajlamainkat szlintelen aldvessiik az égi Atya akaratdnak,
azaz: az erkolesi torvénynek, a kdtelességnek, a mely isteni parancsolat
és arra tanitja tanitvdnyait, hogy az ember nagysdga éppen & maga
onfeldldozdsban éri ¢l tetOpontjdt, a middn a kiilsG dldozatok helyett
Onmagdt szenteli az 6rokkévalé  szolgdlatdra embertdrsai, testvérei
irdnydban. 4 ki koztetek nogy aker lenni, legyen o ti szolgdatok és
valalki koztetel elsé akar lenwi, legyen seolgdtok. Mint az embernek
fia wem jott, hogy szolgdljanak wneki, honem hogy 6 seolgdljon és
adja az & detét vdltsdgul sokakért.

A miként eljirt Jézus az dldozatokra nézve, hasonléképpen
jdrt el azokat az dhitatossdgi gyakorlatokat és aprélékos szertartd-
sokat illetSleg is, a melyeket kora farizeussal a valldsi és erkolesi
élet legszentebl kotelességeinek tartottak. Ezen farizeusi dhitatos-
koddsok természete sokkal ismeretesebb, minthogy sziikséges lenne
ismételten leirni. Azt is tudjuk, hogy miné erélylyel kelt ki Jézus
a farizeusok kiils§ kegyessége ellen, szembe dllitvdn ezzel a teljesen
szellemi bens§ valldsossdgot, a melyet nem térvényes formasdgokkal,
hanem az Isten és felebardtaink irdnti szeretettSl dthatott erkolesi
élettel lehet dpolni. De a mikor igy megtisztitotta a profétdk gltal
tanitott szellemi hitet azoktél a  gépies formasdgoktdl, a melyckre
azt a rabbik felhaszndltdk, nem felejtkezett meg a leezdetleges val-
kisos ihletrdl, a mely ezcket az dhitatossdgi gyakorlatokat 16tre hozta,
de dltalok késdbb meg is fojtatost. Ha a mirhdb6l és kéményhil
valé tized nevetséges tulhajtdsa azon elvnek, hogy mindenkinek
hozzd Lkell jdrulnia a kozterhek hordozdsdhoz és ha ennek a kiesi-
nyes gyakorlatnak tulajdonitott fontossdg mellett a hivek mdr-mdr
¢l kezdették feledni a torvény lényeges paranesait, a melyeknek nem
a kiilsé formasdgokkal, hanem a tiszta 6&s igaz élettel lehet eleget
tenni, Jézus nem habozott clismerni, hogy a esdszdrnak meg kell
adni, 2 mi a csdszdré és magdt a kdznek szolgdlatdra szentelte. Ha
a szeretet munkdinak tlintetéssel és sipoldssal valé  gyakorldsdnak,
ha a meghatdrozott idGben és Grdban gépiesen végzett alumizsndl-
koddsnak a legkisebh valldsi beeset sem tulajdonitott, mivel inkdgbb
hiusdghdl mint a sziv  jésdgdbdl  szdrmaznak 6 pusztin szokdsbdl
ralé gyakorldsuk kiszdrasztja az emberi természeten alapuld  hit-
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burgdsdg €lteté forrdsait, ezzel sem a szeretetet, sem az alamizsndl-
koddst nem kdrhoztatta, esak egyhdzilag szabdlyozdsokat kifogdsolta.
A mester, a ki megdrokitette az dzvegy asszony kegyességet és a ki
a gazdag ifjunak azt mondotta, hogy ifjusiga sem ér semmit, ha
nem tud lemondani minden vagyondrsl, hogy ast a kdzjollétre dldozza,
bizonydra a szeretetet a legfébb erényiill kivdinta becsepegtetni
tanitvdnyai szivébe is. S a mikor ez isteni erényt kivetkestette
azokbdl a hagyomdnyos formasdgokbdl, a melyek alatt kortdrsai azt
gyakoroltdk, ezzel azt még nagyobbd tette. Es a mi az imddsdgot
illeti. Ugyan ki iméddkozott bensSbben mint §? Ki tanitotta vildgo-
sabban mint &, hogy az imddsdg, a magdba-szdllds, az elmélkedés,
mely dltal minden életnek és erélynek orok forrdsdba elmeriiliink,
legf6bb feltétele az erkdlesi ihletnek, a kegyességnek és az Istennel
valé kozosségnek ? Avagy nem azért kdrhoztatta-e azt az iires fecse-
gést, a kiszabott imdknak meghatdrozott 6rdk szerinti bdbeszédii
lemorzsoldzdt, a miben kortdrsai kegyességeiket fitogtattdk, mert §
az imdt a 16lek legnemesebb hajtdsdnak tartotta?! KEs ha a hagyo-
médnyokhoz ragaszkodékat megbotrdnkoztatta szertartdsaik, tires forma-
sdgaik Irdnt tanusitott kozonyével, nem de nem a tdrvényt és préfé- -
tdkat toltotte-e be mikor az irott szertartdsi rendszabdlyokba viszont
azt a szellemet lehelte bele, a melybdl egykor szdrmaztak, oly médon,
hogy a mi a térvényben j6 6s szent volt, mindezt az isteni szellem-
nek egy uj keresztségében részesitve ujjdsziilte, megelevenitette.

A mit Jézus cselekedett kordnak hagyomdnyait illetSleg, ugyan-
azt kell cselekedniok tanitvdnyainak is megsziinés nélkill a maguk
kordnak hagyomdnyait illetleg. Izt tartotta 6 szemei el§tt, mikor
eltdvozdsakor azt mondotta tanitvdnyainak, hogy az igazsdgnak lel-
két hagyja nekik, hogy Gket vezérelje és megoltalmazza. A keresztény-
ség egész torténete ennek a kitelezettségnek a kimutatdsira és meg-
erfsitésére szolgdl, mert daczdra minden gyarlésdgnak és gyenge-
ségnek, daczdra minden elvi ingadozdsnak, az 0Onzés gonosz hatal-
mdval valé minden megalkuvdsnak a keresztény gondolat és hit
tirténete nem egyéb mint a folytonos reformoknak egy lassu sora,
a melyek dltal a keresztény lelkiismeret magdt kiszabaditani tore-
kedett az egyhdz uralma, a dogmdk szolgdlata, a szertartdsok forma-
sdga, a vildgias megvesztegetés aldl, hogy ismét a magdévd tegye
az erkdlesi életnek azt az elvét, a melyet a nagy mester az emberi
léleknek kijelentett és hogy megujuljon préfétdinak és Krisztussdnalk
valldsos hitében.
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De ezt a megujhoddst, a mely a mult kegyeslelkii nagyjaival
val6 hitkozosséghOl szdrmazik, a kikben az élet 6rok elve a legtisz-
tibl kifejezést nyert — ezt a megujhéddst sem kell a betiive szoritni,
sem egy ujabb farizeusi mdédon értelmezni, mint ha az abbdl dllana,
hogy szolgailag utdnozzuk mindazt, a mit Istennek ama nagy tanu-
bizonysdgai mondottak és cselekedtek. Ezcknek szellemét, erkilesi
elvét, lelkét kell elsajstitanunk, s nem kell beszédeik egyes szavai-
‘hoz, sem felfogdsuk formdihoz 'agaskko(hmnk. Mert bdrmily nagyok
lettek legyenek is 8k, bdrmennyire emberfeletti lényeknek tiinjenck
is fel elSttiink az ékor profétdi, st maga a Krisztus is, éppen-ugy
mint mdsok, Gk sem tudtdk kivonni -magokat a 16tezd viszonyok,
koruknak gondolkozds médja 6és tdrsadalmi helyzete aldl. Es bir-
mily szépek legvenek is beszédeik, bdrmily fonségesek fogalmaik,
a nycly melyen Dbeszéltek, tobbé nem létezik s fogalmaik kifejezésére
oly dialeetikai formdkat és oly képeket voltak kénytelenek hasz-
ndlni, a melyek a mieinktdl kilonbozok.

Nines ebben az dllitdsban, legyetek meggyGzdve, sem isten-
kdromlds, sem kegvetlenség. Egyszerit és Gszinte elismerése az egy
nyilvdnvald igazsdgnak, a melyet senki sem tagadhat meg, ecllen-
kezbleg a keresztények Lkozott sokan a legnagyobl tisztelettel meg-
hajolnak  eclftte. Példdul, kétséget nem szenved, hogy Jézus az
evangeliumi torténetelkben mindeniitt azzal a felfogdssal beszél a
vildgrél, mint a ming felfogdsa arrdél kordnak volt. A {old rdnézve
a vildgegyetem kozpontja, az ég a told feletti hely ; mikor a tanitvdnyok
Krisztusnak az & atyjdhoz vald visszatérését leirjdk, a menyhe viszik.
De ma nines egy keresztény is, még a legkonservativabbak kozott
is, a ki ezt a felfogdst ossza a vildgrél. Egy vagy mus forma alatt,
akarva nem akarva mindenki megkilonbdzsteti a szellemet a hetiitsl,
az clvet annak id8§ szerinti, tokéletlen kitejezésétSl. Mds részrdl,
nem kevéshé bizonyos az is, hogy a Krisztus sem beszélhetett mids-
képpen, mert feltéve, hogy a nehézkedés térvényét és a viligegye-
temnek az  ujkori esillagdszat dltal veliink megismertetett megmér-
hetetlenségét mdr & is ismerte volna, akkor is lehetetlen lett volna
hallgatéinak azoknak alapjin Dbeszélni. Azok semmit meg nem
értettek volna beszédeibdl. Valéban senki sem  beszélhet midsként
mint kordnak nyelvén és gondolatait mindenki esak ahoz a civilisa-
tiochoz alkalmazottan tejezheti ki, a melyben €l A

Hasonlé észrevételeket lehet tenni sok mds felfogdsra, a melyek
az evangeliumban Jézusnak tulajdonittatnak s a melyeknek hite-
lességében a legkevéshé sem lehet kételkedniink. Igy Jézns is besz6l
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a gonosz szellemekril, az 6rdogokrSl s nem esak bizonyos biindket,
hanem szdmos gytngeséget, betegséget, ideg vagy agyvhdntalmat ezek
befolydsdnak tulajdonit s a szercnesétlen szenvedGket Ordogiizéssel
gybgyitja. Ma egy jozaneszii ember sem fogadja el est a tant; az
ordogiizés formasdgai, a melyeket a katholikus egyhdz a maga szertarts-
sainak fegyvertdrdban még tartogat, figyesen mellGztetnek, és én nem
hiszem, hogy a biblia Dbetii szerénuti ihletéséhez legmakacsabban
ragaszkodé embernek is eszibe jutna, hogy hasonlé gyengeségekben
szenveédd rokondt, az ordogok kitizése dltal igyekeznék gydgyittatni.

Hasonldan £ll a dolog az evangelium mindazon helyeire nézve,
a melyek a vildgnak kozellevl végére s Krisztusnak kozvetlen vissza-
térésére vonatkoznak. Ezek a tanok dltaldban feledéshe mentek s
még azok is, a kik azokban az egykoru eseményekben, a melyek a
biblidban ugy vannak jelezve, mint elShirndkei a messidsi nagy
forradalomnalk, valamely homdlyos vonatkozdst tartanak fenn magok-
nak ezeket a tanokat illetSleg, kénytelenck a Dbibliai szivegeket a
legkiilonésebb médon minden torténeti 6rtelmékbél kiforgatni. A
leghatdrozottabb hagyomdnyosok sem keriilhetik ki, hogy a mult
tantételeit és hitfelfogdsdt, még ha azok a tantételek a Krisztus
dltal is el lettek fogadva, a magok koruknak megfelelGleg dtalakit-
sdk. Valamint Jézus, hogy kortdrsaival magdt megértesse, tanitdsait
azok gondolkozdsmédjghoz  és miveltségéhez alkalmazta, hasonlé-
képpen tanitvdnyvai azokat minden idGben sajdt gondolat vildgulkhoz
alkalmaztdk s kivetkeztetve az idGhez és helyvhez kotott formdkhal,
ugyanesak iddszerfl, de az %k értelmoknel s kifejlett ismeretkoriik-
nek megfelelé uj formdkba blltoztették és igy terjesztették. Kz ellen
lehet sz6t emelni, de az a dolgon semmit sem vdltoztat. Mert ez az
ember értelmi tehetségének tulajdonsdgdbdl szdrmazik. Kovetkesdleg,
a ki nektek vdltozds ald nem esd hagyomdnyrél beszél, onmagdt
vagy titeket esal meg. Még akkor is, a mikor ezen hagyomdnynak
betilje érintetlen marad, az egymds utdn kovetkezd nemzedékek
annak mds értelmet adnak, megfelel§t annak a vidltozdsnal, a melyen
keresztiilmentek.

A mikor a keresztény ujkori haladé pdrt ennél fogva sziikségét
lditja a leresstény hagyomdny reformdldsdnak, ezzel nem kovet vala-
mely szdrnyii biint. Jézan értelmét és lelkiismeretét kivetve ugyanazt
cselekszi, a mit mds keresztények is tobbé kevéshé megtettck, mert
a legkonservativebb keresztények koziil sem tart ma senki olyan
hagyomdnyt, a mely elédei, igen gyakran sajdt maga dltal, a nélkil
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hogy tudnd is, reformdlva ne lenne. A hagyomdnynak az értelem
tiszteletben tartdsdval, a lelkiismeret irdnti hiiséggel, az evangelium
elvéhez valé ragaszkoddssal reformdldsa, ebben 4l a valédi keresz-
tény tanitdsmdd, est gyakorolta, a mint ldttuk, Jézus maga is, ily
médon kell nem eltorolni, hanem betblteni a hagyomdnyt, megtartva
beldle az 6ltetd szellemet, s megtestesitve azt korunknak és eivilisa-
tionknak megfeleld uj szervezetben.

Nos, az evangeliumni tanitdsoknak ezt a szellemét, mi a keresz-
ténység halad6 pdrtja, kik ezért lelkesediink, bizonydra sértetleniil
megtartjuk s czélunk nem nds, minthogy annak oly kifejezést ad-
junk, a mely alkalmasabbd teszi a hagyomdnyos kifejezésnél a
modern 1élekre hatdst gyakorolni.

Mi nem hisziink tébbé a szenthdromsdgban. Ez igaz. S valé-
ban konyt lenne kimutatnunk a trinitariusoknak, hogy a szenthdrom-
sdgrol szold, kereszténynek mondott hagyomdnyuk Jézus tanitdsai-
ban nem taldlhaté fel s kozelebb 41l az 4 platon-féle boleselethez
mint a hegyi beszédhez. De ha nem fogadhatjuk is el a trinitdri-
usok nézletét, hisziink az evangelium €13 Istenében, kinek egyetemes
munkdssdga vagy a gondviselés mindeniitt nyilvdnul, mint mindig
jelenlevd elv a természet rendjében 6és mint legfGbhh torvény az
erkolesi vildgban ; hisziink az égi Atydban az evangeliumi hit egész
aldzatossdgdval és  bizalmdval, az az hiszsziik, hogy mi Istennek
gyermekei vagyunk, mely viszonyndl fogva iidvre, tokéletességre,
Istennel valé erkolesi egyesiilésre vagyunk hivatva; hisssiik, hogy
Istennek atyai indulata kiterjed s vildgot vet a biin dltal meghbélyeg-
zett és lesiilyedt lelkiismeret éjszakdjsba is, 6és az elesettet is a
biinbdnat dltal felemeli és kegyelmébe fogadja.

Mi nem hisziink a esuddkban. Ez igaz. De nem is tudjuk
megérteni, hogy egy keresztény hogyan tud azokra nagyobb sulyt
helyezni, mint maga Jézus helyezett a maga kordban, a mikor a esuda
ellen még nem lehetett oly erls ellenvetésekkel érvelni, mint a mindk
azt a mai tudomenyos vildighdl teljesen kikiiszobolték. A mi kegyes-
ségiink nem tudja felfogni, hogy valamely valldsos vagy erkolesi
haszndra legyen egy 19-dik szdzbeli kereszténynek az, ha hiszi is
Jézusnak az 6t kenyérre vonatkozé csudatételét, vagy hogy az &
parancsdra fogott hal szdjdban esuddlatos mdédon esakugyan meg-
taldltatott a kivdnt pénzdarab. De ha nem is hisziink ezen elavult
s haszndlathél kiment antropomorphikns theologiai formdkban, de
hisziink teljes lelkiinkbdl Istennek benniink és koriiltlink nyilvdnuld
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munkdiban ; hisziink az § segedelmében azon térvények szerint, a
melyeket az erkélesi vildighan megdllitott és ebben hisziink nem esak
valamely kiils§ tekintélyért, hanem sajdt erkolesi tapasztalatunk alap-
jdn, mely minket arra tanitott, hogy az Jszinte, buzgé ima, a sziv-
nek 6s léleknek Istenhez emelkedése magdnak az isteni gondviselés
intézkedésébil kifolydlag kimondhatatlan dlddst, valédi szent lelke-
sedést, erkolesi erélyt, megjobbuldst, vigaszt, hitet és reményt szil.

Mi nem hisziink a Krisztus hagyomdnyos istenségében, teg-
aldbh nem inkdbb, mint egy is azok kozil, a kik a szenthdromsdg
dogmdjdt tagadjdk és a kiket gyakran szintugy excummunikdlnak
cllenfeleik czen istenség nevében, a kinek nem tudndk megmondani,
hogy mi jogon eselekszik azt. De elismerjiik Istennek kijelentését
mindazoknak lelkiismeretében, a kik itt e toldoén igy imddkoznak ¢
»Mi Atydnk, ki vagy a menyben® és nem ismeriink mdst, a kiben
ez a kijelentés erkolesi és valldsi szemponthél ragyogébl és telje-
sebb lett volna, mint Jézusban. De e hitiink is Krisztusban nem
valamely theologiai okoskoddson alapszik, nem abbdl szdrmazilk,
hogy egyik vagy mdsik apostol; ilyen vagy amolyan doktor e ezél-
bél egy tanrendszert dolgozott ki, a melyet rednk akar erfszakolni,
bdr azon tanrendszernck nines biztos alapja. Mi hisziink a Krisz-
tushan s fidvozoljitk benne a mestert, erkilesi és valldsos életiink
ihletGjét, mivel tapasztalatbél megtanultuk, hogy az emberek fiai
kozott senki mds nem hallatott oly lelkesits, szép és isteni beszéde-
ket. Krisztusnak ezt a nagysigdt nem tudjuk magunknak kellGen
megmagyardzni. Hogyan magyardzhatnék meg magunknak a legna-
gyobb lelkiismeret eredetét, a melyben Isten maga-magdt kijelen-
tette, a mikor egy féreg eredetét sem tudjuk megmagyardzni.

Mi nem hisziink a helyettes elégtételrSl sz61s, véres dldozaton
nyugvé megvidltds hagyomdnyos dogmdjiban, mivel ez a tan, mely
nem  taldl az evangélium szelleméhez s a kozépkor jogi ismeretel
utdn dolgoztatott ki, megbotrankoztatja lelkiismeretiinket szintugy,
mint a hogy annak jézan értelmiink ellent mond. De ha ezt a ha-
gyomdnyt igy nem is fogadjuk el, ¢bbdl nem kovetkeszik, hogy ne
ismernGk el azt a nagy igazsdgot, a melynek ez a hagyomdny 1d8 sze-
rinti és tokéletlen kifejezése volt. Mi tuduk, nem tudds clméletekbdil,
hanem gyakran ismétldds tapasztalathdl, hogy az emberi tdrsadalom
élete azon folytonos dldozatokon nyugszik, a melycket annak a jék,
a nemesek, a kotelességeikben kitarték naponként hoznalk, elhordoz-
vdn a gonoszok, az onzlk és istentelenck méltatlan iildozését is az igaz-
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sdgért 6s szerctetért, megmentvén ez dltal az emberiséget, a melyet
ezek magokra hagyatva, gyorsan végromldsra juttatndnak. Mi tud-
juk, hogy az Isten akaratdnak hiv kovetti Snmegtagaddsa nélkil a
gonoszsig hatalma soha sem lenne legyGzhets. Mi tisztelettel meg-
hajlunk az dldozat @dvozitd hatalma elStt; s nyiltan hirdetjiik, hogy
azon dldozatok kozdtt, a melyek az emberiség megmentésére hozat-
tak, egy sines tisztdbl, szentcbb, hatdsdban nagyobb s példdnysze-
rilen ragyogébl, mint a Golgotha dldozata. Megaldzzuk magunkat
ezen kereszt ldbaindl, mely az emberiség egy nagy részére jelvény-
nyé lett, megaldzzuk magunkat az elGtt, mint az erkdélesi nagysdg
legfGbl jelképe el8tt, mint az {idv eldmozditéja elGtt azokra nézve,
kik az 4ltal ihletet nyernek.

Végig mehetnénk hasonlé médon az 6sszes hagyomdnyos tano-
kon. Mindenik tételhez hozzdfiizhetnSk azt a hitvalldst, a mely min-
ket lelkesit. Mindazt, a mit eretnekségiil tulajdonitanak nekiink, mi
ugy tekintjiik, mint az evangelium lényeges elveinek megvaldsitdsdt
modern formdban, kivetkdztetve a régi formdkbdl, a melyekben elfo-
gadhatatlanok lettek. Lelkiismeretiink dltal meger8sitve, ezen bens
bizonysdgra tdmaszkodva, a melyet a legnagyobb keresztényck ugy
ismertettek meg veliink, mint az erkélesi és valldsi hit legfGhl bizo-
nyitékdt, megerGsitve Krisztus példdja dltal, ki nem azért jott, hogy
eltordlje, hanem hogy betoltse a torvényt és préfétdkat, ime ezért
vagyunk mi bizonyosak a fel6l, hogy j6 kereszstények vagyunl a
sekrestyések vagy modern irdstudék minden exeumminicatidja daczdra
és teljes bizodalmunk van az irdnt, hogy eli6 az az 1dG, mikor est
az igazsdgot elismerik mindazok, a kik nem tartoznak ,a megkemé-
nyedett szivit néphez, melynek ninesenck fiilei a halldsra és szemei
a ldtdsra®, a mely nép ugyan ma is, mint a Jézus kordban a nagyobb
rész lehet az egyhdzban, de nem a kovidsz az Isten orszigdnak tész-
tdjaban.

(Francziabol.) FErENcz Jézser.



Szellemiink képviseldi a Millenium szazadaban.

~

Bevezetés.

I

Vessiink s aratunk. Serere non dubites, volt jelmondata szel-
lemiink egyik képviseljének, ki lankadatlanul vetett, s aratott j6llétet,
j6 emlékezetet. Vetésre gondoltam e sorokkal, de ha nem is hull
mag red : mindenesetre aratds, legaldbb is tarlézds lesz a Keresztény
Magvetd mezején, honnan legtobb szemes kaldszt kaptam, legtdbh
adatomat meritem. S még ¢ tarldzds is a Ker. Magvetd vetése, a
mennyiben idei els§ flizete lendate az  asztalomrdl, hogy irom a
Millenium szdzada emlékiratdt, s felhi, hogy egy pdr mi nagyunk-
rél se feledkezzem meg.

Ugy mint Brassait irtamn, tobb nagyunk vizrajza meg volt
mdr ndlam, mid6n ¢ felhivdsra annyian rohantdk meg emlékezete-
met, hogy a midén lajstromba vettem, cgész szdzad sorakozott, kik-
nek fele mdr esak kedves emlékezet, de a szdzad mdsik fele még
az Glet esatamezcjén dll, kik ha nem is emelkedtek torténelmi magas-
latra, a mi sziikebh iskoldnknak tisztességes képviscelGiként vehetjitk
Gket. Az a gondolat szdlt meg, hogy szdzadunk végére hozzuk a
millenium szdzada emlékiratdt magunknak kiilon, rivid életrajzok-
ban, mint egy képmagyvardzatokban, egy album szimsra.

De hogy ne esak projeetdljak, hozom a névsort, kikr§l mdr
vdzlatot vettem. A meghaltakat boesdtottam el6l. De mert az én
koromban az is megtorténhetik, hogy mds fejezi be, s hogy a helyre-
igazitdsokra, pétldsokra alkalmat adjunk, kérjink helyet a Ker.
MagvetSben. T S miutdn lapjain tébbeknek terjedelmes életiratdval
taldlkoztunk, miként én hozom korvonalokban, frissitsitk fel azok

1 Csakis oromiinket fejezhetjik ki azon, h(’)gy érdemes torténelemirénk
unitdrivs jelesek életét szdndékszik megrajzolni. Es a mennyire becstiljiik az
épitd torténelemirdst, épp annyira Ohajtjuk, hogy az 0 tolla minél tobb jeles
unitdrius emlékének festhesse meg a képét. Szerk.
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emlékezetét is, dllitsuk be Albumunkba, legyenck egyiitt mindazok,
kikre orommel emlékeziink. Miinehenben vagy Pdrisban ldttam, hogy
ugyanazt a szobrot egyszerre tdbb oldalrdl rajzoltdk : én arrél az
oldalrdl veszem fel, a mily benyomdst redm gyakoroltak kik el6ttem
éltek, hosszu Eletutamban tandesaikra, kaldesaikra hdldsan emléke-
zem. Nem annyiban életrajzokban, hanem pillanatnyi felvételekben,
a mint szellemiinket, vagy hogy ¢ sz¢ értelmét leszdllitsam, gondol-
kozgsunkat érzelmekben, gondolatokban, irdsaikban, tetteikben kife-
jez6sre juttattdk. Rajzolom cgyszersmind e csodds suzdzadot, mely
szolgasdgban sziiletett s beteljesedett az a kételkedve fogadott joslds,
hogy Magyarorszdg nem volt, hanem lesz. Melvnek elején unitdrius-
nak sziiletni, annyi volt, mint mostoha gyermecknek sziiletni s ma
mar Anglidban, Kszak-Amerikdban tiszteletet szerziink a magyar
névnek. S ha Curtius, nem a rémait értem, hetvenhés, ha Ranke
nyolezvannégy 6ves kordban fogott legnagyobb munkdjdhoz, hdtha
cgy nyolezvanadik évbe lépdnek sikeriil egy kisebh gondolat.

IL

A midén szellemiink képviselGinek  jelzem, kike6l emlékezem,
szdmot vetettem  azzal, hogy abba a gyanuba johetek, hogy meg
akarom tenni nagy embereknek. Pedig szerintem is, a nagy cmber,
a nagy szellem, az égnek ritka ajindéka, ritka tinemény. Abban
az Grtclemben, hogy a nagy emberek irdnyitjdk az idét, a torténet
folydsdt. S miutdn szdzadunkat irom, nckem ugy tetszik, hogy minél
messzebly tdvozik az emberiség  Gs-talajjdtol, a szellemdridsok mind
ritkdbbak; s hogy esak a mult szizaddal hasonlitva, szdézadunk a
vildgtorténelmi nagy alakok termésében nem volt valami bdkezii.
A gondviselés nemzetiinknek elég jé termést juttatott. Mi nem panasz-
kodhatunk. Egész évszdzadunkat azzal vigasztalva, hogy pétolja a
kdzépnagysdgok nagyobh tomege.

Emerson az emberi szellem képvisclGi nehdny tipikus alakjdt
leirva, figyclmestet a nagy emberek haszndra; az Akademia misik
kiadvinydban Ribot a testi 6s szellemi dtoroklés tandra. Mindketts-
nek hatdsit clfogadva, midén a vildgtérténelmi, a nemzeti nagy
emberek lebegnek clfttem, nagy drokséghagydknak tckintem, kiknek
szelleme, érzelmeik, gondolatjaik, eszméik vardzsa az utékorra szl
A vildgtorténelmi nagyok az emberiség eivilizatiGja, a nemzeti nagyok
a nemzeti kozélet mezejét termékenyitik. A kozépnagysdgok sdfir-
kodnak a nekik jutott talentommal, példgjokkal bdtoritanak. A mi
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nagyjainkrdl legyven elég, ha kis koriikben a nemzeti kizélet és
mivel§dés szolgdlatdban éltek, azt gondolatokban, tettekben kifeje-
zésre juttattdk, az utédok lelkére termékenyitileg hatottak. Ennyi-
ben vettem Gket nagvoknak.

Es a midén szellemiink képvisel§inck nevezem Sket, abba a
gyanuba sem kivdnnék jéni, mintha magunknak az eurdpai eivili-
satiotél valamely eltérs szellemet tulajdonitangnk. e minden egye-
temesség fenhagy bizonyos tipikns vondsokat. Vagy, hogy magyar
torténelmi fogalmat haszndljak, miként nemzetiink csalddffja hét
torzsben inditotta fel derekdt, s e tdrzsek nemekre, a nemzetségek
salddokra, a esalddok dgakra, az dgak a sziikebb ecsalddi kodrre
tagozodtak fel: ugy a ecivilisatio kozos vildgszellemét az antro-
pologia, a nemzetek, a valldsok, felekezetek hagyomdnyai az egye-
temesség szellemét még a legmagasabban szdrnyalé nyugot-curépai
civilisatioban is annyira megbontottdk, hogy individualis, tipikus
vondsokrdl beszélhetiink, de csak oly értelemben, mint a kiilonboz6
arczok vondsairél. S ebben a leszdllitott értelemben ha szellemiink,
gondolkoddsunk arcezulatdn bizonyos tipikus vondst hisziink észre-
venni, aligha esalédunk, ha azon nézetnek adunk helyet, hogy valld-
sunk, neveltetéstink lelki életiinken, gondolkoddsunkon, szcllemiin-
ken Dbizonyos tipikus vondst hagy hdtra.

Es ha ez a vonds rajtunk nem képzelédés, nem képzelddés
azokndl, kik nekiink ezt mdr régéta tulajdonitjdk, nem lehet kozom-
bos rednk nézve, hogy elényiinkre szolgdl-c vagy nem, mert hogy
gondolkoddsunkban van bizonyos cgység, hidban is tagadnék. Meg
volt a multhan, meg lesz a joviben, s az jelen helyzetiinkben mdskép
nem is lehet. Ndlunk az egvhdz és iskola egybe van forrva. Mdsutt is,
mondhatjdk; de egy felekezetnél sines annyira, mint ndlunk. Egyik
a mdsik nélkiil nem volna, nem dllhatna, nem maradhatna fenn. S
mert vallds és iskola két intézménynck ldtszik, az cgységes szellem
schol sem jut oly kifejezésre, mint ndlunk. S hogy az egységesséy
kifejezésre jusson, egy felekezet sines ugy red utalva, mint mi. 8
nem isvjuthat schol, mert esak is mi vagyunk abban a helyzetben,
hogy esak is egy iskoldnk van, s a felekezet minden fia egy iskold-
bol 1ép az élethe, cgy szellemben nyeri neveltetését. Azt a szelle-
met viszi az életbe, melyet a vallds a templom szész€kébél, a vallds
mdsik missziGja a nevelés és oktatds az iskola tanszékéb§l naponta
hirdet egységes alapon. De anélkiil, hogy felekezeti ethikdt, feleke-
zeti mordlt ismernénk.
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Miir kirdlyi tdblai cancellista voltam, midén egy nagyobb tdr-
sasdgha 1éptem s a korosabb unitdrius ifjak fogadtak. Koénnyii magok-
nak, sz61t valaki, a mint tdrsasigha 1épnck, felemelik hiivelyk ujjukat,
s a mennyi berbées — akkor igy esufoltak — mind oda fut. Akkor
hallottam e megjegyzést clfszor, mely ugy ldtszik, a szdzad clejérsl
jon le, mikor még az unitarius didk prémes mentét viselt. A hiivelyk
ujj felemeléséhez jirul a kirdlyhdgén tul, kis szarvunk keresése. Hogy
ne térjlink ki az cl@itélet humora el8l, adjuk hozzd még a kdvet-
kez$ ismertetd jegyeinket. Ha wvalaki a korosabbnak elényt ad, ha
egy teremben iléshidny miatt egy dllva marad, banketten egy étlen
kél fel, fogaddsndl utolsénak hagyja magdt, hol mindenki rendjeltél
ragyog s cgynck nines, ha egy esonkahonvéd mellett annyian elha-
ladnak, s egy megdll, kettd kozill biztosak lehetiink, hogy ha kettd
van, egyik unitdrius; s hogy egy hatvanas 6vi jelenettel fejezzem
be, abbdl az id6h&l, mikor Forster osztrik unitdrius pispdk ezi-
met vett volt fel, egy napon Béesben ndm hdziasszonyunkkal elit-
tem haladnak s én minden kéregetdnél megdllok, hdziasszonyunk az
elsbre azzal fordul vissza: On ldtszik, hogy crdélyi, a mdsodikra:
on protestdns, a harmadikra : on unitdrius.

Mivel iskoldnk szelleme nem lehet mds, mint embereket nevelni
a gyakorlati életnek, valldsnak, " nemzetnek, hazdnak. Ep testben
ép lelkeket. Megtékezett vagy fokozott temperamentumu sziveket,
gramatikailag és mathematicailag disciplinglt fejeket, hdrmonikus
lelkeket. Mely biinboesdnatra, a pracdestinatio mentségére nem szi-
mit, hanem azzal &p az életbe, hogy valamint a termdészet, ugy a
lelkiismeret meghocesdtdst nem ismer.

11I.

Szellemiink  képviselGire térve, tisztelettel hajlok meg szelle-
miink képvisel6i minden kategoridja cl6tt, de az én idedlom a gon-
dolkozd, a tett embere, a martiv. Azok a nagy esalddok s azok
tvadékai, kik. a mult szizad irté hdboruja ellenében a passivitds
sdnezaiba vonultak s teljes nyolezvan évig minden koztérrdl leszo-
ritva, tirtek. szenvedtek s mive megjott a mire vdrtak, egyhdzunkat,
iskoldnkat reconstrudltdk. Azok, kik ¢ szdzad elején a kozpslydk
utolsé padjdra szoritva, arrdl a kis térrdl, mi ldbunk alatt maradt,
mint gazddk, tisztviseldk, patriotik, neviinknek tiszteletet szerestek.
Azok a mondhatni névtelen hésok, kik munkdval, nélkalozésig vitt
takarékossdggal gviijtottek, hogy mint jéltevik, az utédokat képe-
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sitsék, hogy ¢ szellemben nevekedjenek. A tandrok, papok, irdk,
kik mfiveikkel, neveikkel rednk fényt hoztak és hoznak.

Ha nem is hasogattuk az egeket, red mutathatunk, hogy ¢
mult szdzad végén hekiovetkezett nemzeti ébredés minden mozzana-
tdhoz hozzdjarult valaki t6liink. Kazinezi fellépése, Dobrentei erdélyi
korszaka, Széchenyi feltiinése, a politikai ébredés kora, koziliink is
ott taldl valakit; a forradalom el6l sem tértiink ki, bortonben, bité-
ban is osztoztunk a nemzettel.

Hogy a szépmiivészet és irodalomra térjiink, ha nagy szindésze-
ket nem mutathatunk fel, megvidlt minket Felvinezi Gyorgy, a magyar
szinészet kezdeményezGje, ki iskolinkbdl keriilt ki. ArezképfestSket
szolgdltattunk. A kdltészet terén az clsd épikus, az elsG, ki a népies
clemet kdltészetiinkbe vitte, kbziilink tdmadott. Eszak-Amerika szel-
lemét legelsGnek  koziliink  vdlt ntazé ismertette a magyar iroda-
lomban. A nyelvészet, foldrajz, torténetirds, esthetika, bolesészet,
mathesis, természettudomdny, nemzetgazddszat, jogtudominy, publi-
cistika majd minden dgdban hangzatos neveket, s mitépitészek. t mutat-
hatunk fel. S ott van egyhdzi, hithdleseleti, nevelésiigyi irdink hdto-
rité esoportja. Hogy mindezen szakok 6s fakok képviseldi hdnyad-
rangu csillagok, mdst illet arrél beszélni. Tiz irénk a Magy. Tud.
Akadémia szinvonaldig cmelkedett, igaz, hogy esak hdromra olvad-
tunk. De ez a mi hibdnk. Valamint az afféle is, hogy az Stvenes
években a  Ferenczi— Danielik Magyarirdk életrajzi  gyijteménye
koziiliink ¢ szdzadbdl esak Berde Jimnt, Brassait, Farkas Sdndort,
Krizdt, Szabé Anundt s ¢ sorok irdjdt, s a mult szdzadokbdl esak
Divid Ferenezet, Felvinesl Gyirgyot, Péesi Simont, Szent-A brahs-
mit ismeri. Szerénységhdl a most folyé Magyar ITrék sordbdl is
Fimaradunk, panaszolja nekem Szinnyei.

A jelen szdzadot véve, ndlam az elsG esoportot azok képezik,
kik a mult szdzadban sziilettek, de ebben a szdzadban haltak el;
a mdsodikat azok, kik ebben a szdizadban szilettek s a 48-at az
¢let mezején érték el; a  harmadikat, kik 48 utdn léptek az élet
mezejére, de mdr férfikort értek, a negyediket a fiatal nemzeddk.

Csak a mdr clkdltozottekel véve, a mult szdzadban szilettek
kozil esak néhdnyat nem ismertem, mint I. Horvith Ferenczet,
TLdzdr Istvint. de Zsuki Ldszlé sem maradhat cl, ki életkordnsl
fogva szintén lejohetett volna e szdzadra. Kovetkeznek korszerint:
Szabé Sdmuel, Nagy Ldzdr, Augunstinovies Pdl, Konez Jdnos, Ged§
Jozsef, Koronka Jézsef, Pdpai Istvin, Daniel Elek, gr. Bethlen

Keresztény Magvets. 1898. 10
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Sdmnelné, Rédiger, Tiboldi, Filep Jézset, G4lfi Jézsef, Kelemen Bend,
Farkas Sandor, Székely Miklés, Iszlay ILidszls, Jobbdgy Andrds,
Sches Pdl, Székely Sdndor, Dr. Barra Imre, Gyergyai Ferencz, min-
deniknél tekintettel esalddaikra. Brassait mdr kozreadtam.

A 48 clbtti nemzedékbdl tiz kivdlébb képviselink még él. Az
elkoltozottek betiirendben : Berde Aron, Berde Mézsa, Darké Mihadly,
Derzsi Janos, Fejér Mdrton, Fekete Pdl, G4lfi Sdndor, G4lfi Mihdly,
Gyongyosi Istvdn, Jakab Elek, Kanyaré Pdl, Kis Mihdly, Kisgyorgy
Jozsef, Koronka Antal, Kovides Istvin, Kovdes Dénes, Koviesi
Antal, K8vdry Jozsa, Kriza Jdnos, Miké Ldrinez, Nagy Elek, Pidkey
Lajos, Pilfi Jdnos, Paget Jdnos, DPéterfi Sdndor, Ssndor Istvin,
Szentivdnyi Mihdly, Szolga Miklés, Székely Elek, Urmasy Sdndor,
Weress Jozsef, kik az irodalomban, legaldbb egyhdzunk Eletében,
jegyzlkionyveinkben neviket fenhagytdk.

A 48 utdn fellépett harmadik nemzedék névsorvolvasdsdngl,
oromiinkre, egész padsorok jelennel felelnek. De fdjdalom, itt is van-
nak mdr fejfdink, milyenek betiivendben: Dr. Barték Istvin, Buzo-
gdny Avon, Dersi Jdnos, Mdjai Istvdn, Mavosi Gergely, Dr. Nagy
Jinos, Bdré Orbdn Baldzs, Simén Domokos, Vidradi Kdroly, kik-
rél, legaldbb koriinkben, az utékor szimot kér. Tekintve egyhdzunk
népességének ardnydt a hazal népességgel szemben, egy szdzad alatt

>

bizony sok kivdlé emberiinket sirattuk el. De koztiink maradt szel-
lemok.

1. Felsomagyarzsuki Zsuki Laszlo,
(1741—1792 mérez. 11.)

Regeneratorunk, fenmaraddsunk biztositdja.

Nem érte meg ¢ szdizadot. De hogy maradhatna ki, kinek élete
egy bevezetés. Eldszava, programmja szdzadunk szelleménck. Haldla
a mi feltdimaddsunk. Emlékezete egy utalviny a jové szdzadokra.

Nem dires sz6, hogy regencratorunknak mondom; fifjdalom,
hogy regenerdtorra volt szitksége az unitarismusnak, mely czen néven,
melyet mi kaptunk, majd hdrom szdzadig a legnagyobb kiizdelmek
kozt mi tartottunk fenn, s most az dltalunk fentartott néven, Anglidn,
Amerikin 4t a harmadik vildgrészbe jutott el. Eppen most hozzdk
a lapok, hogy Japdnban unitdrius templom épiilt.

Az akkor meggllitott reformatio legifjabb  hajtdsa  voltunk.
Szdzadunk  68-dik évében tartottuk hdromszdizados {innepiinket.
Nyolezvan évvel azelGtt, mint kiirtdsra szdnt felekezet, mely
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Erdélyben, papiron, bevett valldsként jott le szdzadunkra. Tul a
Kivdlyhdgon, Magyarorszdgon kiirtottdk, még cgy 68-nak kellett
bekavetkesni, hogy az egész magyar foldon torvényszerint bevett
vallds legytink. A haladé korszellem megmentett, az ildoztetéstil
felszabaditott: szabadon folytathatjuk missionkat a eivilisatio cszméi,
a nemzeti kultura vildgdban.

Hogy nem iires beszéd, hogy Zsukiban regeneratorunkat tisz-
teljiik, hogy neve nckiink nagy, emlékezcte egy dldds: nem sziikség
visszamenniink a XVIL szdzadra, melyben mdr a reformdtus nem-
zeti fejedelmek szombatossdggal vddolva, Gldozni kezdték, vagy az
crdélyi fejedelemség végnapjaira, midén kdrpdtlds igérettel, vagy a
Riékdezi forradalom utdni id8kre, middn katonasdggal veszik el kolozs-
viri s tordai piaczi templomunkat : elég visszamenntink a Zsuki
eldtti idSkre, hogy benne fenmaraddsunk biztositéjdt  tissteljik, &s
tinnepeljiik.

A leopoldi diploma biztositotta volt a négy bevett vallds
osztozkoddsdt az 4llami hivatalokban. A Rékéezi-forradalom vég-
napjniban, az 1709-iki erdélyi orszdggyilés a kirdlyhoz kiildendd
deputdeziéha mdég bevidlasztja Bird Sdrauelt, Sdndor Gergelyt, Maurer
Gtdbort. Az 1713-1ki orsziggyiilésen még résziinkrGl homorddszent-
mdrtoni Bird Sdmuel, dézsfalui Simon Mihdly consiliarinsoknak,
Ddnicel Ferenez, Balog Zsigmond, Maurer Ferencz kir. tdblai asses-
sorokkd vidlasztatnak. De mdr ugyanabban az évben br. Bornem-
isza wdvarl alkanezelldr a titkos kabinet szdmdra megtette eléterjesz-
tését  kiirtatdsunkra, azon indokoldssal, hogy aristoeratidnk, mely
védjen, nines, a néppel pedig kinnyi lesz elbdnni. Mindjdrt kovet-
kezett, mi sziven taldlt, 1716-Dan piaczi templomunk fegyveres
elvétele. Az Gvdri templomot mdr 1609-ben clvették, s igy templom
nélkiill maradtunk. 1741-ben mdr ott slltunk, hogy Mdria Terézia
trénraléptének kiszontésére a hdrom magyar valldshdél hdrmas depu-
tatiot vilasztott az orszdgeyiilés, résziinkrdl Simon Mihdly consili-
arinst, a mds két deputdtusnak 16 német forint napdijt szavastak,
az unitdriusnak esak felét, de azt sem élvezhette, mert az unitdrius
kovetet a felség nem kivdnta fogadni.

Ez volt mdr a helyzet signaturdja azon évben, melyben Zsuki
sziiletett. Gyermekkordt €lte még, mire a vdlasztott utolsé nnitdrius
consiliarius, itél6mester, tdblai assessor is clhalt s bekdvetkezett a
negyven 6vi korszak, melyben, mint a Ker. Magvets idei els§ fiizete
felmutatta, egy taresafalvi Pdlfi kéri apjdt, engedije
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még cgyediil fenhagyott kozpdlydt, a katonasdgot, mert valldsa miatt
kdpldrsdgndl feljeblh nem viheti. Rdunk illett a dal: hontalan a hon fia.
Zsuki mint ifju ldtta, mint rohantd{k meg buesujirds szine alatt tem-
plomainkat. Hallotta, hogy a kolozsvdri templom elfoglaldsdnalk hirére
apdik dsszefutottak, s mert kolozsvdrl kdézpontunk mintegy szét volt
robbantva, Vidsdrhelyt, a nagyobb esalddok fStandescsd szervezked-
tek: hogy a papképzés meg ne sziinjon, hogy az ujonnan épiilt iskola
sOvény falai kozt a tanitds fenn nc akadjon, magokat megrottdk,
ki pénzt, ki szombati vdmjdt adta az ifjusdg és tandrsdg minden-
napijéra. Tdan mdr ekkor megfogamzott szivében, mint végrendelében
irja : hogy eleitSl fogva vald ezélja és szdndéka az volt, hogy valldsdnak
biztositGja legyen. S taldn az is befolyt nétlenséghen maraddsdra.

Tekintettel arra, hogy esaldédjdnak utolsé sarja, s jészdga a
fiscusra szdll, valamint arra, hogy jészdgai fiu jészdgok, czéljdt, szdn-
dékdt mindendron ifjukordra kell datdlnunk, kilonben a rovid, az
Otvenévre terjedt élet nem valdsithatta volna meg. De cgy esaldd-
nak volt végsarja, melynck még gencologidja is lappang. Nevesetes
esalddaim kutforrdsai, gr. Kemény, Torma, Hodor gyiijteményci,
legakibb is nem tudnak réla. De mint Torténetemben elbeszéltem,
egyik dse a Mdtyds kirdly ellen fegyverre kelt erdélyi forradalom-
nak egyik intéz8 férfia volt. Az 1467-iki Veres Benedek-féle forra-
dalmat értem, melyet a Zidpolydktdl clkezdve, az orszdg legnagyobb
emberei szittek, koztik Zsuki Mihdly Zsuk, Vista, Magyar- 6s
Oldh-Kdlydn, Magyar- és Oldh-Sdrmds, Asszonyfalva, Boré, Omboz
birtokosa. Aféle kerekfejii forradalmdr, ki sem kegyelmet nem kért,
sem az Onszdmiizés hatdridejét nem veszi igénybe, hanem tobbekkel
egyiitt fejét Szcben placzdn hagyd. 8 mert Mdtyds a kivetkezd
tavaszon a husszitdk ellen megy, aligha tévediink, hogy a Zsukiék
forradalmdnak, mit kivilr6l szitottak, hdtterében aligha ott nem
volt egy szabadabb vallds utdn valé epckedés.

Szdrnyok szegetett a Zsukiaknak, de ugy ldtszik, Gsfészkokbe
ismét visszakeriiltek, A reformatio rendjén, melyben Erdély toblb-
sége a lutheranus, rveformatus valldson dt az unitdrius valldshoz
jutott, a Zsukiak is ¢ pontig jutottak. De mdr kevesebb vagyvonnal,
letiinve az orszigos esalddok sordbdl. Elttik lebeg Gsiik véres drnya.
Mégis middn a kolozsvdri templom clvételénck hirére nagyobb esald-
daink Visdrhelyre oOsszefutnak, a Zsukiék szintén sorakoznak. S
mire P. Horvdith Ferenez Zsuki Ldszlé ndvérét Széplakra viszi,
belé adja magit abba az dramlatba, melyben a szélkelyfoldi s kiikills-



ZSUKI L£szLO. 137

menti unitdrius esalddok, kik egymds kozott hdzasodnak, ndsz, keresz-
teld, temetds ezimén {ildostetésiink felett keseregtek, egymdst kitar-
tdsra bidtoritottdk, s keresték a mdédokat és cszkozoket egyhdzunk-
nak és iskolinknak legaldbb megmentésére.

Hogy Zsuki végrendelete szavaival éljink: ,egyhdzunk min-
denféle javaibol annyira kifordult, hogy annak még esak cl8ljdrdit
is, rektorait, professorait, tanuléit, kozdnségiink csaknem sziintelen
valé kolduldssal, collectdzdssal kénytelenittetett igen esekélyiil tar-
tani és tdpldlni.“ A collectdzds kit terhelt volna mdst, mint a még
tantorithatatlanul résziinken maradt esalddokat. Mint a hogy Agh
piispok 1773-ban, Jézsef esdszdr itt jirtakor, kérdésére felsorolta,
a Daniel, Toroezkai, Zsuki, >. Horvdth, Sdndor, Maurer s a nekiink
letiint Henter, Biré, Simon, s kiket el§ nem sorolt, de szintén az
adakozdk sordban dlltak, a Simén, Szentivdnyi, Gdlfalvi, Kénosi,
Sala, Pataki, Sikd, Jdrmi esalddokat. S hogy ,kozénségiink s neveze-
tesen kolozsvdri kollegiumunk szdmdra egy «dllandé fundust hagyjon,“
helyet adott lelkében, annak az érzésnek, hogy minden gondolatjae
czél megvaldsitisa. Addig is Szovdton, hovd templomba jdrt, mag4-
nak teraplomot épittetett. :

Mint akdrmely nagy elme, teljes tervszeriileg jdrt el. Miel&tt
a jovit bistositand, el8bh a jelen clsG sziikségein segitett. Hogy
még fenmaradt ekklesidinkat biztositsuk, a papi dzvegyek és drvik
részére gydmpénztdrt dllitott; hogy a tanuléknak, tandroknak legalibb
a mindennapi kenyerok meglegyen, malmai szombati vdmdt adta,
mit be is szdllitott. Nem annyiban adomdnya, mint regeneratori
holesesége hivja ki hdldnkat. S a mellett folytatta fenmaraddsunk
biztositdsdnak firadsigos munkdjdt. Dolgozott, szdmitott, takarékos-
kodott. S hogy élete fiistbe ne menjen, middn érezte, hogy egy
hosszu élet munkdjdt cgy féléleten bevégente, 1791, februdr 14-6n
megirta végrendeletét. Egy évre, 1792, mdrt. 11-én azzal a megnyugo-
viissal hajthatta le fejét, hogy egvhdzdt, iskoldjdt a feloszldstél meg-
mentette. S a middn végrendeletét felbontottdk, egy mdsodik nemes
sziv red adta dlddsdt: mdr esak néhai novére, Zsuki Teréz férje,
ségora P. Horvdth Ferencz a végrendeletet, mintha az 8k érzel-
moket is tolmidesolta volna, telytartalmdban elfogadta.

Tartsunk pihendt. Alljunk meg koporséjgnigl. Egy nemes eszme
keresztje alatt megtort férfi pihen ott, kinek szelleme végrendeleté-
hen nckiink feltdémadott, ki 8s csalddja nevét nem vitte sirjdba,
hanem gléridval Gvezve, hagyta maga utdn.
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Mielétt az 6let prézdjdra, az egyhdz, az iskola, a tandrok,
tanuldk részére juttatott adomdnydra térnénk, dllapodjunk meg egy
sz6p gofldoluta elétt, az elGtt, hogy valldsa fénye emelésére a pispok
részére joszdgot szerzett, jészdgot hagyomdnyozott. Minek ma értelme
csak ugy van, ha red emlékeziink, hogy akkor a pispsk élveste
tandrkoddsa vagy papi fizetését, de mint piispéknek be kellett
érni az akkori nchéz gondokkal s ha jutott elismeréssel. S bdr a
lebonyolitdsndl a foldbirtok pénzre viltozott, plispokségiink anyagi
megalapitdsa s az § gondolatja. Valamint mdsik gondolatja, az
alumnium, szintén megvaldsitdsra vdr. ‘

Végrendeletét temetése utdn, 1792. wdrez, 14-6n  bontottdk
fel. De mielstt belenéznénk, pillantsunk az idGbe, melyben kelet-
kezett. Abba a sdtét szdzadba, melyben, 1718-ban  kilrtatdsunkat
projectiltdk, a melyben 1734-ben, nagyrésat vasban, IFels-Ausz-
tridbdl szdzdval érkeznek a szdmiizettek, mert protestans valldsu-
kat nem akarjdk elhagyni. Mely kozpontunkat kolozsviri temploms-
tol, iskoldjdtdl, birtokaitél megfosstja s 1718-t6l az egész szervezet
joltevik adomdnydbdl €], s Jozsef esdszdr a collectizdst is betiltja.
Melyben Msdria Terézia kiadja a Ratio eduecationis ezimii, Jozsef
esdszdr  kiadja 1784-ki iskolai szervezetét, s miként a forradalomn
utdn, minden perczen fenyeget, hogy iskoldnkat bezdrjdk. S midén
a végrendeletbe tekintendénk, pillantsunk egyhdzunk pénatdrdba,
Zsuki bhaldla eldtt tiz évvel az egész tOke nines négy, s haldlakor
sines tizezer m. forint, s a tandrok boldognak érezik magokat, ha
a kolozsvdriak a 240, a tordai tandr az § 120 mfrt évi fizctését
megkapja.

Itt, e ponton drad rednk Zsuki végrendeletének béség-szarva.
Az a 80,000 frt, melylyel Croezusoknak érestilk magunkat s éres-
hettiik is, mert az akkori viszonyok kozt kozel félmillényit jelentett.
Jovedelme felett szabad Dbeldtdssal, esak a téke maradjon bdntatla-
nul. Jelentette egy zdszlé kitiizését, melyrdl messzive ragyog az ut6-
korra : sub hoe signo vinces.

Ez volna tartalma a Zsuki névnek. Zsuki Ldszléra nézve hon-
foglalé Gsel nagy neve irdnti tartozds lerovdsa. Kit egyhdza esak
azzal tudott megtisztelni, hogy mint kollégiumunk feliigyel§ gond-
noka halt el; s a kormdny azzal tiintetett ki, hogy a middn Jézsef
esdszdr 1781-ben megtiltja a protestdnsok zsinat tartdsdt s az 1782-hen
megjelent tiirelmi paranesdhél kifolyélag 1783-ban nekiink is zsinat-
tartdst enged, kirdlyi biztosul Zsuki Ldszlét s Szentivdnyi Zsigmon-
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dot nevezte ki. De az utékor hdlds. Kovethetik bdr hdnyan, fun-
ddtoraink névsoraiban orokre els§ marad, mint a hogy els6 is volt.
Az egyhdzi  tandes még 1842-ben elhatdrozta, hogy iskoldinkban
minden 6t évben joltevGk iinnepe tartassék. A Keresztény Magvets
1863-iki évfolyama hozza a Zsuki-tinnepélyt. Haldlinak szdzéves
fordulgjdnsl ismét megiinnepeltitk feledhetetlen emlékét, mit a Ker.
Magvetd 1892-iki évfolyama hozott. S megujul emlékezete az ifjusdg
korében minden évzdrlatndl, azzal a hdlds érzelemmel, melyet érez-
temn akkor, middn jutalmul a tizenhat eziist huszast kaptam, s a mely-
Iyel most hatvan év utdn a Zsuki névre gondolok.

Sajndlattal nélkiiloztem arezképét, gencologidjdt, szomorujelen-
tését, a felette clmondot halotti beszédeket, sirja leirdsdt.

Koéviry Li&szré.



Brassai, mint philosophus.

II.

Logikai munkassaga. !

Brassainak elsé réi fellépésétsl, 1832-t51 logikd)dig épen egy
negyed szdzad telt el. Hossztt idG egy ember életében s még hosz-
szabb lesz, ha majd életiréja ennck a negyed szdzadnak munkdssd-
gdt érdem szerint méltatni fogja. E korba esik dlddsos mfiikodése :
birlapirodalom és a tanitds terén. Kbben a Lkorban alakultak ki
methodologiai nézetei, melyeket esak joval késGbb foglalt rendszerbe,
de tankonyveivel gyakorlatilag mdr ekkor hirdetett. Philosophiai
pélydjdn e korbdl egészen logikdjdig methodologiai kisebh exikke-
ken és az 6. n. egyezményes bolesészet alapos és éles Dirdlutdn
kiviil nem jegyezhetiink fel egyebet. Amazok taglaldsa késdbb mdd-
szertani nézetei vizsgdldsdndl sorra keril.

Errdl itt esik sor roviden tdjékoznunk magunkat. Drassai fllds-
foglaldsdt az egyezmdényes nemzeti philosophia figyében és logikdja
lelyét az azon korbeli philosophiai irodalomban esak a megeldsd
magyar philosophiai mozgalmaknak, habdr vidzlatos, ismerictésével
érthetjitk meg teljesen. 1z indokolja rivid eltérésiinket tdrgyunktol.

Dehyna Gyula® szdzadunk elsd  felét a bolesészet torténete
szempontjghdl két korszakra osstja: L. Rozgonyitél 1792-t6l 183 1-ig
SKant kora“, ,az életreébredés kora®, II. 1831—1849-ig az cklek-
tikusok, egyezményeselk s Hegel kora. E feloszédsban sok igazsd s
van ; de mdsfel6l mégis erdltetett. Az 1831, évet zdrdévil tessi, de

t MunkAii: Szontagh, A magyar egyezményes philosophia Ggye, rend-
szere, madszere és eredményei. Biralat Criticai Lapok. Logika 1¢élektani ala-
pon fejlegetve. 1853, 11, kiadds 1877, Jroda/mi pér a philosophia Ggyvében.
Kolozsvir. 1861. Logikai tanulminyok. Budapest, 1877.

2 Kant hatfisa hazai bolesészetiinkre s fokovetéi ndlunk 1818-ig. Figveld
1875, 40. 41. 42, ¥z,
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nem jogosan, mert Kant hatdsa tovdbl, mondjuk: napjainkban is
tart. A mdsodik korszak kezd$ évéill is ép oly kevéssé taldl. Az
egyezményesck esak 1837-ben lépnek fel kidomborodébb, kifejezct-
tebh torekvésekkel s Hegel hatdsa is esak 1836 dta kezd wvyilvd-
nulni, mikor egyik hivének, Tarezy I.ajos, pdpai tandrnak, a Hegel
rendszerének  tanftdsdt iskolai f8hatésdga eltiltotta. Az 1849-diki
hatdrévet sem indokolja semmi egyéb a szerz§ akaratdndl, ha ugyan
ez indokdl szolgglhat. Azonban Behyna felosstdsa annyiban mégis
indokolt, hogy philosophiai irodalmunkban e szdz év hdrom eclsé
tizedében tilnyomdlag Kant hatdsa uralkodik ; s a negyediktil kezdve
philosophusaink hol Kanttél és kvet6itsl, hol Hegeltdl szedegetnek,
hol pedig egyezményes, magyar, nemezeti sth. philosophia név  alatt
oly drut drulgatnak, melynek Kant, Krug, Hegel a gydrosai s ide-
gen a forrdsa. Ezt killonben maga Behyna is clismeri, az eklelti-
kusok, cgyezményesek s Hegel kordnak nevezvén e korszakot, mely-
ben Kant hatdsa alatt vagy mellett mivelik a bolesészotet s mely
a, jOvGtol vdrja  Dbolesészetiinknek vildgirodalmi jelentdségee cmelé-
sét“ (?71). A magyar bolesészet torténetét az HO-ces évek végdig tobb
értekezés tdrgyalja. Am a hatvanas évektsl kexdve napjainkig hol-
eszészetiink torténete parlagon hever ; itt egészen elhagyatott mezdk
viirnak @ megmivelésre.

Brassai 185d-ben 16p fel kemény kritikdjival az egyezmény
ellen, tehdt két évvel logikdja elGtt. Ez magyardzza eljirdsunkat,
hogy el8szir az egyezményes bolesészet torténetét vdzoljule. 20 éven
dt 1837-t6l 1857T-ig két letkes 68 wzorgalmas f6nck minden gondo-
lata az ,egyezmény® eszméje feld irdnytlt. Hetényi az egyik, Szontagh
a mdsik. Mindkettd akademikus. Mindkettd elétt nyitva voltak az
akadémia kozlonyei eszméik propagaldsdra. Mindkettd terméleny
iré; amaz mindegyre versenyez akadémiai dijukért » egyszerre tébbet
is nyer. ,\ diadalmas tolld“-nak nevezték. Ginyoljik a Hegel-féle
‘magasan szimyals, de terméketlen speeulatiot. A bilesészettdl azt

Adrjdk, hogy lépjen kozelebb az élethez s jaruljon az élet acsthetikai
6s cthikai viszonyainak alakitdsdhoz. Gyakorlati bolesészetet kivin
Hetényi lelkesedd és lelkesitd szénoklatokban, Valéban, majdnen
papot vél hallani az ember boleseld helyett. Szontagh tovidbl foly-
tatja a Hetényi dltal megkezdett munkidt. Nemgete philosophidt akar
3. Mert van nemzeti koltészet, miért ne lehetne nemzeti holesészet
is, mint van a németeknek, franezidknak és  angoloknak. Czélja:
Hondllé philosophdlds meginditdsa, kiszabaditds a kiatfold békéihdl,
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valalidrai megsziintetése az 6rékos majmoldsnak, széval a magyar
philosophia legaldbb elGesarnokdnak felépitése®. , Nemzctiinknek vagy
van jovenddGje, vagy nines: ha van, 6ndllé irodalommal kell birnia,
tehdt magyar nemeeti bélyegtt philosophidval is“. 1 Kz a magyar
nemzeti philosophia az egycemény. Az egyezményre Gtal nemzetiink
szellemében az érzékiség s 6sz kozti egyenstly, arra ttal kedély-
viligunk temperamentuma, arra hazdnk szerenesés foldrajzi fekvése
dél 6s Gszak kozott a kozépvonalon. Ezt a philosophidt taldlja &
fel Kotelesnél, Imrénél, Berzsenyinél és Purgstallernél s végiil Heté-
nyinél. S midén a nemzeti philosophia magasztaldsdban igy dradoz,
megidllapitvdn, hogy ez a valé-eszmépyi (redl-idedl) rendszer, a mely
szerint a gondolat torvényei a létnek is torvényei, nem veszl észre,
Logy ez mdr semmi cgyélb, mint Hegel absolut idealismusa, dltald-
nos azonsdga. Igy igaza van Erdélyinek, bdrmily szigorral birdlja
is Szontaghékat, hogy G ,leglelkesebb hive, dpoldja a hegeli bolesé-
szetnek — félig-meddig, azaz kozelit hozzd“.® Szalai Istvdn csak
koveket hord az egvezményes bolesészet épiiletéhez, de e koveket
a Hegel rendszeréhl szedte. Az egész dramlat kezd8dve Sokrates-
nél, Kanton, Krugon, s a skdétok common semse-n 4t Hegelig jutott
s meginditéi haldlival nyomtalanul elsimult egy nagy tévedés emlé-
két hagyva maga utdn.

Brassainak az egyczmény és Hegel hiveinek majdnem kire-
keszt6 uralma alatt is sikerilt eredetiségét meglriznic. () nem ter-
jed ki az egyezményes bilesészeknek igazdn gomba mddra termd
Osszes kOnyveire s értckezéseikre. Csak Szontaghnak egy Ossze-
foglalé s rendszerét nagyjdban tartalinazé flizetét birdlja. De az
cgész mozgalomnak birdlata ez. S fontossdgdt még inkdbh emelik
azok a megjegyzésck, melyek Brassal nézeteit a philosophidrél tol-
mdesoljgk. Mi is egyrészt azért tulajdonitunk fontossdgot e birdlas-
nak. Drassaindl megtaldljuk azokat a lényegbe vdgd ellenvetéscket
az egyezmény ellen mind, melyeket utdna kiillondsen Erdélyi s ennek
nyomain K{&rosy 3 érvényesitettek.

Drassai birdlatdt a Pesti Napldnak kiildotte fel. Szontagh dol-
gozdtdarsa volt e lapnak s ezért esak az alatt a feltétel alatt akartdk
kiadni, hogy el8bh egy kedvezd birdlat jelenjék meg ugyanott s
esak azutdn DBrassai birdlata szerzd el6- és utészavdval. Ebbe Br.

t Athenaeum. 1843. 1. 316. L

2 A hazai bolesészet jelene. 1857.16. 1.
3 Ondllésdgra torekvés a magyar philosophidiban. Kolozsvar 1886.
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new egyezett bele, mert — mint mondja — ,eddig mdég nem volt
szokdsban, hogy birdi itéletet. vddlott vagy elitélt hirdetett és com-
mentdlt volna“. gy ker(lt a birdlat a Critieal Lapokba.

Brassai az cgyezményes philosophia rendszerében eszmezavart,
érthetetlenséget, ellemmonddsokat mutat ki. A wvald eszmény, mely az
egész rendszernek sarkpontja, a legelfolydbb, leghatdrozatlanabb
kdprdzat®, melynek szabatos értelnezését Ligba virjuk a szerzGi6l.
A philosophia Sz. szerint ,sziiksdéglép eszméle tndomdnya®, mdsult
»az 6sz tudomdnya®, ismét mdsutt ,a végokok tudomdnya®; az ész
az idedkat ,az eszményi és valé ismeret Osszes anyagdbdl* foglalja
ossze, azaz indukdlja. DMdr Brassai szerint az eszinéket (Isten, szabad-
sdg, halhatatlansdg) semmiféle inductioval kilwzni nem lehet. Aztin
zavart, értelmetlenséget wmutat ki az a priori és a posteriori isme-
retszerzés magyardzdsdndl, hol ,maga-magdt esaknem egy lélekzet-
vételben megezdfoljas. Véglil erre az Osszefoglald eredményre jut e
rendszerrdl: ,Jgy oly philosoplia, melyet tékélyes azonsdgban vél
szerzG fellelni maga 6s Hetényl munkdiban, Imrében, Kotelesben
és Purgstallerben, melynek testvére a skét philosophia, melynek
rokona Krug 6s Cousin, melynek egyik codexe Schiller és Goethe
levelezdsel, ennck nem lehet mds jelleme, mint a legtapintatlanabb,
legkritikdtlanabb eclecticisimus® (G4 1), ,melynek sem belsd consis-
tentigia s kivetkezetessége, sem kilsd rendszeres alakju nines*, mely
~ephemer sinlg életét a philosophia tobb czer évek alatt szerveze-
tesen fejlett rendszerein tengeti®. Az id§ igazat adott a kritikusnak ;
az megyezmény® letiint az érdeklédés kizéppontjdbdl s ma mdr ez
ondllésdgi torelvéseknek a vdllalkozds tisuteletre mélté bidtorsdgdn
kiviil esak bolesészettorténelmi jelentSségitk van. DBrassai nem tal-
zott itéletében. A mai Dbolesészettérténet sem tud egyetlen mds
kifogdst emelni az egyezményes philosophia ellen, mint a melyeket
wdr Brassai is hallatots. Brassainak a philosophidrdl alkotots fogalna,
melyet birdlata végén elSad, s hosszti palydjin ugyanolyan szellemben
tobbszor 6rint, de legkifejezettebben a Comte-féle positivismus elleni
dlldstoglaldsdban £l elSttink, tiltakozik az egyezményesnek nevezett
olyan philosophia ellen, mely az eszméket inducdlni akarja. A philo-
sophia lényege szerint deduktiv tuoomdny.

Brassainak legerésebl oldalghos, logikai munkdssdgdhoz értiink.
Még ellenségei is, mert erds kritikdival ilyeneket is szerzett nagy
szdmmal, elismerik, hogy ers, kérlelhetetleniil logikus £8. S kétsdg-
telentil igaz, hogy logikdjdnak kérlelhetetlenségébdl tobb hibdja foly.
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Gyulai P4l szenvedélyes vitdjiban sok giinynyal, de a ginyon dtsai-
r8d6  elismeréssel mondja: ,Brassai miéta megirta logikdjit, Ggy
beszél, mintha § taldlta volna fol a logikdt.“ Nechdny sorral hdtrdbh,
»logikus f6“-nek, a logikdt Brassai ,kedvenez tudomdnyd“-nak, 6t
»a nagy logikus*“-nak mondja. 1 Még Fdbidn Gdbor is, ki pedig, mint
littuk, nem nagyon elismerfleg szdl réla, derék logikusnak tartja.

Philosophiai miivekben ardnylag legszegényebly irodalmunk
Brassai logikdja el8tt épen logikdkban leggazdagabb. Ha j6l Ossze
szdmitnék, e szdzad elejétl 1857-ig, 25—30 logikai kézikonyvet
mutathatndnk fel, kezdetben tobbnyire latinnyelven. Hogy esak a
fGbbeket s késtbbkoriakat emlitsiik, ott vannak Kiteles (Kozonsé-
ges logika III. kiad. 1829.), Imre Jdanos (A gondolkodds tudomdnya.
1829.), Fresei (Gondolkoddstan vagy logika 1840.), Aranyos-Rdkos:
Székely Mézes (Gondotkoddstan 1840.), kinek munkdjdt forrdsaink
sehol sem ecmlitik, Vandrdk Andrds (Elemi logika 1843.), Rolrer
Antal (Bilesészeti clbtan, azaz tapasztalati l6lektan és gondolkodds-
tan, 1856.), Greguss Agost (A tapasztalati 1élektan 6s tiszta logika
vdzlata, 18506). Amazok Kant s iskoldja nyomdn, Rohreré Beck utdn,
Gregussé pedig épen forditdsa Beck rovid, vildgos s igen czélsze-
riien haszndlhaté kézikonyveinek. Schol semini nyoma az eredetiség-
nek, a tdrgyba behatd, elmeriils gondolkoddsnak. Iskolai ezélokra
kézikonyvekil késziltek ¢ meg is dllottdk helyiket derekasan a
maguk idejében; de sivdr sablonaik 6s lelketlen tdrgyaldsmédjuk
sokkal jirult hozzd a formai logika rosz hirbe hozdsdhoz. Logikai

kézikonyvekben tehdt nem volt hidny. Brassai mégis logikdt irt.
Ennek oka van, mit kés6bb litni fogunk. Kidolgozdsi idejére 6s
kor{ilményeire ninesenck biztos adataink. Annyit tudunk esalk, hogy
az akadémidban olvasta fol hat részlethen: az els§ résut, a képze-
tekrdl szdlét 18D7. nov. 9-én, a mdsodikat a fogalmakrdél 185H8.
janudr 18-dn, a harmadikat mdrezins 15-én, 2 a negyediket jtnius
21-én, az dtodiket jalius 19-én, befejezte okt. 18-dn. 3 Az unitdriusok
184D, aug. 26-dn Homordd-Almidson tartott zsinatdn megbizatik ,a
tiszta mathesis, geometria és philosophia® tanitdsdval.+ Kévdry szerint®

t Koszori. 1864. II. 24, sz. 572. 1.

3 Szépirodalmi Kozlony, 18568, 1175, 1.

3 Uj Magyvar Mizeum. 1858. 323. 4149, 5. L

4 Az unitdrius valldskozonség 1815, évi zsinati jegyzokonyvének 25. pontja
szerint.

5 A szdz Gvet élt dr. Brassai 3. pdlyafutisa és munkdi. 1897, 16. 1.
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ekkor keletkezhetett logikdja s itt fogamzhatott meg Positiv philo-
sophidja cszmgje, melyet haldla cltti évében adott ki%. Annyi bizo-
nyos, hogy a 40-cs és H0-cs Gévek Brassainak, Ifelméri szerint, hazdnk
cls6 methodologusdnak, 1 a materialismus kérlelhetetien ellenségének,
szellemi fejlddésében igen termékeny id8szakot jeldlnek, mert a G0-as
évek DG termékenységénck ez idGben vetette el magvait. A mint
1837-ben elfoglalta  tandri  székét, cls@ gondja volt jé tankdnyvek
készitése. Iolfelé haladva logikdjdval ez irdnyq miikodését mintegy
betet6zi, megkoszorGzza. Irt lélektant is, melyet az unitdriusok
kolozsviri collegiumdban kézirathan hossztt éveken dt haszndltak.
Ez, a mennyire itélhetiink, nem elégeé kidolgozott s a mdédszernek
Drassaindgl megszokott kovetkezetességén kiviil nagyobh 6ndllésdgot
nem mutat. v

Az akadémia Brassai logikdjdt, mint az 1853—Db8-ig megjelent
philosophiai munkdk legjobbikdt, 18H8-ban a Marezibdnyi-jutalom-
mal koszorGzta meg. A hivatalos jelentés Toldy Ferenez |, titoknok¢
tolldhdl fgy szél: ,Szerzije mellfzve ugyvan sokat, a mik eddig a
kiillonbozi dlldspontokrdl felfogott és rendszerezett logikdnak mozza-
natai kozé soroztattak, mindamellett, mivel ndlunk mdég eddig kells-
leg nem méltdnyolt dlldspontot érvényesit, mivel ezen dlidsponthoz
a tartalom valamennyi oldaldn keresztil hii marad, mivel a nyelv
és gondolds kozti viszonynak kells vildgossdgban elfaddsdra sikeres
gondot fordit, mwel irodalmunkban hézagot pdétol : e munka kitiing
figyelemre mélténak tiinik fol. ¢

Ime, a hivatalos Dbirvdlat ,hézagpo6tlé“-nak jelzi e kdnyvet,
mely nidlunk még eddig kelldleg nem méltinyolt dlldspontot foglal
el és ext kovetkezetosen keresztiil is viszi s a nyelvtant és logikai
kategoridknak egymdshoz valé viszonydt kelld vildgitdsba helyezi.
Olyan nyomai ezek az eredetiségnek, melyek kiiléndsen ndlunk a
legnagyobb elismerésre tarthatnak szdmot. Tanusdgosak azok a han-
gok, melyckkel a sajté e konyvet fogadta. A Pesti Naplé névtclen
ismertetje az clsé rész olvasdsa utdn ezcket frja:? , A logikdt sajdt
szempontbdl tekinti, nem mint a gondolkodds, hanem mint a sz6-
és frdasbeli elfadds gszabdlyainak tudomdnydt. Mivel a szénak ren-
deltetése gondolataink  helyes és pontos kifejezése, kétséget nem
szenved, mikép a logikdt ezen szempontbdl is tebetjlik vizsgdlatunk

t M. Paed. Szemle. 1887. 161—165. 1

3 Melléklet & m t. tdrsasig Evkonyvei IX. kotetéhez 71. L.
8 1857. 258. sz.
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tirgvdal, s orvendeni fogunk, ha az elfadd utébhi felolvasdsai kovet-
keztében e tudowmeiny terének cddig tekintethe nem vett tdjaira is vili-
gossdgot terjesztend®. A Szépirodalmi Kozliny 1 sokkal nagvobl j6
akarattal, mint alapos értesiiléssel ,igen szellemds értekezés-nek
mondja, mds helyt ,jeles el8addsnak, melyben — a mi ritkasfg —
sokoldalti alapos tudomdny szikrdz6 élez 6s szellemmel pidrosul®. Az
Uj Magyar Mizeum-ban ® a jan. 18. felolvasott részrdl ezt olvassuk:
»I régi tudomdny credményeinck éles szabatossdg, folyton a gon-
dolkodé Ilek tapasztalati tiineményeire vonatkoztaté szellemes ¢~
addsdval igen gerjesstlleg és kielégitSleg is hatott ... Nem dsme-
rimk eddig ily nyomds dolgozatot irodalmunkban e tirgyrdl.* Ugyan-
ott * a mdrez. 15. felolvasdsrdl : fejtegetései ,,az eldadd erds logikdja
daezdra per errorem loci ldtszanak ide tévedteknek: nem 1évén
cléggé  Gjak (?), hogy akadémiai kozénségnek mutattassanak be.
Ohajtjuk azonban, hogy megjelenjenek; a kézen forgé gondolkodds-
tani munkdk kozt a Brassai Gré megkilinboztetett helyet fog elfoy-
lalni“. Ebben a kilénben jéakaratq pdr sorban, hogy mennyi a
tévedés, azt mdr a hivatalos birdlat is mutatja. Halljuk még Suzi-
ligyi Sdndor itéletét:* ,A forradalom utdn leszoritva az iskoldkrdl,
¢ tér is (t. i a bolesészeti) parlagon kezdett maradni s esak egy
munkdt mutathatunk fel: a Brassai logikdjdt, mely fiként azért is,
mert i elveknek igyekszik érvényt seereami, tovdbbd azon viligos s
konnyen  érthet8ségeért, mely a philosophial munkdknak nemesak
f8kelléke, de a hegelismus elterjedése utdn fGérdeme is, ez irodalmi
dg kivdléblb terméket kizé sorozhaté“. Ime, a korabeli sajté itclete
cgy nehdny szemelvényben.

Ismerkedjiink meg mdr magdnak a logikdnak tartalmdval. E16bD
azomban halljunk  magdtél Brassaitél cgy igen tantisdgos feleletet
arra, hogy miért irt & épen logikdt, mikor ecbben nem wvagynnk
épen szegényck. ,, IlsGhen dltaldban azért, -~ Ggymond DBrassai » —
mivel tapasztaltam, hogy schol a logikdt annyian s oly siirin nem
emlegetik, mint épen ndlunk s még sem lehet mondani, hogy épen
oly siirfin és sokan ismernék is alaposan. Mdsodszor azért adtam
magam a logika fejtegetésére, mivel azt hiszem, a mit Sokrates,

1 18068, 7. sz. T92. 1. és mirez. 21, sz 1175, L

21808, 1. 111. 1.

3 298, L.

Az erdélyi magyar irodalom. Uj Magyar Mdz. 1860 I

5 Iugressy Gébor XXXIII. Rebusa. Pesti Napld. 1858. 32—35. sz.

IS
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hogy — nem az égt6l, hanem az iskoldbsl — gt lchet azt vinni a
lakhdzakba : egyenesen kimondva, gvakorlatibbd tenni, mint az eddigi
cléaddsaiban szokott lenni azon igen hasznos tudomdny. Harmad-
szor s utoljdra sziitkségesnek littam én a logika tiizetes fejtegetését,
mivel ezéljara nézve nekem egy kissé mds nézetem van, mint az
illetd nagy kozonségnek. Azt a fityolozott eszmét, mintha a logika
a gondolkodds szabdlyozéja lenne, merében elhagyandénak vélem.
En az cgymds értése eszkozléséhen keresem ama fontos tudomdny
czéljdt és fgy nem a gondolkodds, hanem a gondolatok s eszamékbeli
kizlekedés szabdlyozdsdban®.

A lélektani alapon fejtegetett logika a lelki élet egyszerébb
jelenségein kexdve fokozatosan megv 6t fojezeten dt az sszetetteb-
bekhez = a képzetekrdl, fogalmakrdl, itéletckrdl a meghizonyitdsra és
logikai igazsdgra. Kzzel adtuk bels§ tervét ¢ konyvnek. Nem azzal
kezdi, mint clddei, hogy legeldszor adja a logika fogalmdnak meg-
hatdrozdsdt ; egy még teljesen ismeretlen tudomdnyét, melyet a tanuld
esak akkor érthet, mikor végig dttannlta a konyvet. Mindjdrt clején
czzel kezdeni, mdédszerbe itkoz8 természetellenesség. De a  ezélt
kitfizni igenis lehet. E szerint mdr ,a logika ezélja az emberek kozt
cgymds 6rtésének eszkozlése. Mivel pedig az emberck fkép beszéd
dltal kdzlekednek egymdssal, a logika a beszédet kell hogy értel-
messé tegye. Feladata tehdt az, hogy ,a besz6lét értelmesen beszélni
a hallét értelmesen hallani, roviden érteni oktassa“. Kz a kiinduld
pontja. Mint ldtni, nagy az cltérés clédei és az G felfogdsa koudty
a logika czéljirdl, feladatdrdl. Ez az &, birdlditl és a sajtétol is
kiemelt eredeti dlldspontja, melyhez konyve egész folyamdn kivet-
kezetes marad. EbbSl az dlldspontbdl tekintve tdrgyalja a logika
anyagdt, a mely gy sokképen mdédositott viszonyokba 1ép. I.dtni
ebbdl, hogy logikdjdban lényeges elem, s8t conditio sine qua non a
52016 6s hallé dualismusa. A czél az, hogy ezek egymdst az igaz-
sdgra nézve megértsék. Igy a logikai igazsdg cszméje is csak ¢
dualismuson épfithet fel. Ldtni valé ez dlldspontjdhdl az is, hogy
ndla a nyelvtan 6és logika szoros 6s meghatdrozott viszonyha lépnek.
Ezt azonban nem dgy kivdnjuk értetni, mintha DBrassai felfogdsa
szerint  a  nyelv logikal kategoridk szerint alakulna. Ezen a mai
nyelvtudomdny mdr til van s rossztl értené Brassait az, ki felfo-
gidsdbol ezt magyardznd ki, Pedig megtortént ez, mint litni fogjuk.
Brassai nem clégszik meg egyes kérdések celméleti  fejtegetésével,
hanem gyakorlati atmutatdsokat ad a szélénak és a hallénak az 6rtés
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esulkizldsdre. Tov az L fe]. 43, §-dban. lgy kovetkezilk a II. fo).
clméleti része (4D—120. §.) utdn a gyakorlati: 126—137. §., a IIL
fej. clméleti vésze utdn (138-—167. §) a 168-—~173. §, mint a gya-
korlati rész. Az V. foj. elméleti részét a 221—241, gyakorlati részés
a 242—25h. §§. teszik.

E felfogdasbdl mdr termdészetesen kdvetlkezik, hogy ming helyet
foglal el a logika az emberi szellem mifkddései sordban, a tudomd-
nyok kozott. Kapoesul szolgdl t. i. a két osztdly (philosophus és
,kOzs6g) tudidsi 6s vizsgdloddsi dllapota kozt: a ,logika azon magas-
lat, melyrdl a |kozség’ betekinthet az eszmék diest orszdgdba, mint
Mdzes a Nebo hegyéril az igéret foldére. .. De a logika mdsfeld
az a lajtorja is, melyen Sokrates lchozf az éghdl a philosophidt s
bevivé az embereknek hdzaiba“ (Log. 164. 1.).

[y megdllapitvdn mdr a logika ezéljdt és feladatdt s helyét
a tudomdnyok kozott, a kivetkezSkben f6kép az 6j 6s credeti fel-
fogdst tantsité pontokat emeljitk ki, melyekben Brassai elddeitd]
eltér. S crre § sokat tart. Maga mondja: ,Ha elGdeim eljirdsdt
mindenben helyeselném, nem volna miért untassam a t. akadémidt
ezerszer clesdpeltnek ldtszé clemiségeklkel® (83. §.).

Az 1. fej. a képzetekr§l nem nydjt Gjat.

gy bizonyos képzet, mdsokrdl megkilonboztetve, egyin. Kivd-
logatott és egybefoglalt kozos képzetek esoportja a fogalom. Az egy-
mdshoz hasonlité egyének (= képzetek) dsszesége, melycknek fejte-
getéséhil kerekedett a fogalom, a fogalom kire, tehdt a fogalom kore
dltaldban végtelen s hatdrai nemlegesek. De abban az esethen, midén
a fogalom ecsak eqy képzethdl 4ll, a fogalom kove tokéletesen és
igenlegesen hatdrozott. A fogalmak kozott feldllitott ¢ kiilonbség
dltal megoldhatjuk az entistdk és non-entistdk dltal vitatott kérdést,
hogy t. 1. van-e a fogalmaknak kiillon és magdban 416 léte? A
non-entista tagadja, hogy pl. az equus genus magdban és ndllélag
létezik, az entista igenli. A fentebbi megkiillonbéztetés utdn  mdr
agy egyextet Brassai, hogy az egyszer(l fogalmalknak van valddi
létitk ; cllenben a végtelen korlt fogalmak léte esak alanyi, esak
reflegioban van. De nem esak 16tiik, hanem koriik is alanyi a szer-
kesztett fogalmaknak és nines két olyan egyén, kiknek azon egy-
nevii fogalomrdl koreik egyenlk volndnak. Milyen mds fogalomkire
van pl. az dllatrél egy Milne Edwardsnak vagy Owennck, mint
annak, ki esak nchdny dllatot ismer. Teljes és tokélyes fogaloimkore
egyediil esak a mindentudénak van. Az induectio Gtjin nyert fogal-
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mak tobbé-kevéshbé mindig hidnyosak. Sokszor az dsszchasonlithaté
egyének kevés volta, mdskor meg nagy bdsége okoz bajt. Nagyob-
bitjuk fogalmunk korét, ha a magunk tapasztalatait mdsolcéival dsz-
szevethetjiik.

Az osszehasonlitott tdrgyakbdl s képzetekbdl kivdlogatott s
mindnydjokkal kozis és azonos képzetek Osszefogva, a fogalom tar-
tabimdt, killén-kiilon pedig a fogalom jegyert teszik. A jegyek szdma
ceyen kezdve akdrhdny lehet. Minél t6bh van, anndl gazdagabb a
fogalom.  Legszegényebl az  egyszerfi fogalom, vagy képzet. De a
fogalom tartalma igen nagy kiréndl fogva is lehet szegény. Enndl-
fogva ,clhamarkodds® volna azt dllitani, hogy a fogalomkéore Iénye-
gesen visszds ardnyban volna tartalmdval.

Most midr, hogy a fogalmak felosztdsdt adhassa, megkiilonboz-
teti szoros drtelemben e fogalomnak egyéni 6s tdg értelemben fogalmi
korét. B kiilonbséget eddigi logikusokndl hidba keressitk. A fogalom
cgyéni korét teszik azon egyéni képzetek, melyckrGl van clvonva a
fogalom. Egy ily képzetesoportot osztdlyokra osztva, mindenik osz-
tflyt egy fogalom képviseli s e fogalmak dsszege adja ama {$fogalom
Jogalmi kiret.

Ezck utin mdr a fogalmak feloszsthaték a fogalmi kor, az
egyéni kor, a tartalom s a fogalmak egymdshoz valé viszonya szem-
pontjahdl. A fogalmi kor szempontjdbdl feloszlanak: 1. Alsdbbakra
Gs felsibbekre (egymds ald rendelt vagy fokozatos fogalmak). 2. Fyy-
meds mellé rendeltehre. Ezck az cgy fokon dllé alsébh  fogalmak,
melyeknek korei egyiitt, de egymdstél szigorfian megkiilonbbztetve,
teszik s egészitik ki a fels6bb fogalom korét. A fogalmak fokozisa
killondsen  a  természetrajzi rendszerckben tesz jo szolgdlatokat. A
tokozatos fogalinak egymdsra épitett sora a rendszer. Bizonyos tdrgyra
vagy ezélra vonatkozd rendszerek kapesolatos és kivetkesetes dssze-
dllitdsa, a vezérelvek el@addsdval s a rendszerck lehozatalos igazo-
ldsdval kidllitva, a tudomdny. 3. Analytikusokra 6s synthetikusokra
(természetes 6s esindlt). Képzetekrsl fogalmakra s innen felsGhbekre
haladva jutunk amazokhoz; adott fogalomhoz jegyeket ragasztva
alsébb fogalmakhoz jutunk szerkesstés Gtjdn. Kzek a synthetikus
fogalmak. De a hozzdadott jegycknek eléhbickkel s egymds koszt is
megférdknek kell lenni (principium convenientiae). A fogalmi kdrnek
synthesis dltal valé meghatdrozdsa a felosstds, a kivdlasztott jegyek
a felosztds elve. 4. Igenlegeselre vagy mnemlegesekre, a szerint, a mint
jegyeik positivok vagy negativok. Az egyéni kor szempontjibdl

Keresztény Magvetd. 1898. 11
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megkiilonbéztetiink D. festi (coneret) s fdrténelmi (abstract) fogal-
makat. Ez a szempont vezet £t 0. a viszonyi fogalmakhoz (ardny,
mekkorasdg, sziiléi-gyermeki viszony), melycknek sajdt egyéni korei
ninesenek, hanem két kiilonkozs fogalom egyéni koreit pillanati Gssze-
hasonlitds végett clkolesonzik, s maga az Osszchasonlitds teszi tartal-
mukat. Tartalmukra nézve 7. lchetnek egyszeriiek és szerkesztettel:.

Két képzet kozott ax dtélet szempontjdbél hdrom lénycges
viszony lehet: 1. Egyvik egyén a mdsiknak részképzete; 2. cgyik
képzet a mdsiknak, mint fogalomnak, jegye; 3. egyik képzet a
mdsiknak, mint fogalomnak koérébe tartozé tag. Ezck sorban az egyénd,
jellemi 6s kiri itéletek. Ez a felosztds Bragsainak eredeti sajdtja. Mds
felosztdsok az itéletek alanya, mondomdnya s kifejezdsitk médja dllds-
pontjdrdl ismeretesck s lényegest nem mond réluk. A meghizonyi-
tdsra térve dt, azt az itéletck fennebb kozolt felosztdsa alapjdn tdr-
gyalja.

A meghizonyftds természetesen vezet 8t az igazsdg kérdésére,
N tdrgyias igazsdg kozvetlendil vagy kozvetve a tdrgygyal valé meg-
egyezésben dll. A logikai igazsdg akkor dll clé, mikor a mondét
6s hallét megkiilonboztetjiik, mert esak czek kozott lehet értéerdl
sz6 8 az értés lévén szerintiink a logika forgé sarka, logikai igaz-
sifgnalk a megértetett  tirgyias igazsdgot értelmezziik®. A logikyy
igazsdg tehdt magdban foglalja a tdrgyiast is, az alanyiast is, mert
»a tdrgyiasnak alanyivd tételében 114 A logikai igazsdg f0kép az
itéletekre vonatkozik. ,Az itéletek tdrgyiasan igazak, ha mondo-
mdnyuk alanyukkal kell§ viszonyban 411“; ,alanyiasan, ha czen
viszonyt az illetd egyén clismeri“. Az clismertets eszkizel az okos-
koddsok kilinbozG mddjai. A logikai igazsdg fokai: 1. apodiklikus
igassdg, 2. valdsdg, 3. valdseiniiség és legalsébl foka 4. a lehetiséy.
A conelusio és pracmissdk kozdtt az a viszony, hogy ,ha igaz a
pracmissa, apodiktice igaz a conclusio; ha pedig a conelusio nem
gaz, apodiktice nem igaz a pracmissa“. Ez elv megforditva igy:
sz6l : Ha igaz a conclusio, anndlfogva igaz-e a pracmissa? Vagy
ha nem igaz a praemissa, mindig nem igaz-¢ a conclusio? Itt j§
targyalds ald a hypothesis ,praemissik  keresése” ezfmén, melyet a

logikusok — helytelentil — mellézni szoktak s ebben Drassai —
sajit szaval szerint — ,elébb van logikus tdrsaindl“. De vég-
credményben — Ggy mond — esak oda esem vissza, a hol 8k vesz-

tegelnek, t. 1. nem biztatom sem magamat, sem  olvasémat zlzzal,
hogy ezen feladat megfejtésének szabatos térvényeit tudndm adni.
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Mi tobh, ezt nem is lehet kovetelni. Miért? Mert az szintagy dtlet
¢s taldlmdny, mint egy Olympiai Jupiter, egy Transfiguratio, egy
Macbeth tervének megfogamzdsa a miivész elméjében ; sugallat vagy
teremtés neme, a melyik inkdbh tetszik“ (135. 1). Nagy, fontos
igazsdgok pracmissdit, — igazi, ellenmondhatlan pracmissdit kitaldlni,
czekkel rendszercket vagy épen tudomdnyokat alapitni, kevescknek
Jutott osztdlyrésaiil, az ilyeket Kepplernek, Newtonnak, Fresnclnek
Gaussnak, Abclnek 8 tobb {lyennck hivjdk s mindnydjokat, mint
ama miivészeket, lingész czfmmel tiszteli meg hdldjdban a tudds
vildg®.

Az értésnck, a meggyl8z8désnck, mint a logika ezéljanak, aka-
a logika — minden szabi-

ddlyai vannak figy, hogy ,,a megértetés
lyainak legtiokélyesh haszndldsa, legfeddhetlenchh atkalmazdsa, hozzd-
Jdrulvdn mdég chhez a hall6té] kitelhetS készadg is, értést vagy épen
meggyz3dést nem mindég sziil“. Ennck oka pedig a képzetek 6
érzelmek kedves vagy kedvetlen volta. Amazok kelleténdél élénkeh-
ben, ezek halvinyabban jelennck meg a felfogd alany eldtt. Aztdn
hozzidjdrul a képzetck szokatlansdga is; melynck eredménye a hitet-
lenség, hamulds, nevetség; ezek pedig a megeyGzidést nem segitik.

(Folyt. kov.)

Dr. G4 KeLemex.
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A tandrok hivatasa, kitelességei és a veliik szerzodo allam,

egyhaz- és a tarsadalomnak teenddi irdanyukban.

Nines oly tdrgy, melyrdl tobbet irtak volna és mely mind-
emellett inkdbb megkivinnd a megvitatdst és meggondoldst, mint
a tanitds és mindaz, a mi czzel Gsszekittetésben van. Az dllamot,
egy hézat 6s a tarsadalmat a csalddok képezik. Ezekre nézve élethe-
viigd kérdés, hogy mikép jarunk el, mldnn az ifjusdg nevelésérd]
(mndoslm(hm]\, Kiknek testi s S/O“CITI] gyarapoddsdtsl esalddaink,
Og)h.uunk és végeredményében hazdnk jovGjének alakuldsa fligp.
Ha az ifjusdg helyes irdnyban fejlédését biztositjuk, ezzel az dllam
épiiletének alapjdt rakjuk le. Liehet két annyi iskoldnk, mint a mennyi
van, tanerfink szdma tulhaladhatja a megkivdnhaté legmagasabh
kovetelményeket, ha a tanitds menete nem olyan, a milyennek annak
lennic kell, az kolteéges, eredménytelen berendezkedés marad. Middn
a tanulé a tandr szeme elftt nem egyéb, mint egy hivatdsdval Gasze-
kotott tdrgy, melyet tetszésce szerint forgathat kezei kzoitt, melvhez,
mint egy élettelen valamihez beszél, miutdn az el van irva, de
minden ambitio, minden magasabl eszme hidnydban, abbdl a tdnulé,
termdszetesen, semmi szellemi hasznot nem hazhat.

Hogy is lehetne mdskép ? A tanuld hallja a szavakat, de ha
a tandr nem sz6l a meggydzidés erejével és a j6 tandr hiv: dsdnak
lelkeseddsével, mely elragadja, dthatja az azt hallgatét, akkor szava
nem verhet gydkeret, a hol kellene, hogy megtogamszék, a tanuld
szivében. Deszélt, ug_yszol a cléaddsi gyakorlatokat tartost, de az
credmény esckély. Szava elszdll, mint a kod, mint a pdra nyom nélkiil.

A tanulé szive fogékony a lelkét megl apd benyomdsokra, esak
meg kell mivelnfink annak talajdt, ép ugy, mint a fiatal esemetéét,
ha azt akarjuk, hogy szép fivd ndjjen. El§ kell késziteni gonddal
a viszonyokat, a helyzetet, mert épp mint a fdndl, ha durva roggel
fedjik be lenge gyokérszdlait, elpusztul az: nem teljesedik be fiatal-
sdgunkhoz fiizott reménységiink sem.

A tandrnak és tanulénak egyiitt kell érezni a szellemi munks-
ban a tanitds ideje alatt, de azon kivil is a mindennapi élethen.
A tandr mutasson mindig j6 indulatot a tanulé irdnydban, tudja és

1 Gondolatok GAlfi Lérinez tandr beiktatdsa alkalm4bdl.
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érezze azon kotelességét, hogy neki miivelt, derék embert kell képeznic
belfile, azt kivdnja t6le mindenki, ki gyermcl\ét redbizta; tovdbbd,
gylzze meg a tanulét, befolydsa, gyingédsége és hblyeben alkalma-
zott szigora dltal arrdl, hogy neki nines mds, kellemetescbb teen-
ddje, uuntlmgv befog: L(l]d megtanulja az ¢ javdra szolgdld tanitdst,
Egysudéral cszlm/,ol‘]c azt, hogy kedvvel tanuljon és keltse fel henne
a kotelességérzetet. Ha  ezeket eléri, abbdl kifolyé szellemi rokon
GrzésiikbGl, mint tovaszdllé felhdk egyesiilésébdl, melyeket kedvesd
826l hozott Ossze --- dlddst hozé s hulland idGvel népiink fejére.

Hogy crre irdnyzott torekvésiink beteljesedhessék és hogy az
dHanmnak, egyhdznak és az 8soknek e ezblra hozott dldozataik 1o
kamatokat hozzanak ifjusdgunk neveléséndl iskoldinkban, az azzal
meghizott Osszes tényezSk ki kell vegyék a teend8kben a maguk
részét.

Az odaadé munkdssdg ez dsszehatdsdbdl, ha azt kell§ eldre-
litds és tappintat vezérli, esak j6 szdrmazhatik iskoldink felvirdg-
zdsdra.

Minek javitni, midén rmdr van j6 iskolink ? mondhatndk néme-
lyek; és oriiliink annal, hogy igy van.

Az igaz, hogy van jé iskoldnk. De ezzel ép ugy vagyunk,
mint az Alfold siksdgain vdndorld, ki middn a tdvolbdl keresi azon
tdjat, hovd menni akar, az elStte kozel fekvinek ldtszik ; neki indul
és midén mdr jol kifiradott, veszi észre, hogy még nem ért oda,
hovd szdndékozott, melynek képe a tdvolsdg homdlydban vész el
szemel elGtt. Megembu-di magdt és megindul ujra, meg ujra, ha oda
akar érni. Csakhogy & egy idén tal mégis  czéljindl lesz. M]g mi
l)‘irmcnnylt is tettiink eddig iskoldink javitdsdra, nem mondhatjuk
azt: mdr mindent megtettiink. Hidnyok vannak és pdétolni valé
mindig lesz; esak legyen, ki azokat végrehajtsa. Tétlen megdlldsra
a kdzépszeriiben megnyugodni szeretSk dltal vesényelt rest nyuga-
lomra nines ok, ninesen alkalom. A mint nem €1l meg az 1d3, és
annak haladdst utjdban mindig vdltozd, az idSszerinti 1\01'nhnényok
dltal megmagyardzhatd, sziikséges 16tesitenddt hoz elé az emberi
nyugtalan elmének kutaté természete. A mdr meglevit esak koz-
bens§ dllomdsnak tarthatjuk az Osmeretek és az  oktatds végtelen
utjin, melyen ha keveset meg is pihenhetiink, az esak erdgy@jtésre
hagyott nyugvé pont, elGkészitd a tovdbh induldsra.

A iulvt()nos haladds idedljdval lelkiinkben vezessitk  iskoldink
tigyert.

Kz okbdl lissuk kiilon-kiilon a funetiondlé er8k mindenikének
teend@it, kotelességeit az iskola irdnydban. Vizsgdljuk: 1-szir a
tandr hl atdsdt, lmtolcssegut 2-szor az dllamnak és egyhdzaknak,
mint iskoldkat fentartéknak teendSit G B-szor: a tdrsadalomnak
feladatdt az iskoldival és a tandrokkal szemben. Vizsgdldddsaink
ercdményekép megkapjuk azon eselekvési és szellemi értéket, melyet
he kell hogy hajtsunk, ha nem akarunk es6ddt mondani térekvé-
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seinkben, mert benne L'e_jlik hazdnk és kiilonosen a mi egyhdzunk
ercje és életl\épes&(gc is.

Ez dldozatot fog kérni, mindenikiinktdl, nem tagadom, de ha
nagy munkdba l\L/(hmk nem riadunk vissza az dldozatoktdl sem.
Nemde? Az dldozat cdzi meg a munkaerdt, nemesiti meg joéakara-
tunkat. Hozzuk meg azt, nem bdnjuk meg, sem egyhdzunk, sein mi
magunk. Hisz nélkiile ugy is sivdr minden cselekvésink. Kz édesiti
meg a gond-adta pillanatok keseriiségét. Ez adja vissza az 6let kiiz-
delmeiben fakévd vals vC(h)]m]/sunluml\ régi fényességét. A gyengéhe
erét ont, az erfshe bdtorsdgot. Aczél 1degel\ot dd a esclekvés pilla-
natiban és esendes, boldog dlmokat a nyugalom érdiban.

Mihez hasonlitsmn az dldozatot a természethen, az élethen ?
Mondhatndm, hogy eltikkadt ndévényzet levelein rezgs estéli harmat,
melyet az mohdé gyduyorrel sziv magdba, mondhatndm, hogy hideg-
tél elsanyargatott embernck a Defiitott szoba melege, a nyomorban
eléhezettnek kezében éltet-adé kenyér. Nevezhetném Grt-dll6 angyal-
nak a kétségheesés kupujdn, ki nem engedi benyitni a jelentkezSt
és a mcgtéronek utjdra virdggokat hint, melyeket az eclosmerds és
hifla fakaszt keblében. A multra a feledés tatvlat boritja és a jovire
a remény vildgossdgdedt boesdtja. Mindezeket mondhatngm, de
nem mondom. Tudja azt mindenki és érzi, hogy mi az, ki valaha
dldozatot hozott. 18s ki ne hozott volna koziiliink?

Most térjiink vissza tdrgyunkhoz.

Midén a kovetkezdlben a tandrokrdl szélok : a kozépiskolai
t»:xnzirol“tt értem.

A tandrnak legyen kell tuddsa. A ki tandri pdlydra 1ép,
élu,/ul magdban  tehetséget szakismerctei  elsajdtitdsdra, mdlyben
egdsz otthonosnak kell lcnmc. Nem nyugodhatik meg abban lmwv
esak azt tudja j6l, a mit épen elGad, hanem ebben vald idrtassdgl
folytonosan kell hogy gyarapitsa, mert a tudomdny hlll‘ul ds 111()
hirdetjéhez, hogy az ujabl vizsgdléddsok credmény civel is J6l meg-
bardtkozzék. Nem azért, hogy azokat mind tanitvinyainak fejéhe
i'mtse, hanem vdlogasson DbelGle és tanitsa azt, a mi kiszabott ter-

dval kapesolatos és a mirdl gondolja, hogy az nem maradhat el,
cbdl\]mgy az ne legyen igen sok. Tanitson meghatdrozott tankereté-
ben annyit, a mennyit — gondolata szerint — tanitvdnyai, kell§ szor-
galom mellett, szellemi gvumlmdasulﬂ a, clsajdtithatnalk. Ha tulterheli
oket értelmi L]'O)ul\ nem birja tcldo]wo/m a nyujtott szellemi tdpot;
ez bennitk kedvetlenséget nl\(m G azon meggyvizidést érleli meg,
hogy oknélkiil firadnak: miutdin a mit tSlik kivinnak vgy sem
tudjdk megtanulni, minek torjék magukat vele, inkdbh nem is tanul-
nak! Az ily helyzet elGidézését elkerili a jé tandr, mi esak a tan-
Ggy kdrdra lehet. A tandr maga uraljn szakmdjdt amyira, hogy
azon senki fenn ne akadhasson és cbben a tekintethen magasan ;iil(i
polezrdl nézzen le tanitvinyaira, de ugy tanitson, hogy tanitvinya
megértsék és meg is tanuthassdk, a mit eladott és ne kivinja, hngy
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osmereteikben azok is melléje sorakozzanak. Mert az lehetetlen és
nem szitkséges.

A tandr tudjon tanitani. Istennek kiilonds :Ld(nn(inya az, hogy
ralalki tdrgydt ugy adja el és oly modorban magyardzza, hogy
tanitvinyai szivesen hallgassik és megértve kénnyen elsajdtitsdk.
A ki nem bir ezen képegséggel, az nem lehet jé tandr; lehet nagy
tudomdnya, de ha ennek megkivinhaté egy részét nem képes tanit-
rdnyaival megkedveltetni és ugy tanitani, hogy mint jél dtgyurt,
kénnyen idomithaté anyag menjen tanitvdnyai éretlen kezei kozd,
azok Dbizonyosan nem fogjdk abbdl a kivdnt alakot kiformdlni és
a tanitds munkdja kdrbaveszett. A tandrnak tanitéi miukodését egy
hosszan elnyuld vizesatorndnak képzelem, melybGl, mint {6 meder-
bil veszik a  vizsziikségleteiket a beledgazd kiesiny vizoszté erek.
Hogy czek gazdasdgi feladatuknak megtelelhessenek, az ezekbe vald
folydsnak szabadnak kell lenni, mert ezek segélyével torténik meg
a szomszéd terilletek terméscinek javitdsa és igy gazdasdgi felhasz-
ndlisa. A tandr is hivatdsa gyakorlisdban el kell hdritsa azon ake
ddlyokat, melyek gdtoljdk, hogy tanitdsai tanitvdnyainak ldl\uletéhcﬁ
Juthassanak. Irre a leghathatésabbh mdéd az elGadsi Lépusscu mely-
lyel mintegy lebilineseli a tanuldk figvelmét és ennek nyomdn belé-
gk dtitlteti idedit. A tandr OsmereteibSl kell hogy  tdpldlkozzék
tanitvinyainak tuddsvidgya. Ha a dolgok ezen természetes f()l)’dﬁil
megzavartatik, vége a tantds bll\emltenel\

A tandr szeressen tanitani. Mint nem lchet j6 zenész az, ki
nem szereti, kinek nem szenvedélye a zeune, épp ugy a tanitdsra valé
tchetségnek karoltve kell jdrni azzal, hogy a tandr kedvvel tanitson.
A tandrnak kitelessége, hogy tanitvinyaiban felkeltse az dsmeretek
megtanuldsdra valé lm_]ldnmt czen czél felé esak akkor tudja terelni
az Jf]us(ilrot ha az 6szleli, hogy § egy benne égl vdgy — a tanitds
szeretetének unszoldsdra mmt ha ldtja folyton nyilvanuld érdekls-
dését, melylyel tanitv: llly«lll)dll, azoknak a tudomdnyokban haladdsdt
kiscri. A tanulé ifjusdg jé észleld, helyes érzékkel meg tudja beesiilni
a tanitdja, valamint mnulot‘ilmulnm rejlé szellemi és lelki tulajdo-
nokat. Igyekezzék a tandr, hogy ezen dnkényteleniil megejtett beesii-
hil, miu(liw, mint az igazi tiszteletnek és szerctetnek tdrgya keriil-
jon ki, akkor gy6zni fog azon kiizdelemben, mely minden taniténak
biirelmét Gs lelkierejét gyakran prébdra foszi 6 melyet egytelsl a
tanitvanyokkal valé személyes érintkezéshen, mdsfel6l mds térrdl
eredd, 6t mumkdlkoddsdhan feszélyezhetd akaddlyokkal vivand. _

[Ta o tandr megnyerte tanitvinyainak rokonszenvét és tiszte-
letét, ugy “a legnehezebb positiot biztositotta magdnak a tanitds terdn.

A tandr szeresse tanitvdnyait és legyen irdnyokban mindig
igazsdgos. A szerctet melege felolvasztja a k(")/i'myi')s‘i')k lelkén 6
fagyos kérget, képessé teszl Glet az okos sz6 és a sziikséges tanul-
mdnyolk lwiugmha.ua A jo igyekezetii tanuldkat tm’xbln szorga-
lomra bn/dllja a restekben a szégvennek addig alvd Grzetét hivja
dletre 6s a kevésbbé tehetségeseket Kitartdsrn ul allja, a siker remé-
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nyét dllitvan eléhok. A mit nem helyes idében alkalmazott szigor
nem tud végrehajtani, azt teszi meg egy komoly, az emberi szeretet
dltal  sugalt feddd sz6. Es a mint esak a biintetds félelme  dltal
fegyelmezett hadsercg katondit gyOzedelmes esatdra nem vezetheti a
legjobb hadvezér sem, ha nines meg a sereghen a j6 szellem, a lelke-
sedds, ugy a tanitdendl esakis a szigorral vajmi keveset érhetiink
el, ha nem adunk melléje emberi érzést és minden kortilményt szdmba -
vev( jéakard megfontoldst.

A tandr ugy van tanitvdnyai lelkiiletével, mint a kovdes a
vassal, melybdl dolgoznia kell, esak ha azt umwmel('gltl, készitheti
el a 1\1 rint mrg_y.ll ;a4 sziv ]llll)dll] kell - jdtszani tudnia s az
abbol kiesalt hangok meclegségére, mint ()]])llCllb zenéjére, jo Gt
tér a meggomolyodott lfJus ig. Tgen, az cltaldlt jé szénak, a s/,nbol
jovE szézatnak, mely ujra .vn’(!k]leﬁ tér meg, ecsodahatdsa van a
fiatalsdgra. Ezen csodaszert vegye igénybe a tandr, ki ezzel rendel-
kezik 6s jol megvilasztott pillanatokban haszndlja. Nem fogja meg-
bdnni.

De a miket fennebh elmondottam, nem ugy értendd, hogy a
tandr, esupa josdgbdl, mindent cinézzen tanitvdnyainak, kil, ha nem
tapintattal vezeti Gket tandruk, jéakarathdél szdrmazé  engedékeny-
ségét gyengeségnek tekintik és mint szilaj esiké, melyet, ha nem
ide jekordn fékez meg a vezetd lovisz, faképnél hagyja mellette haladé
wmentordt — hamar kirugnak a hdmbdl és magukat oly kihdgdsokra
engedik ragadtatni, mo]volule]\ szigoru megtor ldsdt a tandri-kar tekin-
tclye és az iskola j6 hirneve feltétleniil megkaveteli. Ily eseteknek
hise lenni, a mennyiben lehet, évakodjék o tandr, de ha cgyszer
henne taldlja magit, dlljon elébe hatdrozottsdggal és ol)l)en alé miilo-
désében Gt erélyesen tdmogatni, az iskola vemtuscgénck {0 kote-
lessége.

Legyen a hiintetés ritka, de példdtads, hogy menjen el a ked-
vitk a rakonezdtlankoddéknak azok ismétlésére.

Liegyen a tandr tanitvdnyaihoz, a tanitdsndl, a kikérdezésndl
és kilondsen az dérdemjegyek Lkiossztdsdndl szigoruan igazsigos. Ugy
itéljen, hogy abban minden tanitvinya, ha a teny(*)\('t elfogulatlanal
wdrlegeli, megnyugodhassék. Ne asnt tekintse, ki, kinek fia, borja,
hanem  adja meg az érdemmnek azt, a mi megilleti, bdrhol taldlja,
minden cgyéh tekintet mell§zésével. Nines a mi tobb rosz  vért
esindlna a fiatalsdgban, mint a tapasztalt igazsdgtalansdg, midén pro-
teetio 6s mds személyes fontoskoddsok vezérlik a tandrt a tanulo
eldmenetelét tanusité fokozatok meghatdrozdsdndl. Gyakran megtor-
tént, kiilondsen régebben, hogy egy hefolydsos egyén “roszszul tanulé
fin, egész 16gid rosz tanulét vont maga utdn kervesztiil a kovetkezd
osztdlyba. Mi ha nines, mindnydjan visszamaradtak volna. Kinek
haszndra ? Senkinek; de mindenesctre a tanintézet kdrdra. A ki a
bizonyitvdnyt kapta, arrél cl6bb-utébb, ugy is kikeriil, hogy azt nem
érdemelte meg 6x ezzel az illetd mdég rosszabbul jdr, mintha 6t hamis
pénzzel ajindékoztdk volna meg, melyen még tuladhat, mdsokra
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tolva az esetleges felosmerés kellemetlenségeit; de  tuddst, annak
idején nem mutathat az, kinck ninesenck dsimeretei. Ilyen meg nem
érdemlett bizonyitvdnynyal hdny fiatal ember ment mdr ki az életbe,
felsGbl tanintézetekbe, kik egy eltévesztett pdlva  kiiszobén veszik
észre, hogy, a s'yulmurcs tudds hmny.tlmn azon nem  haladhatnak.
Akkor ()lmlm fogjile az iskoldt, — és méltdn — mely Gket oly bizo-
nyitvinyokkal, melyckre nem S?()l"‘lh}d]\ d, vildged boesdtd.

Kzen, ily méddal, 11105(:L1'h(,g('sen dtesuszott egyéneknek egy
vésze, tchetség ndlkil, nem boldogulvin lesz az xL”dllll)d-ll az elége-
detlen elem szaporitgja, a socialistikus tanok hirdetdje, mely a zavart
cleméncek tartja, miutdn nyugodt viszonyolk kozott nem tud megélni,
mig ha a kaptatindl, a szabd tiijénél, vagy a kereskedd rGEjénél
maradott volna — az igaz kisebb ambitidval lelki szemei el a
hazdinak hasznos polgdra lett volna.

Nagy a szellemi, a vagyoni elkdrosodds, mi a hazdt éri, midén
az ifjaknak egész sorsit az 6let harezstha kuld]ul\, kikrdl bizton tudjuk,
hogy kelld fogvver/et hidnydban a kiizdelem dldozataivd lesznelk.

Ezt gondoljdk meg a tandrok, miel§tt oda boesdtandk Glet,
honnan megtériteni mdr nines hatalimuldan.

Az el6bbiekben felsoroltakon kiviill még egy nagy feladat vidr
a tandrokra, az, hogy a fiatalsdghdl nem esak tanult, hanem egy-
szersmind  beesiiletes, jellemes embereket és he t/d)ul\]m/, hiien 6rzi
polgdrokat ncveljench

Hazdnk jovije az ifjunsdg kezébe van letéve. Ha az megtelel
a benne helyezett bizalomnak 6és szorgalmuk, kitartdsuk ténynyé
rardzsolja honszeretetiink azon kedvenes eszméjét, hogy hazdnk nagy,
hazdénk boldog legyen hogy azon intézményelk v(dvlln alatt, melye-
ket, a lufmrott fér hl\mban Sk 11‘1[)1&111(1(11141& — megelégedetten élhes-
senck a szerenesés utédok: akkor, ily képpel lelkiinkben, megnyu-
g()dh:\tik hazdnk jovgje felett aggodd honfisziviink ! Hogy 1f|us(urlml\
ily irdnyu neveléshen 1'és'70b11!)0n erre mlndcnclwlott suitkséges,
11()gv annalk vezérlete meghizhats, derék kezekbe legyen letéve, kik
Sket eldreldtdssal, s/eretetto ()]\‘(dt\'l a tudonvinvukl)‘m, dpoljik ben-
nok egyuttal a hazafisdg mindenkiben 616 esirdjdt, épp ugy, mint az
onzetlen, nemes  cselckedetek  irdnti fogélkonysdgot, az  azokért

ajongdst.

Iy ezéllal, az igaz hazaszerctet lelkesedésével cltelve, lépjen
a tandr ]lﬂ,l}'ﬂdil'd!

2. Midén a jé tandrtél — mint ldthattuk -— ily sokat, és hiva-
tisdbdl kifolydlag jogosan megkivin a taniigy, czen cgy dlet mun-
kissdedt igénybevevd miikddéseért, az iskoldkat fontarté dllam és
og_,y\hamlmzlk kotelessége 8t ugy dotdlni, hogy abbdl esalddjdval
cgyetemben  tisztességesen megélhessen és ne legyen kénytelen, a
sziikséges mindennapi utdn futva, mintdn azt az adott fizetéssel
heszerezni képtelen, a tanitdst és az azzal jiré kotelességeit ctha-
nyagolni. Mert a tandr épp ugy esalddapa, mint bdarmelyikiinl, gyer-
mekel nevelésérSl, sujdt maga és esalddja Lugjainak s;yulné(rlctuml
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neki is kell gondoskodni és ha ezek ninesenck meg — mi bizony
gyakran wmegesik — ne esuddlkozzunk, hogy van tandr, ki meg-

osztja munkdssdedt, az 6t lefoglalt iskola és egy mds dlldsban vég-
zett teenddje kozitt, mely Ot a megélhetésben kisegiti. Hogy az nin-
csen eldnyére az iskoldnak, midén esak féltandr felett rendelkesik,
azt nem kell fejtegetnem, ezért szerezzék meg az iskoldkat fentartdk,
az skola szdmdra, az alkalmazott tandrnak mdsik felerészét is, mely-
nek valéban inkdbb ottt van helye, az dltal, hogy adjanak neki
tisztességes fizetést.

Hogy e tekintetben még sok a teendd a mi egyvhdzunk-, isko-
lfinkndl, de mdsokndl is, azt mindnydjan tudjuk.

A tandrnak nem esak jelenérdl kell gondoskodni, jovéjét is
kell biztositani. Egy kotelességét hiven teljesité tandr elvidrhatja,
hogy Greg napjaira tlSVt(‘SS‘CO‘LS nyugdijban és haldla esetére esalddja

ralamely segélyben réS/csul]on

E fontos kérdésben az dllam mdr sokat tett azon kozép-
iskoldkndl, melyeket & tart fenn, és a mi még nines meg, valdszini,
hogy azokat rovid idén beldl Iétesiteni fogja, mert meg van gy6-
z0dve a dolog szitkséges, a dolog siivgls voltdrdl és kivitelitkhez az
anyagiak, ha ez évben nem, a joviben, vagy azutdn, esak elSkeriil-
nek, mert meg kell legyenck. Nehezebh a mds iskoldk helyzete, hol
sok helyt a pénziigyi dllds kedvez8tlen volta egyelfre megakasztja
leghelyesebly eombinatiok foganasitdsdt. Az dllam az 1883-ik évi
XXX. torvényeczikk dldl)JdIl bevett az  dllami tandri nyugdijinté-
zethbe meghatdrozott évi jdrulék befizetésének kotelezettsége mellett,
sok, az cgyhdzak sdltal fentartott kozépisk: likban alkalmazott Lan‘ut
mi nagy segedelem volt azon intézetek életének biztositdsdra, és l)e
fog venni, remélhetileg, még tobbet. De hdny tandr van m(g'
()1'%',¢igba11 a kozépiskoldkndl, a tllenl()ghu fakultdsokndl 6s mds mte—
zeteknél is, kik nem Lud;‘ik mi lesz veliik és esaldédjukkal, ha Gk
munkaképtelenné vélnak és aggodalom togja el dvéiért haldluk esetén?

Hogy mikorrd lesz kivihetG, hogy czen egészséget 63 életet
cemdésztl gondot az azt terheld tandrok vdllairdl egészen magulkra
vegyék az iskoldkat fentarték ? nem tudom, mint nem tudja a gazda,
mikor jon meg a vdrva-virt es§, mely vetéseit kell hogy felujitsa ;
de hogy azt, a j6 oktatds él*delwben, mihamardbb meg kell hogy
tegydk : az kétségtelen.

Az is igaz, hogy esak azon esetben kivdnhatjuk, hogy a tandr
csak az iskoldnak és tanitvdnyainak éljen, ha biztositottuk az § és
esalddjinak jelenét és jovajct.

A mint nem stjnalluk az anyagi befektetéseket s gondossd-
gunknak ezen mdédjdt, middn egy hirtokot berendeziink, egy koltsé-
ges bérhdzat emelnnk vagy hasznot Im|to ipartelepet dldl)lb\lnl\, ragy
111agunk kényelmére és munkdinknal jovs haszndlatdra fényes palotdt
épittink (mdr a kinek médja van rved) azon hitben, hogy az abban
clhelyezett tGkék jol fognak kamatozni nekiink és majd a minket
kovetd utédok részére is: hogy tagadhatnék meg segélyiinket, tdmo-
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gatdsunkat azoktdl, kik hivatva vannak emelni a szellemi vagyont
az orszighan 6és ()ly térfiakat nevelni a hazdoak, kik képesek lesz-
nek, a megprobalhxt‘isok idején miiveltségiik, szellemi tensobhségiik
és o belgjok oltott hazafisdg dltal, az G5k dltal megszerzett vagyont
megtartani ?

Ez oly dolog lenne, mintha egy, egyehekben egészen kész épu-
letet fedél nélkill hagyndnk, azon indokoldssal, ]u)gv koltség mdr
nem  futjs ry-egy dllatnydj mellé, a legeltetds 1(1(§]Cx'cx, neiu
adndnk pdsztort, avagy egy felszerelt hajét sik tengerre boesdtandnk,
de feleslegesnek tartanék annak vezetésére hajdskapitdnyt rendelni.
A mi az épliletnek a fedél, a nydjnak a pdsstor, a hajonak kapi-
tdnyja, az az iskoldnak a tandr. Nélkile idGvel Osszeomlik az épii-
let, szétfut a nydj és elpusztul a hajé. Tehdt nem maradhatunk el

De lchet-¢ iskola tandr nélkiit? Ugy-e, hogy nem?

Legyen hdt meg benniink az akarat és készség, hogy meg-
tartsuk Sket a jelenben és a jovire is.

De honnan vegyiik ehhez a pénzt, az eszkozdket ?

Iblet vezeti a szobrdsz vésGjét, a festd ecsctjét, middn szdza-
dokon 4t fonmaradé miiveket alkotnak, melyek neviiket tiszteltté
teszik a vildg el6tt. Semmibsl, esak azon isteni szikrdhol, melylyel
a mindenhaté kegyelme meg: 1ldotm, alkotja a ldngész, ha érvénye-
siithet, az Orék-beesiit, a maradandét.

A szdmok képletel ridegebbek. A koltS tolldnak, a zenész
fifllt:i?i({jciﬂdk fitytvet hdny a szdmité ész kdlkulussa és a képzelet
szdrnydt szegve clmeril tchctetlenul a minket fogva tarté akadd-
lyokkal szemben, melyeket helyesen esoportositott Stmok ¢ tdmogat-
nalk. Itt mindennck meg van a maga meghatdrozott szabdlya, (,b‘ilk
czck segélyével fejthetjik meg Sket. Ha 120 frtra van .s"/,ul\séwunl\
és ninesen esak 80 frtunk, a még hidnyzé 40 frtot valamely médon
hozzd kell dd;ul\, hogy boldoguljunk.

Ha nines meg a kivdnt Osszeg, hogy tandrainknak existentidjdt
leellileg l)l/f()%]thllk, keresniink kell a mdédokat, hogy azt megszercz-
hessitk. A mit erdsen akarunk, a mire lutartoan t()rol\o(lunl\, azt is
elérjiik.

Csak ne zsibbadjon meg a jovire kiterjedd bizodalmunk, une
lankadjon el munkdssdgunk és ezek térein megérik az arany-kaldsz.
Hanem hogy arathassunk, természetesen vetniink is kell.

Szakitsunk ki a rendelkezésiinkre dllé alapokbdl egy nagyobb
Osszeget G esatoljuk ehhez ennek évenként felgyiil§ kamatain kivil,
a mit ¢ ezélra hiveink j6 akarata és az exutdn jovs dlddsosabl évek
feleslege nyuyt és megldtjuk eljon az id6, mid6n Srommel  felkidlt-
hatunk : Im meg van!

Teremtsitk meg az alapot bugdsigunl, dldozatkészségiink és a
mml\ot koronként 1ncg4ml|0 ililet hatalma dltal; esak ne térjiink ki,

pvatossdghdl, befolydsa alél és meg lesz, a nuL kivianunk.

Nagy dolgokat esak ahhoz mért eszkozdkkel lehet végre-
hajtani.
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3. Az oltatds {igyének a tdrsadalom is hozza meg a maga
tributumdt, csakhogy az @ ju'mdés ga ezuttal kisebb, “lert nem
érinti ors/ényét melyet féltve riz a mai kor embere. De unem is
esoda. Sok mindenncl Lkiizd napjaink tdrsadalma. Ha cleget tott az
dllaum és a conventionalis etiquette szabdlyai kivetelményeinek, melyek
sok teriit nyomnak szegény tagjaira; alig hogy leemelte azokat, driilve
annak, hogy lélegzethez juthat, mdr tdvolbdl settenkednek a mds és
mds 1'111141)@ Bltdzots kivinalmak 6s kopogtatva ajtaikon heboesdtdst
kérnek. Szeretne eltiinni valahovd, a ldthatatlan szellem lényét fel-
venni cgy iddre és esak akkor meg]o,lenm a felszinen, middn tisz-
tult a hely és oddbb dlltak az 6t blokkddirozé koveteldk.

De a mint a felhd megtesszi a maga utjdt, mert a sz6l hajtja,
ugy az embernek is engedni kell az 6t szorongaté kortilmények nyo-
mdsdnak 6s ezck leteszile gyakran épp oda, hovd legkevéshé vigyott
volna. Es a mint megszokjuk a fjdalmakat, ha azok gyakran JL[Clll—
keznek, de néha ki is maradnak, ugy megnjult erével vesszik fel
viaskoddsainkat az élet kellemetlenségeivel is. Csak mértéke van,
6s kell is, hogy legyen az emberek feltételezhetd kivinsdgainak ember-
tdrsaival szemben, a mint egy pohdrba esak addig tolthetiink, mig
megtelik, azontul a f(*lwlegeq folyadék kiloesesan annak kezére, ki
azzal Ggyetleniil bdnt el.

Nem tessziitk ki magunkat czen kellemetlen helyzetnek, midén
az oktatds figyében tdrsadalmunkhoz folyamodunk, a mit téle kériinl,
azt konnyen megteheti mindenki, esak nemesen érzd szive sugallatdt
kell hogy kovesse, midén felkérem, hogy adja meg a tandrnak sajdt
korében és csalddja intimebDb bensejében az &t megilletS helyet és
azon helylyel jdré tiszteletet.

Ha a nap sugarai rdesnek a vele szemben levd fehér falra,
onnan visszaverddvén, fokozott melegséget drasztanak a kozelben
levd tdrgyakra. Azon tisutelet 6s bizalom, melyet a tandrok irdng
mutatnak, § réluk visszahat tanitvdnyaik lelkiiletére és 6k nagyobb
closmerést 6s igazibb vonzéddst éreznek azon tandr irdnt, kit evldid-
jdnak tagjai is megbeesiilnek. Ezen vencratiot megér demli azon tandr,
kire a sziil6k legdrdgdbl kinestiket, gyermekeiket bizzik. Hisz kivii-
lok & az, kinek szavaira legink b el hogy hallgasson gyumekuk
ifju, a j6 és rosz benyomdsokra kinnyen reagdls lelke; és ha egv-
szer m(‘ggv(i'/()'(ltiink réla, hogy a tandr olyan, a milyennek lennie
kell: jellemes, igazsdgos 6s tanult ember, ezen j6 tulajdonsdgok
fényességeit tdrjuk {0l egész pompdjiban ganity dnyaik lelkiilete el6tt.

Iunge azért, mert megérdemlik, mdsodszor, mert gyermekeink
nevelésére is jo l)etulyabsul lesz az.

Legyen a tandr a csalddban nemesak a gyermekek tanitdja,
hanem a esaldfd meghizhaté embere és bardtja, kihez bizodalommal
forduljanak minden idGben.

Hidldval és az closmerés érzetétél eltelve gondolok vissza ifju
napjaimra és azon évekre, melyeket hdzi taniténk, Finta Elek, fel-
tgyelete alatt toltottemn. 6 esalddunknak igaz bar dtja, tandesaddja
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és bizalmassa volt, kire megnyugvdssal lehetett épiteni a legkénye-
sebh figyekben is. Nem tekintettik 6t idegennek, hanem jé rokon-
nak és ugy beesiiltiik meg.

Int8 szava komoly \Olt, de mindig igazsdgos és megérdemelt.
Gyakran hibdimért kcmén) en meﬂtcn)ltctt ]mg\' elszokjam azoktdl,
mégis hdldval idézem magam clé azon ttéseket, melyek seglt.ettd\
megtériteni a roszbdl. Az orvos s kiégeti a rosz indulatu sebet,
hogy az tovdbb ne terjedjen és ez dltal megmenti a beteget. Az
igazsdgosan és a maga idején  alkalmazott bimtetés lIngJd\'lt;]d a
risott,. kikapdsokra hajlandé  gyermeket; mig 6, ha mdsiels] ldtja,
hogy az, ki 6t inti és ki 6t meg akarja a nemtelen indulatoktdl
tisztitani, a maga életében untdnozhaté példaképen jdr elStte, bizony
toreckedni fog, hogy a benne levd roszsz kisértéseinek ellentdlljon ;
és ha cgynchdnyszor erft vett rajta, valészinil, hogy az az irdnti
készség is aldbb hagy benne.

Té6le tanultam, hogy utdljam a hazugsdgot, a kétsziniiséget,
hogy az igazsdgot kimondani, midén vele segithetiink mdsokon, ha
magunknak drtunk is vele — erény. DBelém “oltotta a szildk irdnti
szeretetet, odaaddst és a nemes eselekedetek felemeld voltst.

Sokat koszonhetele midsoknak is az élethen, de hogy jellemben
és erkolesileg ennyire is juthattam, a hol most vagyok, ast szegény
Jo anydm fpold gondossdgdn és gydngéd szeretetén kivil neki koszin-
hetem. Meg is beesiildom ezekért cmlékét 6s tisstelettel adézom
porainak.

Tiszteljiik és beesiiljiitk meg a jé tandrt és tanitét, Dbennilk
magunkat tiszteljiik meg 6s ez dltal haszndlunk az iskoldinak, ecgy-
hdznak és mindnydjunk hazdjdnak.

IPejtegetéseim végéhez Grtem, de mieltt partra szdllanék és
kezembdl Tetenném az cvezdt, melylyel gondolataim sajldjdt a tan-
iigy folyamdnak egyik dgdin el\ ezetém, még pdr szét kivdnok intézni
iskolfink tandraihoz és a tanulé 1f11<;iw]1()/ Udvozdlni kivénom 6no-
ket tandr uraink, a képzett, ontudatos és torek vl férfiakat. Kivdnom,
hogy 1lycn vagy, ha lehet, még jobl vezérkar intézze iskoldinkban
a tanitds Gigyét, az iskola (hszére, az oktatds javdra czutdn is. Emel-
kedjék  onokben mindenha a tudomdnyok irdnti szeretet 6és hitté
szildrduljon azon meggy6z3dés, hogy hivatdsuk komoly, néha dldo-
zatot kivdn viseldjétSl, de ennck ellensulyaképp az mindig nemes,
mindig felemeld, melynek ldtdsdn 6romében megdobbanhat 111|<)11<r()
snvul\, mint felelevenedik 6s dtszellemiil az édc% anya areza, keblén
nyugvé szerette gyermeke mosolydn. Kivdnom, hogy legyen a tan:dri
karban megey yokerezett szellem magasra t6r§ tizoszlop, melyen shi-
tattal esiingjon és kdvessen, az Gket tiszteld ifjusdg! Ha otndk ezt
elérik, akkor megtették "kotelcsségeiket., Ugy legyen !

Kedves ifjusdg! Ondk a mi gondoskoddsunk tdrgyai, a mi
munkdlkoddsunk az oktatds lw‘)él)cn az onok javdra 6és el6menc-
telére szolgdlhat. Csak meritsenek gyakran azon forrdshdl, melyet a
tandrok odaadé buzgalma, valamint a taniigy bardtainak dldozatai,
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az onok szellemi 6s lelki épiilésére fakasztott. Csak hajoljanak utdna,
az alkalom kinglkozik..

Mi fathatunk, firadhatunk mindnydjan, kik az iskolik és a
tanitds szent fgyét kivdnjuk szolgdlni, ha onok nem kivdnjik érté-
kesiteni és feldolgozni azt, a mi az onok tevékenységét virva, tndk
elétt felhalmozva dll, akkor minden torekvésiink hidbavalé volt.

El6re hdt nemes ifjusdg, munkdra fel elSre, a ki megel6zi a
tobbicket szorgalomban, kitartdsban, azé a siker pdlndja!

Egvesitsék magukban a  hangydnak firadhatatlan igyekezetét,
a méh szorgalmdt, a hilgjdt fondé pék kitartdsdt és nem leend legyéz-
hetetlen akaddly 6ndk elGtt. Mi is meg lesziink jutalmazva az onok
haladdsa és fejlodése dltal.

Perricnevien Horvira KAnmAx.



A kozoktatasiigyi minister XXVII jelentése.

— Népoktatdsigy, —

TFolydiratunk jelen évfolyamdnak 2. filizetéhen ismertetve volt
a minister 1896/97. tanévi jelentésének I'V. szakasza, mely a kdzép-
iskolai oktatdssal foglalkozik. Most ismertetni kivinjuk az V. sza-
kaszt, mely a népoktntzis dllapotdrél szdmol be. E jelentésben még
részleteschben van  tdrgyalva a népoktatdsiigy, mint az cl8z8 évi
XXV jelentéshen. A tdrgy: ldshél elsG sorban a ministernek azt
a torekvését szemlélhetjiik orommel, mely a nemzeti d@llam megszi-
ldrditdsdra 6s kiegbszitésére irdnyul. Az e czélbdl elért eredménycket
szdmokkal, a statistika megdonthetetlen igazsdgaival mutatja ki a
jelentés, mibdl ldtszik, h(wy az Osszes népoktatdsi  intézetek mily
nagy szolgilatokat tettek oktatdstigytink ily irdnya fejlédésénck.

'\Iowr_yo/ocn timteti fel maAr a bevezetés a ministernck helyes
taniigypolitikdjdt, hogy nem csak a nemzetiségi vidékek, hanem a
nagy magyar Alfold és mds magyar vidékek oktatdsligye is erds
tdmogatdst nyert az dllami iskola feldllitdsa dltal.

A bevezetés mondja el tovdabbd, hogy a kozségi 6s felekezeti
iskoldk részérél az 1893, évi XX VI tez. értelmében 2903 tanitd-
nak lett kicgészitve fizetése 3—400 frtig, mely ezélra (676,838 fitot
forditott a minister.

Az unitdrius iskoldk tanitéi kozil kettGnek 300 frtig, 35-nek
400 frtig lett kicgészitve fizetése. TehdAt a 38 unitdrius iskoldndl
alkalmazott 4D tanité koziil esupdn 8 nem részesiilt fizetés kiegé-
szitéshen. A gor. kel. felekezeti iskolai hatésdgok vonakodnak e ezél-
bol az dllami segélyt igénybe venni, de a minister a kozig. bizott-
sdgokat szorosan utasitja annak cllenérzésére, hogy a taniték fizctési
minimuma pontosan kiszolgdltattassék.

Részletesen emlékezik meg még a bevezetés a kereskedd-tanonez
iskoldknak @) szervezetérdl, a fiumei kozig. biz. szervezésérsl, mely
szerint Fiume is kir. tanfeliigyeldt kapott. Az uj(mnan szervezett
gazdasdgi ismétl§ iskoldkrdl, melycknek szdma mdr 339 volt 1897-
ben és szervezés alatt ll ng 131. A minister vegyes intézkedései
kozill megemtitjiilk, hogy 14 romdn tanité a tanitdstél eltiltatott.
100 tanité a magyar nyclv sikeres tanitdsdért H000 frt jutalmat
kapott. Az Erdélyrészi  Kdrpdt-Egyesiiletbe a taniték tagsdgi dij
fizetése nélkil léphetnek be, hogy a turistasdg irdnt erde]dodést
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keltsenck. Szdval a minissternek igen szdinos hasznos rendelkezéseit
tiinteti még fel ¢ rovat, melyeket mind 6l nem sorolhatunk.

A szakasz L. fo,.]e/,ete a kisdedévdsrdl emlékezik meg igen rész-
letesen, melybdl konstatslhatjuk, hogy « kisdeddvdsiigy lassan fejlodik.
A legszorosabb  értelemben vett évokotelesek koziil, kiknels szdma
204.32D gyermek, semmiféle évéintézethe nem jdrt 6B, 291 gyermek.
Vagyis Gvdintézethe jart a 3—DH éves gyermekeknek 18- )0/0 -a.

Az évéintézetek szdma ez évhen kilonhen 149H-el szaporodott,
agyis 1844-r8l 1989-re emelkedett. Fentartdst koltségiik 1,093.191
frtot tett ki, melybdl szaporodds 56.021 frt.

A L fejezet sz6l a tulajdonképeni wépoktatasrdl. A tankite-
leselk szdma e tanévben volt 2,939.100 gyermek. Szaporodds esupin
0280/ vagyis 8.454 gyermek.

A mindennapi tankoteles gyerckek koziill 85490/, ardnyban
iskoldba jdrt 1,726,276 avermol\, iskokiba nem jdrt 14-510/. ardny-
ban 29K8.910 gyenne]\. Az ismétld iskoldsok tankotelesel koziil 669/,
ardnyban iskolgba jirt H79.348 gyermek, nem jdrt 349/, arduyban
208.566 gyermek.

Ty megjegverziik, hogy a G1.618 unitdrius lakds Lozl tanko-
teles volt 11.567 gyermek, 91 gyermekkel tobb az el6z8 évinél.

Ebbdl iskoldba jdrt 9.261 gyermck a mi 77-98¢/,-nak felel meg.
Sajnos, hogy ¢ statistika szerint a tobbi felekezettSl kissé elmara-
dink, mert esupdn a gor. katholikusok esnek ntdnunk 62¢/,-al ¢ a
gor. keletick 639/-al.  Els§ helyen dllanak az £g. evangelikusok
()Ur)l)"/u -al, utdnuk egyenld ardnyban jének a rém. k atholikusok ¢s
ov. reformatusok 84 840/,-al. Orvendetes jelenségkép emlitjitk meg,
hogy nemzetiségi tekintethen asz dsszes iskolaba jdroknak 54-249/,-a
magyar anyanyelvit volt, a mi az dltaldnos tobbségen feliil 4-249/
kiilonbizetet mutat.

Népoktatdsiigyiink extensiv fejlédését mutatja azon  tdbldzat,
melynek tanusdga szerint 13 olyan térvényhatdsdg volt, melyekben
az Osszes tankdotelesck 90°0/,-ndl tobb jdrt iskoldba. E tankeriiletekbe
az crdélyl részekbdl esak Drassémegye esik bele. A vidrosok kozott
elsé helyen 41l Kassa. Kolozgvdr mindjdrt a harmadik helyre sorakozik.

Nevezetes hibdkat és mulasztdsokat is sorol fel a jelentés, middn
kimutatja példiul, hogy 17H-el tobb lett az ¢lGz8 évihez képest azon
iskolidk szdma, a melyekben a magyar nyelv oktatdsa a torvény kive-
tclan\ ének nem felel meg. Klmutatja a jelentés tovdbbd, hogy 12

Iultll 502 gor. ke Lt]mllkus 206 gir. keleti tanité nem (tl art meg-
fololm annak 2 ]\otel('ssggnel\, melyet az 1879, évi XVIIL tez. clébe
szab a magyarnyelv tanitdsds xllcmleg, holott tudtak magvaral. B
mul(wytasol at kiillonben crélyes ministeriink nem nézi dsszedugott
kézzel, hanem levonatja az illetd felekezetekkel azoknak kovetkesz-
ményeit ¢s gondja van rd, hogy a népoktatdsi térvény revisidja
alkalmdval az ebbeli hazafias érdekek esorbidt ne szenvedjenck.

A tanitok szdma e tanévhen kercken h00-al szaporodott, a mi
igen orvendetes adata a jelentésnek, valamint az is, hogy az iskoldk
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szdma (7-el szaporodott. E szaporodds mind az dllami iskoldkra és
azok tanitéira esik, minélfogva igen természetes, hogy a kouségi 6s
felekezeti iskoldk apadtak. Az dllami iskoldk smaporodtak 268-al.
A kozségiek apadtak H2-vel, a rém. katholikns iskoldk Hl-el, az
dr. ev. iskoldk 9-¢l, a rvef. iskoldk 103-mal, az unitdrius iskoldk
szima apadt D-tel és igy ma van 38 iskoldnk. Jelleg szerint nekiink
unitdrusoknak vegyes ikoldnk van 34, fin-iskolink 3, lednyiskolink
I, a kolozsvdri. A lednyiskoldk szdma mindenik iskolafentarténsdl
tobbségben van a fiuiskoldk szdma felett, kivéve az unitdrius, az
izr. és a gor. keleti felekezeteket. Az iskoldk Osszes szima 16.9H1
a taniték szima 27.100, melybdl ma mdr 25 ezer, vagyis 929/,-ndl
tobb képesitett.

A felsé wipiskoldkrdl a V1. fejeset sz0l. Ezeknek szdmdt az a
torekvés, hogy az oktatdsiigyet a kﬁyépﬁ)kml lehetéleg egysdgesiteni
kell, évrisl-évre apasztia. S/,unul\ mdr esak 52, tchdt az (*lu/o évinél
10-el kevesebh., A kovetkezd fejesctek  « j)off/rtr,, felsd ledny  és
keveskedelmi dskoldkrdl szolanak.

A polgdri iskoldk fejlddésében nagy része van a  kozoktatdsi
kormdnynak, mert nem esak szimukat szaporitja, hanem azok szi-
midra egyuttal évrél-évre mintaszerit 4j épiileteket emel, minélfogva
ez intézmény rovid idd alatt arra a szinvonalra fog emelkedni, a
melyre fontos szerepénél fogva sziiksége van. Ma mdég a foldmiveldi,
az ipari és kereskeddi f()trl‘\l]\n/iw)]\h()/ sok elditélet h]/l)dll\, a pol-
gdri iskolai intézmény l)(*lvos reformadldsa lesz hivatva ez clditélete-
]\(\L lerombolni s e tdrsadalmi osztdlyokat a magnk megfelel clhe-
Iyezkedésiikben celfsegiteni.

Igen fontosnak mondja a jelentés a polg. iskoldk mikodését
magyar nemzeti szemponthdl s, A 58824 tanuldbdl 9.197 nem
magyar anyanyelvii, kik kozil legtolebh cgy ezer jidr nem magyar
tannyelvit intézethe. Ha chhez hozzd vessziik, hogy az dllami polg.
iskoldk novendékei 11.261-ct tesznek ki, kik tobbnyire nemzetiségi
vidékek novendékei, de azért kifogdstalan magyar szellemben keriil-
nek ki az iskoldbél: az dllami polw iskoldk minél nagyobl szim-
ban valé fejlesztdsét nem ok nélkial jelzi fontos dllami Toladatnak a
jelentés. K tanévhen 82 dllami polg. iskola mikdddst, melybdl évi
szaporulat 8. Az Osszes polg. iskoldk szdma 268, a szaporodds 22.
A tanuldk Osszes szdma 88.824. A polg. iskoldk 110v011(1ék(\inek meg-
oszldsdt  feltiintetd  tdbldzat szerint a polg. iskoldit leginkdbl  ldto-
gatjiik az izraclitdk, vagyis 1000 tanulébél latogat].l 76 izraclita,
13 unitdriug, 16 dgostai ev., 12 vém. kath., 8 ref., 4 gor. keleti és
1 gir. katholikus. A taniték szima — a helyctteseket és draaddkat
is beledrtve --- 1922, Ezek koziil okleveles 14H3, nem képesitett
469. Férfi-tanité ezck kozott 1182, n8 740. A segédtaniték helyze-
tén a minister az dltal kivdn segiteni, hogy fokozatosan a X-dik
fizetési osztdlyba sorozza Sket. Ezek szima 291.

A felsobly lednyiskoldl fejlddésében felmeriilt mozzanatok kozill
kiemeli a jelentés azt, hogy a minister mcglnmsﬁbél Szuppdn Vilmos

Keresztény Magvetd 1898. 12
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ministeri biztos @j tantervet dolgozott ki ez iskoldk szdmdra, ,mely
cgyfeldl megsziinteti, az eddigi tervben tapasstalt hidnyokat, mds-
feldl lehetve teszi d/t hogy a kivdlébb névendékek a fdso!)b ledny-
iskoldhoz esatolandé kCt éves felsé tanfolyamban megszerezzdk  a
gymnagiumi érettségi vizsgdlat letételéhes syul\%gus ismerctelet®.

A ministernek ezen nagyfontossdgu és 4 korszakot jelzd intéz-
kedése ugy ldtszik oda  fejleszti a felsGbh  lednyiskoldkat, a hovs
Molndr Aladdr tervezte volt, middn azokat kozépiskolai jelleggel
kivdnta felruhdzni.

A fels6bb lednyiskoldk ndvendékei, tanhelyiségei, fokozatosan
szaporodnak, valamint a tandrok szdma is emelkedGben van. Iz
intézetek szdma 24, melyb8l 12 dllami, 5 kozségi, 3 reformdtus,
rém. katholikus és 1 magdn jellegil.

A IX. fejezctben a felsé kereskedelmi iskoldrol cmlékesik meg
a jelentés. lgen részletesen tiinteti fel azon adatokat, melyek az
oktatds credményére 6s az érettségi vizsgdlatra vonatkoznak. 4 dllami
intézethen nagyobb volt a tanitdsi credmény a ]\O/I‘Slll(‘l‘(,tl, 12-ben a
szak tantdrgyakban, 19-ben pedig a szak- 6s kdzismereti targyakhol
egyenl§ volt az er edménv 5b intézet kozitl 32-ben volt érettségi
vizsgdlat, melyekre 1455 ifju jelentkezett. Sikerrel vizsgdzott l()()‘%
a tobhi visszavettetett, még pedig 2 héra 303, cgy évre 140. luxlon
engedély alapjdn  vizsgdzott DD egyén, tol)lmyne mdr alkalmazott
tisztviselk.

A tanuldk szdma ¢ tanévben 4684 volt, 388-al tobh az ¢li28
évindl.

Az intézetek ¢s tandrok szima is emelkedést mutat.

17 intézet tett kirdnduldst hosszabb tanulmdnyutra. A jelentds
nagyon helyesli azon intézetck eljdrdsdt, melyck novendékeiket a
koltséges, firaszté 6és sok id8be keriild kilfoldi utak helyett, fol-
lendiilt hazai iparunk és kereskedelmiink helfoldi tanulminyozdsdira
viszik.

A tawitoképzikrol a X. fbje/(,tbul szdmol be a jelentés. A 49
tanitéképziben H20 tandr oktatott 3715 novendéket. A 26 tanitdnd-
képz0 intézethen 303 tandr 2400 ndvendéket. K tanévet H323 nioven-
(](‘k fejeste be. Evkozben kimaradt 342 tanuls, a mi a beirottak

0°50-nak felel meg. Megjegyzi a jelentds, lmgv férfiak nem keresik
annyira a tanitéi p.ﬂv‘it mint a ndk. lu])en azért a jelentés ewu*mt
igyekszik  a minister s a szegénysorsu tanuldknak a tanitéi pdlysdr
valo cl6késniilést mindl suclesebh korii segélyezésekkel lehetvé tenm.
Osszesen 3978 novendék 6450 ardnyban részesiilt segélyben vagy
osztondijban, mely dsszeg 329. ')()1 frtra rugott. - Az évi emelkeddés
35.321 frt, melybdl minden tanuléra H7 frttal tobb  scgély csett,
mint az cl6z8 évben.

A Th képzSintézethen cgytittesen 1444 oklevelet adtak ki,
83-al kevesebbet az el6z8 évingl, EbDGl 8H8 tanitsi, 436 taniténdi

elemi iskolai; 33 tanitéi és 117 taniténdi polg. iskolai fokozatu.
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A tanitéképzdk novenddkel szdma 224-el, a taniténGképzriké
3h2-vel szaporodott, mely koriilmény némileg 0%71.1t|¢ azon aggodal-
nml at, mo]velw a kozelmult idghen a tdmto-lu‘iny okozott.

Az drva- és seerctethizakrdl a X1. fejezet szdmol be, a meny-
nyiben a népoktatds tligykorét érintik. 89 drvahdz koziil 38-ban volt
clemi iskola, 3 intézet pedig kiillon évoddt is tart fenn. A 9 szere-
tethdz Lozl mindenikben volt iskola.

Ezcken kivill az orsz. tanitél nyugdijalapbdl ez id6 szerint
drvahdz tartatik fenn : Debreezenben, Hédmezivdsdrhelyen és Kolozs-
virott. Most épiil a negyedik Keeskeméten. A 98 intézet 4234 ndven-
déke kozill 10 unitdrius volt.

Az iparos- és kereskedd tanoncziskolikat a X11. fejezcethen ismer-
tetl a jelentés.

Az iparos-tanoneziskoldk szdma ez évhen 364-rGl 369-re emel-
kedett. A tanuldk szdma  tesz 70.144, melybdl szaporodds cgy év
alatt 2426 tanuld.

E szdmbdl unitdring valldsu 282 tanuld. A KRG kereskeds-
tanoneziskola 6076 tanuldja kozil esak 9 unitdrius.

A jelentés népoktatdsiigyi része a XITLL fejezettel zdrddik, mely
a kir. tanfeligyel6k miikodésérdl szol.  EbbGl megemlitjiik, hug)
16.951 no]nc.lmla koziil D866 iskoldt ldtogattak meg a kir. tanfel-
ligveldk, mely litogatds a mult évivel szemben emellkeddst mmtat
20/,-al. Meglitogattdl az Gsszes iskoldknak 34-6G0/,-dt, a 38 nnitdrius
islkola l\v()/ul nmgldtngattuk 18-at 47-3°/4-0s ardnyban.

E jelentés Wlassics Gyula ministernek 3-ik éves miikidését
viligitja meg. A jelentés ¢ rovid ismertetésébil is megldtszik, hogy
a minister  gondoskoddsa a népoktatdsiigy minden vészletére Kiter-
jed, s avatott kézzel vezeti Magyarorszdg mivelGdés Gigyét évrdl-
évre mind magasabb szinvonalra,

Iszna1 MA4rrox.
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Halaiinnepélyt megnyité beszéd,?

Igen tisztelt kozinség, kedves tanulé ifjak! Elhangzott a
,,Hy]llllllb , clhangzott azon érzelmek kozitt, melyeket a teremtd asz
cmberi szivekbe oltott, a legnemesebb, a  legmagasztosabb @ a hidla
érzelmet kozott. Iisz maga a teremtd, ki a vildgegycetemet megal-
kotta, ki teremtményeit ezernyi-czer javaival clhalmozza, sem kiviin
egyebet tdlink, minthogy hdlds érzelmekkel viseltessiink irdnta,
s jotéteményeit jora haszndljuk fol.

Boldog az, kinek lelkébdl ¢ szent érzelem nem hidnyzik, mert
ennck hatdsa a legnagyobb mértékben sztondz mindnydjunkat a jé
esclekedetekre.

Hidlds érdemeinket kifejezni, bennetek kedves ifjak azokat erl-
siteni ezélja a mi mostani Ogszejoveteliinknek, tinnepségiinknek.

Ime, itt ez clGttem levd asztalon egy konyv tfekszik, melynck
neve ,,Aranykonyv¥, e konyvben, a ki nem tud lelkével is olvasni,
esak a betitket Idtja, de a kit nemes tettek, eselekedetek s ])010‘:111
erényck felmelegiteni, heviteni képesck, az, a legnemesebb gondola-
tok hosszu vé wtel(,n lnexolatds képes ehben foltedezni. E gymnasium
jéltevGinek nevei vannak e konyvben megirva és megbrokitve, kik-
nek jotékonysdguk nem esak abban sllott és dll, hogy kenyeret
adtak és adnak a nélkiilozéssel kiizkodd szegény tanulé ifju szdmdra,
ruhdt annak, ki nem képes magdt az 1dS viszontagsdgai ellen a meg-
teleld ruhdzattal clldtni, hanem f8kép abban, hogy az emberi neme-
sebh érzelmek, hazafiui és polgdri erényck esivdit, a melyck az ifju,
a gyermek keblében még esak szunyadoznak, dlotre kelti, tettre,
munkdssdgra serkenti s mint jétékony szellemek veszik koriil azokat
kik a szépért, igazért, nemesért kitzdeni nem sziinnek, nem esak
biztatva, Dbdtoritva, hanem scgitve is ott, hol arra szitkség volt
és van.

Mikor én e jéltevik emlékét szdindékozom ¢ helyen feleleve-
niteni, jéllehet nyelvem nem képes érzelmeit tékdéletesen kifejesni,
mégis megvagyok arrdl gySziddve, hogy mindnydjuk lelkében vissz-
hangra talilnak szavaim, mert a jé tettnek van az a hatdsa, hogy

! Tartatott o székelykeressiuri unitdr. gymn, jéltevdi emlékiinnepén 1398,
méjus hé 19-én.
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ékes szdlds néikiil is hatni tud 6s én abban a szerenesés helyzethen
vagyok, hogy joltevikrdl, j6 tettekrdl emlékezem meg, mely jotettek
Gvril-6vre, s6t még kisebh id6kozokben jelentkeznek, de azok meg-
alapitdinak emlékét esak nagyobly idGkozokben 5—b évenkint {inne-
peljik, ez dlial is mintetrv hédolva szerénységiiknels, kik bizonydra
nem azért eselekedték a jot, hogy nevitk mindegyre esillogtassék,
hanem azért, hogy jé cqelo]\e(ktell\ hatdsa eredményekben tiindo-
koljon.

Szen hdlatinepség megtartdsdra gviiltiink ez alkalommal dssze
itt ¢ falak kozt a székelység egyik nevezetes, az unitdrins kozon-
ségnek 6s unitdrizmusnak, momllmtmim, szive kamardjdban. Vala-
mint a sziv van hivatva arra, hogy cgészséges vérrel ldssa el az
egésy testet, ugy oz 111t(1/0tnbk is lewfnb exélja, hogy egyhdzunknak,
a Ldrs*addlomndk 6s hazdnknak nlyln polgdrokat és munkdsokat
adjon, kik ép 6Gsmszel, jozan felf(w'ihs'a] tudjanak munkdlkodni azon
a téren, melyre sorsuk hivni ﬁ)g]d.

A mi jéltevdink felismerték ezen intézetnek fontossdgidt, belattdk,
hogy ez itt nagy és fontos szolgdlatot, mondhatndm, nissiét telje-
sit, ugy egyhdzl szempontbdl és az unitarizinus egvll‘. glezpontjdn,
mint huaﬁdb szemponthdl a  nemzetiségi gyiirizet dltal korilvett
magyar vidék drdllomdsdn, s Dbizonydra ezért, ez okbdl halmoztdk
tde firadsdgaik anyagi er edmén ymt ide ez Jntuotl)c, melynek ugy-
szélvén minden fdld, minden gordongye a jétékonysdg szent oltdrd-
rél halimoztatott egymdsra.

Ti joltevik, kiknek szellemeit tisztelettel, hdlds érzelmelkel
vessziik koriil s idézziik ez alkalommal is umgunk kozé, tekintsetek
le rednk a magasbdl s im nézzétek, nem veszett ki a mostani nem
zedékbil, o mostani ifjusdgbdl sem a hdla érzete. Nem feledkeztiink
meg rélatols, szerény kérben bdr, de hdlatelt szivvel szenteliink tiune-
pet emlékeiteknek. Legvetek meggy$zddve arrdl, hogy nemces esele-
kedeteltek biséges gylumdlesdket teremnek s magasstos példditok a
mai anyagias korban is tettckre, eselekedetekre hevitik és utdnzdsra
Osztonzik az arra fogékony kebleket.

Mi hogy ugy legyen, szivembdl kivdnom és az igen tisztelt
kozomséget, valamint titeket is kedves tanulé ifjak, szivesen tidvo-
zolve, a mal {inneplést megnyitottnak nyilvdnitom.

Bezaro beszéd.

O magasztos uunq)oly lefolydsa alatt ugy az alkalini bheszéd-
bél, mint az DO évig szolgdlt Koronka Jéusefoek 6 Slesiratdbdl, 1 azon
dl)dS?’tdldtl hasznos L(Lnuls(wot merithettiik, hogy a jétékonysdg nem
esal anyagiakbdl 4dll, hanem J6ltevs az is, ki szellemi kineseit maga-
sabb exdlok elelesew szolgdlatdra hiv ragaszkoddssal, kitart$ szor-
galommal értékesiti, példat mutatva a felebardti szerctetben, egyhdza,

L Jovo fiizetiinkben kozoljiik. Szerk.
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hazdja irdnti ragaszkoddsban. DMert nem esak az anyagi javak -—
hisz nem mindenki jut abba a helyzetbe, hogy anyagi kinescket
adomdnyozhasson, — hanem egy hosszu életpdlya becsiiletes munlkiis-
sdga is, mi vildgité sz0vétnek gyandut szolgdl az utédok elGtt, ép
oly j6 tétemény, mint amaz, mert wmind a kettének jutalma az irvds
szerint : ,adjatok és adatik nektek a boldogsdg kinese“.

Ti kedves tanuld ifjak, még nem tudjdtok adakozdshan fejezni
ki jotékonysdgi hajlanddsdgaitokat, mert még abban a helyzetben
vagytok, hogy gvuﬁenetek kell anyagi és szellemi kinescket, de ha
majd feln6tok s ti is birni fogtok akd dr anyagi, akdr szellemi kin-
eselidiel, kovessétek a joltevk példdit s készséggel adjitok a szer-
zett 6s szerzendd javaitokat, kinescitcket a nemes s szent iigy
szolgdlatdra, hogy cselekedeteitekben ti is éljetck az idSk végdig.

G()Hd()l.](lt()lx Gszinte szivvel mindnydjan jélteviitckre, s fohdsz-
kodjatok, hogy segéljen az cgek ura mindl tébbre, hogy a jétékony-
sdghol minél tobbet gvakorollmssatok

En pedig kérve—héﬂck hogy tovekedjetek s tlizzétek magatok
elé e magasably ezélokat, mett meg vagyok gylzddve arrédl, lLogy
akkor nem kell félnetek attdl, hogy a vilig drja dltal elragadtattok
s ellizettek attél a rév-parttél, hovd a beesiletesség 65 a  polgdri
erényekkel diszitett munkds 6let vezet el mindenkit.

Megkoszonve a tisztelt kozdnségnek szives mur)glumsct s Lite-
ket kedves tanulé ifjak még cgysser ism3belve a hila érzeimekre
buzditvdn, a mai {nnepélyt bezdrom.

Dxr. Jaxgovien P4,
isk. feliigyeld-gondnok.



Périsi Levél.
Pdris, 1898. m4j.

(A parisi theol. tdrsulat: Ménégoz értekezése u szent hdromsdgrol. Valldsi tdr-
sulatok. A nantesi edictum kihirdetésének 300 évi forduldja. Az Oratoire egy-
héz papvilasztds {igye.)

- Szerkesats Ur!

Régéta nem irtam a theol. tdrsulatrdl, habdr az rendesen meg-
tartja iiléseit és dolgozik. S ha még sem irtam gyakrabban, annak
oka az volt, mert az ott olvasott és vitatott tanulmdnyok nem vol-
tak dtaldnos érdekiick. A tdrsulatnak két utéhbi tilése nzonhan Méné-
goz értekesése alapjdn olyan kérddst tdrgyalt, mely egyike a legféhb
fontossdga kérdéseknek, Méndgoz a hdromsdgtanrs! olvasott fel.

Nem szitkség, ugy hiszem, Gt Gjra bémutatnom. Ezt megtettem
akkor, mikor két munkdjdt ismertettem, ,ILa theologie de I'Epitre
aux Iébreux® és ,Notion biblique du Miracle* munkdit, melyek
kozl kiilondsen az utébbi sok ellenvetéssel taldlkozott. A hdromsdg
tandrél irt értékezését is nagyon tdmadtdk a theol. tdrsulatban és
az orthodox lapok szenvedélyes bivdlatokat irtak arrél. Ménégoz
tandr, mint Sabatier, a symbolismusnak hive, vagy a mint ma az
cgyhdzi sajtéban haszndljak, a symbolo-fideisme-nek. S éppen ez az,
mit a szélsd orthodoxok tdmadnak és gunyolnak, a symbolicus mdéd,
melytSl kedvelt dogmdikat féltik. Az orthodox hdromsdgtant Méné-
goz nem ugy tdrgyvalja, mint 6k szeretnék. Tényleg a tudds tandr
munkdja semmit sem hagy meg a hdromsdg hagyoményos orthodox
fogalmdbdl. Teljesen dtalakitja, megvdltoztatjn az orthodox dogmsdt.

Tanulmdnydt ,az 61§ és igaz Isten: Atya, Fit és Szentlélek“
segélyiil hivdsdval kezdette. ,Csakhogy ismerve, - mondotta — az
én theol. elveimet, 6nok nem vdrjdk, hogy elfogadjam a hdromsdg
hagyomdnyos dogmdjdt behunyt szemmel, vizsgdlodds nélkill, esupdn
azérs, mert azt a conciliumok megdllitottdk és a mi hitvalldsunkba
elfogadtatott. Nem ismerhetem el sem az egyhdzi atydknak, semn a
hitujitéknak, sem pedig egy kortdrsunknak sem, lett legyen hdr egy
szent, azt a jogds, hogy rdm erdszakoljon egy tant, melyet kényte-
len lennék szavdra hinni. Ez nem lenne sem protestans, sem keresz-
tény dolog. A tekintély hit ellenkezik a Krisztus és az apostolok
szellemével, ellenkezik a hitujitékéval, sGt még hitvalldsunkéval is.
Az lényegesen katholikus . . ¢
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Ménégoz meg van gyizidve, hogy a h:irmn.‘wi;_,tun mély igaz-
sdgot rejt magdban & Hl(’g‘l\l%(lt], hogy az drok és iguz alaptdl clv
ldszsza az idGlegest. K miveletet azzal kezdi, hogy adja a hdromsdg for-
muldjidt a hires Quiquique symbholum szering, melycet hibdsan tulyj (hmi—
tanale Athanasiusnak, Krisztus istensége e harezosinak. 8 miutdn az
egész formuldt idézte, azt tette hozzd: ,Ime a maga esalhatatlan
formdjdban a hdromsdg orthodox fogaima*. Azutdn részekre szedi ez
okmdnyt ¢ megmutatjn az ellenmonddrokat 6 képtelenségeket, tisz-
tdn Littd‘g.l a kereszténységre gyakorolt idegen befolydst, melynek
nyomai e symbolumon mndl\, melyet a VI agy V. szdz évngl
fennebb vinmni nem lehet. Kitiinteti, lu)trv a modern peyehologia tel-
jeson killonbozik e symbolum szer /()1110]\ psycehologidjdtél. A hdrom-
sdg dogmdja nem euvonl\ az apostoli iratok  tartalmdval. A meny-
nyire kiilonhoznek dnos evangeliumdnak elsS tételel a hdrom ¢lsd
evangeliuméitgl, és Pdl apostol “otelei midd 6 gmmr eszmék vegyii-
léke, (‘p]wn annyira megegyeznek egy ponthan egymidssal, abban, lu)gy
mindenik teljesen monotheistikus, A hdromsdgtana nem taldthaté az
uj-szdvetséghen. Sem a Jézus Krisztus, sem az apostolok nem heszél-
tek hidrmas szemdélyiségrll, vagy ]mmm hvpnstd\mol vagy az isten-
ség hdrming h.u'nmsszigam] KCtsochlen vau szo az 1’1|—f<7<)\ etséghen
az. Atydrél, Fiurdl és Szentlélekrdl, de a hdrmas  elkiilonzés  csz-
mdéje, a személyi hdromsdg a lCnyeg, egységdében, ¢z teljesen  tdvol
dll az egész biblidtol. Mindnvzijun tudjuk, hogy L. Jdnos b, 7. nenhiteles.

S tanitja-e az uj-szivetség a Srentlélcknck az Atmtol kiilon
isteni személyiségét 7 A szentlélek most uj jelenik metr, mint tobhé-
kevéshé személyes hatalom, meginditja a proéfétdkat, megmondja
nekik a jov enddst, leszdll a Jézusra, megjelenik a tdmt\'mvui\ndl\ e
De nuiskor a '%VOIltll'Ol\ leggvakrabban az Isten lelkével d/nnwnl]al\
a Szentlelket. ElSttem, - mondja Ménégoz — kétségen kiviil dll,
hogy Szent Pidl és S/ent Jidnos a S/(-ntlvllwt és l'\ton lelkét  azo-
nositottidk 6s hogy sohasem  tekintettéle az Atydt és a Szentlelket,
mint két smmclv A Szentlélek az Isten lelkével azonos le\'on
)omrll lehet a Szent lélek istenscgér Gl beszélni. De az ujszdvetség,
s még kevéshé az 6, nem ismer két kitlon szemdlyi és egymids mcl
lett [étezl 1ényeget Istenben, melyeknek egvike az Atya lcuu(-, [
midsik a Szentlélek. S tanitja-e  az  wj-szivetség a Jézus Krisztus
istenségét, tanitjn-e azt, hogy & Isten? Az Isten fidnak fogalma nem
ugyanaz az uj—szi'n»'etség110111‘11. A synoptikus ev mtr('luum)l\l)‘m Jézus
Istenfismak neveztetik theoeraticus értelemben. Pl apostol theolo-
gidjdban az Istenfia az clsé teremtmény, az elsd, méltésdghan és idd-
ben az dgi szellemek kozt. Jdnosndl ugvanaz, mint Philo logosa, az
istenség emanatiojdnak alakja. De egy uj-szivetségi ird sc azonositja
Jahveh-vel. A Jahveh lll(‘l]lldtl(l](lll‘ll\ eszmdje teh(*s(\n tdvol &l a
szentirdk  gondolatdtdl. Ennck nem taldljuk semmi nyomidt, sem az
llj-wﬁ\'vtﬂ"wl)On, sem Izrael térvényében. Jézus é¢ az apostolok Eppen
annyira  szigori 1|1(>1101]101sml\, mint  Mdzes ¢ a profétik. A Lobh

* személyiség eszméje sohasem volt még tdvolrél sem gondolatukban.
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Az evangeliumot elfogadott girdg boleseldk voltuk azok, kik
ezt a fogalmat a keresztény the()lmr‘l 11).1 bevitték . . . Igy lett az
egw'/em monotheismushél hadromsid dg. Hogyan tortént ez? Mi az a
valldsi iguzsidg, melyet az fentart 7 Az Isten kijelenti magdt a val-
ldsi 6s evkdlosi lelkiismeretnek, vagy hogy egy bibliai szét haszndl-
junk : a léleknek., Az Isten lélek és a ki lélek, az személyves. Isten
mindenditt jelenvald és '](‘l(ﬁll\'ll() az ember szellemében is. Az ember
is személyes lény. S az ember és Isten kozti szellemi, bens§ viszony,
a személy viszonya a személyhez. B viszony, mint minden szemé-
lyes viszony annyival bensGbb, minél nagyobb a hajlandésdg és hiza-
lom. K7z dszrevét arra tanit, hogy Isten mind transeendens, mind
immanens. .\ transeedens  Isten az Atya, a mennynek és t6ldnek
teremtdje. Az immanens Isten, a Szentldlek. Tme a hdromsdgtannak
két szava . . . Midén azt ommt_]ul\, hogy az Oroklévald, a mi Iste-
niink egyetlen egy Isten, a személyi leliiismeret egyséedt  erdsitjitk
meg. De a mi dbrdzolé gondolatunk fentartja a kiilonbséget a trans-
cendentin és Immanentia kozott. Igy elfogadjuk a mi a  hdromsdg
formuldjdban igaz, a nélkil, hogy abban a wmetaphysikai tévedést
megtartandk.“

Hogvha most az Atya és Fitt viszonydra tériink, Méndgoz azt
monlja, lmgy a Jézus Krisztus a valldsos nézlet szempontjibol a trans-
cendens Istennck, az ¢gi Atydnak tokéletes kijelentése; & tanitdsad,
¢lete, haldin dltal megismerteti veliink az  Isten  gondolatdt, drzel-
mét, akaratdt, lelkét. Jézus Krisstus a Szentlélek Tmmanentidjinak
tokéletes kijelentése az emberiséghen. Ebben az értelemben Jézus
Krisztus elSttem isten-cmber, valldsi és erkolesi tekintély, meste-
rem, uram, a kiben hiszek, s a kit kivetni és szolgdlni  akarok.
Méndgoz tobhszor visszatér a pontra, hogy Jézus esak is a valldsi
és erkolesi dolgok rendjében Isten igéjer; uzigazsdgnak teljes kinyi-
latkomisa. Mert egyebekben osatotta az emberek finival kozin téved-
hetGséget, az igazsignak és tévedésnek minden viltozataival egyiitt,
mi esak az értelem haszndlatdng! elgjohet. s Ilugvxmmlcn félreér-
tést kikeriiljek, -- mondja — hozzd kell adnom, hogy én new hiszem,
hogy Jézus kilonos kijelentést tett volna az Isten metaphysikai ter-
mészetére, arra nézve, hogy mi legven Isten magdban, az cmberrel
valé  viszonydtdl tuw%tlenul" . (/btl\ls mikor abba a kirnyezethe
megyiink dt, mehbcn a zsidé-alexandriai theologifval elegyiilt pla-
tonisinus ur leodott ldtjuk egv mdsodik isteni g;'/unolv tandt, a hdrom-
sdg  madsodik wemolvenok inearnatioja eszméjét megjelenni. Konnyi
annak  fojlédését eredetétdl végig kivetni, oddig, mint a Quicgue
symbolumban van. A\ h.u'mns'ug (lumna]a e f@|lo désnek a gyiundlese.
Mcnég(m tanulmdnydt igy végezi: ,, Most tormuldzhatjuk a luumus(m—
6l valé fogalmunkat: az A\tya a transcendens Isten ; a Logos, az em-
beriséghen immanens Isten, kijelentve magdt a torténelemben és tel-
Jességében kinvilatkoztatva a Jézus Krisztusban; a Szentlélek a bensd,
‘a henniink immanens Isten, bizonysidgot téve a mi lelkiinkben. Rovi-
debben: az Atya a tr ansecndens Isten a It az objeetiv immanens
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Tsten, a Szentlélek a subjectiv immanens Isten. Hs ez a hdrom esak
egy. De a hdrom a mi gondolatunknak hdrom kiilonhozG személy,
Azokat megkiilonboztetve mimind a hdrmat személynek fogjuk fel,
mindeniket a maga szerepében az emberiséghez valé  viszony:dban.
Mi nem is igen dbrdzoljuk magunknak mdsképpen, mint , Aty:dkat®,
esupdn  kilonbségitkben van tudalmunk arrél, hogy dbrdzolisunk
tisztdn alanyi és hogy tényleg az Istenben nines hdrom személy,
mely lelkiinknek hdrom kiilonhozs forma alatt nyilatkoztatja ki magdt.

Taldn kifogdsoljik exzt, mint sabellianismust. Hogyha az lenne
is, nines miért féljek, mindamellett a kiftkozdsok mellett is, melyek-
kel a sabellianusokat az orthodox zsinatok sujtottik. De e kifogds
nem egészen alapos. Sabellius tényleg visszavetette a hdrmas isteni
személyiséget 6s az Atydt, a Fiat és Szentlelket esak ugy tekin-
tette, mint ugyanazon Istennek hdrom killonboz8 személyi nyilvdnu-
ldsdt. I tekintetben az én nézeteim egyeznek az dvéivel. De nem
kiévetem, mikor azt tanitja, hogy e hdrmas nyilatkozat egymdsutdn-
bane tortént az id8 folyamdn. Bizonydra mi a teremtéshen mindenck-
felett az Atya munkdjdt ldtjuk, a szabaditdshan a Fiuét, a Piin-
kosd napjdn  az  egyhdz megalapitdsdban a Szentlélekét ; de nem
fogadhatjuk el az Isten chronologikus kinyilatkozdsinak eszndjét, a
hogy Sabellius 6rti. Szerintiink az Istennek hdrmas miikodése, ha
ugy akarjuk nevezni, teljesen egywmds melletti. Az Isten folytonosan
munkdl, mint Atya az § transcendentigjiban, mint Fin az § objee-
tiv immanentidjdban, mint Szentlélek az § subjeetiv  immanentidjd-
ban. U B hdrmas tevékenységnek nem tulajdonithatunk idSbeli egy-
mds utdn kovetkezést.

Vildgos hogy ha axz eredetre akarunk visszamutatni, azt lehet
mondani, hogy az Istennek elébh a vildg teremtésével kellett kez-
denie, mielStt annak szabaditdsdn munkdl és hogy az emberi lelki-
ismeretnek nem tehet bizonysdgot, annak megsziletdse eldtt. Azt
is megjegyezhetni, hogy a bensd bizonysdg el8bbi, mint annak sz6-
beli kifejesése. ILichet vitatnl azt is, hogy melyik elsGbb a gyermek
szivében, a bens§ vagy kiilsd  bizonyiték-e. De  Sabellius elmélete
ebben semmi vildgossdgot nem nyujt. Mi azt erSsitjiik, hogy Istennek
e hdrmas forma alatt valé mitkddése, mit megdllitottunk, egyideji
és folytonos. Az ima dltal az 6gi Atydhoz, a transcendens Istenhez
tordulunk; § az Orokkévals, a Mindenhat6, a menny és t6ld terem-
tGje, a mi teremtdnk, Atydnk, birdnk, absolut szabaditénk; & az,
ki meghallgatja a mi imdnkat és a ki konvoriletességében meghbo-
csdtja vétkeinket s kegyvelmébe fogad; s a vele valé kozdsségben
remélhetjiik a haldl utdn az 6rok boldogsdgot.

Mikor az Isten szavdt halljuk vagy olvassuk, ez a Logos, az
isteni ige, mely lelkiismeretiinkhoz, sziviinkhéz szdl; az megismer-

t Mi sziikség van ,uz objectiv és subjectiv immanentia® megkilonboz-
tetésrc. Mit ellenkeznék az a szentirdssal, ha az hmmanentiiban munkélisban
csak fokozati kiilonbséget l4tndnk ? ! Szerk.
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teti veliink az Isten kijelentését a torténelem folyamdban; megis-
merteti a szabaditds nagy munkdjdt, melyet annak a beszéde, élete
és halila mivelt, ki kitiindleg Istennek l(re]e Fia voly, a mi Ulunk
Jézus Krisztus, a kinek lelkében az Isten lelkét litjuk ; az profétai
intuitio dleal mognyxtp a jove ldthatdrait, mit Istennek tetssett ily
kivdltsdgolt szolgdinak megengedui.

Végil a Szentlélek, mely a mi lelkiinkben immanens, a
kizetlen beszéld Isten: az crkdlesi lelkiismeret szava, valldsi lelki-
istmerctiink bizonysdga; az hat a mi gondolatunkea u/olmunkre,
akavatunkra, éninkre; az erGsiti meg lelkiinkben a kiils6 l\ljclblltbb
igazsigdt, .L/ Isten igéjét a syenmmtol\ yan 6s Isten embercinek szd-
jdban; az a mi souverain valldsi tekintélylink, az utolsé forum,
ll()\'l folebberni lehet; az mozgatjn valldsos életlinket, nz gySai le
a vétket, az hiv a biinbdnatra, az tészen tanusdgot Ibtennck wind
ige Mh(lg()sb dgidrol mind konyoriiletességérd!; az teremti a hitet lel-
lulu]\l)en' az ad dldott l)J/ouyuwzwut a votel\ meghoesdtdsirdl; az
muonll lell\uul mvwa/ontelbsérc, az tart fenn, az h(mmt az vltmw-
tal, az kisér az életén kevesztiil azn utolsé lehelletig.

Ime uraim, ez az én fogalmam f8bh vondsok bdn a hdromsdg-
rél. Az ketacgtelon kiilonbizik a theol. fogalamtdl, a Quicinque sym-
bolum fogalmidtél. De azt hiszem meg van tartva benne, a i abban
igaz, bibliai, 1ényegileg keresztény. Bizonyos vagyok, hug’v az cgyesik
a szent irok henss gondolatdval, a szentiratok szellem ével, a mi
Urunk Jézus Krisztus kijelentésével. A megeyGrddés hékét ad lel-
kemnek a Quicungue symbolum rettentd anathemdival szembe, me-
lybket azok ellen mond, kik meghatdrozdsait nem togadjdk el sz6-
ril-szora . . . Jézus Kx isztus h()l]dh(,ln mondott chhez hasonlét, §
sohasem tette a hitelvek megjavitdsdt az Gdy feltételévé; b()hasem
mondott dtkot azokra, kiknek tévesck hitelveik. O sohasem nézett
a hitelvre, hanem a szivre. . ¥

Ez voviden, de hiven visszaadva, Méuégoz tanulmdnya. Kelle-
metlen hatdst tett az orthodoxokra, kik azt ¢élesen 1s birdltdk.

— A lutheranusok ez évi gyiilésén az egyik felolvasds, melyet
meg kell hogy emlitsek, ,A lutheri egyhdz Franezianorszighan a
forradalom alatt®, az e korban kidllott megprébéltatdsokat tzirwvaltu
Ugyanazon szenvedéscken ment dt a lutheranus egyhdz is, mint
reformatus. Az 1787-iki tiirelmi vendelet tdvolrdl sem dllitotta vissza
jogaiba, nem adta meg teljes valldsszabadsdgdt. Napoleon vaskerére
volt sziikség, hogy a Kath, klerus iildozéseinek gdtat vessen.

Az orthodox ref. lelkészi értekezleten, honnan a liberalisok ki
rannak zdrva, két felolvasdst tartottak. Az egviket Vaucher theol.
tandr ,a bineset tandrél”, a mdsikat Lelitvree, pdrisi methodista
letkész ,az ima-Osszejdvetelekrdl. Az orthodox  lapok  ismertetése
szerint ugy ldtszik  Vaucher szészerint hiszi, mit a Genesis az
ember teremtésérdl 6 biinesetérd] ir. Ménégoz, ki jelen volt az drte-
kezleten, a tdrgyhoz szélva kijelentette, hogy 6 a Grenesis elbeszé-
lésében nem ldt egycbet, esukis egy mythost, melyet az ugynevezett
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jabveista iré irt. Lelidvre az imdrdl tartott felolvasdsiban panasz-
kodik, hogy a protestdnsok nem imddkoznak eléggé és azt ajdnlja,
hogy 1'0nde//enek imadsszejoveteleket, hol a hivék rendre imddkoz-
hatnauak még maguk a nok is. Az Ossuejoveteleken ima és ének
valtakozngnak egymadssal. Tartok t6le, hogy ha ez Ossucjovetelek
létrejénnének, esakhamar oly nevetségessé vdlndnak, mint az ,,Udy
hadserge® tsszejovetelei.

— Nem irhatok most azoknak a tdrsulatoknak a gyiiléseirdl,
melyekrdl rendesen szoktam irni; a bibliai tdrsulatérdl, az elemi
oktatdsiigyi tdrsulatérdl s a franczia prot. torténelmi tdrsulatérél. A
vilasztimdnyok most abban dllapodtak meg, hogy a gyiiléseket ne
tartsdk mindig Pdrisban, hanem a vidéken is. A franczia prot. tort.
tdrsulat Nantes-ban tartja meg kozgyiilését jun. els napjaiban. A
gylilést Osszckotik a nantes-1 edietum  kinddsa  megiinneplésével,
Hdromszdz 6éve, hogy a nantes-i edictum kiadatott, de a protestan-
sok most unnq)elhetlk meg azt el8szor. A nantes-i edictum kinaddsit
meg kellene iiuu(,pelni az egész nemzetnek, mert az a kezdete a
alldsszabadsdg modern trvényének, az elvilasatis: annak, mi kizd-
rélag a lelkiismeretre és a mi a polgdri torvényre tartorik. s es
egész. Franeziaorszdgot kell hogy érdekelje, nemesak a protestdnso-
kat. De a jelen 6ra sokkal kritikusabb, semhogy egy pillanatra is
arra lehessen gondolni, hogy azt az egész newmzet meginnepelje.
Sokan tiltakozndnak az ellen. Igy hdt az a franezia protestansoknak
csalddi tinmepe lesz. A vdlasztmdny gondolt arra is, hogy kiilfold-
rél is hivijon meg protestansokat, de ettd] eldllott és esak a franezia
protestdns egyhdzakhoz intézett meghivdst, hogy ne ébresszen gya-
nut rosz akardinkban, kik hazafiassdgunkat mindjdrt megtdmadnidk.

A hdrom-négy napra tervezett tnnepet azok az értekezletek
toltik ki, melycken amaz okokat, eszméket, torekvéseket tdrgyaljdk,
melyek a nantes-1 edietumot és amak dldfsos kov etlkezményeit elG-
készitették. Folemel napok lesznek ezck, mert a prot. pirtok egy-
hangulag drommel fogadtdk a nantes-1 egyhdz meghivdsdt, mely ez
iinnepélyt kezdette. Hogy az tinnepély emléke megmar Ld](m a vd
lasztniny elhatdrozta, ]mgy emlélérmet veret ¢s emlék- -knyvet d(l
ki, melyben ama kor fably egyhdzai és f6bh cgyéniségei lesznek ismer-
tetve, s ama vdrosok s kastélyok, melyckhez a reformatio térténelme
fiiz8dik.

Middn a protestdnsok bizonysdgot tesznek a lelkiismereti sza-
badsdghoz valé torhetlen ragaszkoddsukrdl, egyszersmind hazafias
tényt “eselekesmek. Bs e ketths bizonysdgtétel éppen alkalomszering
j6 ma hazdnkban, hol a tiwelem eszméi elhomdlyosodni  litszanak.
A pdrist lapok kozil nagyon kevés irt rokonszenvvel ez iinnepély-
rél, Osszevissza kettd: ,Le Temps® és ,Le Sivele“. Ez utéhbbinak
bitorsdga volt, hogy egy jol gondolt és terjedolmes czikkben ki-
mondja : ,Ideje lenne, hogy a nantesi edictumot ne esak ugy tekintsiik,
mint a valldsi torténelem cgy fontos adatdt, hanem mint nemzeti
torténelmiinknek is nagy [id6pontjdt. Avagy a kiztdrsasdg a régi
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Franeziaorszdg ordkosse, a IV, Henriktdl nyert cmez 6rokséget visz-
szautasitnd ? Avagy taldn most szégvelnink kell diességiinket 2 A
szabadelvii és koztdrsasdgi Franeziaorszdg esupdn a protestansokra
hagyja, hogy a nantes-i édictum harmadik szdzévi ﬂ)rdul(’)j:itmegﬁn—
n(-pol 6l ?¢ Sajnos, még nem jits ¢l az az id3, mikor az egész Franczia-
orszdg teljes szivhdl esatlakozik az igazsdg és emberu,sseg eme miivé-
hez: a lelkiismercti szabadsdghoz.
Az ,Oratoire” templomi papvdlasztdsrél mdr tobbszir széltam,
A pdrisi consistorium ujabban sem  cerdsitette meg Roberty meg-
flasztdsdt. S nemesak, hanem megtagadta lmnnely lelkésznck a ki-
nevezését, kit a gyiilekezet prosbvtmmma ajénlna. Kz egészen tor-
Vcnytclen eljdrds. A presbyterium ujra felebbezni fug Egy orthodox
lap azt irja, hogy a consistorinmnak tizenhét tagja irdsheli egyes-
séget kotott, hogy sohasem fognak Roberty 1:10;{01051’00%10 szavazni.
E lap d“lldS:l ellenére is — nml} kitllonben a eonsistorium cljdrdsdt
clitéli -— nem hiszem hogy ez megtortént volna. Az nem mutatna
jbzan érzékre.

Crarrvavp D.

Réville Jean levele.*

Pairts- Autewil,
4. Villa de la Reanion
T 2. Mai 1898,

Uram ¢&s tisztelt hitfelem!

Vettem Onnek dpr. 26-r6l irt levelét, a melylyel szerenesél-
tetett s sictek értesiteni, hogy teljesen feljogositom ,Paroles d’un
libre Croyant“ (Egy szabadelvii hivd beszédei) ezimii beszédeimbgl
magyarra leforditani azokat, a melyckrSl azt gondolja, hogy érde-
kelni fogjdk honfitdrsait.

]tntro(l]o megkdszonnem Onnck azt a szives fogadtatdst, a mely-
ben a szabad ev mgclmmnak ezt a prédikdldsdt részesitette. Annyian
vannak, a kik istentelenséggel viddolnak azért, hogy orthodoxidjukat
nem teszem a magamévd, hogy valéban jél esik, hogy a térben oly
tdvol, de szcllemben nagyon kozel levd hitfeleim clismerik torelvé-

1 A keresztény tanitdsmoéd® czim alatt e fiizethen kozolt beszéd lefor-
ditdsdra fot. Ferencz Jozsef piispok ur a szerzotdl engedélyt kérvén, tole e
levelet kapta, a meclyet a fot. plispok ur szives volt a kozlésre szintén 4tadni.

Szerk.



178 REVILLE JEAN LEVELE.

sem (iqyintcs‘(\gét az evangeliumnak a Jézus tanitdsival megegyesd
hirdetésében és hitem ()s'zmtosw*(t a melynek azzal megfelelni kivdnok.

On tudja, hogy Fr m(‘,m(un'smgl).m a reformatus protestdnsok
meg vannak oszol\ a. A nagyobb rész orthodox és némely egyhdzban
mint Piris, Bordeaux vagy Marscilles nagyon tiirelmetlen. De van
egy srabadelvii kischbsé r, tantételeire 68 szabad szellemére nézve
raléban unitdriug, a melyet az orthodoxidnak mindennemii torek-
vései nem tudnak leverni, sem megfélemliteni és a mely f6leg Franczia-
orszdg déli részében Livonban, Nimeshen 68 Montpellierben sth. van.

Ndl.m) év dta a kiegy C/é.sr egy komoly mozgalom indult ki
a mérsékelt orthodoxok részérdl, a melyet a qmlmdclvuek igen szive-
sen fogadtak. Remélem, hogy végre sikeriil nekiink a turclmctlcnf-.uv
gyokereit kitépni frunczm pr«>test‘mtlsmusunl\ irdnyadé t(‘stulotébnl
s ennek kifolydsa az, hogy én mint a conferentia tanitdja mitkddém
a pdrisi theologiai fakultdsndl. Nekem nines parochiam. Nem végzek
lelkészi funetiokat, esak valldst tanitok a IV. Henrich lyoeum‘ﬂmn
levd protestans nov(‘ndd\cl\n(‘]\ Ugy a theologiai fakultdsndl, mint
Sorbonneban ez a tanitds nagyon elfoglal. De 1do]m/0nl\0nt p]C(hl
lok vagy a hivatalos egvhdzakhan, a hol a szabadelviiség uralkodik,
vagy az dllamtdl fiiggetlen isteni tisztelet helyen, a mel) et mi ala-
pitottunk DPdrisban.

Kikdzosithetnek, de osyméink, hitlink lassankénti  terjedését
meg nem akaddlyozhatjdk, annyira, hogy a mai orthodoxok esaknem
nnndn)‘gan eretnekeknek  tekintettek V()llm ha 300 év clStt ugyan-
azt tanitottdk volna, a mit most tanitanak. Legyen hitiink az igaz-
sdgban 6s azt mondjuk ki bdtran. De soha se felejtsiik el, hogy
mi missionk nem a rombolds, hanem az 6pités. A mikor mi mind-
azokat a dogmdkat, a melyekrdl a Jézus apostolal bizonyosan semmit
sem tudtak, elvetve, visszatérink a hitcles kereszténységher, a
magunk részérél ngyanazt eselckessziik, a mit ecl@deink eselekedtek
mds tévelygéseket, mds babonasfgokat illetGleg: a helyett, hogy a
régi szentélyeket felforgattdk volna, megtartottdk az dltal, hogy
azokba Gj szellemet boesdtottak be.

Nagyon szerenesésnek fogom magamat 6érezni, ha az én ,egy
szabadelvii hiv6“ czimii heszédeim l)m'nnly eselély mértékben 6épii-
letére lehetnek a mi magyarorszdgi hitfeleinknek. Jéllehet soha sem
Littam dket, ismerem, tudom, mily hdsiességgel tartottdk fenn hitok-
nek szabadsdgit. Mint (mquu el "Athanasnak hizassde dltal unoka-
Gesese (unoka- ]mgit vettem ndiil), tudom, mennyire beesiilte & Ono-
ket. Szerenesés vagyok, hogy ezt a magam részéril szintén alkalmam
nyilt Onnek nyilvinitani s “Rérem fog:uha nagyrabeesitlésem és tisz-
teletteljes rokonszenvem kifcjezését.

Jraxy Rivinne

U. I. Elkitelez On, ha egy példdnyt elkiild nekem a lefordi-
tott beszédekhdl.
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IRODALMI ERTESITO.

Népszabadsag. Kgyh. beszéd eld- ds utdimddsdggal. Irta és az 1848, 6vi
mart. 15, dtvenedik évfordulati napjdn a \‘il()‘l[hltﬂkl templomban elmondta Novak
Lajos theol. tandr 6s foisk. Jelkész. — Izsaiss 62, 10—12. alapjdn tdl("\”llja
a szabadsfigot, melynek utjat a kivdltsigosak, mint préfétdk készitik meg,
melyet az Ur annak a népnek nyujt, mely arra mélté és érdemes. Annyim
kijutott az embereknek mostandban az {inneplésbdl, annyit és oly sokfélét
kell iinnepelniok, hogy mdr kezdenck beléfiradni. A sok tinneplés bizonyos
higyadtsdgot idéz elé a magasztos érzésében. Ks mégis, hogy ha egy beszéd
eltaldlja az igazi hangot, hatasdt ily koriilmények kozt sem tévesztheti el. Hisz-
gzitk, hogy e bevéd sem tévesztette cl. Az emelkedett hangulat, az igaz éraés
és a helyes felfogds a szabadsdgrol, meg kellett hogv mgadyt a szivet 63 le
kellett hogy kisse a fig gyelmet. A kiadv ny a szerzé sajitja.

Apédczai Cseri Janos mint paedagogus. Nevelés-torténeti tanulmdny,
irta Stromp Ldszl6, a pozsonyi 4g. hitv. ev. theologiai akadémifin a bilesészet
és neveléstudomdny nyily. rendes tandra. Kiilon lenyomat az ,Athenaeum®

1897/8-1 évfolyamabdl. Ara 38 korona. Budapest, Hornydnszky Viktor konyv-
nyomddja, 1898. Nemes buzgésfggal, szorgalmas utdnjirdssal és helyesen itélo
érzékkel irott tanulmény az uttoré munkédsrél, kit oly sokan més és mds oldal-
r6l egyoldaluan itéltek meg. Szerzd felfogfsa szerint ,a kik Apdezai munkés-
sgdt csupdin egyik misik, neki épen nem a legfébb munkamezin vizsgdlva,
felette, mint ,eklektikus®, jcompilator® folott egyszeriien pélezdit tornek, ép
oly igazsfigtalanok, mint a milyen tulzék viszont azok, a kik 6t egy bizonyos
elméleti tudoményszakban rendkiviili, s6t csodds Jelemégk(nt iinneplik“. Apéczai

wéletezélja volt nemzetében a tudoményoknak az iskolaiigy ujjdszervezdse Altal
&des otthont teremteni s azoknak anyanyelvii fejlesztése flial nemzetét miiveltté
nagveyd, hatalmassi tenni. — A ma hit képét adja az Apdczai korabeli nove-
1éa1 Allapotoknak hazdnkban, s6t szerzdt clismerds illeti azért is, hogy ezt min-
dig (")q'W(\k‘l})('\()ljd a kilfoldi viszonyokkal, melyek ezeket létrehoztak s ez Altal
miivét dlealanosabb érdekiivé tette. Nyelvezete da vildgos irdlya is minden miivelt
olvasd wzdmdra  élvezetessé teszi a miivet, mig szakembereknek igen fontog
munka marad Apfezai tanulményozisindl. (G

KULONFELEK. ~

F§t. Ferencz Jozsef pispik ur jun. 4-én meglitogatta a toroez-
kot ckkldzsidat Mozes Andrdg, pénzigyi je(ryz(i kiséretében. A pipokit
utjdban mindeniitt nagy iinnepély e\scggcl ¢s lelkesedéssel fogadtik. A
tordai dllomdsndl az aranyoskiri esperes és papsig idvizolte. lom(:zk(»n
Jozan Miklos lelkész tolmdcsolta hivel szeretetét. A pilspok a regényes
fekvésit régi binyavdrosban hérom napot tolttt. A f6t. pispik or
onnan egyenesen a budapesti hivek ldtogatdsdra utazott. Julius elején
pedig az abrudbinyai unitariusok tunepélyére megy, hogy hirdesse a
békét, a keresztény szeretetet és tirelmet.

A Magyar Prot. Irod. Tarsasag ez &vi gyiilését. m4j. 31-én
6s jun. 1-6n tartotta meg Kolozsvart. A fvdroson kivil eldszor olyan
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helyen, a hol unitfriucok is vannak. Az unitdriusokat tudvalevileg a
tibbség a megalakuldskor kizdrta a tirsasig kebeléhsl. s igy a gylést
reformatusok & lutheranusok tartottdk. Nem panaszkép mondjuk  eze-
ket. Csak azért emlijiik, hogy a liberalis ref. és lutheranus testvérek-
nck dhajit, hogy o tdrsasdg gvulcacm részt vegyiink, az  adott korid-
mények kozt lehetetlen teljesitentink. Rokonszenvitket nagyvrabeesiiltitk
akkor is, mikor az unitdriusoknak a térsasfgba bevétele mellett suit
emeltek ¢ nagyrabeesiiljik most is az Gszinte rokonszenvet, mikor dhaju-
kat fejezik ki a részvétel irdnt, de annak az elGzmények utdn nem
tchetiink eleget. Az kétségtelen, hogy, a hazai pl()te\tdlltl\nlll\ll.ﬂ\ egyik
legszebD iinnepe lett volna a kolozsvéiri gylés, ha azon mind a hdrom
prot. felekezet részt veszen &és napjainkban taldn nem is éppen jelentd-
ségnélkilli és e hazarész torténelmi multjdnak nem ellentmondd. De
ez nem rajtunk mult. A gytlésre kitlonben, a mint a lapok értesitet-
tek, a két egvhézbdl csaknem minden keriilethdl jelentek meg kép-
viseldk, ha nem is nagy szémmal. Hegediix Sdindor elnok hatdsos meg-
nyitd beszédet mondott. Szdsz Domokos plispok audviozélte a  tagokat.
Setts Farkas titkdr a tdrsulat mikodésérsl terjesstett elé jelentést. Gr.
Kuun Géza mély tudomébnyossiggal olvasott fel a vallisrdl, Stromp
Lészld pozsonyi tandr tanulményt Apdezai Cseri Jinosrol. A gyidlést meg-
eldzileg Kenessey Béla prédikdlt. A tdrsulat elhatdrozta, hogy a Pmt
Szemle® és mis rendes kiadvdnyai mellett egy , Biblial Lexikon“-t ad
ki. Szdsz Domokos pispok 1000 frtot ajinlott f(,l tud. theol. munkdik
kiaddsdira. S Iegedis Sindor a Lexikon koltségeihez valé hozzdjiru-
lsdt jelentette he. A tdrsulatot az 1900-ik 6évre a pozsonyiak hivtik
meg vendégiil,

Kozma Eerencz, Kolozsmegye kir. tanfeliigyeldjét a kozoktatds-
tgyi minister a VIII. fizetési osztily 1 fokozatdba léptette eld. A
kivilo tanférfin ezt megérdemelte.

Californiai levél. Rev. Dénes Péterfi, Kolozsvar, ITungary. Egye-
sillt-Ulamok, California, Alameda, 1898. mart. 3. Az alamedai gyii-
lekezetrdl, mely ezeltt nchiny ¢évvel alakult, dréommel tudathatom,
hogy ma mir mintegy Gtven esalddot szdmldl hivei kaozé. — Savage
New-Yorkban nagy szolgilatot tesz figviinknek. Robert Collyerrel egyiitt
munkal. Az amerikal wnitdrius  papsdg  legkivalobb  tagjait ’nqlfol)uk
benniitk. A, Unity-Church® Bostonban még nem tudta Savage helyét
betilteni. Bajosan is taldl ily ¢kessz0ld papot. — Theodore C. Williams
Eurdpdbdl visszatérte utdn Culifornighan Oaklandban vallalt lelkészsé-
get.  Fzelstt hat hénappal foglalta el dllésdt s a gviilekezet remdéli,
hogy megtarthatja 6t . . . TisstelGje: John I Duttrick.

California, Alameda, 1898. m4j. 6. Erdekelni fogja, hogy a mi
lelkésziink Dodson wr Ewrdpiba utazott azzal a szdindékkal, hogy ott
hat hénapot t6ltsén, hogy tanulményozza a killinbozs orsziigokat, azok-
nak népeit, wokdsait. Lehet, hogy ellitogat az onidk hazdjiba is. Jeles
és tanult ifju ember, kire méltdn buszke az alamedai gyiilekezet. Tévol-
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léte alatt tobbnyire tandrok fognak helyette prédikilni. Az els6 vasdr-
nap Dr. David Starr Jordan, a stanfordi egyetem igazgatéja foglalta
el a szoszéket, a médsik vasfrnapon pedig Dr. Joseph Leconte, califor-
niai egyetemi tandr prédikilt. Kovetkeszbleg Griggs tandr a stanfordi,
Ross és mésok a californiai egyetemtdl s azutdn a san-franciscoi egyik
unitdrius gyiilekezetnek leikésze & mis lelkészek fogjdk az istentiszte-
letet végezni. Mi csak drvendhetiink, hogy ily embereket nyertink meg
prédikéldsra. Az unitdrius egyhiz az egyediili egyhdz ndlunk, mely egye-
temi tandrokatis felenged a szdszékre, mert a tudominyt a vallds sz0-
vetségesének tartja. Az unitirius egyvhézban egészben tébb tanultsdg,
értelmiség is van, mint birmely més egvhizban Amerikdban . . .
TisztelGje : John I. Buttrick.

A hunyadmegyei unitariusok jun. 12-én Dévin 4 gonduo-
kot vélasztottak, Kénosi Sandor Jozsef megrongalt egészsége, hosszas
betegsége miatt. Az 6 érdemeit, példds hitbuzgalmit jegyzSkonyvileg
orokitették meg egyhangu elismeréssel. Azutdn megvilasztottdk f6gond-
noknak : Kénosi Sandor Lajost, gondnoknak: Weress Jdusefet, péuztir-
noknak : Kibédi ILajost, kebli tanfcsosoknak a régiek: Koncz Imre és
Szentivinyl Gébor mellett Egyed Moazes, Koncz Gyula, Jakab Istvin
és Toth Gyorgy egyhéztagokat. Ugyanez alkalommal a hivek istentisz-
telethben és az urvacsora kiosztdsdban részesiiltek. A gyiilés egyebek kozt
meghatfrozta azt is, hogy a szegéuysorsu hitrokonoknak segélyt nyuj-
tanak arra, hogy gyermekeiket konfirmatiora kiildhessék kolozsviri
templomunkba.

Tudorra avatas. Kozelebbrsl két ifju bardtunk avattatott az
orvosi tudomdnyokbdl doctorrd. Molndr Sandor, Molndr Sdndor jog-
ligyész fia, a budapesti egyetemen, Gotthird S(Lllt.l()l', Gotthird Séndor
szovithi birtokos, kori gondnok fia a kolozsviri egyetemen. Ifju bari-
taink szép késaziiltséggel lépnek pélydjukra, melyen a tuddssal valddi
emberszeretetet kell egyesiteni, s a melyen nekik szerencsét kivdnunk.

A londoni bibliaterjeszt6-tdsasdg a minap kozgyiilést tarto-
tott Hauowby gr()f elnfiklete ahtt Az évi jelentés szelint a mult
és felmllhu blbhat adtak el vagyis (00,000 példinynyal tobbet mint
az el6z8 évben. A tdrsasig 1804-ben alakult és azéta 340 nyelven
150 millid példényt adtak el. Még Indidban is, a hol pedig most
pestis és éhség meg hdboru dithéngott, fél millts biblia kelt el a
lefolyt évben. Chindban 200,000 biblidval toébbet adtak el, mint
1896-ban.

Spurgeon temploma, a ,Tabernacle* dpr. 19-én leégett. 1861-
ben épitették azt a szinhfzszerit nagy épiiletet, melyben a hires baptista
szonok prédikalt, s melybe mintegy 6000 ember fért be. \'pmgeout
sokan hallgattﬁk sajit hivein kivil is. George Eliot a regényird és
a nem rég elhalt Gladstone, a nagy édllamférfi is gyakran volt lathato
a Tabernacleben. A leégett templom helyén kétségtelenill Gj épiiletet

Keresztény Magvetd 1898. 13
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emeluek, de az mér tobbhé nem a Tabernacle lesz, hol Spurpeon pré-
dik4ls.

A kozépiskolai tanterv revisioja. Folyotiratunk kozolte volt
annak idején, hogy kozoktatdsiigyviink lelkes és munkds vezetGje felhi-
vést intézett az orszfigos kozoktatdsi tandeshoz, hogy ez a kozépiskoldk
tantervét a tulterhelés, a nemzeti tdrgvak kelld érvényesitése és a gordg
potlé tdrgyak szempontjdbol vegye revisio alf s munkdlatai eredményét
terjessze elébe. A kozoktatdsi tandcs dllandd bizottsdga a tanterv régi
keretei kozott egy munkélatot dolgozott ki, kiterjeszkedve az egységes
jogositdsu kozépiskola fontos kérdésére is. A kozoktatési tandes plenuma
mdjus 25, 26. éz 27. napjain lt 6ssze, hogy az dllandd bizottség mun-
kélata alapjin a kozoktatdsi minister elndklete alatt elSkészitse a kozép-
iskoldk tantervének revisiojit. Az ilést a minister egy nagyszabdsu
beszéddel nyitotta meg, melyben el6adta a régi tanterv hidnyait s meg-
jel6lte azt az irdnyt, melyben a revisionalis munkfnak az egészséges
fejlédés utjdn haladnia kell. E beszédjével a minister a magyar koz-
vélemény figyelmét megint, habdr kis iddre, a kozoktatds dltaldnos,
nagv, nemzeti fontossfigéra terelte. A vita a magyar taniigy vezetdihez
méltd magas szinvonalon folyt. Nines tertink, csak rividen is, ismer-
tetni a régi és revidedlt tantervek koszt levs kiilonbségeket, valamint
a vita folyamédn felmeriilt kivalobb irdnyokat. A minister ugy is fenn-
tartotta magdnak a jogot, hogy a tandes munkélatitd] fiiggetleniil dont-
hessen e vendkivill fontos kérdésben, Akkor majd visszatériink a revisio
kérdéséhez s jelezni fogjuk a haladdst, melyet a taniigy e munkélattal
eléfel ¢ tett. ' (G. K))

Hibaigazitds. A mult fiizet 107. lapjdn a 22, sorban ,mésfelsl
Oriilnink  kell azon* wtdn kimaradt: ,hogy szdmunkra ennyi tér is
jutott, melyet sth.

Gyészhir. DBdiré Kemény Odinné, szil. K. Nagy Gizella, méj.
18-4n élete 6G0-ik, boldog hézassdga 37-ik évében, hosszas szenvedés
utin elhunyt Kolozsvirt. A vallisdhan Dbuzgd és dltaldnosan tisztelt
fouri n haldla széles korben keltett 14jo résavétet.

: ARANYKONYV.

Az »Ezredéves Emlékalap«-ra tett kegyes adomanyok.
(Tizenkettddik kézlemény.)

196. Urmosi Kélman szt.-gericzei lelkész gyijtoé ivén a
- szt.-gericzei egyh. kozség 10 frt. Urmosi Kélmén

1 frt. M4jai Gabor énekvezér, 4ll. tanité 50 kr. Simé
Jozsef, Harasztkerékrdl, egvh. tan 1 frt. Akosfalvi

I egyh. kozség b fit. Incze Lajos, Akosfalvarsl egyh.
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tan. 10 frt. Szathméri Sandor, Akosfalvardl 2 fit.
Fazakas Jozsef, Akostalvardl 1 frt. Fazakas Mérton,

dkosfalvi 1. egyh. gondnoka 1 frt. Osszesen .......... 31 frt 50 kr.
197. Derzsi Kiéroly, gymn. tandr Torda (2-szor. L. 173 sz.). 12 ., 35
Osszesen . ... ... 43 frt 85 k.

Az el6bbi 11 kozl. osszege....... 1880, —
Egytitt....... 1923 frt 85 kr.

Kolozsvart, 1898 junius 22-én Ferexcz Jozser,

unitar. piispok.

Adakozasok a Sepsi-Szentgyorgyon épitendd unitdarius templom-alapra
Barab4s Elek hitrokonunk gylijtékonyvén.
(Negyedik kozlemény.)

Toroczkd: Borbély Péter, Csép Janos, Kriza Gergely, Almdsi Fe-
rencz 50—50 kr. Czupor Ferencz 20 kr. Vermes Jédnos, Demény Andor 10—10
kr. Csoknyai Kéroly, Borbély Judit 50—50 kr. Baké J4uosné, Kelemen Jénos
10—10 kr. Székely Miklés, Botdr Andrds, Veress Istvdn, Botdr Istvdn 50—50
kr. Zsaksé Jdnosné 30 kr. Péter Istvdn 10 kr. Botdr Jinos 40 kr. Borbély Ist-
vin 20 kr. Botdr Jdnosné, Czeglédi Janosné, Czeglédi Andor 10—10 kr. Kriza
Istvan 50 kr. Kirdly Eerencz 15 kr. Lakatos Miklésné 50 kr. Siméndi Andor
30 kr. Borbély Péter 50 kr. Borbély Ferencz, P4l Simonné 20—20 kr. Kirdly
Janosné 10 kr. Dr Haftl Dezsé 50 kr. Vernes Jézsef 10 kr. Simon Miklds 50
kr. G4l S4ndor 5 kr. Kirdly Istvédn, Ifj. G4l Gydrgyné 10—10 kr. Olvashatlan
20 kr. Kirdly Ferencz 50 kr. Csép Istvdn 20 kr. Czupor Miklés 40 kr. Mdricz
Miklés, Méricz Gergely 10—10 kr. Mihdlycza Miklés 30 kr. Ekdrt Sdndor 10
kr. Demény Ferencz, Ldzdr Miklds 20—20 kr. 1d. Tamds Simon, Pal Ferencz
50—50 kr. Székely Mdrtou 20 kr. Vajda Mdrton 15 kr. Léb Adolf 25 kr. Olvas-
hatatlan 20 kr. Botar Istvdn 50 kr. Kriza Andor 18 kr. Ifj. Kirdly Istvdn 1 frt.
Vernes Istvén 25 kr. Vernes Istvdn 10 kr. Vernes Jénos, Kerekes Ferencz
40—40 kr. Demény Jézset 50 kr. Bog4r Jdnos titkdr, Palfi Janos 1—1 frt. Zsaké
Istvdn p. mester, Buzoginy Elek, Ozv. Zsakdé Jdnosné, Balog Gyorgy, Stary
Rébert, Simon Jézsef 50—50 kr. Kirdly Istvdu 40 kr. Vernes J6zsef 50 kr. If).
Vajda Jézsef. 1 frt. Zsaks Jézsef, Botar Miklés 30—30 kr. Varga Istvin 20 kr.
Vernes Istvdn 10 kr. Zsaké Istvan., Kriza Ferencz 30—30 kr. Gelei Déniel,
Zsaké Mihdly 10—10 kr. Botdr Simon 20 RBr. Id. Vajda J6zsef 40 kr. P4l Fe-
renczné, Szabé Perencz 10—10 kr. Kirdly Jézsetf 20 kr. Bartok Déniel 10 kr.
Bartok Simon 50 kr. Székely Jéhos, Botdr Ferencz 10—10 kr. Vernes Jdzsef
30 kr. Ozv. Botdr Sdra 20 kr. Tamds Andor 10 kr. Botdr Anna 30 kr. Tébids
Jézsef, Demény Andrds 15—15 kr. Demény Ferencz 20 kr. Unitdr egyhédz 5 frt.
Jozan Miklés 1 frt. Babuczki Péter 40 kr. Magyar Bertalan kir. kzjegyz6 1 frt.
Osszesen 37 frt 33 kr.

A 3. és 4 kozlemény Osszege........... coo. 64 frt 47 kr.
Hozzéadva az 1. 2. kozlemény osszegét .. ... 183 , 87

Osszesen ...253 frt 34 kr.
Sepsi-Szentgyorgy, 1898. junius.
Jozser Lajos, PirL Sixpor,
unitar. lelkész. egyh. gondnok.

Adakozasok a tarcsafalvi unitir. templom épitésére.
(Hatodik kozlemény.) .
Tancsali Janos m. biré 10 kr. Dénes Fernecz 5 kr. P4l Diniel 5 kr.
Koesis Mihdly 5 kr. Kocsis Pal, Veres Péter 8 kr. Istvan Marton 5 kr. Brok
Jézsef al. b kr. Istvdn Sdmuel 10 kr. P4l S4muel 5 kr. Istvdn Jdnos 5 kr.
13*
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Kanyaré Gyoérgy 5 kr. Nagy Andrds 5 kr. Nagy Joézsef 10 kr. Nagy Jdnos
3 kr. Toré Déniel 7 kr. Kovdes Lajos 20 kr. Elekes J4nos 5 kr. Farkas J¢-
zgef 20 kr. Csekés Zsigmond 5 kr. P4l Elek 4 kr. Bids Istvdn f. 14 kr. Orbdn
Jénos 5 kr. Id. Pusztar Zsigmond 5 kr. Istvin J6zsef 5 kr. Liptai Matild 20 kr.
Nagy Ferencz 5 kr. Bartha Mozes 2 kr. Demeter Julidnna 3 kr. Dénes Elek
15 kr. Nagy Ferencz 10 kr. Kénosi Mihdly 5 kr. Egyed Mihdly 10 kr Egyed
Istvan 15 kr. Brék Déniel 5 kr. Ifj. Tancsali Déniel 3 kr. Nagy Jézsef hidi 5
kr. Egyed Ferencz 10 kr, Imre Mihdly al. 5 kr. Kocsis Istvdn 5 kr. Menyhdrt
Istvan 4 kr. Menyhért Andrds 5 kr. Dénes Ferencz PAl 5 kr. Csekés Gyorgy
5 kr. Id Bartha Zsigmond 10 kr. Bids Ferencz b kr. Zoltan Istvdn 10 kr. Bids
Andrés 4 kr. Bids Istvdn 10 kr. Dénes Dani 5 kr. Dénes Jdunos 5 kr. Nagy
Andras veres 5 kr. Dodo Sdmuel 5 kr. Veres Sdmuel 5 kr. Orban Ferenecz 5
kr. Bartha Zsigmond 10 kr. Kocs Ferencz 5 kr. Nagy Jézsef 10 kr. Dénes J4-
nos veres 10 kr. Balogh Istvin 10 kr. Brok Gy6rgy 10 kr. Dénes Ferencz hidi
5 kr. Dénes Zsigmond 5 kr. Lengyel testvérek 20 kr. Kerestély Ferencz 10 kr.
Gébor P4l 3 kr. IstvAn Mihaly 10 kr. Tancsali Dani 5 kr. Kocs Déniel 10 kr.
Kis Jakab tapité 10 kr. Szatmdri Miklés tan. 40 kr. Nagy Elek 5 kr. Kas Mi-
hély 10 kr. P4l Jdnos 10 kr. Dénes Janos uzai 10 kr. Dedk Jézsef 5 kr. P4l
Jézsef 20 kr. Brok Ferenez 10 kr. Imre Mihdly 10 kr. Kas Dani 50 kr. Grdba
Déniel 5 kr Imre Jénos 5 kr. Balogh Mihdly 5 kr. P4l Gyorgy Kanyard 10 kr.
Fanczali Janos 5 kr. Bdn Mébzses 20 kr. P4l Ferencz Katona 8 kr. P4l Gyodrgy
Bokos 10 kr, P4l Janos 5 kr. Pl Zsigmond 3 kr. P4l Gyoérgy fel. 5 kr. Brok
Moézses 8 kr. Nagy Ferencz 10 kr Ekklézsia 3 frt. S4ndor Gergely pap 50 kr.
Osszesen 11 frt 37 kr. Derzs. A megel6z$ kozleményekkel = 332 frt 17 kr.

Fogadjik a kegyes adakozdk ekklézsidnk hdlds koszonetét.
Tarcsafalva, 1898. 4gril 15.

Pivrry Gydrey, Wass Sixpor, Uryost Sinpor,
gyijtd, épittetd biz. elndk. gondnok. lelkész, mint gyijté.
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