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Brassai, mint philosophus.

Brassai haldla alkalmdval a sajté részér6l olyas nyilatkozatokat
hallottunk, hogy meghalt az utolsé magyar polyhistor. Ha igaz ez, akkor
ma nines €16 ember, ki az § minden tudomdnyszakra kiterjedd mun-
kifssdgdt érdeme szerint méltathatng. Mert a mai kor annak az egye-
temes késziiltségnel, melynek'Br. egyik ritka példdja, nem kedvez.
FEzért részekre kell osztanunk 6t, kinek tekintete mindig esak az
egésuen, az dltaldnosan nyugodott meg, ki fidradhatatlanul munkdlt
az egyes tudomdnyok apré GtvesztSiben, fgaiban, de eredményeit
mindig esak dltaldnos elvek szempontja ali helyezve, tudott meg-
nyugodni. Vajjon fog-¢ adni munkdssdginak e kiilonhoz8 oldalakrdl
valg, de mindig esak cgyoldalG szemlélése az § érdemeihez mélié
képet? Nem igen hihetd. S igy 6 a maga bdmulatos nagysdgdban
és sokoldalGsdgdban elSttiimk érthetetlen, mert megfoghatatlan lesz.
Az cgyes szaktudomsnyok mindig esak a maguk szakjabelit fogjdk
benne létni; 6 meg minden szakndl le tudja teljesen bilineselni a
szemlélst. Mds oldalf vizsgdldsra nem marad figyelem, sit értelem,
felfogds sem.

Torténtek mdr kisérletek az § szdzéves pdlyafutdsa rajzoldsdra,
sokoldald munkdssdginak méltatdsdra,? s egy felolvasds 2 foglalkozott
vele, mint kritikussal, zencelméleti és belletristikai irdval.

Brassait, mint philosophust méltatni; nem konnyii feladat. Ne-
heziti a kutatdst és dttekintést az a koralmény, hogy ezikkei, melyck
ilyen vonatkozdsokat tartalmaznak, a legkiilonbsz8bb lapokba van-
nak elszérva; Osszegylijtésiik nagy bajjal jdr, s6t keresztiilvihetetlen.
" A misik nehézség még nagyobh. Philosophiai munkdssdga 1832-t61
1897-ig 6D évet Olel fel. Nines ez eseményekben, taldlmdnyokban,
mozgalmakban ¢és eredményckben oly gazdag korszaknak egyetlen
nevezetesecbh  mozgalma, mely Dr. feje folott nyomtalanul enyészett
volna el. Az & minden irdnt élénken érdeklédd szelleme tdrva-nyitva
volt a hatdsoknak; de megfontolds, megbirdlds nélkiil cgyetlenegyet

t K6vary Lidszlo, Brassai pdlyafutdsa. 1897.
3 Kozma Ferencz az Erdélyi Irod. Thrs.-ban. 1897,

)
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sem fogadott cl. Erdeklsds figyelemmel kisérte a tudomdnyokat hala-
ddsukban, tévitaikon is; de délesen, szigorfian rostdlgaté elméjét az
egyszer megtaldlt igazsdgtél semmi hatalom elmozditani nem tudta.

Most mdr annak, a ki az § élldspontjinak, nézeteinck clemzé-
séhez, fejtegetéséhez fog e hatdsokkal szemben, ismernic kell e 65
évnek minden széba johetS philosophial mozgalmdt. Mert § ott van
mindeniitt, a hol eszmék, a tudomdny lobogdja ald harezosok gyiil-
nek. Ott van, hol az emberi elme titkos, homdlyos kérdésekre fényt
deritni, erejét gytjti. Koltészettani, kritikai, aesthetikai, természet-
boleseleti, logikai, mddszertani, valldisholeseleti, metaphysikai kér-
désck mindfg feltaldljdk benne a havezost. A magyar boleseletben
ondllésdgra torekvék ,egyezményes boleselete®, Hegel dialektikdja, a
modern materialismus lelketlen és szellemtelen kivetelfzései, a dar-
winismus, a positivismusnak nagy igényckkel fellépé rendszere fényes
dialektikdjinak mind megannyi ezélpontjai.

Egyetemes, mindent magdba 6leld szelleme esak o philosophia
révében taldlt nyugalmat. Els6 szerelme ez volt s bileseleti kérdé-
sekkel foglalkozva lehelte ki nagy lelkét, miként Sokrates, kit ko-
zottiink senki jobban nem értett és nem magyardzott.

Brassal nem az {r6i diesGségvdgy viszketegébil irt. KEIGbl szor-
galmasan tanult és pedig sajdt maga beldtdsa s értelme kalauzoldsa
mellett s esak miutdn valamely kérdésbe teljesen beledolgozta magqdt
s Grezte, hogy a kérdést mdsokndl mélyebben, alaposabban dttanul-
médnyozta, tette tanulmdnyai eredményét papirosra. Magdval szemben
ép Ggy gyakorolta a kritika sziikséges tisztét, mint az élte hosszt
folyamdn felléps szellemi mozgalmakkal és koreszmékkel szemben.
Innen van, hogy 65 évre terjedd philosophiai iréi maltjdt igen nagy
részben negativ kritikai miikodése jellemzi; innen van, hogy teremtd,
productiv miivei sem nélkilézik a kritikai €t és sokszor esipds meg-
jegyzéseket; innen van, hogy legmaradanddébb beesit methodologiai
hdrom értekezése legmélyeblb lényegében nem egyéh, mint a fellépd
utilitarianismus elleni fénycs tiltakozds; innen van végre az is, hogy
a 96 éves boles ,igaxzi positiv philosophidja®, mely rendszere, vildg-
nézete ,sarkalatos dllitmdAnyait tartalmazza, lényegesen a Comte
positivismusa cllen, de belGle indulva ki, épil fel. Az G ,6szgépe”,
az G teremntd creje kiviiledl vdrja a 16kést a tevékenységre, az ellen-
tétek harezdban ndétton-nd, élesedik és izmosodik.

Brassai érett 6sszel kezdett az irdshoz. Soha egy gondolatot a
legtiizetesebb meghdnyds-vetés, megfontolds nélkiil le nem frt. Innét
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van, hogy hossztt miikiodése alatt soha semmiben ellenmondds vagy
kivetkezetlenség hibdjdba nem esik. Az emberiség legféltettebb és
legdrdgdbb eszméi, isten, lélek, halhatatlansdg, szabad akarat oly
szildrd és kimagaslé pontok az § philosophiai elmélkedésében, melyek
biztosan vezérlik 6t a kor sokféle, néha zavaros, mdskor ellenmondé
eszmedramlataiban.

Ivéi pdlydjdt egy aesthetikai értekezés nyitja meg 1832-ben, a
mely didhéjban msr magdban foglalja az 1858-ban megjelent s lélek-
tani alapon fejtegetett logikdja fejtegetéseit. Logikdja formalis dllds-
pontjdt soklkal késGbben, 1877-ben megjelent 10gikai tanulmdnyai
rendithetotlenill fenntartjdk. Médszertani elveit, melyeket az 1867—
G9-ben megjelent hdrom értekezésében fejtett ki alaposan s tiizete-
sen, mdr 1844-ben megtaldljuk a Vasdrnapi Ujsdg egy kis ezikkében
s megtaldljuk gyakorlatilag kivive mdr az 184D-ben megjelent Ok-
szerl vezérében is. Az igasi positiv philosophidban letett alapelvek
egyikét-mdsikdt évtizedekkel azelGtt mdr megtaldljuk dolgozataiban.
Innen, hogy néha ismétli magdt. Innen, hogy az 1887—93-ig a
Divid Ferencz Egylet kiadvdnyai kozt ondlléan is megjelent Melyik
az igazi tudomdny s a Magyar Philosophiai Szemlében 1388—89-hen
megjelent A philosophia fordulta cz. miivel lényegéhen mdr adjik az
igazi positiv philosophia tartalmdt. De soha dgy, hogy a kérdést
alamely i oldalrél ne vilfgitandk meg.

Osszefoglalé dttekintést csak miiveinck elemzése nyujthat. Mi-
eldtt azonban philosophiai gondolkoddsdnak érdemleges szemléletéhez
fogndnk, ifjukori tanulmdnyairél is meg kellene emlékezniink. De e
tekintethen adataink meglchet8sen hézagosak. Nines cgyetlen élet-
rajzi vidzlat sem, mely ¢ kérdéssel érdeme szerint foglalkoznék s
némi fényt derftene rd. Adatok hidnydban fel kell haszndlunk azokat
a nagybeest Onéletrajzi adatokat, melycket miiveiben 6s eziklkeiben
elszérva itt-ott taldlunk.

Tanulmdnyai eredeti gondolkoddsdt a legkisebb mértékben sem
befolydsoljdk ; s egydltaliban nem fgy értenddk, hogy & ezeknek
alapjdn valamely kidolgozott rendszer kész hivéiil ajanlkoznék s a
magyardzds, terjesstés, népszer(isités inkdbb hasznos, mint on4llé
gondolkoddsra vallé munkdjival megelégedndk. Nem, a mit § msdsok-
tol dtvesz, mert hisz bileseleti rendszere sarkalatos tételel egyik vagy
misik philosophiai rendszerben megvannak és nem fjak, azokat az
G éles és mélyrehaté elméje feldolgozza, dtalakitja s teljesen mds
formdban és mds vonatkozisok kozé helyezve, adja vissza Ggy, hogy

h*
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eredeti tulajdonaként tckintheté. Ebben a kérdésben iréi lelkiisme-
rete sokkal kényesebb, mint a mai nemzedéké s nem mulasztja cl,
a hol az alkalom kindlkozik, kiemelni e korilményt. Mdr ennélfogv:
is nagyon kiesinyl6 az a mdd, melylyel Alexander Berndt a Pallas-
lexikonban a magyar bolesészet torténete vdzoldsdban Brassai érde-
meir§l megemlékezik, nem tudvin réla egyebet mondani, mint hogy
§ is juttatott bE szellemi kineseibdl a philosophidnak is. Ha a philo-
sophia magyar miivel§it az credetiség  szempontjibdl  osztdlyozndk,
Brassainak igazsdgos mértékkel nagyon eldkeld helyet kellene kizot-
titk biztositanunk.

A kovetkezs sorok Bragsainak, a philosophusnak vannak szen-
telve. Czéljuk lesz nyomon kisérni az § munkdlkoddsdt, kifejtent
azokat a kinescket, melycket rvitka gazdagsdgi szcllemi  tdrhdzgbal
rednk, utédaira hagyott orokségiil, figyelemmel kisérni 6s lehetGleg
kiemelni azokat a pontokat, melyekben & nemesak hogy felemelke-
dett a kor szinvonaldra s a haladd tudomdnynyal hosszi Slete foly-
tidban 1épést  tartott, hanem kordt meg is eldste. Liehetetlen, hogy
ennck a példdtlanal gazdag szellemi életnek a szemlélése egyikiinket
vagy mdsikunkat ne c¢jtenc abba a szellemi gyvonyorbe, melyet §
Glvezett s melynek még létesését sem sejti az, ki nem hatolt be a
tudomdny titkaiba, mélyeibe s nem hozott fel onnan onmunkidssdea
folytdn, habdr esak olyan ecredményt sem, mely mdsok clftt mdr
régen ismeretes volt. Nagy emberek élete még téveddéseiben is vég-
telen tanusdgokat rejt magdban. Brassai hosszu élete, agyvelejének
minden munkdssdga, lelkének minden gondolata, szivének minden
dobbandsa a tudomdnynak, a twdomdnyok onzetlen szerctetének volt
szentelve.

Munkdssdga kiilonbozd irdnyait olyan sorban prébdljuk ismer-
tetni, & mint mfivei megjelentek. Xzért rendre jonnek széba acsthe-
tikai, logikai, materialismus elleni, médszertani, darwinismus clleni,
alldsholesclett és metaphysikai nézetei.

I. Aesthetikai munkassaga.!

Brassai teljes aesthetikai rendszert nem frt. Elmdéleti fejtege-
tései sem  terjednek ki az Osszes miivészetekre.  Leghehatébban a

1 Aesthetikai czikkei: A gydnyoriségrdl, melyet a szépmivek szem-
lélése vagy hallisa okoz benniink. Nemzeti Tdrsalkodd. 1832, 1. félév. 11,
12. sz. 11, félév.4. 5. sz. — DBévezetés. Melyben sz. onkint bevallja, s6t meg is
bizonyitja, hogy ¢ nem ecriticusnak valé; elmefuttatds, melyben a k. o. tobbet
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koltészet, s itt is inkdbb esak a drdmai és lyrai koltészet, aztdn a
zene elméletével foglalkozott. 18H8-ban megjelent logikdja 21. §-dban
»késGbben  adandd  aesthetikdjdrél®  beszél. EbbGl Idtjuk, hogy az
acsthetika teljes rendszerénck  kidolgozdsdt tervezte. A terv nem
alosult. Hogy minG veszteség ez az aesthetika szegényes magyar
irodalmdra, késébben, ezikkel tdrgyaldsdndl, ldtni fogjuk.
Aesthetikai elGtanulmdnyairdl esak ezikkel vonatkozdsaibdl és
sajdt  nyilatkozataibdl  értesiiliink.  Utébbiaknak nagy  jelent8ségés
Brassaindl kiemelni felesleges. Nyomtatdshan megjelent elsd ezikke
egy acsthetikal értekesés volt. Ez magyardzza eljardsunkat, melylyel
elGsz0r aesthetikal miikodését kivdnjulk ismertetni. Brassainok, a mdr
nagynevii tuddsnak, kétséghe vonhattik volna illetékességét aesthe-
tikai  dolgokban. O igazolju magdt s ir elStanulmdnyairél: 1, Mdr
nagyon fintalon toltettem magunban, hogy az irodalinak jelesebhb, de
legaldbb legjelesebl  termékeit —— eredeti alakjukban — elolvasom.
A sors kedvezett foltételemnek. A ,esondes dregség” megvdrts Ggy
drt meg, hogy kordn fejlett hajlamaimat nemesak el nem olte, de

meg scn gyimgitette. Igy tortént az, hogy én az — e nevet igazin
érdemld — irodalmal legnagyobl részét classicusaikban élvezni s

méltdnyolni birtam. De ez nem  cgyszerre, nem is rovid idd alatt,
hanem egy egész hossz életen 4t iddszakonkint esett meg®. Mdsutt?
megint: , A német irodalombdl Wieland, Lessing, aztdin Schiller és
[erder munkdi valinak elsGé s esaknem kirekesztG olvasmdunyaim s
mindezck a régick dsszevéve erdsebb cllenslyt alkottak, mintsem
hogy az akkoriban divatozé Lafontaine és Cramer, Iftland és Kotzebue
kirtékonyan vagy ferditGleg hathattak volna, alakulni jé irdnyban
kezdett, izlésemre. II alapra fektetém ¢én aztdn az  ismerctesebb
curdpai nyelvek irodalmai ismmeretét. Német, frank, olasz és angol
munkik olvasésiban az irodalom historidgja szolgdlt kalanzoml, mu-
latsdgom és tanulmenyaim tdrgyait esaknem kirekesztGleg az ott meg-

lel, mint a mennyit keres, Criticai Lapok. 1833, 1—21. . — A tudds lednya.
Irta Eszther szerzéje. Birdlatd. Critieai Lapok. 1855, 27—43. 1. — Nemzeti Szin-
hdz. Criticai Lapok. 67—73. 1. — Classicismus és romanticismus. esti
Naplo. 1856, 2386, 263, 316, 317, sz. — Egressy Gabor XXXIII. >Rebus«-a.
Pesti Napld. 1858, 32, 33,84, 3b. sz. — A Korunk szinbiralgjéhoz. Kolozs-
viri Kozlony. 1862, 19. sz. — A kritikus tragédiija. Korunk. 1862. 31, 32,
33, 34, 8b. sz — Gyulai P4l legujabh leleményei az aesthetikdban. Fovi-
rosi Lapok. 1864, 258. sz. — Burns olvasdsa utédn. Fdvirosi Lapok. 1871
50, 51, 2. sz. — A hasonlatrdl. Frdélyl Muzeum. 1874, 3. sz

t Burng olvasésa utdn.

2 Classicismus ¢és romanticismus.
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dllitott reputatiok képezték s ily iskoldn ontudatosan s gondolkozé-
lag keresztiil menve, bizony tokfejii s taplé szivii embernek kellett
volna lennem, hogy {zlésem nemesitésében annyi ldngész gydnyorkods
bdmuldsa ne hagvjon észrevehet§ nyomot maga utdn. Ha ezekhez
hozzdteszem, hogy nem siettem tanulmsdnyaim minden pardnyi ered-
ménykéjét legott kiharangozni, mint most szoktdk tenni, midén 16—17
éves gyerkoezék albumokat s irodalmi lapokat szerkesztenck s dlta-
luk kiadott remekekkel apjaik fzlését akarjdk mivelni, hanem némi
ardnylatos miveltséget vdrtam s tanultam, mig némi igényt tarthat-
nék az oktatdsra; széval, ha megmondom, hogy az cls§ sor, mit
nyomtatds ald irtam, bet6ltétt 30-ik évem utdn 16n irva, azt hiszem,
elég indokot adék fel egy aesthetikai patens kiszolgdltatdsdra sud-
momra.

Igy ,meg nem szakadd vizsgdléddssal s elmélkedéssel és masok
munkdi s miikddése figyelmes szdmba vételével“ ! készitette magdt
elé az aesthetikai pdlydra s ifrta meg ,aesthetikai alapité értckezé-
s6t“, mely mint 12 évi induectio gytimdlese* az ,Krdélyi Tdrsalko-
déban van eltemetve.“ 2

A 12 évi inductio gylimdlese nyomtatdsban megjelent elsG érte-
kezése: A gyinyiriségril, melyet a szépmivels szemlélése vagy halldsa
okoz benniink.®

Kisérjiik végig gondolatmenetében.

A gybonydr okdt s a szép lényegét magyardz6 elméletek kozott
osszeegyeztethetetlen koldnbségek vannak. Egyik az tdedlban, mdsik
a természet ubdnedsaban, cgyik a tokéletességben, s igy a teljes czél-
irdnyossdgban, mdsik a czélnélkiil vald czélirdnyossdgban litja axt,
A miivészet czéljiat illetSleg is ily cliték a felfogdsok. Egyik ,esu-
pdn egy henye élet mulattatdsdban®, mdsik ,az emberi nem értelmi
s crkolesi kimivel6dése eszkdzében® ldtja ast. Iz cllentétes felfogd-
sok arra engednek kovetkeztetni, ,hogy vagy nines semmi kézon-
séges torvényregula, mely minden nemzeti vagy személyes elGitélet
nélkiil, minden mestermivnek becsét és érdemét dtaljdban bevehetd
vildgos okokbdl megmagyardzva, annak igazi rangjdt kimutatns,
vagy ha még egy olyannak 16térsl kétséghe nem estiink, azt még

t Halljunk szét! A Hon. 1863. 115—118. sz.

? Classicismus és romanticismus.

3 Nemzeti Tarsalkodd. 1832. L. félév. 11, 12. sz. 1I. félév. 4, 5. sz. Né-
metre forditva az Osszehasonlité Irodalomtorténeti Lapok. IL k. 236, 317, 364,
414. L. és I1L k, 583, 607. 1, ’
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eddig acsthetikusinknd]l hijdban keressiik s feltaldldsa hdtra van.®
Az utdnzds tokéletessége visszds ardnyban dllvdn az acsthetikai gyo-
nybrrel, dltaldnos aesthetikai elv(il felvenni nem lehet. De az esz-
ményt sem. Az eszményitésnek ugyanis két értelme van. Els§ szerint
sminden valdsdg idedlja nem cgyéb, mint ugyanaz a valésdg gon-
dolhaté legtokéletesebb dllapotjdban®; de ez az dllapot esak idedlban
van meg. Mdsodik szerint: ,a tokéletességnek ez 6let szitk hatdrai
kozt elérhetd, testi éraékeinkkel megfoghats 1épesdiét nevezziik idedl-
nak®, Kz esetben a szépmiivek kileneztized része nem érdemelné
meg ¢ nevet. De indulatok, szenvedélyek is lehetnek tdrgyai a mii-
vészeteknek ; ezeket pedig nem lehet eszményiteni. Ez elméletek
elégtelenségénck okdt abban taldlja, ,hogy eddig igemis objective,
vagyis a targyban magaban Lerestik o szépmesterséy sajatsdgdat tevd
tulajdonsagokats. Torditsuk meg hdt a dolgot. | Minthogy a saép-
mivektol okosztatott gyonyiriiséget egészen csal magunkban tapasstaljuk,
ezt a benyomdst wizsgaljul meg koezclebbrol, fejtsik, daraboljuk fel
az Ot allotd eqyes érzésckre, s a mely tdrgy allkalmatos lesz ezcket
feldbresstent benniink, ruldzeulk bizvdst arra a szépmiv dicsé nevezetét.”

Vegyiink pl. egy 61§ fit s annak hiven festett képét. Krzé-
keink atjdn mindkettrsl képzetet alkotunk s azt lelkiinkkel kozli
felfogé tehetségiink. Az els§ hidegen hagy, a mdsodik kellemes benyo-
mdst tesz. Miért? Mert ,az els§ kép formadldsdt lelkink mintegy
szenvedlleg és tudta nélkiil teszi meg.® De a midsodik csetben ez
az Onkéntesség nélkil valé s szinte mechanikai munka nem elég.
Mikor a festett fit szemléljiik, lelldink nemesak errél alkot magdnak
képzetet, hanem az credetirl is; a kettdt Osszehasonlitja, az el6-
adds hifnyait kipétolja s az eredeti tdrgyrél helyes képet formadl.
E feltételek dltalinosak s czért a szépmiivek szemlélésébdl vagy
balldsdbol szdrmazé gyonyoriiséget okozza lelkinknel az az inkén-
tes munkdssdga, mely a seépmiv dltal érachenységink  elébe  dllitott
vondsokat Liegészitve, magdnak eqy tokéletes képet alkot.*

Kz aesthetikai f8elv (,gyokérértelem®) kovetkezményeit s a
miivészetek kiillonbdz8 nemeire valé alkalmazdsdt a mdsodik érteke-
z6és nyQjtja. Kz a lelki tehetségek clemzésével kezdi lényegében oly
szellemben, mint 26 évvel késSbb logikdja.

Elszdmldlvdan a lelki er8ket, e kérdést teszi fol: ,,Okozhat-e
az el@szdmldlt lelki erSk gyakorldsa magdban gyonyoriiséget 7+

fgy felel rd: ,A lelkier6k munkdléddsa, minthogy Onérzés és
tudat jarul hozzd, gydnydrt okozhat.“ Minden gyOnyort kettGztet,
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s6t hatvdnyoz a meggyozott nehdzséy éredse. A nehézség meggyizdse
s az czzel jard kellemes érzés -ott van, mikor képzi tehetségiink
kilépve a kiiltdrgyak benyomdsait kisér§ szenvedd szolgai dllapothdél,
cselekvivé, mdsolébdl teremtlvé lesz. Mikor egy tdrgynak tibb
éles, de az egészet ki nem merftd vondsai 6rzékeink elé Gtlenck,
az dbrdzolé tehetség a hidnyzdkat Onercjén clGdllitva, a tdrgynak
eglsz 6s tokéletes képét alkotja meg. ,Mindazt, a mi flyforma vond-
sokat érzékeink elébe adni s lelkiink lerajzolt onkényes munkidssdgdt
felserkenteni alkalmas, szépmivnel nevezem.*

Azok a vondsok, a melyek a lélek teremtd munkdssdgdt a
kép kiegészitésére serkentilk, az aesthetikai jegyek. Rendre véve most
e szempontbdl a miivészeteket, Ggy taldlja, hogy a koltészethen e
jegyek — a szék — minden idegen inger nélkiilick, ,az dltaluk
ébresztett s lelkiink munkdssdgdtol teremtett képek  teszik az egésy
gydnydrt. A koltészettSl ,egy szembetiinG s biinteleniil dltal nem
sz0khetS hézag® vilasztja el a festészetet. Jegyel az éradki tdrgyak
Hloriiirajzai“, a szinel, Arnyékolds ,mdr magukban is igézl inger-
rel birnak s a lélek munksdssdginak keveset hagynak a kép kicgé-
szitésére.” A szobriszat (,faragé mesterség®) midr clég dolgot ad
lelkiink utdnteremtd crejének. Képzelteti a piros vért a hideg mdr-
viny felszine alatt, szinalmat kelt a haldokld gladiator ivdnt, keeseg-
tet az dtlétsz6 lepel alatt az emberi tagok Dbdjolé alakja dltal. ,A
szemléld lelke s a miivész vésGje esaknem egyenl§ mértékben mun-
kdlnak a szobrok dltal okozott gydnyoron.® LA zenét a tobbi wfivé-
szetekhez s a szépmiivek benyomdsdnak elGadott elvéhes igen vékony
fonal tartjan.® Jegyei a dallamba s dsszhangba szerkesztett hangok
oly ingerrel birnak, hogy lelkiinknek kevés mddot engednek mun-
kdlkoddsra. A feldllitott f8elvbdl minden miivészetet dltaldban érdekld
kovetkez§ kovetkeztetéseket venja:

1. A jegyek dltal felébresztett képek sordt egy szellem lelke-
sitse s cgyszer(i, kinnyen felfoghaté cszme hatdrozza.

2. A lélek munkdja véghevitelére testi szervekkel ¢l s a vis
inertiac ellenhatdsdt feliil kell mulnia; ezért a jegyek se igen szd-
mosak, se igen kevesek ne legyenck; ,a vis inertiae kiilonhozd
1évén, az ugyanazon szépmii sltal okozott tiszta acsthetikai gydnyor
is minden egyénre nézve kiilonhozs.«

3. yMinden képzet s eszme az érzéki tdrgyak képei s ezck-
nek egymdshoz vald ardnyai 1évén, lelkiink teremtd ercje esak abban
dll, hogy ¢ képeket mds rendbe, Osszefliggéshe és ardnyba helyezi
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s fgy minden productio tulajdonképen esak reproductio. A ftelger-
josztendd képet alkotd egyes vondsok, ha szétszérva is, készen vannak
cmlékezetiinkben s lelkiink ezeket esak Osszcdllitja.“

4. ,A jegveknek nemesak conventionalis és torténetes, hanem
a felvett tdrgy s az elSdllitandé képek valédi mivoltdihdl és sajdt-
sdgdbdl vett vondsoknak kell lenni.®

Adtuk Brassai els§ értekezésének lényeges tartalmdt. Részle-
tesen foglalkpztunk ez értekezésével nemesak  kivdldan tartalmas
voltdért, hanem azért is, mert az egdszen, habdr nem is szembetiing
vildgossdgeal, az eszmetdrsulds, a képkapesolds (associatio) elve vonul
viégig vezérfonal gyandnt. Ez az a fontos clv, mely ma az acsthe-
tikdban dltaldnosan kezd uralkodni. Fechner, kit Carrviere alig ismer
el ezéhbeli aesthetikusnak, 18G6-ban, tehdt 34 évvel Brassai utin,
egy felolvasdsdban hangoztatta  clfszdr az associatio fontossdgdt as
acsthetikdban. Felolvasdsa — a mint maga mondja?® - - megleheti-
sen flascot esindlt a philosophusoknidl., Tiz  évvel késGhh  kiadta
Aesthetikas eld iskoldjdat, melynek — figy szdlva — vidzdt épen ez elv
fejtegetése s az aesthetika egész  teriiletén valé szerepe mutogatdsa
képezi. Most mdr hatott. A deductiv  acsthetikusok haladdé pdrtja
is elfogadta ez elvet. Carviere pl. Aztdn az oly kordn clhalt berlini
tandr H. K. v. Stein. Irodalmunkban is megijclent ez ivdny Pekdr
Kdrolvnak a budapesti egyetem bolesészeti kardtdl megjutalmazott
s az akadémia tdmogatdsdval kiadott Dositéiv aesthetikdjiban,® mely
alédi nyereség irodalmunkra.

Brassainak, ki a német gondolkoddst 34 évvel elGzte meg,
értekezését kevesen ismerik. Pedig 8 felismerte az aesthetikdban két-
ségtelentil igen fontos elvét az associationak. 1 mellett szdl fennebhb
rdzolt értekezése. De ¢ mellett szélanak nyilatkozatai is, melyekbdl
vildgosan Litszik, mennyire tudatdban van § az elv fontossdgdnak.

Gyulai Pdlhoz 1871-ben igy fr:3 ,Hiszen téltul figyclmére
méltatta 6n — és tudtomra az irodalom férfiai kozil esupdn on —
azt az egyedil magam  dllitotta elvet, mely szerint a mestermiivek
élvezctebeli gyonyir dltaldban véve vz clvess szelleni tehetségeinel
md dltal ébresstett mithodésében, ha Ggy tetszik ,tevellésében® vagy
sténykedésében® dll.¥ Ugyanabban a Nyilt leoélben kiveteli a kol-
totl, hogy ,a leivds clemei, a kép vondsal koz(l esak annyit vegyen

t Vorschule der Aesthetik. Leipzig. 1876.
21897,
3 Burns olvasdsa utin. Nyilt levél Gyulai Pilhoz.
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igénybe, a mennyi elég arra, hogy az élvezs, amu szellemi Proteus,
az csemetdrsulal hatalmas segélyével o tibbicket hozzdjul  potolni
birja.“ Az associatio elvét logikdja 36. §-dban ,kimondhatlan fon-
tos“-nak mondja, mely ,befoly 6letiink legtobb és legérdekeschh
viszonyaiba“ s mdr els§ értekezésében fgy ir réla: , A képzetel tdr-
suldsdra Locke figyelmestetett elGszor; de ha & Keppler volt az
idedle alkotmdnydra nézve, nem tdémadt még utdna Newton, ki az
idedl tdarsitasdat, mint a psychologiai vildg gravitatioja torvénydét fel-
kapvin, azt oly sok, eddigelé megfoghatatian lelki jeleﬁcteknek vild-
gositdsdra és megirtetésire hasendlja s alkalmaztassa.”

A legtijabh tudomdnyos vagy positiv aesthetika szerint ,a kol-
tészetben, melyet par excellence associativ miivészetnek nevezhet-
nénk, Oridsi szerepe van a szép eredeti hatdsdhoz kapesoléds asso-
ciativ tényez8knek.“! Fechner szerint a koltészet és festészet kozdtt
az associatio szempontja szerint az a f6kilénbség, hogy ,a festészet
ldthaté szavai kozvetlentil adnak wvalamit az dbrdzolands dologhdl,
pl. az emberhd] kiilsG alakjdt, szinét, a mik nem teszik ki az egész
embert, de igenis egy részét és csak a tObbit, a mi még hozzdtar-
zik, bizzdk az associatiora; de @ nyelv szavai kevés kivétellel egészen
kozonyosel az elbadandd dolog irdnt és mindent az associatiora biz-
nak.“2 Brassai mds szavakkal ngyanezt a gondolatot fejezi ki, midén
azt mondja, hogy a ,koltészethen a jegyek minden idegen inger-
nélkiiliek, az dltaluk ébresztett s lelkiink munkdssdgdbél teremtett
képek teszik az egész gydnydrt;* ,a festészet jegyel mdr magulkban
is igéz6 ingerrel birnak s a lélek munkdssdgdnak keveset hagynak
a kép kiegészitésére. TFechner a zenére nézve az associatio dllds-
pontjdhdl ezeket mondja:3 a zene hatdsa a zenei hangulatokon &s
a dallam 6és dsszhang érzésén nyugszik. Euzek ,fitggetlenck képzet-
tirsuldsoktol és bdrmennyi képzet, emlékezet és ezeknek dsszege tdr-
sul is hozzdjuk, az mellékes marad e lényegileg zenei hatdsokra s
bizonyos hatdrokon bel§l esetleg s mellékkorillmények szerint vil-
tozik.“ Brassaindl ugyanezt a gondolatot taldljuk : A zene jegyei oly
ingerrel birnak, ,hogy lelkiinknek kevés mddot engednelk mumnkdl-
koddsra.“ Brassai f8elve szerint ,lelkiink onkéntes munkdssdga
kiegésziti az elébe 4llitott vondsokat. Amde honnan egésziti ki?

1 Pekdr, Positiv aesthetika. 1897. 286 1.
2 Vorschule der Aesthetik. 1876. 137 L
3 Vorschule der Aesthetik. 159 1.
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Ugy-e tartalmdh6l? Mert a kiegészits vongsokat nem veheti a tdrgy-
rél. Veszi tehdt a lélek a maga tartalmdhdl, melyet o vondsok direct
hatdsa kelt, hoz emlékezetbe. Két hatds egyesil itt: a képnek ere-
deti s a lélek 4ltal pusztdn szenvedSleg felfogott hatdsa s a maga
tartalmdbol hozzdadott s e munkdssdg dltal gydnyort okozé hatds.
Feehner amazt kozvetlen, ezt associativ benyomdsnak nevezi s azt
mondja, hogy az aesthetikai tetszés felkeltéséhez e kétféle hatds
taldlkozdsa, megegyezése vagy hareza szitkséges. A pdrhazamot foly-
tatni lehetne még tovdbb is. Felemlithetnik, hogy az acsthetikdt
Brassai is, Fechner is induectiv tudomdnynak tartja. Brassai gunyo-
16dik Vischernek hat kotetes deductiv aesthetikdjdval s nem tudja
rdadni magdt, hogy elolvassa. Fechner szembedllitia az , Aesthetik
von oben“-nel az Acsthetik von Untent s amazt agyagldbu éridsnak
mondja.l Brassai vallja, hogy ,az aesthetika vildgosan induetiv ter-
mészetii.“? Ks mint ilyennek kovetkeztetéseit néha egyetlen cgy
tény is képes szdzadok munkdlatai daczdra halomra donteni. Az
acsthetikdban a zavart és nchézséget novelte az is, ,hogy mig a
franczidk 6s angolok a tudomdnyt természetes induetiv modordban
izték, a németek a speculativ philosophia mélyeibe sodortdk be s
rendszercket a szép a priori valé értelmezésére igyekeztek felépi-
teni, miszerint ezek s amazok kozott minden kéznyujtds el wvala
zdérva s el is marad mindaddig, mig az induectio és speculatio kozti
kapoes feltaldlva, avagy a koztok tdtongé mélység felett a hid meg-
épitve nem leend, melynek azonban nines hirtinkkel, hogy valamely
gydrban bdr még linczdt is megkovdesoltdk volna.“s TFechner még
1876-ban is azt mondja, hogy a deductiv aesthetika (,Acsthetik |
von Oben“) mivelése a németeknél Kant, Schelling, Hegel hatdsa
alatt talstlyban van az inductiv aesthetika mivelése felett, de utébbi
Gtja most mdr nem teljesen clhagyatott,t s § is feltessi a kérdést,
vajjon nem lchetne-e a két ut elényeit egyesfteni az dltal, hogy az
alulrél (inductive) indulé utat fel8lrdl jovE eszmékkel és elvekkel
vildgositsuk meg.5

Azt hisszitk, hogy a felsorolt egyezések cléggé mutatjsk azt
a rokonsdgot, melyet Brassai értekezése a ,tudomdnyos“ aesthetika

1 Vorschule der Aesthetik. 4. 1.
? Criticai Lapok. 1855.

3 Ugyanott.

1 Vorschule der Aesthetik. 6. 1,
3 U, 041,
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eredményeivel mutat. Bz ercdménycket az acsthetikus vildg nagy
diadallal timnepelte s DBrassai  értekezésérdl  tudomdst is  alig vett.
Ha nem lenne oly nagy idGkéz kozottilk, még elhallgatott dtvételre
gondolndnk Br. részérsl. Amde a nyugati irodalinakbdl dtvessziik az
eredményeket s a midnket ignordljuk. Esziinkbe jut a Lkolts:
Warum in die Ferne schweifen,
Wenn das gute Licht so nah?

Igaz, hogy Brassal clve nines rendszeresen kidolgozva; esak
fermentum cogitationis-t nyujt, de hidba vdrta feldolgozdsdt s hatd-
sdt. Nem telt be, mit 18DG-han mondott:! Nem haszontalan dolog
tehdt, ha ,sokdig f6zott aesthetikai nézeteimet, akedr birdlatok, alkdr
tlizetes értekezésck alakjdban kozlom.

DBrassai acsthetikai értekezésének egyik nagy érdeme tehdt az,
hogy az eszmetdrsulids fontos szerepét azacsthetikdban elGszor vette észre
kozottiink. Teljesen jdratlan utakon nem jdr itt. Mert az angoloknidl
Burke és Home, a németeknél Herder scjtenck valamit az elv fon-
tossdgdrol. Hatdsra azonban nem gondolunk. Midsik érdeme az, hogy
a szépet nem cgyediil a tdrgvban keresi, hanem a szemléls, az élvezs
alanyban is. Itt is, habdr mds el6zményck, mdsnemi kutatdsok utdn
olvan eredményckre jut, mint a mai aecsthetika, a mely a kiilsg
benyomdsok alapjdn keletkes§ 6rzések és fileg szép éradsek physio-
logiai 6és psychologiai magyardzatdval feladatit megoldottnak tekinti
s a mely a régi metaphysikai aesthetikdarél ép oly lenézSleg beszél,
mint a milyen kevés eredményt vdr Drassai attol.

Brassait ez cls@ philosophiai  értekezése utdn mdsnemfl tanul-
mdnyok foglaltik le. Liegaldbb jé darab ideig ide vdgd exikkét,
dolgozatdt felkeresniink nem sikeriilt. Aecsthetikai kérdésekkel fog-
lalkozva 185b-ben taldljuk esak, mikor a ,Critieai Lapok“-at meg-
inditja, a mely pdrtolds hifnydban esak az cls§  flizetig  viliette.
A kozbeesG id6t lapszerkesztdi, tandri s ezzel kapesolatban mdd-
szertani kérdések foglaltdk le. Mert a sokkal késGbben, 1867—69-ben
az akadémidban olvasott értekezéseinek a mddszerrsl, o esivdja fogam-
zigdt midr ez idGkbe kell tenniink.

A Oriticai Lapok clé egy DBévezetés“-t ir, melyben aesthetikai
kérdésekkel s a hivatdsa magaslatdn {116 kritikus kellékeivel foglal-
kozik. A kritika a birésdg egy neme. De az ,irodalmi biré“-nak
hazai codexe nines. Az izléstan volna az; de ennek ninesenck vezér-

1 Clagsicismus és romanticismus.
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fonalai, zsinérmértéke. S ha volna is, ,esak az tudhatja, a ki pré-
bdlta, mily véghetlen bajos és kényes dolog dltaldnos elveket speeialis
kiillon tényckre, habdr esak megitélés végett is, alkalmazni.“ Nem
jellemezhetem — mondja tovdbh — hasonlftds Gtjdn taldlébban az
aesthetikai vendszereket, mintha a viz hulldmaiként feldagadd s ismét
elenyész3 természetrajzi rendszerckkel vetem Ossze.® Aztdn induetiv
tudomidny 16vén, ,az izléstant esalhatatlan és vdltozatlan észtudo-
midnynak nem tarthatjuk.«

Nem beesithi tal a kritika értékét. Oktaté szerepérfl keveset
tart, nem hogy a kész, de még a fejlédésben levd miivész irdnydban
is. A kik ilyen szerepet kovetelnek a kritikdtdl és acsthetikdtol, azok
azt a rejtvényt akarjdk valésitni, hogy ,az apja még meg sem szii-
letett 8 a fia mdr {6liljdr a hdzon.* ,,Szabdlyok combinatiojdbél soha
cgyctlenegy remekmii sem jott létre.“ A kritika, az acsthetika czélja
a2 ismeretszomj kiclégitése.® ,Legyen a kritika a miivészet termé-
nycinek természetrajza és az aesthetika viselje a maga vildgdban a phy-
siologia, biologia s még dltalinosabban a természetphilosophia képét. #1

De mdsteldl ismert 68 clismeri a kritika valédi beesét. Nem
tolakodd, hanem szerény Ore a j6 izlésnek. Kszkozei az oltatds, di-
eséret, gdnes; cxblja a mitvése tokélyesitése, a kisonséy izlise mivelése
és sajat maga fitogtatdsa.> A j6 izlés (igye elég mélté eszme arra,
hogy munkdssdgunkat neki szenteljik. ,Hisz ez a polgdriasodds, a
miveltség egyik leglénvegesebb momentuma.“ A térténelem bizonyitja,
hogy ennek koresosuldsdval tadomdnyos eszmék, erkdéles homdlyosod-
tak el, aludtak ki, hogy irodalom és miivészet fényes iddszakai nagy
emberek és nagy tettek idGszakai voltak.?

A kritikustél ,széles és mély ismereteket kivdn a miivészct és
szépirodalom cgész terén; legyen minden miivészeti dgban némileg
Jdrtas, sajdt szakjdban otthonos, inductioja lehetdleg tokéletes; ala-
pitsa dltaldnositdsdt a tények lchetségig teljes szdmdra s itéletében
ez clvek vezessék

1.) A mifvészet, barmily kiilonbozének ldssék hely és id§ sze-
rinti torténete nyilatkozataiban, lényegesen cgy.

2.) Az cgy miivészetnek egy eszménye, cgy zsinérmértéke van.

hl

LB ozsinérmérték két kiilon dgbdl fonddik ossze, melyek kozil egyik
» g s

! Burns olvasfisa uldn.
2 A Korunk szinbirdlajihoz.
3 U. o.
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targyilagosan a teremtd lélek létre hozott remekeibdl, mdsik alanyilag
az aesthetikai felfogds léleltani bonczoldsdbdl fejlik ki

3.) Az egyetemes zsinérmérték minden kivdnatai minden
aesthetikai mfire nézve, nemzet 6és korkiilonbség nélkiil drokosen
érvényesek.“ 1

Tme a mdsodik pontban a szép alanyias és tdrgyias elemeinek,
melyekkel els§ értekezésében mint fGelvvel taldlkoztunk, ismétlése s
hatdrozottabban a kritikus eljdrdsdra valé alkalinazdsa. Fennebb ki-
emeltitk azt a felfogdsdt, hogy a kritika czélja az ismeretszomj ki-
clégitése. Most hangstlyozza, hogy mind oromdiket nyujt a koltsi s
dltaldban a miivészeti remckek bonezolgatdsa. ,Mint a természet-
rajzzal foglalkozénak a determindlds, gy a miibirdlénak cgy remekmii
fogdsainak clemzése a legtisztdbb, legélénkebb oroméket szerzi.* 2

Valéban a kritikdnak esak ilyen értelemben van jogostltsdga.
Irdnyelveit az acsthetikdtdl veszi s nem a maga egyéni és sokszor
Iényegtelen GtleteitGl. Az irdnyelvek segélyével belemélyed a teremtd
lélek legmélyebb titkaiba s az alkotds munkdjanak genesisét ny(jtja,
hogy a mii élvezetére segitse a kdzonséget. Kz a kouvetett tanitds,
mely nem 16p fel koveteldz§ igényekkel, hanem beéri a maga tdjé-
koztatdsdval, valéjdban a legtermékenyebb hatdsa a kritikdnak. A
miivészet teremt. A teremtés folyamdt kikutatni és figyelemmel ki-
gérni is, nagy feladat. S ext villalja magdra a kritika. A kritika
ebben a munkdjiban rdjon, hogy a valésdg a miivészi egyéniségre
kétképen hat s ¢ szerint két irdnyt is kilonboztethetni meg: az
idealismust s realismust. De a miivészetben ¢ kettGrdl, mint ellen-
tétrdl beszélni sem eclméletileg, sem gyakorlatilag nem lehet. A kik
ezt teszik, a redl szdénak két killonbozl jelentését zavarjik ossze.
Egyik metaphysikai, mdsik aesthetikai. ElsG jelentésében redl és idedl
valéban ellentétek ; amaz a kiilvildgi, tirgyias, valddi 16tezést, ez a
képzeletbeli, alanyias létet jelenti. De az aesthetikai redl és idesl,
mindkettd esak képzeletbeli létezést jelent; a redl ,a valdsdgnak
leghtibb¥, az idedl ,,annak esctleges, fildies, vulgaris vondsaitol tisz-
titott képe“. A kiilonbség nem lényegi, hanem esak fokozati. Tehdt
cllentétrél nem, ecsak Lkiilonbdz8 irdnyokrdl lehet sz6. ,Mindenik
irdinynak meg van a maga hatdra, még pedig Ggy, hogy azt nem-
esak dtlépnie, de oddig érkeznie sem szabad“. A redl ¢ hatdra a
vulgaritas, az idedlé az cgyéniesség elvesztése, meg a typismus.

t Criticai Lapok. Bévezetés.
2 Burns olvasisa utdn.



BRASSAI, MINT PHILOSOPHUS. 75

(Gocthe Faustjinak II. része, Kaulbach.) Az elsGre pl. hozhatndk
a mal franczia naturalismust. A mivészeti irdny szinezete mdr attél
fog fiiggeni, hogy a valdsdg hogyan hat a miivészi egyéniségre, a
mely legszerenesésebb, ha ,a soha ki nem esapongé szinezet harmo-
nidgjat* megtudja taldlni.

Brassainak ez elvek szerinti birdlata, melyre tobbszor hivat-
koztunk, Burns olvasdsa utin, ragyogé példdja a koltdhe valé el-
mélyedésnek s szépségei kiérzésének. Mélté volna, hogy koltészettani
kézi konyvekbe olvasmdnyal felvétessék. A lyrai koltd hatdsdnak
cgy nehdny fogdsdt pdratlanul finom érzékkel irja meg.

Fdbidn Gdbor 1874. febr. 17-én ezt irja réla egyik levelSben:?
A puritanus DBrassait, ki szeret universalis tuddst jdtszani, én csak
egy derék logikus fének tartom; de a ki az agydban halomra gy(ls
hybridus zagyvalék kozott ez egy erdsebb oldalival sem Dbir kellGleg
eligazodmi. A kiltészet terén pedig mers nulldnak tekintem a jo idve-
get.¥ A fennebbick utdn az ilyen itélet értékét meghatdrozni egészen
felesleges.

Drdmai kérdésckkel is foglalkozott. A Criticai T.apokban a
Vén bakkanesos és fia, a huszdr birdlatdban : ,A drdmdnak lényeges
¢s nélkiilozhetetlen jellemvondsa, kelléke az 6rokds szakadatlan cse-
lekmény.“ ,Henye jelenetnek* a drdmsgban nines helye, még a jel-
lemeknek bvebb kifejtése vagy festése végett sem. ,Minden jele-
netnek valdédi haladdsnak, legalibb cgy 1épésnek kell lenni vagy a
bonyoloddsra, vagy a kifejlédésre a eselekményben. A drdmai jellem
csak akkor és annyiban érdekes, st esak annyiban létez, a mennyi-
ben a eselekménynyel munkds kapesolatban van.®

Dramaturgiai kérdéseket is érint. ,A szinész nem viheti a
szinpadra sem sajst érzéseit, sem sajst szellemét. Neki ott szerepet
kell jitszani; még pedig mds agydban fogamzott szerepet, mely he-
lyett & nem esempészheti be a magdét.“ , Az igazi magyar szavalds,
kivéve a népszinmiivekben, s6t czeknek is esak val6di népszinezeti
részleteiben, még ezutdn feltaldlandd dolog.“ 3

Ime olyan vidd, a melylyel még esak napjainkban is megvddolta
valamelyik pesti aesthetikusunk a Nemzeti Szinhdz miivészeit.

Egy mdsik ezikkében ¢ a romanticismus ellen kel hadjdratra.

1 Burns olvasfsa utdn.

2 Iigyeld. 1878, 45. 1.

3 Kgressy Gdbor XXXIII. ,Rebus“-a.
4 (lassicismus € romanticismus.
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Az eszmék hatalmdrol, s6t mindenhatésigardl sz6l, melyek a gond-
viselés szolgdlatdban a vildgot kormdnyozzdk ; épitenek vagy ron-
tanak ; rontanak, hogy helyet készitsenek @ijabb épitésnck. Kz esz-
méket formuldzzdk a ealldshirdetok, kiltok és  philosophusok. A
philosophusok solk eszmezavart terjesztettek ; de az cazzel jiré bajok-
ndl nagyobb baj az aesthetikdban az, hogy cszméket nemesak fer-
ditenek 6s zavarnak, hanem gysrtanak, koholnak is. Ilyen eszme a
romanticismus is. Forrdsa ,a német speculativ philosophia két leg-
nevezetesebly aberratora: Iiehte és Schelling.“ Az egész romanti-
cismust eliquenck, pajtdssdgnak nevezi s azt dllitja, hogy sem a
loltdk, sem a ,romantikusok esze, azaz elméleti rendszeres aesthe-
tikusa®, Solger nem birta ,sem megfoghatélag, sem kimeritileg,
sem  midsokkal megegyezileg értelmezni a romanticismust” s exért
ni kozkéaen, kozszdjon forgd romanticismus vagy romantik, egy
fires eszme, cgy tartalomnélkilli  fogalomnév, melyet nemhogy mds,
de még azok sem birtak az eclfogulatlan jézan ész megelégedésére
formuldzni vagy értelmezni, kik éltoket, irodalmi munkdssdgukat
szentelték red, hogy libra kapjon.« gy aztdn mondhatta a roman-
tikusokra, hogy ,eszmezavardk, izlésronték cllen, hivjdk bdr Gket
akdrkinek s akdrminek, dulé hdbortt folytatok erém teltéig.“

DPr. G4l Kenemen.



. Enyedi Gyorgy egyhdazi beszédei.

(Folyt)

A 98-k eoncio (1. Tim. Cap. 6. ,Ez viligi gazdagokat intsed,
hogy el ne hidgyék magokat*) a 355-—364. lapokig terjed. Lidzdr
példdjira  mutatva konyoriiletességre és jotékonysdg gyakorlisdra
buzditja a vildgi vagyonban bévelkedSket; mert kiki esak sdfira az -
isteni gondvisclés dltal red bizott javaknak.

A 994k eltérileg a tobbitdl ,,Concio Funebris®, — tehdt halotti
beszéddel zdrja be Enyedi prédikdezidinak harmadik sorozatds. Kakas
Istvdanné felett tartotta 1594-ben, ¢ gazdag & elSkeld patricius
esalidbol  szdrmazé n8  felett, a  kinek kezével kapta a jovevény
Kakas Istvidn, késGbb hires dzsiai utazd, a piaczi Bdthory-hdzat s a
nagy vagyonnal egyiitt egy ideig esaknem dontd befolydsdt Kolozs-
ir belligyeibe, noha mint igazhivl katholikus ,arianus® polgdrtdrsai
irdnt nem valami nagy rokonszenvvel viseltetett.

Enyedinek a maga kordban kivdléan hiresek voltak halotti
oratici. Fzért s fileg beszéde hangjénak bemutatdsa végett kozlom
a rovid és Kklasszikus egyszeriiségli bevezetdst az érdekes felosstdssal
cgylitt.

»Habita ad Tumulum Vxoris Stephani Kakas, quae mortua
ct sepulta est 7. July A. D. 1694, Sumpta 1. Thess. 4. w. 12. Nem
akarom penig, Atydm fiai, hogy tudatlansdghan legyetek az claluttak
felol“

»Noha mindenkor az holt testnek és tetemeknek csak 14tdsdbol
is (az cmber) ¢élete & magaviselésére hasznos tanisigokat vehet; de
mivelhogy az t6bbi kozott illyen fogyatkozds vagyon benniink, hogy az
mit gyakorta litunk, ingyen sem elmélkediink fellle: szitkség néha az
megszokott dolgokrdl is szorgalmatosan gondolkednunk; nem dgy, az
mint némellyek, esak kdnnyen elmulatnunk és menniink mellette. Mi
lehet kdozonségesh és gyakrabban valé dolog kézdttiink, mint az ember-
nek ez vildghdl vald kimuldsa? Mi lehet, az honnét tobb intéseket
¢s hasznosh tanusigokat vehetnénk, mint innét? De mi lehet az, ki feldl
ritkdbban s tunydibban gondolkodunk, mint ervél? Mi penig, keresatyé-
nek, holott mostan azért gyiltiink ide, hogy az Isten uépeinek dicsé-

Keresztény Magvets 1898. 6





