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Brassai, mint philosophus.

Brassai haldla alkalmdval a sajté részér6l olyas nyilatkozatokat
hallottunk, hogy meghalt az utolsé magyar polyhistor. Ha igaz ez, akkor
ma nines €16 ember, ki az § minden tudomdnyszakra kiterjedd mun-
kifssdgdt érdeme szerint méltathatng. Mert a mai kor annak az egye-
temes késziiltségnel, melynek'Br. egyik ritka példdja, nem kedvez.
FEzért részekre kell osztanunk 6t, kinek tekintete mindig esak az
egésuen, az dltaldnosan nyugodott meg, ki fidradhatatlanul munkdlt
az egyes tudomdnyok apré GtvesztSiben, fgaiban, de eredményeit
mindig esak dltaldnos elvek szempontja ali helyezve, tudott meg-
nyugodni. Vajjon fog-¢ adni munkdssdginak e kiilonhoz8 oldalakrdl
valg, de mindig esak cgyoldalG szemlélése az § érdemeihez mélié
képet? Nem igen hihetd. S igy 6 a maga bdmulatos nagysdgdban
és sokoldalGsdgdban elSttiimk érthetetlen, mert megfoghatatlan lesz.
Az cgyes szaktudomsnyok mindig esak a maguk szakjabelit fogjdk
benne létni; 6 meg minden szakndl le tudja teljesen bilineselni a
szemlélst. Mds oldalf vizsgdldsra nem marad figyelem, sit értelem,
felfogds sem.

Torténtek mdr kisérletek az § szdzéves pdlyafutdsa rajzoldsdra,
sokoldald munkdssdginak méltatdsdra,? s egy felolvasds 2 foglalkozott
vele, mint kritikussal, zencelméleti és belletristikai irdval.

Brassait, mint philosophust méltatni; nem konnyii feladat. Ne-
heziti a kutatdst és dttekintést az a koralmény, hogy ezikkei, melyck
ilyen vonatkozdsokat tartalmaznak, a legkiilonbsz8bb lapokba van-
nak elszérva; Osszegylijtésiik nagy bajjal jdr, s6t keresztiilvihetetlen.
" A misik nehézség még nagyobh. Philosophiai munkdssdga 1832-t61
1897-ig 6D évet Olel fel. Nines ez eseményekben, taldlmdnyokban,
mozgalmakban ¢és eredményckben oly gazdag korszaknak egyetlen
nevezetesecbh  mozgalma, mely Dr. feje folott nyomtalanul enyészett
volna el. Az & minden irdnt élénken érdeklédd szelleme tdrva-nyitva
volt a hatdsoknak; de megfontolds, megbirdlds nélkiil cgyetlenegyet

t K6vary Lidszlo, Brassai pdlyafutdsa. 1897.
3 Kozma Ferencz az Erdélyi Irod. Thrs.-ban. 1897,

)
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sem fogadott cl. Erdeklsds figyelemmel kisérte a tudomdnyokat hala-
ddsukban, tévitaikon is; de délesen, szigorfian rostdlgaté elméjét az
egyszer megtaldlt igazsdgtél semmi hatalom elmozditani nem tudta.

Most mdr annak, a ki az § élldspontjinak, nézeteinck clemzé-
séhez, fejtegetéséhez fog e hatdsokkal szemben, ismernic kell e 65
évnek minden széba johetS philosophial mozgalmdt. Mert § ott van
mindeniitt, a hol eszmék, a tudomdny lobogdja ald harezosok gyiil-
nek. Ott van, hol az emberi elme titkos, homdlyos kérdésekre fényt
deritni, erejét gytjti. Koltészettani, kritikai, aesthetikai, természet-
boleseleti, logikai, mddszertani, valldisholeseleti, metaphysikai kér-
désck mindfg feltaldljdk benne a havezost. A magyar boleseletben
ondllésdgra torekvék ,egyezményes boleselete®, Hegel dialektikdja, a
modern materialismus lelketlen és szellemtelen kivetelfzései, a dar-
winismus, a positivismusnak nagy igényckkel fellépé rendszere fényes
dialektikdjinak mind megannyi ezélpontjai.

Egyetemes, mindent magdba 6leld szelleme esak o philosophia
révében taldlt nyugalmat. Els6 szerelme ez volt s bileseleti kérdé-
sekkel foglalkozva lehelte ki nagy lelkét, miként Sokrates, kit ko-
zottiink senki jobban nem értett és nem magyardzott.

Brassal nem az {r6i diesGségvdgy viszketegébil irt. KEIGbl szor-
galmasan tanult és pedig sajdt maga beldtdsa s értelme kalauzoldsa
mellett s esak miutdn valamely kérdésbe teljesen beledolgozta magqdt
s Grezte, hogy a kérdést mdsokndl mélyebben, alaposabban dttanul-
médnyozta, tette tanulmdnyai eredményét papirosra. Magdval szemben
ép Ggy gyakorolta a kritika sziikséges tisztét, mint az élte hosszt
folyamdn felléps szellemi mozgalmakkal és koreszmékkel szemben.
Innen van, hogy 65 évre terjedd philosophiai iréi maltjdt igen nagy
részben negativ kritikai miikodése jellemzi; innen van, hogy teremtd,
productiv miivei sem nélkilézik a kritikai €t és sokszor esipds meg-
jegyzéseket; innen van, hogy legmaradanddébb beesit methodologiai
hdrom értekezése legmélyeblb lényegében nem egyéh, mint a fellépd
utilitarianismus elleni fénycs tiltakozds; innen van végre az is, hogy
a 96 éves boles ,igaxzi positiv philosophidja®, mely rendszere, vildg-
nézete ,sarkalatos dllitmdAnyait tartalmazza, lényegesen a Comte
positivismusa cllen, de belGle indulva ki, épil fel. Az G ,6szgépe”,
az G teremntd creje kiviiledl vdrja a 16kést a tevékenységre, az ellen-
tétek harezdban ndétton-nd, élesedik és izmosodik.

Brassai érett 6sszel kezdett az irdshoz. Soha egy gondolatot a
legtiizetesebb meghdnyds-vetés, megfontolds nélkiil le nem frt. Innét
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van, hogy hossztt miikiodése alatt soha semmiben ellenmondds vagy
kivetkezetlenség hibdjdba nem esik. Az emberiség legféltettebb és
legdrdgdbb eszméi, isten, lélek, halhatatlansdg, szabad akarat oly
szildrd és kimagaslé pontok az § philosophiai elmélkedésében, melyek
biztosan vezérlik 6t a kor sokféle, néha zavaros, mdskor ellenmondé
eszmedramlataiban.

Ivéi pdlydjdt egy aesthetikai értekezés nyitja meg 1832-ben, a
mely didhéjban msr magdban foglalja az 1858-ban megjelent s lélek-
tani alapon fejtegetett logikdja fejtegetéseit. Logikdja formalis dllds-
pontjdt soklkal késGbben, 1877-ben megjelent 10gikai tanulmdnyai
rendithetotlenill fenntartjdk. Médszertani elveit, melyeket az 1867—
G9-ben megjelent hdrom értekezésében fejtett ki alaposan s tiizete-
sen, mdr 1844-ben megtaldljuk a Vasdrnapi Ujsdg egy kis ezikkében
s megtaldljuk gyakorlatilag kivive mdr az 184D-ben megjelent Ok-
szerl vezérében is. Az igasi positiv philosophidban letett alapelvek
egyikét-mdsikdt évtizedekkel azelGtt mdr megtaldljuk dolgozataiban.
Innen, hogy néha ismétli magdt. Innen, hogy az 1887—93-ig a
Divid Ferencz Egylet kiadvdnyai kozt ondlléan is megjelent Melyik
az igazi tudomdny s a Magyar Philosophiai Szemlében 1388—89-hen
megjelent A philosophia fordulta cz. miivel lényegéhen mdr adjik az
igazi positiv philosophia tartalmdt. De soha dgy, hogy a kérdést
alamely i oldalrél ne vilfgitandk meg.

Osszefoglalé dttekintést csak miiveinck elemzése nyujthat. Mi-
eldtt azonban philosophiai gondolkoddsdnak érdemleges szemléletéhez
fogndnk, ifjukori tanulmdnyairél is meg kellene emlékezniink. De e
tekintethen adataink meglchet8sen hézagosak. Nines cgyetlen élet-
rajzi vidzlat sem, mely ¢ kérdéssel érdeme szerint foglalkoznék s
némi fényt derftene rd. Adatok hidnydban fel kell haszndlunk azokat
a nagybeest Onéletrajzi adatokat, melycket miiveiben 6s eziklkeiben
elszérva itt-ott taldlunk.

Tanulmdnyai eredeti gondolkoddsdt a legkisebb mértékben sem
befolydsoljdk ; s egydltaliban nem fgy értenddk, hogy & ezeknek
alapjdn valamely kidolgozott rendszer kész hivéiil ajanlkoznék s a
magyardzds, terjesstés, népszer(isités inkdbb hasznos, mint on4llé
gondolkoddsra vallé munkdjival megelégedndk. Nem, a mit § msdsok-
tol dtvesz, mert hisz bileseleti rendszere sarkalatos tételel egyik vagy
misik philosophiai rendszerben megvannak és nem fjak, azokat az
G éles és mélyrehaté elméje feldolgozza, dtalakitja s teljesen mds
formdban és mds vonatkozisok kozé helyezve, adja vissza Ggy, hogy

h*
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eredeti tulajdonaként tckintheté. Ebben a kérdésben iréi lelkiisme-
rete sokkal kényesebb, mint a mai nemzedéké s nem mulasztja cl,
a hol az alkalom kindlkozik, kiemelni e korilményt. Mdr ennélfogv:
is nagyon kiesinyl6 az a mdd, melylyel Alexander Berndt a Pallas-
lexikonban a magyar bolesészet torténete vdzoldsdban Brassai érde-
meir§l megemlékezik, nem tudvin réla egyebet mondani, mint hogy
§ is juttatott bE szellemi kineseibdl a philosophidnak is. Ha a philo-
sophia magyar miivel§it az credetiség  szempontjibdl  osztdlyozndk,
Brassainak igazsdgos mértékkel nagyon eldkeld helyet kellene kizot-
titk biztositanunk.

A kovetkezs sorok Bragsainak, a philosophusnak vannak szen-
telve. Czéljuk lesz nyomon kisérni az § munkdlkoddsdt, kifejtent
azokat a kinescket, melycket rvitka gazdagsdgi szcllemi  tdrhdzgbal
rednk, utédaira hagyott orokségiil, figyelemmel kisérni 6s lehetGleg
kiemelni azokat a pontokat, melyekben & nemesak hogy felemelke-
dett a kor szinvonaldra s a haladd tudomdnynyal hosszi Slete foly-
tidban 1épést  tartott, hanem kordt meg is eldste. Liehetetlen, hogy
ennck a példdtlanal gazdag szellemi életnek a szemlélése egyikiinket
vagy mdsikunkat ne c¢jtenc abba a szellemi gyvonyorbe, melyet §
Glvezett s melynek még létesését sem sejti az, ki nem hatolt be a
tudomdny titkaiba, mélyeibe s nem hozott fel onnan onmunkidssdea
folytdn, habdr esak olyan ecredményt sem, mely mdsok clftt mdr
régen ismeretes volt. Nagy emberek élete még téveddéseiben is vég-
telen tanusdgokat rejt magdban. Brassai hosszu élete, agyvelejének
minden munkdssdga, lelkének minden gondolata, szivének minden
dobbandsa a tudomdnynak, a twdomdnyok onzetlen szerctetének volt
szentelve.

Munkdssdga kiilonbozd irdnyait olyan sorban prébdljuk ismer-
tetni, & mint mfivei megjelentek. Xzért rendre jonnek széba acsthe-
tikai, logikai, materialismus elleni, médszertani, darwinismus clleni,
alldsholesclett és metaphysikai nézetei.

I. Aesthetikai munkassaga.!

Brassai teljes aesthetikai rendszert nem frt. Elmdéleti fejtege-
tései sem  terjednek ki az Osszes miivészetekre.  Leghehatébban a

1 Aesthetikai czikkei: A gydnyoriségrdl, melyet a szépmivek szem-
lélése vagy hallisa okoz benniink. Nemzeti Tdrsalkodd. 1832, 1. félév. 11,
12. sz. 11, félév.4. 5. sz. — DBévezetés. Melyben sz. onkint bevallja, s6t meg is
bizonyitja, hogy ¢ nem ecriticusnak valé; elmefuttatds, melyben a k. o. tobbet
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koltészet, s itt is inkdbb esak a drdmai és lyrai koltészet, aztdn a
zene elméletével foglalkozott. 18H8-ban megjelent logikdja 21. §-dban
»késGbben  adandd  aesthetikdjdrél®  beszél. EbbGl Idtjuk, hogy az
acsthetika teljes rendszerénck  kidolgozdsdt tervezte. A terv nem
alosult. Hogy minG veszteség ez az aesthetika szegényes magyar
irodalmdra, késébben, ezikkel tdrgyaldsdndl, ldtni fogjuk.
Aesthetikai elGtanulmdnyairdl esak ezikkel vonatkozdsaibdl és
sajdt  nyilatkozataibdl  értesiiliink.  Utébbiaknak nagy  jelent8ségés
Brassaindl kiemelni felesleges. Nyomtatdshan megjelent elsd ezikke
egy acsthetikal értekesés volt. Ez magyardzza eljardsunkat, melylyel
elGsz0r aesthetikal miikodését kivdnjulk ismertetni. Brassainok, a mdr
nagynevii tuddsnak, kétséghe vonhattik volna illetékességét aesthe-
tikai  dolgokban. O igazolju magdt s ir elStanulmdnyairél: 1, Mdr
nagyon fintalon toltettem magunban, hogy az irodalinak jelesebhb, de
legaldbb legjelesebl  termékeit —— eredeti alakjukban — elolvasom.
A sors kedvezett foltételemnek. A ,esondes dregség” megvdrts Ggy
drt meg, hogy kordn fejlett hajlamaimat nemesak el nem olte, de

meg scn gyimgitette. Igy tortént az, hogy én az — e nevet igazin
érdemld — irodalmal legnagyobl részét classicusaikban élvezni s

méltdnyolni birtam. De ez nem  cgyszerre, nem is rovid idd alatt,
hanem egy egész hossz életen 4t iddszakonkint esett meg®. Mdsutt?
megint: , A német irodalombdl Wieland, Lessing, aztdin Schiller és
[erder munkdi valinak elsGé s esaknem kirekesztG olvasmdunyaim s
mindezck a régick dsszevéve erdsebb cllenslyt alkottak, mintsem
hogy az akkoriban divatozé Lafontaine és Cramer, Iftland és Kotzebue
kirtékonyan vagy ferditGleg hathattak volna, alakulni jé irdnyban
kezdett, izlésemre. II alapra fektetém ¢én aztdn az  ismerctesebb
curdpai nyelvek irodalmai ismmeretét. Német, frank, olasz és angol
munkik olvasésiban az irodalom historidgja szolgdlt kalanzoml, mu-
latsdgom és tanulmenyaim tdrgyait esaknem kirekesztGleg az ott meg-

lel, mint a mennyit keres, Criticai Lapok. 1833, 1—21. . — A tudds lednya.
Irta Eszther szerzéje. Birdlatd. Critieai Lapok. 1855, 27—43. 1. — Nemzeti Szin-
hdz. Criticai Lapok. 67—73. 1. — Classicismus és romanticismus. esti
Naplo. 1856, 2386, 263, 316, 317, sz. — Egressy Gabor XXXIII. >Rebus«-a.
Pesti Napld. 1858, 32, 33,84, 3b. sz. — A Korunk szinbiralgjéhoz. Kolozs-
viri Kozlony. 1862, 19. sz. — A kritikus tragédiija. Korunk. 1862. 31, 32,
33, 34, 8b. sz — Gyulai P4l legujabh leleményei az aesthetikdban. Fovi-
rosi Lapok. 1864, 258. sz. — Burns olvasdsa utédn. Fdvirosi Lapok. 1871
50, 51, 2. sz. — A hasonlatrdl. Frdélyl Muzeum. 1874, 3. sz

t Burng olvasésa utdn.

2 Classicismus ¢és romanticismus.
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dllitott reputatiok képezték s ily iskoldn ontudatosan s gondolkozé-
lag keresztiil menve, bizony tokfejii s taplé szivii embernek kellett
volna lennem, hogy {zlésem nemesitésében annyi ldngész gydnyorkods
bdmuldsa ne hagvjon észrevehet§ nyomot maga utdn. Ha ezekhez
hozzdteszem, hogy nem siettem tanulmsdnyaim minden pardnyi ered-
ménykéjét legott kiharangozni, mint most szoktdk tenni, midén 16—17
éves gyerkoezék albumokat s irodalmi lapokat szerkesztenck s dlta-
luk kiadott remekekkel apjaik fzlését akarjdk mivelni, hanem némi
ardnylatos miveltséget vdrtam s tanultam, mig némi igényt tarthat-
nék az oktatdsra; széval, ha megmondom, hogy az cls§ sor, mit
nyomtatds ald irtam, bet6ltétt 30-ik évem utdn 16n irva, azt hiszem,
elég indokot adék fel egy aesthetikai patens kiszolgdltatdsdra sud-
momra.

Igy ,meg nem szakadd vizsgdléddssal s elmélkedéssel és masok
munkdi s miikddése figyelmes szdmba vételével“ ! készitette magdt
elé az aesthetikai pdlydra s ifrta meg ,aesthetikai alapité értckezé-
s6t“, mely mint 12 évi induectio gytimdlese* az ,Krdélyi Tdrsalko-
déban van eltemetve.“ 2

A 12 évi inductio gylimdlese nyomtatdsban megjelent elsG érte-
kezése: A gyinyiriségril, melyet a szépmivels szemlélése vagy halldsa
okoz benniink.®

Kisérjiik végig gondolatmenetében.

A gybonydr okdt s a szép lényegét magyardz6 elméletek kozott
osszeegyeztethetetlen koldnbségek vannak. Egyik az tdedlban, mdsik
a természet ubdnedsaban, cgyik a tokéletességben, s igy a teljes czél-
irdnyossdgban, mdsik a czélnélkiil vald czélirdnyossdgban litja axt,
A miivészet czéljiat illetSleg is ily cliték a felfogdsok. Egyik ,esu-
pdn egy henye élet mulattatdsdban®, mdsik ,az emberi nem értelmi
s crkolesi kimivel6dése eszkdzében® ldtja ast. Iz cllentétes felfogd-
sok arra engednek kovetkeztetni, ,hogy vagy nines semmi kézon-
séges torvényregula, mely minden nemzeti vagy személyes elGitélet
nélkiil, minden mestermivnek becsét és érdemét dtaljdban bevehetd
vildgos okokbdl megmagyardzva, annak igazi rangjdt kimutatns,
vagy ha még egy olyannak 16térsl kétséghe nem estiink, azt még

t Halljunk szét! A Hon. 1863. 115—118. sz.

? Classicismus és romanticismus.

3 Nemzeti Tarsalkodd. 1832. L. félév. 11, 12. sz. 1I. félév. 4, 5. sz. Né-
metre forditva az Osszehasonlité Irodalomtorténeti Lapok. IL k. 236, 317, 364,
414. L. és I1L k, 583, 607. 1, ’
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eddig acsthetikusinknd]l hijdban keressiik s feltaldldsa hdtra van.®
Az utdnzds tokéletessége visszds ardnyban dllvdn az acsthetikai gyo-
nybrrel, dltaldnos aesthetikai elv(il felvenni nem lehet. De az esz-
ményt sem. Az eszményitésnek ugyanis két értelme van. Els§ szerint
sminden valdsdg idedlja nem cgyéb, mint ugyanaz a valésdg gon-
dolhaté legtokéletesebb dllapotjdban®; de ez az dllapot esak idedlban
van meg. Mdsodik szerint: ,a tokéletességnek ez 6let szitk hatdrai
kozt elérhetd, testi éraékeinkkel megfoghats 1épesdiét nevezziik idedl-
nak®, Kz esetben a szépmiivek kileneztized része nem érdemelné
meg ¢ nevet. De indulatok, szenvedélyek is lehetnek tdrgyai a mii-
vészeteknek ; ezeket pedig nem lehet eszményiteni. Ez elméletek
elégtelenségénck okdt abban taldlja, ,hogy eddig igemis objective,
vagyis a targyban magaban Lerestik o szépmesterséy sajatsdgdat tevd
tulajdonsagokats. Torditsuk meg hdt a dolgot. | Minthogy a saép-
mivektol okosztatott gyonyiriiséget egészen csal magunkban tapasstaljuk,
ezt a benyomdst wizsgaljul meg koezclebbrol, fejtsik, daraboljuk fel
az Ot allotd eqyes érzésckre, s a mely tdrgy allkalmatos lesz ezcket
feldbresstent benniink, ruldzeulk bizvdst arra a szépmiv dicsé nevezetét.”

Vegyiink pl. egy 61§ fit s annak hiven festett képét. Krzé-
keink atjdn mindkettrsl képzetet alkotunk s azt lelkiinkkel kozli
felfogé tehetségiink. Az els§ hidegen hagy, a mdsodik kellemes benyo-
mdst tesz. Miért? Mert ,az els§ kép formadldsdt lelkink mintegy
szenvedlleg és tudta nélkiil teszi meg.® De a midsodik csetben ez
az Onkéntesség nélkil valé s szinte mechanikai munka nem elég.
Mikor a festett fit szemléljiik, lelldink nemesak errél alkot magdnak
képzetet, hanem az credetirl is; a kettdt Osszehasonlitja, az el6-
adds hifnyait kipétolja s az eredeti tdrgyrél helyes képet formadl.
E feltételek dltalinosak s czért a szépmiivek szemlélésébdl vagy
balldsdbol szdrmazé gyonyoriiséget okozza lelkinknel az az inkén-
tes munkdssdga, mely a seépmiv dltal érachenységink  elébe  dllitott
vondsokat Liegészitve, magdnak eqy tokéletes képet alkot.*

Kz aesthetikai f8elv (,gyokérértelem®) kovetkezményeit s a
miivészetek kiillonbdz8 nemeire valé alkalmazdsdt a mdsodik érteke-
z6és nyQjtja. Kz a lelki tehetségek clemzésével kezdi lényegében oly
szellemben, mint 26 évvel késSbb logikdja.

Elszdmldlvdan a lelki er8ket, e kérdést teszi fol: ,,Okozhat-e
az el@szdmldlt lelki erSk gyakorldsa magdban gyonyoriiséget 7+

fgy felel rd: ,A lelkier6k munkdléddsa, minthogy Onérzés és
tudat jarul hozzd, gydnydrt okozhat.“ Minden gyOnyort kettGztet,
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s6t hatvdnyoz a meggyozott nehdzséy éredse. A nehézség meggyizdse
s az czzel jard kellemes érzés -ott van, mikor képzi tehetségiink
kilépve a kiiltdrgyak benyomdsait kisér§ szenvedd szolgai dllapothdél,
cselekvivé, mdsolébdl teremtlvé lesz. Mikor egy tdrgynak tibb
éles, de az egészet ki nem merftd vondsai 6rzékeink elé Gtlenck,
az dbrdzolé tehetség a hidnyzdkat Onercjén clGdllitva, a tdrgynak
eglsz 6s tokéletes képét alkotja meg. ,Mindazt, a mi flyforma vond-
sokat érzékeink elébe adni s lelkiink lerajzolt onkényes munkidssdgdt
felserkenteni alkalmas, szépmivnel nevezem.*

Azok a vondsok, a melyek a lélek teremtd munkdssdgdt a
kép kiegészitésére serkentilk, az aesthetikai jegyek. Rendre véve most
e szempontbdl a miivészeteket, Ggy taldlja, hogy a koltészethen e
jegyek — a szék — minden idegen inger nélkiilick, ,az dltaluk
ébresztett s lelkiink munkdssdgdtol teremtett képek  teszik az egésy
gydnydrt. A koltészettSl ,egy szembetiinG s biinteleniil dltal nem
sz0khetS hézag® vilasztja el a festészetet. Jegyel az éradki tdrgyak
Hloriiirajzai“, a szinel, Arnyékolds ,mdr magukban is igézl inger-
rel birnak s a lélek munksdssdginak keveset hagynak a kép kicgé-
szitésére.” A szobriszat (,faragé mesterség®) midr clég dolgot ad
lelkiink utdnteremtd crejének. Képzelteti a piros vért a hideg mdr-
viny felszine alatt, szinalmat kelt a haldokld gladiator ivdnt, keeseg-
tet az dtlétsz6 lepel alatt az emberi tagok Dbdjolé alakja dltal. ,A
szemléld lelke s a miivész vésGje esaknem egyenl§ mértékben mun-
kdlnak a szobrok dltal okozott gydnyoron.® LA zenét a tobbi wfivé-
szetekhez s a szépmiivek benyomdsdnak elGadott elvéhes igen vékony
fonal tartjan.® Jegyei a dallamba s dsszhangba szerkesztett hangok
oly ingerrel birnak, hogy lelkiinknek kevés mddot engednek mun-
kdlkoddsra. A feldllitott f8elvbdl minden miivészetet dltaldban érdekld
kovetkez§ kovetkeztetéseket venja:

1. A jegyek dltal felébresztett képek sordt egy szellem lelke-
sitse s cgyszer(i, kinnyen felfoghaté cszme hatdrozza.

2. A lélek munkdja véghevitelére testi szervekkel ¢l s a vis
inertiac ellenhatdsdt feliil kell mulnia; ezért a jegyek se igen szd-
mosak, se igen kevesek ne legyenck; ,a vis inertiae kiilonhozd
1évén, az ugyanazon szépmii sltal okozott tiszta acsthetikai gydnyor
is minden egyénre nézve kiilonhozs.«

3. yMinden képzet s eszme az érzéki tdrgyak képei s ezck-
nek egymdshoz vald ardnyai 1évén, lelkiink teremtd ercje esak abban
dll, hogy ¢ képeket mds rendbe, Osszefliggéshe és ardnyba helyezi
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s fgy minden productio tulajdonképen esak reproductio. A ftelger-
josztendd képet alkotd egyes vondsok, ha szétszérva is, készen vannak
cmlékezetiinkben s lelkiink ezeket esak Osszcdllitja.“

4. ,A jegveknek nemesak conventionalis és torténetes, hanem
a felvett tdrgy s az elSdllitandé képek valédi mivoltdihdl és sajdt-
sdgdbdl vett vondsoknak kell lenni.®

Adtuk Brassai els§ értekezésének lényeges tartalmdt. Részle-
tesen foglalkpztunk ez értekezésével nemesak  kivdldan tartalmas
voltdért, hanem azért is, mert az egdszen, habdr nem is szembetiing
vildgossdgeal, az eszmetdrsulds, a képkapesolds (associatio) elve vonul
viégig vezérfonal gyandnt. Ez az a fontos clv, mely ma az acsthe-
tikdban dltaldnosan kezd uralkodni. Fechner, kit Carrviere alig ismer
el ezéhbeli aesthetikusnak, 18G6-ban, tehdt 34 évvel Brassai utin,
egy felolvasdsdban hangoztatta  clfszdr az associatio fontossdgdt as
acsthetikdban. Felolvasdsa — a mint maga mondja?® - - megleheti-
sen flascot esindlt a philosophusoknidl., Tiz  évvel késGhh  kiadta
Aesthetikas eld iskoldjdat, melynek — figy szdlva — vidzdt épen ez elv
fejtegetése s az aesthetika egész  teriiletén valé szerepe mutogatdsa
képezi. Most mdr hatott. A deductiv  acsthetikusok haladdé pdrtja
is elfogadta ez elvet. Carviere pl. Aztdn az oly kordn clhalt berlini
tandr H. K. v. Stein. Irodalmunkban is megijclent ez ivdny Pekdr
Kdrolvnak a budapesti egyetem bolesészeti kardtdl megjutalmazott
s az akadémia tdmogatdsdval kiadott Dositéiv aesthetikdjiban,® mely
alédi nyereség irodalmunkra.

Brassainak, ki a német gondolkoddst 34 évvel elGzte meg,
értekezését kevesen ismerik. Pedig 8 felismerte az aesthetikdban két-
ségtelentil igen fontos elvét az associationak. 1 mellett szdl fennebhb
rdzolt értekezése. De ¢ mellett szélanak nyilatkozatai is, melyekbdl
vildgosan Litszik, mennyire tudatdban van § az elv fontossdgdnak.

Gyulai Pdlhoz 1871-ben igy fr:3 ,Hiszen téltul figyclmére
méltatta 6n — és tudtomra az irodalom férfiai kozil esupdn on —
azt az egyedil magam  dllitotta elvet, mely szerint a mestermiivek
élvezctebeli gyonyir dltaldban véve vz clvess szelleni tehetségeinel
md dltal ébresstett mithodésében, ha Ggy tetszik ,tevellésében® vagy
sténykedésében® dll.¥ Ugyanabban a Nyilt leoélben kiveteli a kol-
totl, hogy ,a leivds clemei, a kép vondsal koz(l esak annyit vegyen

t Vorschule der Aesthetik. Leipzig. 1876.
21897,
3 Burns olvasdsa utin. Nyilt levél Gyulai Pilhoz.



70 BRASSAI, MINT PHILOSOPHUS.

igénybe, a mennyi elég arra, hogy az élvezs, amu szellemi Proteus,
az csemetdrsulal hatalmas segélyével o tibbicket hozzdjul  potolni
birja.“ Az associatio elvét logikdja 36. §-dban ,kimondhatlan fon-
tos“-nak mondja, mely ,befoly 6letiink legtobb és legérdekeschh
viszonyaiba“ s mdr els§ értekezésében fgy ir réla: , A képzetel tdr-
suldsdra Locke figyelmestetett elGszor; de ha & Keppler volt az
idedle alkotmdnydra nézve, nem tdémadt még utdna Newton, ki az
idedl tdarsitasdat, mint a psychologiai vildg gravitatioja torvénydét fel-
kapvin, azt oly sok, eddigelé megfoghatatian lelki jeleﬁcteknek vild-
gositdsdra és megirtetésire hasendlja s alkalmaztassa.”

A legtijabh tudomdnyos vagy positiv aesthetika szerint ,a kol-
tészetben, melyet par excellence associativ miivészetnek nevezhet-
nénk, Oridsi szerepe van a szép eredeti hatdsdhoz kapesoléds asso-
ciativ tényez8knek.“! Fechner szerint a koltészet és festészet kozdtt
az associatio szempontja szerint az a f6kilénbség, hogy ,a festészet
ldthaté szavai kozvetlentil adnak wvalamit az dbrdzolands dologhdl,
pl. az emberhd] kiilsG alakjdt, szinét, a mik nem teszik ki az egész
embert, de igenis egy részét és csak a tObbit, a mi még hozzdtar-
zik, bizzdk az associatiora; de @ nyelv szavai kevés kivétellel egészen
kozonyosel az elbadandd dolog irdnt és mindent az associatiora biz-
nak.“2 Brassai mds szavakkal ngyanezt a gondolatot fejezi ki, midén
azt mondja, hogy a ,koltészethen a jegyek minden idegen inger-
nélkiiliek, az dltaluk ébresztett s lelkiink munkdssdgdbél teremtett
képek teszik az egész gydnydrt;* ,a festészet jegyel mdr magulkban
is igéz6 ingerrel birnak s a lélek munkdssdgdnak keveset hagynak
a kép kiegészitésére. TFechner a zenére nézve az associatio dllds-
pontjdhdl ezeket mondja:3 a zene hatdsa a zenei hangulatokon &s
a dallam 6és dsszhang érzésén nyugszik. Euzek ,fitggetlenck képzet-
tirsuldsoktol és bdrmennyi képzet, emlékezet és ezeknek dsszege tdr-
sul is hozzdjuk, az mellékes marad e lényegileg zenei hatdsokra s
bizonyos hatdrokon bel§l esetleg s mellékkorillmények szerint vil-
tozik.“ Brassaindl ugyanezt a gondolatot taldljuk : A zene jegyei oly
ingerrel birnak, ,hogy lelkiinknek kevés mddot engednelk mumnkdl-
koddsra.“ Brassai f8elve szerint ,lelkiink onkéntes munkdssdga
kiegésziti az elébe 4llitott vondsokat. Amde honnan egésziti ki?

1 Pekdr, Positiv aesthetika. 1897. 286 1.
2 Vorschule der Aesthetik. 1876. 137 L
3 Vorschule der Aesthetik. 159 1.
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Ugy-e tartalmdh6l? Mert a kiegészits vongsokat nem veheti a tdrgy-
rél. Veszi tehdt a lélek a maga tartalmdhdl, melyet o vondsok direct
hatdsa kelt, hoz emlékezetbe. Két hatds egyesil itt: a képnek ere-
deti s a lélek 4ltal pusztdn szenvedSleg felfogott hatdsa s a maga
tartalmdbol hozzdadott s e munkdssdg dltal gydnyort okozé hatds.
Feehner amazt kozvetlen, ezt associativ benyomdsnak nevezi s azt
mondja, hogy az aesthetikai tetszés felkeltéséhez e kétféle hatds
taldlkozdsa, megegyezése vagy hareza szitkséges. A pdrhazamot foly-
tatni lehetne még tovdbb is. Felemlithetnik, hogy az acsthetikdt
Brassai is, Fechner is induectiv tudomdnynak tartja. Brassai gunyo-
16dik Vischernek hat kotetes deductiv aesthetikdjdval s nem tudja
rdadni magdt, hogy elolvassa. Fechner szembedllitia az , Aesthetik
von oben“-nel az Acsthetik von Untent s amazt agyagldbu éridsnak
mondja.l Brassai vallja, hogy ,az aesthetika vildgosan induetiv ter-
mészetii.“? Ks mint ilyennek kovetkeztetéseit néha egyetlen cgy
tény is képes szdzadok munkdlatai daczdra halomra donteni. Az
acsthetikdban a zavart és nchézséget novelte az is, ,hogy mig a
franczidk 6s angolok a tudomdnyt természetes induetiv modordban
izték, a németek a speculativ philosophia mélyeibe sodortdk be s
rendszercket a szép a priori valé értelmezésére igyekeztek felépi-
teni, miszerint ezek s amazok kozott minden kéznyujtds el wvala
zdérva s el is marad mindaddig, mig az induectio és speculatio kozti
kapoes feltaldlva, avagy a koztok tdtongé mélység felett a hid meg-
épitve nem leend, melynek azonban nines hirtinkkel, hogy valamely
gydrban bdr még linczdt is megkovdesoltdk volna.“s TFechner még
1876-ban is azt mondja, hogy a deductiv aesthetika (,Acsthetik |
von Oben“) mivelése a németeknél Kant, Schelling, Hegel hatdsa
alatt talstlyban van az inductiv aesthetika mivelése felett, de utébbi
Gtja most mdr nem teljesen clhagyatott,t s § is feltessi a kérdést,
vajjon nem lchetne-e a két ut elényeit egyesfteni az dltal, hogy az
alulrél (inductive) indulé utat fel8lrdl jovE eszmékkel és elvekkel
vildgositsuk meg.5

Azt hisszitk, hogy a felsorolt egyezések cléggé mutatjsk azt
a rokonsdgot, melyet Brassai értekezése a ,tudomdnyos“ aesthetika

1 Vorschule der Aesthetik. 4. 1.
? Criticai Lapok. 1855.

3 Ugyanott.

1 Vorschule der Aesthetik. 6. 1,
3 U, 041,
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eredményeivel mutat. Bz ercdménycket az acsthetikus vildg nagy
diadallal timnepelte s DBrassai  értekezésérdl  tudomdst is  alig vett.
Ha nem lenne oly nagy idGkéz kozottilk, még elhallgatott dtvételre
gondolndnk Br. részérsl. Amde a nyugati irodalinakbdl dtvessziik az
eredményeket s a midnket ignordljuk. Esziinkbe jut a Lkolts:
Warum in die Ferne schweifen,
Wenn das gute Licht so nah?

Igaz, hogy Brassal clve nines rendszeresen kidolgozva; esak
fermentum cogitationis-t nyujt, de hidba vdrta feldolgozdsdt s hatd-
sdt. Nem telt be, mit 18DG-han mondott:! Nem haszontalan dolog
tehdt, ha ,sokdig f6zott aesthetikai nézeteimet, akedr birdlatok, alkdr
tlizetes értekezésck alakjdban kozlom.

DBrassai acsthetikai értekezésének egyik nagy érdeme tehdt az,
hogy az eszmetdrsulids fontos szerepét azacsthetikdban elGszor vette észre
kozottiink. Teljesen jdratlan utakon nem jdr itt. Mert az angoloknidl
Burke és Home, a németeknél Herder scjtenck valamit az elv fon-
tossdgdrol. Hatdsra azonban nem gondolunk. Midsik érdeme az, hogy
a szépet nem cgyediil a tdrgvban keresi, hanem a szemléls, az élvezs
alanyban is. Itt is, habdr mds el6zményck, mdsnemi kutatdsok utdn
olvan eredményckre jut, mint a mai aecsthetika, a mely a kiilsg
benyomdsok alapjdn keletkes§ 6rzések és fileg szép éradsek physio-
logiai 6és psychologiai magyardzatdval feladatit megoldottnak tekinti
s a mely a régi metaphysikai aesthetikdarél ép oly lenézSleg beszél,
mint a milyen kevés eredményt vdr Drassai attol.

Brassait ez cls@ philosophiai  értekezése utdn mdsnemfl tanul-
mdnyok foglaltik le. Liegaldbb jé darab ideig ide vdgd exikkét,
dolgozatdt felkeresniink nem sikeriilt. Aecsthetikai kérdésekkel fog-
lalkozva 185b-ben taldljuk esak, mikor a ,Critieai Lapok“-at meg-
inditja, a mely pdrtolds hifnydban esak az cls§  flizetig  viliette.
A kozbeesG id6t lapszerkesztdi, tandri s ezzel kapesolatban mdd-
szertani kérdések foglaltdk le. Mert a sokkal késGbben, 1867—69-ben
az akadémidban olvasott értekezéseinek a mddszerrsl, o esivdja fogam-
zigdt midr ez idGkbe kell tenniink.

A Oriticai Lapok clé egy DBévezetés“-t ir, melyben aesthetikai
kérdésekkel s a hivatdsa magaslatdn {116 kritikus kellékeivel foglal-
kozik. A kritika a birésdg egy neme. De az ,irodalmi biré“-nak
hazai codexe nines. Az izléstan volna az; de ennek ninesenck vezér-

1 Clagsicismus és romanticismus.
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fonalai, zsinérmértéke. S ha volna is, ,esak az tudhatja, a ki pré-
bdlta, mily véghetlen bajos és kényes dolog dltaldnos elveket speeialis
kiillon tényckre, habdr esak megitélés végett is, alkalmazni.“ Nem
jellemezhetem — mondja tovdbh — hasonlftds Gtjdn taldlébban az
aesthetikai vendszereket, mintha a viz hulldmaiként feldagadd s ismét
elenyész3 természetrajzi rendszerckkel vetem Ossze.® Aztdn induetiv
tudomidny 16vén, ,az izléstant esalhatatlan és vdltozatlan észtudo-
midnynak nem tarthatjuk.«

Nem beesithi tal a kritika értékét. Oktaté szerepérfl keveset
tart, nem hogy a kész, de még a fejlédésben levd miivész irdnydban
is. A kik ilyen szerepet kovetelnek a kritikdtdl és acsthetikdtol, azok
azt a rejtvényt akarjdk valésitni, hogy ,az apja még meg sem szii-
letett 8 a fia mdr {6liljdr a hdzon.* ,,Szabdlyok combinatiojdbél soha
cgyctlenegy remekmii sem jott létre.“ A kritika, az acsthetika czélja
a2 ismeretszomj kiclégitése.® ,Legyen a kritika a miivészet termé-
nycinek természetrajza és az aesthetika viselje a maga vildgdban a phy-
siologia, biologia s még dltalinosabban a természetphilosophia képét. #1

De mdsteldl ismert 68 clismeri a kritika valédi beesét. Nem
tolakodd, hanem szerény Ore a j6 izlésnek. Kszkozei az oltatds, di-
eséret, gdnes; cxblja a mitvése tokélyesitése, a kisonséy izlise mivelése
és sajat maga fitogtatdsa.> A j6 izlés (igye elég mélté eszme arra,
hogy munkdssdgunkat neki szenteljik. ,Hisz ez a polgdriasodds, a
miveltség egyik leglénvegesebb momentuma.“ A térténelem bizonyitja,
hogy ennek koresosuldsdval tadomdnyos eszmék, erkdéles homdlyosod-
tak el, aludtak ki, hogy irodalom és miivészet fényes iddszakai nagy
emberek és nagy tettek idGszakai voltak.?

A kritikustél ,széles és mély ismereteket kivdn a miivészct és
szépirodalom cgész terén; legyen minden miivészeti dgban némileg
Jdrtas, sajdt szakjdban otthonos, inductioja lehetdleg tokéletes; ala-
pitsa dltaldnositdsdt a tények lchetségig teljes szdmdra s itéletében
ez clvek vezessék

1.) A mifvészet, barmily kiilonbozének ldssék hely és id§ sze-
rinti torténete nyilatkozataiban, lényegesen cgy.

2.) Az cgy miivészetnek egy eszménye, cgy zsinérmértéke van.

hl

LB ozsinérmérték két kiilon dgbdl fonddik ossze, melyek kozil egyik
» g s

! Burns olvasfisa uldn.
2 A Korunk szinbirdlajihoz.
3 U. o.
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targyilagosan a teremtd lélek létre hozott remekeibdl, mdsik alanyilag
az aesthetikai felfogds léleltani bonczoldsdbdl fejlik ki

3.) Az egyetemes zsinérmérték minden kivdnatai minden
aesthetikai mfire nézve, nemzet 6és korkiilonbség nélkiil drokosen
érvényesek.“ 1

Tme a mdsodik pontban a szép alanyias és tdrgyias elemeinek,
melyekkel els§ értekezésében mint fGelvvel taldlkoztunk, ismétlése s
hatdrozottabban a kritikus eljdrdsdra valé alkalinazdsa. Fennebb ki-
emeltitk azt a felfogdsdt, hogy a kritika czélja az ismeretszomj ki-
clégitése. Most hangstlyozza, hogy mind oromdiket nyujt a koltsi s
dltaldban a miivészeti remckek bonezolgatdsa. ,Mint a természet-
rajzzal foglalkozénak a determindlds, gy a miibirdlénak cgy remekmii
fogdsainak clemzése a legtisztdbb, legélénkebb oroméket szerzi.* 2

Valéban a kritikdnak esak ilyen értelemben van jogostltsdga.
Irdnyelveit az acsthetikdtdl veszi s nem a maga egyéni és sokszor
Iényegtelen GtleteitGl. Az irdnyelvek segélyével belemélyed a teremtd
lélek legmélyebb titkaiba s az alkotds munkdjanak genesisét ny(jtja,
hogy a mii élvezetére segitse a kdzonséget. Kz a kouvetett tanitds,
mely nem 16p fel koveteldz§ igényekkel, hanem beéri a maga tdjé-
koztatdsdval, valéjdban a legtermékenyebb hatdsa a kritikdnak. A
miivészet teremt. A teremtés folyamdt kikutatni és figyelemmel ki-
gérni is, nagy feladat. S ext villalja magdra a kritika. A kritika
ebben a munkdjiban rdjon, hogy a valésdg a miivészi egyéniségre
kétképen hat s ¢ szerint két irdnyt is kilonboztethetni meg: az
idealismust s realismust. De a miivészetben ¢ kettGrdl, mint ellen-
tétrdl beszélni sem eclméletileg, sem gyakorlatilag nem lehet. A kik
ezt teszik, a redl szdénak két killonbozl jelentését zavarjik ossze.
Egyik metaphysikai, mdsik aesthetikai. ElsG jelentésében redl és idedl
valéban ellentétek ; amaz a kiilvildgi, tirgyias, valddi 16tezést, ez a
képzeletbeli, alanyias létet jelenti. De az aesthetikai redl és idesl,
mindkettd esak képzeletbeli létezést jelent; a redl ,a valdsdgnak
leghtibb¥, az idedl ,,annak esctleges, fildies, vulgaris vondsaitol tisz-
titott képe“. A kiilonbség nem lényegi, hanem esak fokozati. Tehdt
cllentétrél nem, ecsak Lkiilonbdz8 irdnyokrdl lehet sz6. ,Mindenik
irdinynak meg van a maga hatdra, még pedig Ggy, hogy azt nem-
esak dtlépnie, de oddig érkeznie sem szabad“. A redl ¢ hatdra a
vulgaritas, az idedlé az cgyéniesség elvesztése, meg a typismus.

t Criticai Lapok. Bévezetés.
2 Burns olvasisa utdn.
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(Gocthe Faustjinak II. része, Kaulbach.) Az elsGre pl. hozhatndk
a mal franczia naturalismust. A mivészeti irdny szinezete mdr attél
fog fiiggeni, hogy a valdsdg hogyan hat a miivészi egyéniségre, a
mely legszerenesésebb, ha ,a soha ki nem esapongé szinezet harmo-
nidgjat* megtudja taldlni.

Brassainak ez elvek szerinti birdlata, melyre tobbszor hivat-
koztunk, Burns olvasdsa utin, ragyogé példdja a koltdhe valé el-
mélyedésnek s szépségei kiérzésének. Mélté volna, hogy koltészettani
kézi konyvekbe olvasmdnyal felvétessék. A lyrai koltd hatdsdnak
cgy nehdny fogdsdt pdratlanul finom érzékkel irja meg.

Fdbidn Gdbor 1874. febr. 17-én ezt irja réla egyik levelSben:?
A puritanus DBrassait, ki szeret universalis tuddst jdtszani, én csak
egy derék logikus fének tartom; de a ki az agydban halomra gy(ls
hybridus zagyvalék kozott ez egy erdsebb oldalival sem Dbir kellGleg
eligazodmi. A kiltészet terén pedig mers nulldnak tekintem a jo idve-
get.¥ A fennebbick utdn az ilyen itélet értékét meghatdrozni egészen
felesleges.

Drdmai kérdésckkel is foglalkozott. A Criticai T.apokban a
Vén bakkanesos és fia, a huszdr birdlatdban : ,A drdmdnak lényeges
¢s nélkiilozhetetlen jellemvondsa, kelléke az 6rokds szakadatlan cse-
lekmény.“ ,Henye jelenetnek* a drdmsgban nines helye, még a jel-
lemeknek bvebb kifejtése vagy festése végett sem. ,Minden jele-
netnek valdédi haladdsnak, legalibb cgy 1épésnek kell lenni vagy a
bonyoloddsra, vagy a kifejlédésre a eselekményben. A drdmai jellem
csak akkor és annyiban érdekes, st esak annyiban létez, a mennyi-
ben a eselekménynyel munkds kapesolatban van.®

Dramaturgiai kérdéseket is érint. ,A szinész nem viheti a
szinpadra sem sajst érzéseit, sem sajst szellemét. Neki ott szerepet
kell jitszani; még pedig mds agydban fogamzott szerepet, mely he-
lyett & nem esempészheti be a magdét.“ , Az igazi magyar szavalds,
kivéve a népszinmiivekben, s6t czeknek is esak val6di népszinezeti
részleteiben, még ezutdn feltaldlandd dolog.“ 3

Ime olyan vidd, a melylyel még esak napjainkban is megvddolta
valamelyik pesti aesthetikusunk a Nemzeti Szinhdz miivészeit.

Egy mdsik ezikkében ¢ a romanticismus ellen kel hadjdratra.

1 Burns olvasfsa utdn.

2 Iigyeld. 1878, 45. 1.

3 Kgressy Gdbor XXXIII. ,Rebus“-a.
4 (lassicismus € romanticismus.
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Az eszmék hatalmdrol, s6t mindenhatésigardl sz6l, melyek a gond-
viselés szolgdlatdban a vildgot kormdnyozzdk ; épitenek vagy ron-
tanak ; rontanak, hogy helyet készitsenek @ijabb épitésnck. Kz esz-
méket formuldzzdk a ealldshirdetok, kiltok és  philosophusok. A
philosophusok solk eszmezavart terjesztettek ; de az cazzel jiré bajok-
ndl nagyobb baj az aesthetikdban az, hogy cszméket nemesak fer-
ditenek 6s zavarnak, hanem gysrtanak, koholnak is. Ilyen eszme a
romanticismus is. Forrdsa ,a német speculativ philosophia két leg-
nevezetesebly aberratora: Iiehte és Schelling.“ Az egész romanti-
cismust eliquenck, pajtdssdgnak nevezi s azt dllitja, hogy sem a
loltdk, sem a ,romantikusok esze, azaz elméleti rendszeres aesthe-
tikusa®, Solger nem birta ,sem megfoghatélag, sem kimeritileg,
sem  midsokkal megegyezileg értelmezni a romanticismust” s exért
ni kozkéaen, kozszdjon forgd romanticismus vagy romantik, egy
fires eszme, cgy tartalomnélkilli  fogalomnév, melyet nemhogy mds,
de még azok sem birtak az eclfogulatlan jézan ész megelégedésére
formuldzni vagy értelmezni, kik éltoket, irodalmi munkdssdgukat
szentelték red, hogy libra kapjon.« gy aztdn mondhatta a roman-
tikusokra, hogy ,eszmezavardk, izlésronték cllen, hivjdk bdr Gket
akdrkinek s akdrminek, dulé hdbortt folytatok erém teltéig.“

DPr. G4l Kenemen.



. Enyedi Gyorgy egyhdazi beszédei.

(Folyt)

A 98-k eoncio (1. Tim. Cap. 6. ,Ez viligi gazdagokat intsed,
hogy el ne hidgyék magokat*) a 355-—364. lapokig terjed. Lidzdr
példdjira  mutatva konyoriiletességre és jotékonysdg gyakorlisdra
buzditja a vildgi vagyonban bévelkedSket; mert kiki esak sdfira az -
isteni gondvisclés dltal red bizott javaknak.

A 994k eltérileg a tobbitdl ,,Concio Funebris®, — tehdt halotti
beszéddel zdrja be Enyedi prédikdezidinak harmadik sorozatds. Kakas
Istvdanné felett tartotta 1594-ben, ¢ gazdag & elSkeld patricius
esalidbol  szdrmazé n8  felett, a  kinek kezével kapta a jovevény
Kakas Istvidn, késGbb hires dzsiai utazd, a piaczi Bdthory-hdzat s a
nagy vagyonnal egyiitt egy ideig esaknem dontd befolydsdt Kolozs-
ir belligyeibe, noha mint igazhivl katholikus ,arianus® polgdrtdrsai
irdnt nem valami nagy rokonszenvvel viseltetett.

Enyedinek a maga kordban kivdléan hiresek voltak halotti
oratici. Fzért s fileg beszéde hangjénak bemutatdsa végett kozlom
a rovid és Kklasszikus egyszeriiségli bevezetdst az érdekes felosstdssal
cgylitt.

»Habita ad Tumulum Vxoris Stephani Kakas, quae mortua
ct sepulta est 7. July A. D. 1694, Sumpta 1. Thess. 4. w. 12. Nem
akarom penig, Atydm fiai, hogy tudatlansdghan legyetek az claluttak
felol“

»Noha mindenkor az holt testnek és tetemeknek csak 14tdsdbol
is (az cmber) ¢élete & magaviselésére hasznos tanisigokat vehet; de
mivelhogy az t6bbi kozott illyen fogyatkozds vagyon benniink, hogy az
mit gyakorta litunk, ingyen sem elmélkediink fellle: szitkség néha az
megszokott dolgokrdl is szorgalmatosan gondolkednunk; nem dgy, az
mint némellyek, esak kdnnyen elmulatnunk és menniink mellette. Mi
lehet kdozonségesh és gyakrabban valé dolog kézdttiink, mint az ember-
nek ez vildghdl vald kimuldsa? Mi lehet, az honnét tobb intéseket
¢s hasznosh tanusigokat vehetnénk, mint innét? De mi lehet az, ki feldl
ritkdbban s tunydibban gondolkodunk, mint ervél? Mi penig, keresatyé-
nek, holott mostan azért gyiltiink ide, hogy az Isten uépeinek dicsé-

Keresztény Magvets 1898. 6
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retes szokdsok szerént ez mi megholt Atyénkfidnak testét tisztességesen
az foldbe takaritsuk, csak rovideden halljunk és tanulljunk ez testi
kimulds és haldl fel6l. Firre penig alkolmatossigot és fundamentumat
vegyunk az Sz. P4l mondédsdbol 1 Thess 4. , Nem akarom penigh
Atydamfiai, hogy tudatlansdgban ete.*

»Ez nehdny igékben hirom igen szép tanuséigot foglal be az Apostol :¢

s Elstben, azt jelenti meg, hogy az halottak feldl vald értelem &s
tudomény hasznos és szitkséges. Nem akarom, fgy mond, Afydm-
fiai etc“.

»Misodszor, sz0l az megholtak feldl vald szomorkodds ¢és bénat-
rol: Hogy meg ne szomorodjalok ctc“.

»Harmadszor, az jivends feltdmaddst egy {3 erdsséggel bizonyitja
meg: Mert ha hiszszith ete“.

»Bzekrdl azért mi is csak egy nehdny szdéval szolljunk rend
szerént®. (364—3065. 1.)

E Deveretés 6s felosztds utdn az egész beszédben a halhatatlan-
sdggal foglalkozik s a feltdmadds kérdését tdrgyalja. Szerinte sokan
a haldl avagy a meghollak fel8l valé gondotkozdst haszontalannak,
semmit érdnek itélik; mdsok arrdl tudakoznak, disputdlnak: Az
megholt embereknelk lelkek hol vadnak az itélet napjdig? Mit esindl-
nak az feltdimaddsig? Mint férnek el az emberck ez f6ldon, mikor
mindnydjan feltdimadnak 2% Enyedi hiszi a halhatatlansdgot s bizik
a feltdimaddsban. ,,Ez kettdnek meg kell lenni avagy hogy az Isten

nem igaz, ki (mi) tdvol légyen tdlliink, hogy esak meggondoljuk is;
avagy bizony van mds élet, az hol igassdg regndl, hogy az joknak
Jol, a gonoszoknak gonoszul leszen dolga. Kz penig kiilomben nem
lehet, hanem ha feltémadunk; mert ugyanannak kell a jutalmat
elvenni, az ki itt eselekedett és nem mdsnak . . . Mdsodszor, mind
a szentirds mondja s mind az pogdnyok valljak, hogy az ecmber
az Istennek legboesiiletesh, feljebb vald dllatja; de ha nines mds élet,
bizony az embernél nines nyomorultably féreg. Gondold meg, miesoda
ez az 6let? B, bdnat, gond, nyavalya, Ggy annyéra, hogy ha ki
esak halland is, hogy elészimldljdk ez életnck hitvdn voltdt, nem
kévinnd dletéts. (369. L) Azutdn a halhatatlansdgot a régiek hitével
és megeyGzddésével bizonyitja, a feltdmaddst az dlom ntdni ébredés-
hez s a természetnek tavaszi felujuldsdhoz hasomlitja. A bibliabeli
példdkra is gyakran hivatkozik s f8leg Krisztus feltdmadidsdra, mely
minket teljes bizodalommal tolthet el. Csak ezek utdn tér 4t az elGtte
fekvG halottra s Szt. Pdl és Jézus szavai utdn (1 Cor. 7. Lue. 23.)
boldognak mondja az elkoltozottet, kit az isteni kegyelem kivett e
siralomnak {oldérdl s megszabaditott a rednk szakadd sok esapds
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veszedelmétil. Végill konyorog az Istenhez, ,hogy az mely kemény
ostordt hozzink huzta, avagy téritse el, avagy konnyebbitse meg:
ne az mi érdemiink szerént, hanem az § véghetetlen irgalmassdga
szerént eselekedjék veliink. (373. 1)

Az egbsz beszéd otodfél levélre terjed. A hosszadalmas, szal-
mt esépeld dogmatizdldsnak, sz6jdtékos elméskedéseknek vagy genealo-
giai kitéréscknek, mi a multban a prédikdtorokndl rendes szokdsban
volt, nyoma sem taldlhaté ¢ beszédben. S8t esaknem feltiing, hogy
mily gondosan keriili a esalddi vonatkozdsokat. A befejesd rész meg-
dltoztatdsdval ma is el lehetne mondani e tdrgyilagos halotti beszédet.

A negyedik trincas els§ beszédei mind politikai tartalmbak.
Az orszdg vesatett a tordk hdbortban s a végromldstol félti a sz6-
nok nemzetét. A C-ik coneio a 82-ik zsoltdrra (,Ur Isten meg ne
esendesedjél . . ¢ 1—14. 1) tdmaszkodik. (Czime az elSl4ll6  tartalom-
jegyzékben: Precatio ad Deum hostibus ingruentibus.) Krdekes, hogy
a hitrokonsdgot KEnyedi beszédében erdsebbnek, igazabbnak vallja a
termdészet és vér kdtelénél.

»Azokat tartsuk atydnkfiainak, az kik velink azon (ugyanaz) Istent
tisstelik  6s  annak akaratjdt igyekezik eselekedni. Az mint mondja
Christus  Urunk az apostoloknak: Vos omnes. fratres estis.” (12. 1) A
heszéd végén red tér a beszéd alkalmi okdra is. A tirokok és tatdrok
4 magyar nemzet ismaelitdi & agarenusai, kik veszedelmimkre ez iddtt
dsszeeskidtek. ,Im az napokban az Ur biintetésének szele egy kevéssé
megiititt vala, akkor még is sokan megrémilvén, jajgatnak vala. De
az mint veszem eszemben, csak azéta is ismét az elGbbi jo szokésunkra
&s erkélesimkre tértiink, nem kell az gydsz, az konyorgés, az bojtolés .. .«
»Ha az elGbbi gonossfgokat vesziink elé, bizony nem csak az, az mi-
t6l ez napokban megijettink vala, hanem sokkal keservesb nyavalya
esik rajtunk. Jobb embernek hazdjiban meghalni, hogynem idegen fol-
don, pogdn, istentelen népek kescrves rabsigiban édes maguatival kén-
zidni. JO az mustra, jo az Cles fegyver; de bizony mind czeknél jobb
és foganatosh az tiszta szbd] vald imétsdg s Isten eldtt vald esedezés*.

Itt konyorgésre szélitja fel a népet. K hazafias szellem( rovid
fehdszt, mely cgyctlen az cgész kotetben, szértl széra itt kozoljik:

oLrecatio ad sensum verborum explicatorum efformata* :

»Noha Uram Isten, ha meggondoljuk, mely siralmas dllapotra
jutottunk, ugyan azt itélhetndk, hogy te I'elséged eclfeletkezett réllunk
és semmi gondot nem viselsz rednk: De hiszsziik, hogy az mi biineink-
ért, mellyekért nagyobbakat is ezeknél megérdemlettiink, vetettél az
probira &s még tellyességgel szined és szemed el6l el nem taszitotidl;
mert megigérted, Uram, hogy valakik (bérkik) az te hiveidet hiborgat-
jék, azoknak nyavalydjokat (értsd: veszedelmiket) magadnak tulajdonitod.
Hissziik azt, hogy minket is az te szent fiadban, az mi Urunk Jesus

o*
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Christusban valé hit dltal az tield kozzé szdmléltdl és fogattdl, és az
e

kik méltatlan haborgatnak, azokon boszit 4llasz. Lésd meg, tekénes
meg, Uram, az kegyetlen, kevély nemzetségeket, kik te szent Ielséged
ellen felemelték fejeket, szarvokat; és dlnok tandesokat formaltak (forral-
tak ?) végestek az te kicsiny sereged és kevés juhaid ellen; kik azt
mondtik : Jer! veszessitk el az Iirdélyicket, és még sohul emlékezetben
is ne maradjanak, fottig levigjuk oket. Iigvenld akarathdl elvégenték
és frigyet kotottek az Tatdrok és Torckok, hogy eltirdlljenek ez fold-
r6l, kit kegyelmességedbsl az mi eleinknek lakd helljal engettél  volt.
Nines, Uram, minekiink annyi erénk és hatalmunk, hogy ezck dithds-
ségének ellenne dllhassunk. Azért esak te Felségedre vettjilk szemein-
ket, télled virunk oltalmat. Hallgass meg minket, fiaidat, mi szent
Atydnk, ki vagy mennyéghen, megszenteltessék az te neved“ ete.
(14. 15. L)

A 101—103. prédikdezickban is mind a haza sorsa f6litti
aggodalom tilti be hazafias lelkét. Egymds utdn kiovetkess alkalmale-
kor, az 1094-ki véres tragédia utdn mondta el ¢ beszédeket, melyek
méltdn sorakoznak az imént bemutatott utdn. Szent leezkdjok : Psal.
82. v. 10. (megjegyzés: Convenit, 127, cone.) Psal. Y. (Czime: Preca-
tio pro pace pub.) Lueae, cap 21. (15, . —41. L} Az elsGben Hunyadi
Jdnost és Mdtyds kirdlyt nevezi a magvarok hdsénck, ,kiknek
hadnagysdga dltal az cgeknek Istene jeles és 6rik emlékezetre mélté
gyGzedelmeket adott az mi nemzetségiinknek. A mdsodiknak végén
honfi keserve kivetkes§ szavakban tor ki: ,,Méltdn itélhetjiik, hogy
megharagudt az Isten mircdnk és eltaszitott tGlle (magdtdl). Meg-
renditotte, mozgatta orszdgunkat mind kiilsé cllenségnek rednk {ité-
sével 8 mind bels§ visszavondssal, cgyenctlenséggel. Elég lescrves
dolgokat nézettet és hallgattat veliink, és méltdn mondhatjuk, hogy
epével, trommel, eezettel ctetett, itatott*. Blinboesdnatra int: ,mert
ha most, mikor az sulyok fejiink felett vagyon, még sem jobbulunk
meg, ki remélhetné és vdrhatnd feldllink, hogy az megszabadulds
utdn jamborbak lesziink. Az Istenhez valé konyorgésre hivja fel
ezutan hiveit s a prédikdeziét a szokott ,amen* helyett magyar médon
igy végzi: ,Legyen elégh!® '

A 103-ik prédikdezidban (ezime: Patriae Calamitas deploranda)
hazaszerctete  kovetkez§  érzelmes  szavakban nyilatkozik :

»Elég nyavalyds dolog fegyver mid embernek levigatni,
elvezsni; de sokkal keservesh idegen poginy nemzetség kiuzd rabsigra
vitetni . . . De mind ezeknél keservesh az igaz hazéija szeret6 embernek, ha
érti, hogy orszdgit, lakta foldét, idegen pogdny nemzetség birja, lakja; mert
nem tudom, miképpen természet szerént vonsza az embert hazdja és
alattomban vald szereteti vagyon hozzd®, (36, 1.)
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A 104-ik concio Proverb. eap. 24. v. 3. (ezime: Utilitas sapi-
entiae), a 105-ik Esaiae cap. 63. v. 1d-re van alapitva. (Czime a
tartalomjegyzék szerint: DPreces in calamitate constitutorum.) Ez
utébbi (,Tekénes le Menybdl . .. hol vagyon az te bosszudlldsod ?+)
nevezetes alkalommal 1694, aug. 30-dn, mindjart a 12 crdélyi fGar
clfogatdsa utdn késziilt, mint ez egy elmosédott oldaljegyzethdl kitii-
nik. A beszéd hangja nagyon ovatos, megldtszik rajta a lefolyt véres
esemuények hatdsa: az orator mind esak a zsidék régi dolgaival baj-
I6dik, kiket az Isten azért biintetett, mert letértek az 6 Gtairdl s
nem fér vala fogokra az Istennek paranesolatja. Csak a végén tetszik
ki inkdbb a nép sorsdin valé aggddds, kiket a pogdny igdtdl, az
utolsé veszedelemtsl félt. (DO—61. 1) Az sem érdektelen, hogy a
mdsolé ¢ beszédnél két helyen kihagyandénak jelolte meg a régi
pogdny bolesckre valé hivatkozdst, kiknek szavai Enyedinknél a
a szentirdsbell hielycket stir{in  vdltogatjik.

A kovetkezd 106-ik beszéd (Psal. 120. ezime a tartalomjegyzék-
ben: Benedietio in bellum  proficiscentium) mdr sokkal bdtrabban
nyilatkozik az erdélyi kozdllapotokrsl. ,Mi is hadat akarunk indi-
tani, avagy inkdh el is inditottuk. O magdban az hadakozds nem
kidrhoztatand6, mert a régi szent kirdlyok is, mikor az sziikség
kévdnta, hadakoztanak®. (70. 1) Siirgeti ezutdn a szoros, a kemény
diseiplingt. Elénken korholja a nép javait feldulé s esak a préddn
616 vitéreket. ,Aldomds helyett dtkot kidltnak fejekre. Hallandd
csak, azt hiszem, gvakron hallod ig, mint dldnak. Bizony nem mond-
jik, az mint az Israel fiai: Az Ur Grizze meg bejovésedet és kimeng-
sedet! Hanem azt kidlgjdk sirva: Az Isten oda veszessen! soha egy
se forduljon haza bennetek ! megszakadjon nyakad lovad hdtdrsl! «
Szeretné Enyedi, ha a békességben mdr felkésziilnének a nemesek
a hadra s példaképpen emlegeti a  rémaiak fegyelmét. (61—74. 1.)

A CVII-ik coneio is a fennebbiek utdn ill6 thémdt tdérgyal,
,Nem tudja  az ember az § végété. Eceles. cap. 9. (4—82. 1) A
CVIII-ik mdr egészen mds mezire tér dt. (Matth. cap. 18. , Valljon
s ki legnagyobb az Mennyeknek orszdgdban? «) Czime: De Ambitione
fugienda. A 109-ik szintén kozonséges prédikdezid. (Matth. cap. 8.
»S mikor § bement volna az hajéban . . . 94—105. L) Czime: De
fluetibus vitae hujus. A 110-ikbSl (dd  Tgphes. Cap. 6. v. 10. a
tartalomjegyzékben czime: Arma spiritnalia  Christianorum) meg-
lepetésiinkre kitiinik, hogy Enyedi a korabelickkel egyiitt hitte az
ordogok 16tezésst. ,Nyilvdn vagyon, hogy afféle gonosz lelkek gyal-
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rabban itt alatt az f5ld szinén az emberek kozdtt forognak és az
foldnek mély barlangiban és lyukaiban is gyakron taldltatnak,
miképpen az historidkbdl nyilvdn vagyon“. (114. 115. 1) E helyhes
a mdsold oldalt hosszabb magyardz6 jegyzctet csatolt, de ez a voros
tinta elhalvdényuldsa miatt ma mdr 11101'()’1)(31’1 olvashatatlan.

A OXI-ik Concio (Ad Ephes. Cap. 6. v. 14. ,,Allehok annak-
okdért felovedzvén dgvéktokat igazmonddssal® ete.) a lelkiismereti
szabadsdgrol szl és ezért egyike az Enyedi legnevezetesh prédi-
kfezidinak: A rajta keresztiil vonulé szabad keresztényies szellemet
legjobban jellemzi a kovetkezd kiszakitott kis részleteeske.

»Homnan (a Jézus példdjdbol) mi els6ben tanoljuk meg, hogy
nem az Christus és nem az apostolok tanitvényi azok, az kik lelki
embereknek, irdsmagyardzOknak tartjdk magokat, és az 6 ellenségekkel
nem lelki, hanem testi és kiils¢ fegyverrel hadakoznak ; nem az Isten
igéjével, sem az biblidval, hanem tlizzel, vassal, tomlbezczel kergetik
és ildozik azokat, az kik velek edgyet mnem érinek. Nem eselekedte
ezt soha Christus urunk; nem igy tanit itt szent P4l. Az Isten igéje
az egyhézi embereknek szablydja. Az szdjibol kell ennek az kétéld
térnek szdrmazni, akki megdlje, megrontsa az hamisakat. Tennen magad
bétor itéljed meg, mellyik Kkoveti az apostolok nyomdokdt: Ok-6, kik
vassal-tiizzel - hadakoznak, vagy mi, kik az irfssal, az Istenuek szent
1ge]evel viaskodunk ellcnuek? Ok megolnek ugyan minket testben, de
mi ket lélekben. Mi, ha meghalunk is, éliink; de 6k mind tudomé-
nyostdl orokké elvesznek“. (125, 1)

A 112-ik prédikdeziéban (Fsatae cop. 5. ,Az én bdtydimnak
énckét elmondom az én szerelmesemnek az § sz61Gje felll; “ ezim a
tartalomjegyzékben : Ingratitudo summa, et cius poena) két érdekes
nyilatkozatot taldltunk. Egyik torténeti érdekii?

»Mikor amaz Lajos kirdly, kivel az magyari birodalom elvesze
az Mohdcs mezején, ez viligra sziileték, azt mondja az historia, hogy
nem vala bdr az testén, hanem orvossiggal nGtetének bort rajta. Faz
elég jelenség vala, hogy miképpen az § testének bdre nem volt, azon-
képpen & idcjében az orszdgnak nem lenne 6talma. Ha vigydwmdnk azért,
efféle dolgokbol jovendst itélhetnénk! . . . Valljon s ki hallotta, hogy
Erdélyben illyen szakadésok, foldinduldsok, szokatlan hellyeken vald
vizfolydsok Ibttek volna, mint ez két esztenddben? Jedzene ez illyen
valamit, ha kinek elméje volna az gondo]kodasm Mondom azért, hogy
az mit ir az propheta, ugyan historia szerént is megtorténhetett, kivel az
Ur Isten na,gyobb dolgot és az orszdgnak valt«)m»it akarta jelenteni.
De ha szinte igy nem 16tt volna is, ugyan szabad tanittasnak okédért
efféle hasonlatosségokat gondolni. S6t nem csak illyeneket, az kik meg-

t Nyilvéin arra czéloz, hogy Béthory Zsigmond fLJedelem markdban vérrel
Jjott a vilagra.
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torténhetnek, hanem ugyan az kik lchetetlenek is“. (Itt rdtér a cedrus
és Dbogdnes kozti allegoridra vagy példabeszédre, mir6l vette beszéde
themdjit, 131—152. 1.)

Misik, még nevezetesebb monddsa a kereszténység 6s  zsidok
kozti viszonyra vet behaté vildgot. Nevezetes e kijelentés a Geleji
Katondtél ,Rabbinusnak® estfolt Enyedi jézan gondolkozdsdnak
megismerésére.

» Mi szdllottunk, lelki értelem szeréut, az Israel flainak orskségekbe
¢s hellyckbe, az mellve]\ct testi &s kiilsg keppen elvittek volt régen az
zsidok. Az Ur Isten planmlt minket magas és kiévér hegyen, nz mint
mondd az Apostol Hebr. 12. Nem Jwru[tatoh ete. Ezen Isten az djtesta-
mentumbeli poginokat is bekornyekezé gyeptivel, sévénynyel, mert
vélek kozlé s nekiek is hirdetteté az § szent térvényét. Vi a,lo(r atott sz616k-
hal ilteté, mert az jo olajfdban, az régi ssent patrzmdmkban beolta
oket, dgy hogy immdr minekink is atydnk és cleink Abraham, Isach és
Jacob, nem esak o sidoknak¢. (141. 142. 1)

A 113-ik beszédnek eleje és vége alegjellemz8blh. Az Apoealypsis
14. fejezctébdl veszi hozzdjok a szent leezkét ily erdélyiesen hangzdé
forditdssal: ,Ks mds angyal jove ki az templumbdl, ki menyben
sagvon, anndl is vala egy 6les kaczor¢. Czime: Descriptio calamitt.
publicac. Megjegyzés red a tartalomjegyzékben: Correspondet huie,
Con. 132. A befejezés, mely felviligosit az cgész beszéd tartalmsd-

s g g
rol, igy hangzik:

»Szitkség, hogy viszontag mi is az elébbi gonoszsigunkat hétra
hadgyuk és az I.\tennel\ szent parancsolatiban igazdn igvekezziink jérni.
Igy lészen, hogy az mi foldi gytmolesiinknek is manndjit megadja &
gy » Nogy £) ') gad)

mi magunkat is ennyi ziirzavarban és sokféle ellenségink kozt, testi-
lelki héborgatoink kozt békével megtart. Kit engedjen meglitnunk és
kostolnunk & szent felsége kegyelmességéhsl. Amen. (143—15H4. 1))

A 114-ik beszéd a végefel$ ismét politikai tartalma (Fsa. Cap.
38. ,Jaj neked, ki praeddlsz, valljon s nem jutsz-¢ te is praeddra? «
154---165. 1)

» Vajha ezeket mirednk és az mi dllapotunkra alkalmaztatndk. De
kérjitk az Urat, hogy rednk és az mi ellenségiinkre illesse, tapasstal-
hassuk meg, hogy ez profetin mi rednk is nézett. Bizony, hogy nem
sokkal kiilomb A4llapatban vagyunk, mint akkor valinak az sidok.
Sennacherib eclpusztitotta vala Juda orszdgt, minden erfs virakat meg-
vott vala; csak Jerusalemben szorultak vala az siddk, az kik megmarad-
hattak vala. Nem ugy vagyon-é dolgunk nekiink is? Az pr)«r;’m torok
Magvarorszdgnak minden 6 vérosit, virait megvotte, elfoglalta; az mi
kevesen maradtak az szegény magyarok, mint egy Jerusalemben, ide
Erdélyben szorultanak. Igen praeddl az mi ellenségiink és minket meg-
utdl, semminek tart. Engedje meg az Ur, hogy & is praediltassék im-
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mér és utdltassék meg, mert igen elfiradott és megelégedett immér az
sok praeddval“. S ha Isten jé voltdbdl legydzné a magvar a torokot:
»S0k hélaaddsokkal és dicséretekkel az & szent nevét felmagasztalnok,
hogy ekképpen széllana mirednk az Izechias kirdlynak zildomzisu,
telljese(lnék meg orszigunk itélettel és igassiggal. Lenne az mi  tiddnk-
nek el‘OSSLge az megmaraddsnak bovolkodése, az bolesesség, az tudo-
miény, és az mi kéncsiink az Urnak félelme, kinél ez jelen valé életben
embernek nagyobb boldogsiga nem lehet“. (1G4, 165. 1. Czime a
tartalomnjegyzék szerint: ,Poena crudelium®.)

A 115-ik prédikdezié ezime a tartalomjegyzék szerint : , Officium
hominis Christiani“. E kivdléan fontos beszédet aldbb egész terje-
delmében kozoljiik.

A 116-ik beszéd ezime: , Artes Pseudoprophetarum®. Alapigéje:
Lucae cap. 18. ,Azon az napon juténak valami phariseusok s mond4-
nak neki: FEregy, meny el innét, mert Herodes* cte. Mer&hen
polemikus tartalmu s a valldstildozés s fleg a katholikus hittérités
ellen irdnyul. A végén Isten irgalmassdgdért fohdszkodik :

oImmér sem Jerusflemben, sem Garizin hegyen, sem itt, sem
amott, hanem mendenditt tiszteltethetik az  Atya lélekben, igassdgban,
az mint mondja Christus urunk Joan. 4. Mi is azért ne gondoljuk azt,
hogy igen kiesin és nyomorult orszfighan és goromba elméjii emberek
kozt lakunk, azért az Isten igassdgdnak fénye kozénk nem hathatott
és az 6 igaz ismeretiben és tisztéletiben résziink nem volna. Igen kis
falucska vala Bethlehem, {6 véras vala Jerusilem; de amott szileték,
itt megoleték Christus Urunk. St inkdb azon kényordgjink, hogy az
mi szent Atydnk a mely igassfignak ldmpdsit felgyujtotta koézottiink,
azt ne hadgya elalunni. Minden kemény sziiviket és veszedelmimmkre
széndékozdkat l4gyitson hozzéink, Ha kik penig vakmerGképpen, szént
szdndékbdl az 6 felsége igassdgdt tldozik és eloltani akarjik, azoknak
minden tandesokat bontsa el, hogy minden szindékok ¢és igyekezetek
fiistben mennjen, az ¢ szent igassiga penig mindenitt gydSzedelmes
legyen. Amen!“ (190. L.)

Sajdtszerti és kivdléan folemlitést érdemel az a megvetés,
melylyel e kitiing s esak hivei javin munkdld f8pap az ingatag és
kegyetlen DBdthory Zsigmond fejedelem irdnt viseltetik. Vagy lehet-é
egy6bre magyardzni a prédikdezié kivetkezd nem éppen kifogdstalan
kegyességii helyét:

»Innet minden bitorsigot és szabadsigot ne vegyen arra, hogy
fejedelmet elGtte jardjat fisteletlen Deszéddel illesse; mert sokat csele-
kedett Christus urunk, az mi egyébhez new illik. O jol érté és Altal
litja  vala az embereknek gondolatjdt; tudja vala Herodesnek is
csaldrdsdgdt. Méx az, hogy bizonyos vala immér az § haldldnak helyé-
r8l és idejér6l. Azért Détorsiggal beszél vala, tudvén ast, hogy G el¢hh
és egyéb helyett meg nem hdllmt hanem az hol az § szent Attya elvé-
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gezte. Azért ha kiben chez hasonlo bilcseség 6s Witk nincsen, fejedel-
mét illetlen szoval, foképpen cgycbel hallatdra, meg ne boszontsa“.
(184. 1)

A 117—121. Deszéd hidnyzik kédexiinkbdl. A fenmaradt tar-
talomjegvzék szerint a kivetkezs themdkrdl szélottak.

A 117-ik: Mich. cap. 3. ,Mondék: Halljitok meg Jacobnak
fejedelmi és  Israel hdzdnak hadnagyi“ ete. (191—202. 1) Czim:
»Crudelitas et poena ty rannorum®. ’

A 118-ik: Matth. cap. 24. ,Kényorogjetek, hogy ne légyen
az ti futdstok télben avagy szombatnap® cte. (202 —-215. 1.) Czim:
»De fuga calamitatum®. Hozzdfligesztett megjegyzés: Corresp. huie,
con. 129.

119-ik: Esaine cap. 33. w. 7. ,Imc az clkiildettek kiiviil
kidltnak és az békeségért boesdtatott kivetek” ecte. (215-—226 1)
Czim: ,Auxilium Del in summa necessitate.

120-ik: Jacobi cap. 1. ,Legyetck penig az Igénck eselekeddi,
nem esak hallgatdi, megesalvdn magatokat® cte. (226—258. 1.} Czim:
»De Dbonis operibus“. Megjegyzés: Corresp. Con. 124,

121-ik: Matth. eap. 1. , Az Christusnak penig sziiletése ekképen
18n: Mikor az 8 Anyja Mdria“ cte. (238—2b4. 1) Czim a tartalom-
jegyzék szerint: ,De nativitate Jesu Christi¥. Tehdt kardesonyi
prédikdezié volt.

A 122-ik beszéd is tetemesen megesonkult. Alapigéje: Ephes.
cap. 4. , Vessétek le az tii régi szokdstok szerént valé 6 embert, ki
az § csaldrd® ete. E Deszédnek a 204—262. lapon volt része hidny-
zik, s esak a befejezés maradt meg a 263-—264. lapokon. Ujeszten-
dei beszéd volt, mely a mindjdrt elStte dll6 kardesonyira kovetke-
zett. Czime a tartalomjegyzék szerint: ,De regeneratione*

A 123-ik beszéd alapigéje: Matth. cap. 2. w. 13. ,Mikor penigh
(az Magusok) haza tértenck volna, ime az Urnak Angyala megjele-
nék Josephnek« cte. E themdval szemben a lap szélén kovetkesd
megjegyzés dll: Quae sequentur haee verba applicantur Coneioni
188. A beszéd érdekes befejezésébdl dlljon itt mutatvanyul a  kdvet-
kez§ kis részlet.

»Te penig tanold meg, miképpen szokta az irds az prophetidkat
az Christusra alkolmaztatni. Az ki vakolni (vakulni) akar és az vildgos-
sdgndl nem létni, 4m ldsse! De én azt mondom, hogy igen nehezen
taldlndl, vagy talin esak edgyet sem oly prophetidt, kit az Christusra

allxolm‘vmtuak az U_] Testamentumnak docton ki avagy historia szerént,
vagy dbrézathan, vagy hasonlatossdgban az el6tt be nem telljesedett



836 ENYEDI GYORGY EGYHAZI BESZEDEL

volna. Miképpen ezt ez mostani helynek megmagyardzatjdbol is meg-
értéd, hogy régen Israel népében betelljesedett vala ez, hogy az Isten
Acgyptumbdl  kihozta és hitta volt Sket: betelljesedék Christus urunk-
ban is. Telljesitse meg & felsége mirajtunk is és hozzon ki, hijon ki
az lelki Aegyptumbdl, hogy az & szent akaratjdt és igaz ismeretit iga-
z4n megtanulhassuk és neki szentséghen és igassdgban szolgdljunk. Amen®.
(274. 1)

A beszéd czime a tartalomjegyzék szerint ez volt: ,Providentia
et cura Dei, praesertim in suos®.

A 124-ik concio az utolsé beszéd kdédexiinkben. Csak két elsi
levele maradt fenn, a tobbit a még hdtralevd kilencz prédikdezidval
egviitt er6szakos, gyors és igen tokéletlen munkdval kivdgtdk alkalma-
sint még a X VII. szdzadban. Alapigéje ez utolsé heszédnek : Ad Rom.
Cap. 13. w. 11. ,Tovdbbd megismervén az alkolmatossdgot, hogy
ideje immdr az dlombdl felserkenniink® ete. (276—278. I. Eredetileg
281. lapig terjedt.)

A még hdtralevd beszédek a tartalomjegyzékbdl kivehetSleg
ezek voltak :

125-ik: Joan. Cap. H. ,Azutdn taldld Jesus azt az templum-
ban 6és monda néki: Lddd-6, immdr meggydgyul®. Czime : Officium
corum, qui ex morbis convalescunt. (287—296. 1.)

126-ik: Judieum. Cap. 7. (Megjegyzés feliil: Dispositio.) , Azoki-
ért Jerobddl, ki Gedeon is, éjel felkelvén és az egész nép vele“ ete.
(296-—301. 1.) Megjegyzés oldalt : Legatur tota Iistoria. Czim: Bellige-
rendi ratio.

127-ik: 7. Paral. Cap. 20. totius historiac dispositiv. (301—305. 1.)

128-ik : Dispositio eapitis septimi  Jeremiac. Czime: Causae
interitus regnorum. (305—311. 1) ’

129-ik : Brevis explicatio capitis octavi Jobi. (311—317. L)

130-ik: , Apocalyp. Cap. 6. explicatio. Czim: Gradus poena-
rum, quibus Deus cte. (317 324. 1)

131-ik : Psal. 129. ,De profundis elamavi“ ete. (324—329. L)
Czim: Precandum et sperandum tempore calamitt. ete.

132-ik : Psal. 136. Czim: Super flumina ete. (320—336. 1)

133-ik: Libri Paral. in fine. Dispositio  Orationis Manassae.
(336—2 1.)

E 133-ik beszéddel végzGdilk Enyedi beszédeinek I'V-ik tria-
casa a sdrospataki példdny szerint s mivel a szdm a C-dik prédi-
kdeziéval kezdddott, a LV-dik triacasba tévedéshil 34 beszédet vett
6l a szérakozott mdsold.

KANYARG FERENCZ.



A hit viragai.
— Imik a nék szdmdra. —

XVIIL. Reggeli.

Felébredt ontudatom legelsd rebegése is legyen neked szen-
telve oh Grizl pdsztorom, ki ¢ mai nap reggelére békességhen f{ol-
virasztottdl. Nckem minden dréomem, boldogsdgom 6s  dicsekedésem
te vagy oh Isten egyediil! Téged ldtlak, kegyelmedre osmerek a
felkeld nap bibordban, az est gydsafdtyoliban és az esti csillagok
reszket§ sugaraiban . .. Ugy tetszik nekem, hogy hatalmad, hol-
cseséged 6s atyal fényirdsod jésdga minden, a mit kozel s tdvolban
litok és hallok. A nappal és az éjszaka, a pihenés és a munkdssdg,
a csend és az €let zaju: felvdltva hirdetik 6rok torvényeidet.

Minden er§, minden hatalom, minden nagysdg — csak gyen-
geség, gyarldésdg 6s torpeség a te fenségedhez  hasonlitva. Egészséy
és betegség, dldds és csapds, fény és drny, csend és vihar, kozel
és tdvolsdg, orom és fijdalom, boldogsig és kin: a te oOrok léted
és végtelen kegyelmed jelel. Minden tiimemény, minden vdltozds:
mindenhaté akaratodnak, paranesszavadnak kovetkezményei. A vil-
tozds bdrmily levers, de javunkat czélz6, mert te mindencket javunkra
tgazgatsz s a fjdalom szikldjdbol fakasztod fel szdmunkra a bol-
dogsdg uditd forrdsait.

Nyugodtan hajtom minden estve ellankadt tagjaimat az dlom
karjaira, mert tudom, hogy atyai gondviselésed riﬁgnt; és csiigge-
detlen onérzettel kezdek minden reggel félbehagyott kitelességeim
tovdbbmunkdldsdihoz, mert tudom, hogy a te mindenhaté erdd meg-
diesditi magdt az én erStelenségemben.

Ezért vagy te nekem oh egyedil valé Isten! minden 6romem,
boldogsdgom és dicsekedésemn, mert hitem sugja, hogy te minden
sorshan és vdltozdsban : velem vagy és nem hagysz el engemet! . .

Miért féljek, miért rettegjek hdt az élet kiizdelmei kodzitt?!

Bdr gyengeségem megreseket, de azért kétségheesve nem félek
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még a viharban sem, mikor az ég villdimai czikdznak s a meny-
dorgés rettenetes dorejjel esattog, mikor az orkdn zfig s a szdzados
fik hatalmmas dgal ide s tova hajlonganak, mint gydnge nddszdlak.

Rettenetes bdr, de hitem bdtorsdgot ad még akkor is, mikor
a 1old éridsi robajjal megmozdul libaim alatt s az ég oszlopai Osz-
szediiledezni ldtszanak. Oh mert tudom, hogy mindez atya:e biles
akaratodbol torténik az dsszes és egyesck javdra.

Miért panaszkodjamm hdt a megprébdltatdsok keserves napjai-
ban? Hiszen keseriiségekkel teszed édesebbé a boldogsdgot. Atydm!
békén tiirom a betegséget, melylyel boleseséged megldtogat, mint
megjobbuldsom eszkozét. Nem kutatom aggédva a jovendsSt, mert
az a te atyal ajdndékaidat rejti és hozza az én szimomra. Minden,
a mivel birok: tdled van! Minden, a mit ldtok: dltalad van, mert
mindeneket te teremiettél. Minden, a mi torténik velem és Loralot-
tem : akaratodbdl van. Ks a mit te akarsz: az a legjobb.

Ne engedd jé Atydm, hogy az én gyarlé akaratom a te aka-
ratoddal valaha ellenkezzék ! . . . Hajtsd hozzdd az én szivemet és
lelkemet, ¢ mai napon is, hogy legtobb tdrekvésem legyen minde-
nelben a te akaratodat teljesiteni.

Tanits meg cngemet a te torvényeidre! és a te szent lelked
fényességét draszd ki redm b mértékben, hogy Idthassam és jdrhas-
suk a te utaidban.

Kozelléted égessen le rélam minden f6ldi szennyet, hogy aka-
ratod legyen az én akaratom, hogy lelki 6rommel mondhassam: én
és ae Atydm egygyel vagyunk.

XIX. Reggeli

Fn édes Istenem! leborulok eldtted ¢ megujult reggelnek  ide-
jén s gydnge ajkaim erftelen fohdszdt elvebegem, mieltt munlkidra
emelném fel kezeimet. \

Oh hdla néked, 6rok gondvisel§, hogy ismét tolnyitdd szemei-
met az ontudatlansde kotelékeibdl, hogy ldthassamn  szerctteimet 6s
szép vildgodat, mely dies§, mint szent kezeidnek minden alkotdsa.

Bizony mindencket bolesen teremtettél! A végtelenséget be-
népesitetted az égi testek megszdmldlhatatlan sergeivel, melyek 6rok
léted mindenhatésdgdt hirdetik; a foldet, melyet hajlébaid koezil a
mi szémunkra adtdl, folékesitetted ezer szépséggel, ezer dlddssal,
hogy itt boldog gyermekeid lehessiink s a munkdt, a melyet yednk
bietdal, elvégezhessiik.
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De miesoddk oh Uram a nap és csillagok miridrdjai az ontu-
datos emberrel dsszchasonlitva, kit sajdt képedre és hasonlatossd-
godra alkottdl, dicséséggel és méltdsiggal felékesitettél s csak vala-
mennyive teremtettél kisebbekké as angyalokndl 2 . . . Bizony az cm-
ber kezed remcke, teremtésed korondja e foldon!

Vannak-¢ ndlunkndl dntudatosabh lényck mds égi testeken 2
Nem tudjuk! De hissziik, hogy vannak, mert hitiink az angyalok-
rél tanit, s a halhatatlan l6lek magasabl tokéletesedésre van hi-
vatva . .. De ast tudjuk, hogy e foldi életre embergyermekeidet
méltattad legnagyobh méltésdgra, mert birodalma ald adtdl minde-
neket — a levegd madarait, o folyck és tengerels halait s o szdraz
minden dllatait az egész fold kerekségével egyiitt . .. Oh hdla neked
j6 Atydm, hogy engem is arra méltattdl, hogy a te szerctett gyer-
meked lehessek. Oh hdla néked, hogy nem éntudatlan, hanem on-
tudatos valGsdggd teremtettél.

Oh mily sok drdga kinesesel ajindékozott meg atyai kegyel-
med testem és lelkem tulajdonaiban! Adtdl  Ontudatos lelket, hogy
szent kezed alkotdsait, szemeimen, mint egy nyitott ablakon keresz-
til bdmulhassam, szent *akaratodat megérthessem s a tokéletesedés
végetlen pdlydjan hozzdd hasonlé lenni torckedhessem; adtdl érezs
szivet az Ordm 6s fjdalom felfogdsdra, mely a konyoriiletességre
vezérelhessen, a jot tehessem, a biint meggyiilolhessem ;  felruhdztdl
a hallds ¢érzékével, hogy szerctteim édes beszédét, a zenét, a termé-
suet s szent igéd boldogité és oktaté szavait hallhassam ; és meg-
ajindékoztdl a beszéd esoda hatalmdval, hogy a mit érzek és gon-
dolok, kifejezhessem; felékesitettél munkds kezekkel, hogy ezer felé
munkdt végezhessek s a szeretet adakozdsait gyakorolhassam ; adtsl
tehetséget, hogy egy helyrdl mds helyre mehessck s ez dltal az in-
s6g 6s nyomor gyermckét felkereshessem; megajdndékoztdl lelkios-
merettel, mely mint a te szent lelked, jutalmazzon és bilintessen s
megtanitson, hogy mit tegyek 6s mit ne tegyek; és mindenek felett
felékesitettél szabad akarattal, hogy az erényt és biint szabadon vi-
laszthassam s ez dltal az erény érdemem s a biin gyaldzatom legyen,
mert minden ember a maga lelkének dll, vagy esik . . . De ki gy6zné
clbeszélni és méltéan meghdldlni atyai ajindékaid sokasdgdt? Bizony
az égiglen van @ te trgalmassdgod !

Trzem, oh érzem Uram! hogy engem is, mdr alkotdsomnsl
fogva, nemesak lételre, de, magassabb életre hivott el atyai jésd-

god! ..
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Oh mindenhatd szeretet ! ki ily végtelen kegyelemre méltattsl,
scgélj meg e mai nap folyamdn is, melyre kegvelmed felvirasztott,
hogy szabad akaratommal vissza ne éljek. Adj crét, hogy a {6ldiség
szenvedelmein uralkodni tudhassak; a tokéletességben elShaladjak ;
a konyoriiletességet gyakorolhassam ; a jétettckben el ne firadjak;
akaratodat megértsem ; parancsolataidnak lelkiosmeretesen engedel-
meskedjem ; kotelességeimet hiven végezzem; panasz, zugolddds,
illetlen sz6 ajkaimat ne fertSztesse; a test, vér, vilig, vidgyak 6és
éhajok -— a biin utaira ne  esdbithassanale; a hinsdg és kevélység
-— lelkem szentebb szdrnyaldsait ne gitolhassdk s a fold  pordba
le ne vonhasssk.

Oh segélj, segél)y meg jé Istenem! hogy a megujjult nappallal
én is megujjulhassak s azt a tokéletes életet, melyre isteni jésdgod
atyai kegyelemmel méltatott, gyermeki hdlibdl: legaldbh meglizelit-
hessem. Amen.

XX. Esti.

Ellankadtak gyenge tagjaim e mai nap firadalmaiban, de
miel&tt dlomra hunyndm le szemeimet, dszszekulesolt kezeimmel egyiitt
felemelem hozzdd ol Grok szeretet Istene, ki erdt, kitartidst 6s sege-
delmet adtdl kitelességeim teljesitésére ! mert édesebb az dlom, nyug-
tatdbb a pihenés, bdtorsdgosabb az Ontudat, ha ncked hdldkat adva,
oltalmadért esedezve, gondviselésed karjain szenderiilok el.

Atydm! te mindenhaté vagy : mindencket te alkottdl és te
mutattad ki teremtményeid szdmdra a tért, a melyen firadozniok kell
és a munkdt, a melyet elvégezni kitelesek nékick adott erfk és
tehetségek mértéke szerint.

Atydm, te jé vagy! Jutalmat adsz a hiven munkdlkodéknak —
a foldi élethen elmenetelt, aggodalom nélkiili megelégedést a kevés-
sel is, — a jovs élethben pedig az drik élet Rorondjdt. . .

irGtelenségem, a mely miatt e mai napom kitelességeit nem
végezhettem el oly pontosan, mint a hogy elhatdrozott torekvésem
volt: részesiiljen elnézésben kegyelmed szine elGtt.

Te 6smered szdndékomat, mely vezérelte szivem érzéseit, lel-
kem gondolatait és kezeimnek minden igazsigos eselekedeteit : azért
nem félek, nem rettegek, nines a mi vddoljon — mert a mi fogyat-
kozds van mai napomban, a te atyai gydmolitdsod mellett is, az
gyengeségem kivetkezménye. :

Uram! nyugtasd meg lelkidsmeretemet kegyelmed helyben-
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hagydsdval, hogy a pihentet§ dlom sfltal megujjulva — uj erével
kezdhessek félbehagyott kotelességeim teljesitéséhez a holnap fel-
deriiltével.

Az éjszakdnak veszélyei aggodalommal hdboritandk nyugodal-
mamat, ha a te gondviselésed nem Orkédnék felettem. Az dlom
haldlra zdrhatnd le szemeimet; a rossz akarat kdrt, fijdalmat okoz-
hatna; a biin vakmerden térvényt tapodva romldsomra torhetne, —
de te, mint egy oOrszellem, ha javamra jénak ldtod, — 6rommel deri-
ted redm napodnak dldott vildgdt, hogy felnyitott szemeimmel gyo-
nyorkodhessek amnak sugdraiban ; megoltalmasz véletlen esapdsoktol
s a biin emberét megdllitod vakmer§ clhatdrozdsdban, hogy oriil-
hessek a létel édességének s lidldkat adhassak atyai oltalmadért.

Benned  bizom  azért én gondvisel§ Istenem! Ia te velem
vagy: semmi sem drthat nekem; ha fenem drizesz, hidba vigydenak
az orizok. (127. Zsolt.)

Terjeszd ki a te gondviselésednek karjait, hogy oltalmazzanak
meg engemet a gonosztdl; hatalmad, mint egy erfs kdévdr, Oleljen
engem koril, hogy az én  erStlenségemben megdiesGiilhessen a te
mindenhatésdgod ; kegyelmed, mint egy pihentet§ nyoszolya ringassa
el fel-felriadé lelkidsmeretemet, hogy atyai gondviselésed édes hité-
ben és josdgdban hdboritatlan legyen nyugodalmam, érvendetes le-
gven telébredésem !

Atydm ! légy az én Griz8 pdsztorom, az én gondvisel§ Iste-
nem! Amen.

XXI. Esti.

Teléd, feléd szill hozzdd sévdrgs lelkem a nap hanyatldsdval
én gondviseld Istenem! Mint az elfdradt galamb tanyst keres, hogy
szerettei édes kdrében megnyugodhasson @ én is esak ndlad, esak
benned lelem fel azt a nyugalmat, mely csondes dlomba, mennyei
szent bélébe ringat, mely @ij crdt ad az élet tovdbbi kiizdelmeire.

Kihez is mennék mdshoz rajtad kivil oh egy igaz Isten?!

Szivem békéjére, lelkem nyugalmdra van mindenckelStt sziik-
ségem, hogy az §j, az dlom pihenést adhasson. Csak a te helyben-
hagydsod, a te elismerésed nyugtathatja meg lelkidsmeretem hdny-
kéddsdt.

Uram! kegyelmedért esedeztem ¢ nap veggelén, kegyelmedért
esedezem ¢ nap alkonydn is; gyengeségeim és gyarlésdgaim miatt
ne rejisd el a te bilnboesdté  irgalmassdgodat, téged szeret§ gyer-
mekedtdl.
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Boesdss meg, ha vétkeztem ; aldzz meg, ha kevély, vagy on-
bizott voltam; dorgdlj meg, ha szent parancsolataid atjdrél letértem ;
szégyenits meg, ha az erény virdgait megtapostam. Te ldttad, te
tudod, te dsmered szent elhatdrozdsaim térekvéseit : azért Diineim
feletti bankdddsaimat — vedd megtérésem jeldiil. _

Oh édes Istenem! ha még egy nap firadalmai utdn sem huny-
hatom le szemeimet nyugodtan, ha lelkidsmeretem vddat emel elle-
nem - miként hunyhatndm le, ki tudja mily hamar, a haldl dlm:ira,
egy €let ezer kisértésel utdn, ha dnérzettel nem mondhatom : Atydm !
a munkdat, melyet redm biztdl, clvégeztem 2!

Pedig minden nap kizeleblh hozza haldlom 6rdjdt. Minden nap
hanyatlisdval egy-egy lépést teszek kizeleblh a sir Gjjel¢hez és még
is hdnyszor feledem ezt el az dlet higbavaldsigainak drjai koat. K-
zem, hogy rdm is az enyészet Gjjele var! Itt kell hagynom min-
dent, a mi ¢ vildghoz esatolt.

Lddhoz kotott a kedvesség; hervadandd a szépség; hidbavals
a gazdagsig ; tiinedékeny a diesSség. A szem sugiirai meghomsdlyo-
sulnak, az ajkak mosolya eclenyész, a hajszdlak megfehérednek —
minden  szépség, minden nagvsdg rvommd . .. f6lddé vil ... Az
enyészet, a mulanddsdg, a sir mindent visszavesz ... [oldbil let-
timk, folddé leszink.

Rettenetes a mulandésdg gondolata, de bileseségre vezérld.

Lmlékeztess azért ol Istenem haldlom drdjdra is, hogy ha
napokat adsz még kegyelmedh§l napjaimhoz, minden este eljottével
bolesebh lehessek s az élet tiinG drnyai kozott ne feledkezzem meg
lelkem drdga kineseirsl, melyek az élethben szent Dékét, nyugodal-
mat, a jové élethen pedig fidvosséget adhatnak. Uram 1tanits, hogy
tudhassam az én napjaim szdmdt s jarhassak biles  szivvel  elitted.
Amen.

Riprenr Giza.



Puszta templom.

Ifeldtlik im, a dombtetdn,

A mint a vonat elrohan,

Egy gubbaszkodd, elbagyott,
Egy puszta templom komoran.

Imdra nem esendiil harang,
A mohos torony hallgatag.
Seregestitl fészket taldl
Benne a eséka, a galamb.

Nem szdll belGle égre fol
Az djtatos nép éncke.
Szavdra biles papoknak itt
Nem hallgat immsdr senki se.

Ajtaja esukva, nem nyilik
Rozsdds zivdra fol soha.
Kérnyékén dudva, nem vezet
Bardtsdgos dsvény oda.

Hds Hunyadynk épittetd,
Nagy lelke tudta, hogy miért.
De satnya, velGtlen utdd
Moegtartani mdr r4 nem ért.

Pusztult a templom és vele
Elpusztult ott az s tanysdin,
Elpusztult, ziillott a magyar,
Es ecllenség sarjadt nyomdn.

VErsiNYl Gyoray.

Keresatény Magvetd. 1898.



A vallas- és kozoktatasiigyi minister XXVII. jelentése.

(A felsG- és kozépoktatds.) .

Ez a jelentés az 1896—97. isk. évrdél nagyobb cltéréscket a
XXVI. jelentés adataitél nem mutat. De a lassu és fokozatos hala-
dds jelei itt-amott mutatkoznak. Ezekre a mult évi adatokkal vald
Osszehasonlitds dltal rd fogunk mutatni. Legérdekesebb és lcgtanu-

sdgosabb része a népoktatdsrdl sz6lo. \émd) ckben elszomorité, md-
Solxl)an reményt nyujt. A mdr régéta szényegen levd 'm’m:cl/zsr 'gi 6s
a esak legtjabban felvet3dott agrdr-socialis kérdés, melyek a ma-
gyvarsdg és vitalis érdekeink szempontjdbél elsdrendd és fontossdgt
kérdések, épen a népiskolai oktatds kérdésével dllanak véleménytink
szerint rendkiviil kozeli és 1ényeges vonatkozdsban. S ezért mig egy-
feldl elfogadjuk a pdrhuzamos dllamositds gondolatidt, mdsfelsl inkdhh
szeretndk, ha idegen nyelvii torulotel\en a neplskold dllamositds:
sokkal gyorsabb Gitemben torténnék. Bz a kérdés azonban nem tar-
tozik ezikkiink korébe, esak épen (’mntom akartuk. -

A jelentés a mdr megszokott 8 szakaszban nagy gonddal osz-
szedllitott statistikai adatokat kozol. Minket most a 111 és 1V.
szakasz érdekel.

Az orszdgos kizoktatdsi tandes wjjdszerveztetett, még pedig na-
gvon liberalis irdnyban, mert a tankdényvbirdlatok alél folmentetett.
Szervezeti és tantervi munkdlatok utaltattak korébe, milyenek: a
kozépiskolai tantervek revisioja, melyre ez évben munksssdginak
suly p()nt]a esett, az osztatlan népiskola tantervének vészletes kidol-
gozdsa, a tamt()kalt)—]ntC/,ctl tantervekhez készitend§ utasitdsok s a
polgdri iskola reformja. .

A felsibb tawintézetekril suolé részben kozli a jelentés az dlta-
kinos érdekii 1'(111(1eleteket, nielyeknek egyikérfl-mdsikdrol mdr meg-
emlékeztiink. NagyjelentGségii esemény az 1897, XXV, t.-ez. meg-
alkotdsa, m(\.ly épitkezésckre 5,200,000 korondt engedélyez. Ebbil
uj mfiegyetem 6s a kolozsvidri orszdgos Karolina kérhdz helyett uj
kérhdz épittetik. Nevezetes mozzanat tovdbbd a Uwiversity extension
dgyében kiadott rendelet, mely bizonyitja, hogy ministeriink figyelme
mindenre kiterjed, a mi a koézmiiveltséget valamiképen eldmozditani
hivatva van. A University extension fileg Angolorszighan, de dlta-
ldban az egész nyugaton mdr régita tel_]esztl az ismer Ctol\(,t; ndlunk
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is az lesz a ezélja, hogy tudomdnyos szinvonalon tartott rendszeres
clbaddsok dltal az iskola kdtelékébe tartozé nagykézonség eulturalis
igényeit kielégitse. Kz év eseménye az a rendelet is, melylyel theolo-
gini intézetiink novendékei heti 10 6ra hallgatdsinak engedélyczé-
sével a egyetem rendes hallgatéi kozé boesdttattak.

A budapesti tud.—egyctewwn miikddott 187 tandr, 44 tandrsegéd
és 94 gyakornok. Hallgatsé volt a téli semesterben 4741, 334-gyel
tobh, mint a mult évl)en, a nydriban 4330, 291-gyel t6bb, mint a
mult évben. Ezck kozott unitdrius volt 13. Az egyctemi konvv ar
szaporodott 2389 kdtettel, 1891 apré nyomtatvdnynyal, jelenlegi 4llo-
mdnya 217,752 md, }37,147 apré nyomtatvdny, lbUG dumb és 439
kitet kézirat. Az egyctem koltségeire fordittatott 860,850 frt. A
kozépiskolai tandrképz8 intézetnek volt 90 tagja, a mult évben 126,
mi jelentékeny esést mutat. Kiadatott 62 tandri oklevél.

A kolozsvdari tud. egyctemen miikodott 71 tandr. 19 tandrsegéd.
Hallgaté volt a téli semesterben 795, a nydriban 726, a mult évben
esak G675, Unitdrius volt a téli %mes’cmbon 46, a nydriban 43.
Fuek kizott van cgy felekezeten kivili is! Az egyctemi kdnyvtdrra
kiadatott 74066 frt, gyarapodds 3020 darab, jelenlegt dllomdnya 40729
kotet, 13444 doktori dissertatio. Az egyetem sziikségleteire fordit-
tatott 34188D frt. A tandrképzG intézetnek volt 115 tagja, a mult
évben 87. Unitdrius volt 8. Tandri oklevél kiadatott 34.

A Far. Jozsef mitegyetemen mikodott 64 tandr, 37 tandrsegéd.
Ilallgatéinak szdma a téli semesterben 1299, a mult évben volt
1136, a nydriban 1120, a mult évben volt 978. Kozépiskoldhél
ment 437 hallgaté, 232 gymnasiumbél, 205 redliskoldbol. Unitdrius
volt 1.

A hittani intézeteket illeté adatok esaknem teljesen egyeznck
a mult évickkel, de azt fel kell emlitentink, hogy ae dsszes hitfele-
Lezetek theologiai nivendékeinel szdma — kivéve az unitdriusokat —
csokkenést mutat. Nélunk a mult évben volt 9, most 10 hallgaté.
Az bsszes theologusok szdma a mult évben 1645, most 1589.

A jogakadémidk adatait melldzziik, esak azt emlitjik, hogy a
minister a  vizsgdlatok rendszerén javitani prébdl.

A kézépiskolai réseril sudlé szalkasz elején a jelentés a fandr-
Eérdéssel foglalkozik. Ez els6rendit kérdés. ,Mert ha a kdzépokta-
tdst Osszes vonatkozdsaiban tekintjiik, a tandrképzés teriiletén meriil-
nek fel ez id§ szerint a legmesszebbre kihatd és legnchezelhben meg-
oldhaté feladatok nemesak hazinkban, hanem az dsszes mivelt
dllamokban.“ A fandrhidny kérdése egy "féltized 6ta dllanddan kisért,
mert ,a kiképzett tandrok szdma mem 41l ardnyban a 1endl\1vul1
viszonyokbdl eredd rendkiviili szitkséglettel.“ A l)aj clhdritdsdra
tortént  az Hotvos-collegium  feldllitdsa s ,,a kolozsvidri protestdns
tandrképxl intézet” (?!) l6tesitése. Itt az erdélyrészi ev. ref. egyhdzke-
ritlet theol. facultdsdt kell érteni, mely bolosészetkari hallgatGlknak
olesé drban intézeti benlakdst és eonvietust biztosit.

Nugyjelentlségli a tandrkiépzés kérdése, melyrfl mdr régebben

. 7
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tudjuk a minister felfogdsdt, hogy az az egyctem feladatai kozé tar-
tozik, mert az egyetem tdds munkdja s a tandrképzés hivatdsszerii
feladata fedi, keresztesi egymdst. Ezért a budapesti tandrképzit
Ggy kivdnnd ujjdszervezni, hogy az intézetnek hatdrozottabb, szildr-
dabb kerete legyen, hogy a tandrjelsltck megdllitott programm és
tervszerit tanulmdnyi menet keretében taldljdk meg szakmdgjuknak
bevezetl, Gsszefoglalé s dttekints ismertetését. Harmadszor oly erd-
ket kivdn odadllitani, kik az clBaddsokat a tansdrjeldltek kitlon hiva-
tdsa szempontjabol bévebben feldolgozzik s kiegészitsék. A tandr-

képzés szolgdlatiban 41l tovdbbd tandroknalk 6 tml,ur)(’lolt(’lm('k Feitd -
foldre vald L@Ldldése. a sgiinides rendkivili  szaltanfolyamok, tudo-
mdnyos kézikinyvek készittetése, dsstondijak szaporitisa.

Uj épiiletet kapott 16 kozépiskola, melyck részben mdr ké-
szen vannak, részben épiildhen. Nem dllami kozépiskoldk segélyczé-
sére fordittatott 394 ezer frt, 1884-t6l kezdve mostanig Osszesen 2
millié frt. A vdltozott vvs/()nsol\ szerint 11 intézetnek ICtrll)l) szer-
z6d6se meghjittatott. Beruhdzdsi koltségekre nem  £llami “intézctek
1886-t6l fogva félmillié frtot kaptak.

A kizépiskoldk szdma 191. Ezck kozill 158 gymnasium, 353
redliskola. Teljes, azaz nyolez osztdlyn kozépiskola 129, A tanuldk
szdma DG,Y46, a mult évben HHB6T. tehdt 2:8°/-kal tobb o mult
évindl. A tanév végén volt D3,1H7T tanuld, a beiratkozottak 9329 -a.
Az osztdlyok szdima 1438, a malt évben 1425, Pdrhiizamos osztdly
volt 137, Tegtobb tanulé rém. kath. (23.087), mdsodik helyen dlla-
nak az izraelitdk (17.647)! Magyvar anyanvelvii volt 7519, magya-
rul tudott 989/, 1\Imdonlml ](‘lost kapott (30/0, elégteleniil  tanult
22'/,. Tanerfk szdma 5454, Rendes tandrok szdma 1904, helyettes
tandroké 844, Helyiség volt 6030, A tanszerck széma 2 millid,
ugvanannyi a konyvek szima is. A kizépiskoldl Ogszes vagyona 31
és tél millié volt. Bevétel 7 millié 17 ezer. Ugyanennyi  volt a
kiadds is.

Allittatott cgy ) gymmasium s dllamosittatott 4 ; tehdt az
dllami  gvmnasiumok  szima  szaporodott D-tel. Az dsszes tanuldk
8201-a  gymnasiumba, 18°/-a  redliskoliba iratkozott be. 10.000
gymn. tanuldra esett 2193 redliskolai, a mult évben 2218, Uniti-
rius tanulé kozépiskoldba beiratkozott 471. Ky végén volt 395,
ezek kozil 37H gymnasiumban, 20 redliskoldban. A j6 mun\'melo-
tlick szdma a gymnasiumban 7399, a redliskoldban 62 1"/0 » Vald-
szinlt tehdt, hogy a gyvmmasiumot jéval fegyelmezhetdbh elemelk
keresik fel, mint a re: lllb]\()ldf/". A ministeri ]el(-ntus egy pir év Gta
a magaviselet tekintetében mindig ez eredményre jut.

G. K.



Hunter Tamas emlékezete.

Hunter Tamds unitdrius lelkész f. évi mdrtius 24-6n hosszas
szenvedés utdn 80 éves kordban Sidmouth-ban elhunyt. E szomoru
hirt kdzdlte az Inquirer dprilis 2-iki szdma.  Bizonydra, mindnys:-
junknak, a kik Londonban létiink alatt az § szivességét és josdgdt
élveztitk, fi{jé érzések keletkeznck lelkiinkben e hir olvasdsakor.

Hunter Tamds Cairnecastle-ben, Irlandban sziiletett.

Atyja haszonhérld volt. Miutdn tanulmdnyait Belfasthan elvé-
geste, a theologiai pdlydra ment. 1843-ban lett pap. Papi hivataldt
1864-ig folytatta. Hunter nem volt felting szénok, de magvas 6s
srellemes beszédeivel foglalkoztatni tudta mivelt hallgatéit. A papi
hivatalt mindig m: U":l‘sdl)l) szemponthdl tekinteste. Megnyerd modo-
d6rt, szménysége & j6 sziveért hallgatéi nagyon szerették. 1865-ben
a-dr. William-konyvtdrndl a kényvtdrnoki dllds iiresedésbe jovén,
Huntert vdlasztottdle meg konyvtdrnoknak, mely dlldst 188b-ig vi-
selt. Io konyvtdrt dv. William alapitotta protestins papok és tanuldk
részére. Hunter, mint az irodalom kedvelGje, itt megtaldlta a hajla-
mdnak eglnl 11)1) megfeleld munkakért. Gyakran uwndogatta, hogy
egy kinyvtdr felér cgy egyetemmel d/()lxlld]\, a kik azt lmsmmhn
tll(l}dl\ Kitlondsen nagy gyonyoriségét taldlta abban, hogy a tanulé
ifjusdgnak  a L()n\'\'ol\ Ll]ololéxeben utmutatéul bﬂ()lgll.]()ll. Mikor
konyvtdrnoki  dlldsdrol  lemondott, a feliigyels  bizottsdg méltdnyld
clismerdsét fejeste ki hasznos szolgdlataiért, s anyagi jutalomban is
részesitette. '

Ezutdn Irlandba vonult vissza, s Sidmouth tengerpavti viros-
ban toltitte clete utolsé 6veit. Mint mivels és tudés ember a vii-
rosban kiv4ld tiszteletben részesiilt, a melynek {igyei irdnt melegen
érdek16dott.

Marshall az § végi bardtja valldsi nézcteirdl Jellemzdleg irja,
hogy 0 meggvizGdésében hatdrozottan unitdrius volt, de hittani spe-
culatidkkal és a dogmatikai theologia kérdéseivel nem torddott®. Az
L ulsteri H/(ll).l(h,l\'ll prcslwterhinubol\ kozott sziiletett s nott fel
és egvik példinyképe volt a puritdn presbyterianus papoknak. A
felekezetieskedést azonban nem pdrtolta. Mikor Londonban lakott
Stopford Brooke, el6blb anglikdn, azutdn unitdrius lelkésznele volt
rendes hallgatéja. Valldsa lényegileg  szellemi vallds volt, mely a
szivben gvokeredzik és a gyakorlati erkolesdsségben nyitvdanul. Csa-
lidi nevét fia, unter Bernds fogja fentartani, a ki Kelet-Indidban
katonal orvos.
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Hunter az Inquirer-nek dllandéan munkatdrsa volt s azon ki-
vill egyesckkel kiterjedt levelexést folytatott. Jellemzik 6t ez emlé-
kez8 sorok irgjghoz kiildott levélben f«)wldlmk. »Nekem ugy tetsmlx,'
hogy a mi a kereszténységhen lénycgcs és alapvets, ast el kel vi
lasztani az idilegestGl 6s akkor kozos alapot nyeriink az  erkdlesi
Josdgban. Nagyobb testvériségre van sziikséglink és az emberi élet-
nek, mint Isten adomdnydnak nagyobb beosiiléstre.
A magyarokat mindig szerette, de a- torokoket, mint nem ke-
resztény népet, szivesen kitizte volna Kurdpdhdl. ,,I¢ cl(*l\, hogy nem
valsithatom meg — irja — azt az dlmomat, hogy Magyarorszdgot
megldtogassam, s még lkevéshé azt a régi tervemet, hogy Konstan-
tin(ipolybd menve, onnan a torokoket kitizzem s az ,, Arany szarvra®
gorog kormdnyt iiltessek.* A politikdban Gladstonenak volt hive.
A magyar tanulék irdnt, két év tizeden keresztiil, mig § Lon-
donban lakott s az angol unitdrius theologiai akadémia még nem
volt Oxfordba dtvive, nemesak minden gondolhaté szivességet tanu-
sitott, hanem valésdggal .1tvj0k volt. S nagyon sajndlta, mikor a
konyvtdarnoksdgtél megvdlva, Londonbdl elkdltozitt, hogy nem érint-
kezhetik a magyar ifjakl\al, a kiket, sajdt nyﬂatlumata szerint, min-
dig szerctett és beesiilt. Koziiliink mindazok, kik szerenesések voltak
az 0 bavdtsdgdt élvezni s josdgos szivének melegét az & kedves ott-
hongban oly sokszor érezni: hdlival gondolnak red s mindig meg-

fogjdik a jé éreg Hunternck — The Ifather of the IIungalmn Stu-
dents-nek — drdga cmlékét Grizni.

Kov4Les J4nos.
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(Mozgalmak a franczia kath. klerusban. ,La volonte de vivre“ Charbonnel Vie-
tor abbétol. 1. kot 12-ed rét. Consistorialis vilasztasok a reformdlt egyhdzban,)

Szerkeszté Ur!

Emlitettem volt egy levelemben, hogy Ifranezinorszdg egyik
nyugati megyéjében nehdny kath. pap a protestantismusra tért dt,
a kik aztdén hiveiknek nagy részét is magukkal vontik. E mozga-
lom Franeziaorszdg mds részeiben is kivetGkre taldlt, s most egyik
déli megye felé fordul a kozfigyclem. Ataldin az alsé papsdgndl
érezhetS, hogy a babondktél megundorodott és meggytldlte a szol-
gasdgot, s egy titkos forradalom van folyamatban, mely id&rdl idére
kitér. Azok a papok, a kik a lelkiismeretnek nagyobb szabadsdgot
és tObh drtelmi viligossdgot akarnak, szitkségét érzik az egyesiilés-
nek, hogy legyen a miikddésre kdzpontjuk. Megjegyzendd, hogy itt
nem azokvdl beszélek, kik nyilvdnosan és viéglegesen szalkitottak a
katholieismussal és a kik koziil némelyek dtléptek a protestansolkhoz
és miutdn a prot. theol. -facultdsokdn vizsgdztak, lelkészek lettek.
Annak a mozgalomnak elmozditja Bowrrier, ki maga is r. kath.
pap volt és jelenleg prot. pap egy Pdris melletti egyhdzban. Bour-
rier cgy nagyon értelmes 6s munkds ember, ki teljes odaaddssal
munkdl régi testvérei felszabaditdsdn.

Nehdny mds kath. pappal, kik mint &, clhagytdk a kath. egy-
hdzat, lapot alapitott e ezim alatt: ,Le Chréticn frangais,” melynek
szerkesztdésében, a kath. klerus tagjait s a katholikusokat dtaldn
tartjik szem clGtt. Még srolgdlathan lev nem egy kath. pap ontétte
ki ¢ lapban szive keserveit. Es ezt a lapot minden felvigydzat clle-
nére is nagvon olvassdk a kath. klerus tagjai.

Hadd dlljon itt nehdny sorelap els§ szdmaibdl, melyck fogal-

mat adnak annak irdnydrdl.
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»Mi mindnydjan papok vagyunk: wvildgi papok, szerzetesck,
irgalmasok. Némelyek mdr kiléptek a rémai egyhdzbdl, mdsok még
benne vannak és annak hyerarchifja alatt; mindnydjan akarjuk a
ralldsi reformot, a megujitott katholicismust, akarunk oly Leresz
ténységet, milyent az apostolok, Jézus beszédénck cgyediili hiteles
magyardzéi alapitottak. A pdpasdg rednk nézve esak emberi intéz-
mény: tisstelendd, ha a dogmatikai tévedéscket és taldlmdnyokat
félre teszi; elitélendd, ha a kereszténycllenes kivdltsdgok fennhé-
Jdzdsdban makaesul megmarad .. .¢ Egy mds szdmban  pedig ezt
irja: ,Tébben vannak, kik a kath. egyhdzbdl kiléptek, hogy sza-
badon prédikdljdk az evangeliumot, de még tobben azok, a kik igy
gondolkoznak, de a kiknek bent kell maradniok és munkdlniok a
kath. egyhdz reformjin. Kétségtelen, hogy azok szemében, kik a
kath. egyhdzat elhagytdk, ez utébbiak esalddnak, ha azt gondoljdlk,
hogy hozzdjdrulhatnak a katholicismus reformjihoz, annak kebelében
maradva.

A mult eléggé megtanithatta volna e tekintethen. Reformot
probélni a kath. egyhdzban ? Hiszen hogy ha cgy papigen szabad-
elviinek ldtszik cszmdiben, fiiggetlennck eljdrdsdban, piispoke mind-
jdrt megtanitja engedelmességre, vagy 6t Osszetori. Eppen ez tortént
most  Dél-Irancziaorszdghan a pamiers-i egyhdzmegyében is. Igy~
pap ezcket mondotta: ,A klérus unatkozik. Area kdrhoztatjdk, hogy
a megholtakkal, az emlékekkel éljen, de az azt kivdnja, hogy az
él6kkel éljen. A levegl, mely kornyékezi, nem az ové; idegenben,
drnyvildgban ¢él, apa és anya nélkiil.

Csalsd nélkiil 1éte gyokértelen, sajit hazdjdban szdmiizdtten
él. Ilyen dletnek a terhe és sulya nem idézie- cld minden oldalrél
ugyanazt a ldzongé kidltdst ? Fel fogja-e a romai cgyhdz fogni ez
intést 2 Osszhangba fog-e jéni az uj id6vel ? Bz a megoldandé fel-
adat. De a papoknak s fileg a fiataloknak le kell rdzni a mozdu-
latlansdgot, a sirleplet, és ki kell joni a sckrestyéhdl a tdrsadalomba,
mely tobbé nem hisz nckik és uj ismerctséget kotni a  vildggal,
mely ket nem ismeri. Ezt susogja, ezt mormolja minden,. s késébh
fogja mondani hangosabban. A felebbvaléknak errSl van tudomdsuls,
de hol a bdtorsdguk, hogy megtorjék a hallgatagsdgot, mely ax
egyhdznak nagy torvénye? Szitkség, hogy ez a hallgatagsde meg-
toressék és a szabad megvitatds uralma ndlunk bekovetkezzél.s 14
sorok a vidéken nagyon olvasott lapban, a toulouse-i politikai ujsdg-
ban  kozoltettel. Mis hasonlé ezikkek is kovették ezt, melyck az
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egyhdzmegyéhben nagy hatdst keltettek, s a klerikdlisok kizt nagy
meghotrdnkozdst. A mint vdrni lehetett, a parmiers-i érsck nem
késett megtudni a papnak nevét, ki szivét igy kidntotte. Meghbiin-
tették azonnal, szdmiizték egy az arivge-i hegyek  kizzé  béveszett
kiesiny falubn. De azért nem vesztette el a hidtorsdgot, ismét ivt
és azt mondotta: ,Nem vagvok az az ember, logy magamat a fele-
1GsségtSl megloszszam . . . mikor eljon az déra, azt teszem, hogy min-
denek megismerjenck, és meg fogjdk Idtni, hogy nem egyediil vagvok
az egvhidzmegvében, a ki igy gondolkozik ¢és esclekszik.® A kizel
jove meg fogja  mutatni, hogy mi van ¢ dologhan. 8 e szabadsdg
mozgakmat, mely az ovszdg déli részében mutatkozik, hasonlé kiveti
a nyugati és északi részben is. A mozgalom elég komoly arra, hogy
a kath.,  sajtét nyugtalanitsa. Tobb  kath. lap jelezte a veszdlyt.
deyebek kozt az ultramontan ,La vérité ezeket irja: , Veszélyes
mozgalom indult meg e pillanathan a klérusban, melynek fontossd-
gdt nem szabad sem nagyitani, sem félreismerni. Kz annak a sza-
bad szellemnek a folytatdsa, mely Lamenais-vel kezd@dott, s mely
magdval  vonta  Guettée abbét, a szerenesétlen Hyaecinthe atydt,
Michaud abbét, Michont és még mdsokat, és a mely ma a klérus
ifjabb  tagjai egy  részénél munkdl. Az alatt az Griigy alatt, hogy
cgy igazabl és az  evangeliummal  megegyezébly  keresztényvségher
térnek vissza,” esaknem elvetik a katholicismust.® Egy papnak, ki
az cgvhdzat tiintetve hagyta el, hitvalldsdt elemezve, ezt tesai hozzd -
ol

rus némely tagjai széval vagy tollal kezdenek nyilvdnosan kifejezni.

¢ hitvallds nem kilonbozik azoktol az eszméktsl, melyeket a kle-

Az megtelel a papok, ifjabbak és iddsebbek nagy vésze lélekdllapo-
tinak, kik nyugtalankodva s reformra és ujitdsra vdgyva abba a
hitbe élék  helé magukat, hogy a régi orthodoxia és  hagyominy
nem elégiti ki a jovadt. Mdr tobben vannak, kik egyetértenck s
szerepre torckesznek a klerus keblében, és a keresztény demokratia
eszméire, a népre valé hatdsra tdmaszkodnak. . . A veszély anndl
nagyobb, nézetiink szerint, mert taldn nem Litszik. EgytelGl a leg-
tobbnél bizonyos buzgalom, bizonyos apostoli szeilem, mely nem
mindig taldl kiclégitést a rendes papsdg teendGiben ; mdsteldl hizo-
nyos valéban szomoru dolgok, viszszaélésck, melyeket nem Ichet
paldstolni, -—— killondsen kedvezhetnek ez ugynevezett Gskeressztény-
séghez valé visszatérés mozgalmdnak.” A kath. lapnak ¢ sorai elég
jellemzGk. S valdszind, hogy a ki azokat {rta, esak egy résuét ismeri

. 7

a dolognak és hogy a papok szima, a kikre a szolgasig Slomsuly-
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lyal nehezedik, sokkal nagyobb, mint képzeli. Mindenesctre azoknak
a szdma, kik a kath. cgyhdzbdl kilépnek, naprél-napra ndvekszik.
Ez bizonyiték. EzclStt nehdny évvel egy tdrsulat alakult Pdrisban
e czim alatt: ,A papok munkdja“. E tdrsulat ezélja befogadni és
segiteni azokat a papokat, kik a kath. egyhdzat clhagytdk és a
protestantismusra tértek. Egy év 6ta a tdrsulat torrdsai, bdr most
nagyobbak, teljesen elégtelenck azoknak segélyezdsére, a kik a pro-
testantismusban keresik lelkiismeretiik hékéjét. Most azon firadoz-
nak, hogy kiterjesszék a tdrsulatot és az emlitettem Bourrier lel-
kész buzgalma folytdn ecrejét ndveljék, mire esaknem elkeriilhetlen
sziikség van. HEgy vendéghdzat kellene 6pitni, a hol a kilépettck
pdr hénapig megvonulhatndnak és foglalkozhatndnak a protestdns
elvekkel, mielGtt arra hatdrozndk magukat, hogy akdr a polgdri
¢lethe lépjenck, akdr prot. papi pdlydra.

Bourrier Ggy vélekedik s szerintem helyesen, hogy a kath.
cgyhdzat clhagyott pap, azzal, hogy elhagyta, nem lesz mindjdrt
protestans és lehet, hogy taldn sohasem is lesz. K nézetet a vdlaszt-
mdny nagyon megfontolta. Sajnos, hogy félni lehet attél, nehogy a
parisi prot. orthodoxok, Lkiknek kezében van fGleg ex tigy, pdrt-
lkérdést esindljanak belSle és az § zsarnoki tekintélyiiket tegyék a
kath. egyhdz zsarnoki tekintélye helyébe. Ily médon mnem nagyon
bdtoritandk azokat, kik Réma nyomaszté igdjdt lerdztdk s cgy mds
hasonlét kellene felvennitk. Bdrhogyan, a kath. papsdg ¢ mozgalma
figyclmet érdemel. Mi lesz e mozgalommal ? Meg fogja-e hozni az
eredményeket, melyeket annak elémozditéi feltételeznek ? A jovs
fogja megmutatni. Annyi bizonyos, hogy jelenben tiz volt kath. pap
tanul a prot. theol. facultdsokon, 6t Pdrisban és 6t Montauban-ban.
Ezek el vannak hatdrozva, hogy prot. lelkészi szoigdlatba 1épnek.
Midsok pedig az egyetemen tanulnak, hogy tandrok legyenck. Az is
tény, hogy némely kath. gyiilekezet kovette papjdt, ethagyta a katho-
licismust és a protestantismust karolta dt, és most ugyanaz apap lel-
késze. ElSttem ez litszik a legfontosabbunak a mozgalom jovjére
nézve. Nem lehet-e attdl tartani, hogy a katholikusok e mozgalom
miatt megkettGztetik azt a durva gyildlséget, melyet ma Franezia-
orszdghan a protestansok ellen 6szlelhetni? En ugy hiszem, hogy az
ultramontanok ldtva a veszélyt, munkdhoz ldtnak, hogy szokdsuk
szerint hazugsdggal és rdgalommal feltiizeljék ugy a fanatikusokat,
mint a hitetlencket a protestansok ellen. Nagy titkon megkezdették
az antiprotestantismust. Nines oly gyaldzatossdg, melyet az alantas
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kath, lapok naponként szabadjira ne eresztenének a  protestansok
cllen. Ugy taldljik, hogy a protestansok igen nagy szémmal vannak
az dllami hivatalokban, mindenféle esclt szének a protestansok, zsi-
dok és szabadkdmiivesek ellen, kil IPranezinorszdgot cladjdk a kil-
foldnels.

A politikai partok szénokai a leghitvivyabh  szenvedélyelkhez
beszélnek — a protestansok ellen. Az ember azt hinné, hogy XLV,
Liajos kora tért vissza. Szerenesére a nép nagy részénél nem taldl-
nalk visszhangra. Dolond szél fuj, de nem hajt meg, esak némelye-
ket itt ¢&s ott. A jezuitizmus képzeleghet hatalmdra nézve egy pilla-
natra, de mikor az ovszdg litni fogja, hovd akarjdk vezetni, hamar
magihoz tér. A franezia protestantismusnak errdl az oldaleél nem
kell komoly veszélytGl félni és az még sokdig vonzderdts fog gya-
korolni azokra, kik a katholicismusban nélkilozik az igazsdgot és
szabadsdgot.

— Charbonnel abbé ,Ta volenté e vivre® kinyvérdl heszélve
nem térek messze tdrgyamitél. Lichetett olvasni a lapokban, hogy
Charbonnel abbé tobbé nem pap s nem katholikus; s gy hiszem,
hozzd adhatom azt is, hogy protestins sem mdég. Tényleg egy levél-
ben, a hol magyvardzza az egyhdznak dltala gondolt newmdt, azt
mondja, hogyha levetette Réma igdjdt, ezt nem azért tette, hogy
cgy mds igdt vegyen magdra, hogy cgy mds éppen oly zsarnoki, de
még kevéshé igazolt tekintély elitt hajoljon meg. Charbounel egyike
azoknak, kik legbuzgdébban firadoztak a valldsoknal 1900-ban tar-
tandd congressusa érdekében. E tdrgyrél a ,Revue de Paris“-ban
it ezikke nagy hatdst keltett 1895-ben s nevét mindeniitt ismerttd
tette. Heves vita fejlédott ki e tdrgyban. Miutdn megnyerte nehdny
fGpapnak beleegyezését, azt visszavontdk és az egdsz ligy megfe-
neklett. Sajnosan ldtta, hogy széleskirit eszméit, a kozos valldsi élet
és cselekvés  sziikségének érzetét Romdban  cretnekségnck  itélték.
Richard bibornoknak, a pdrisi érseknek erre folvildgosité levelet irt,
a mit meg éppen ldzaddsnak vettek. Ekkor visszavonult s keresz-
tény boleselk és moralistdk tdrsasdgdban élt. Nem akart tovabD is
formuldknak aldivetve lenni. E bensG szemlélfdés nem  akadsdlyozta
meg, hogy lapokban és szemlékben id6rGl-idSre nevezetes ezikkeket
ne irjon. Ezeknek mintegy Osszege most megjelent kinyve: ,La
volonté de vivre®. F kitet szemlélfdéseinek sorozata, melyek jelolik
az utnak dllomdsait, melyeket az iré kovetett, hogy megdérkeszck
sajdt Ondllésigdhoz. A konyv ezime mutatja, hogy szerinte a szellem
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élete nem mds, mint szabadakarat teremtése. , A leggyakrabban nem
mi vagyunk, a kik éliink, hanem a vilfg az, mely él Dbenniink®,
Valéban ¢élni annyi, mint magamagsdnak valédi ura lenni, minden
idegen szolgasdgot levetkesni s lényének bens§ torvényét valdsi-
tani -— tulajdonképpen szabadnak lenni. De ez esak az cls§ 16pés,
az elsd dllomds, melyet a sajdt maga dsszeszedésével, megismerésével
lehet eszkozolni. Azutdn jon az ember a személyes, termékenyitd
élethez, mely a misodik dllomds. Nem elég az embernek magdba
zdrkozni s bizonyos mystikus szemlélGdésben élni. Uj embert kel
magdban tceremteni, szellemi embert, ez az 6let munkdja és czélja,
és ez életre akaratjinak kell az embernck lenni. - Annyival inkdbb
szitkség van ez akarvatra, mert a szellemi élet sok Osszeiitkdzéssel és
akaddlylyal jdr. Ez Osszeiitkozéshil szilletik az emberi nyomor érzete
és a dolgok felsGbh rendjénck érzete, melylyel esak ugy tud kibé-
kiilni, ha felismeri Isten akaratjdt s ima 6és bizalom dltal egvesiil
azzal. LA vallds az, a mi ckkor a lélek titkos mélységeibdl clé-
buzog. Elni akarni, élni akarni minden akaddly és kiilsd fenyegetdés,
kor és haldl ellenére — ez vezet esalbatatlanul a valldsra, az imdra,
mint a tragikus és szomoru keskeny utnak, hol erkolesi életiink
munkdja halad, egyediili eredményére”. . .

A kinyv, melynck esak fobb gondolatdit adtam, egy gyonyora
imdval végzddik. Ez ima az ,ismerctlen Isten“-hez van intézve.
Mely kifejesés alatt szerz8 az Istent érti, kit értelem meg nemn ha-
tirozhat, de a ki kijelenti magdt a kegyes szivnek az igazsdgossdg

o e

és szerctet térvénye dltal, ki a szellemnek vildgossdga, ercje és 6ro-
me lesz. Kz imdnak nem az a formdja, mint a rendes imdknak, de
Gszinteséget és valldsos gerjedelmet lehel.

LOl Istenem! élni akarok. Elni akarok dltalad, a  vildgossdg
Istene dltal és a te tandesaid szerint. Oh vildgositsd meg kegyel-
mesen az én szivemet.

Fényeltesd a nagy igazsdgokat, melyck egemrdl a  homdlyos
walképeket eliizik., Altalad akarok élni, oh vildgossdg Istene!

Ol Istenem élni akarok. Adj nékem béles és hiv  életet, me-
lyet eszményi vildgossdgod nem esak dthat, hanem mely gyakorlati

szabdlyokat dllit magdnalk .. .. Altalad akarok élni lelkiismerctem
Istene!

. A . .
Ol Istenem! élni akarvok. Elni, az az szeretni. Oh szeretet Is-
tene! a jénak istenl vdgydt akarom dltalad megismerni. A szeretet
az igazi erkolesiség. Tedd, hogy szeressck, oh dletnek szelleme 6s
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lingja, ki gerjesztesz minden szent aspiratiét. Tedd, hogy szeressek
6s j6 legyek. Altalad akarok élni oh szeretet Istenc !

Egészben véve Charbonnel kinyve egy Gszinte valldsos szel-
lemnek, mondhatndm valédi  keresztény érzelemnek a benyomdsdt
teszi, de még nem érkezett a lereszténységhez, mdr a milyennek mi
a kereszténységet felfogjuk. Nekem ugy tetszik, hogy ez ifju pap
nagyon is a mystikusokon és az ,,Imitation® keresztiil nézi az evan-
gelinmot. De az igazsdg ama szomjuhozdsdval, a  vildgossdg ama
suiikségéractével, azzal a meleg szivvel és egyenes lelkiismerettel,
milyen az 6vé, bizni lchet, hogy ecléri a czélt, a melyet Lkovet: az
igazsdghan valé békét és Sromet. Es most mi az, a mit tenni fog ?
Egy darabig az irodalomnak 6lt, Két év alatt sokat irt Szemlékbe.
Ugy litszik azonban, hogy az irodalmi munkdssdggal felhagy. Vald-
szinfl, hogy véglegesen a tanitdsra, nevelésre adja magdt, a melyre
kiilonben meg van a mindsiiltsége. Hogy mire hatdrozza magdt, a
kozel jov3 meg fogja mutatni. Jelenleg Hollandidban van s fel-
olvasdsokat tart a kath. egvhdzrdl, annak szelleméril és tandrdl. S
ugy ldtszik, hogy sokan hallgatjdk.

— A consistoriumok ujra vidlasztdsa most folyt le a reformdlt
cgyhdzban, s kevés kivétellel, mindeniitt eséndben. Az orthodoxok
némely helyt mutattak tiirelmetlenséget, a liberalisok sehol. Még is
az orthodox szellem most mds, mint ezelStt huszondt évvel. A fiata-
labl papok orthodoxidja nem az, mi a régiebbeké. Sok helyt meg-
fordultam a vidéken, s olyan beszédeket hallottam, melyeket magam
is csaknem minden viltoztatds nélkil elmondhatnék. A régi ortho-
doxia tiinedezik fileg a lyoni conferentia befolydsa kovetkeztében.
Pidrishban az orthodoxok most is erdszakoskodtak. De dtaldin a pdrtok
helyzete az uj vilasztdsokkal ugyanaz, mint azeldtt volt. Az Ora-
toire egyhdzban a liberalisok cllenjeldltek nélkiil egyhangulag vd-
lasztattak meg. A t6bbi pdrisi egyhdzban a tobhség az orthodoxoké,

esakhogy kettGben szdmuk kisebbedett.

CHArruAUD 1).



IRODALMI ERTESITO.

Ertesités. Az »Isten és 161lek« cz. mii el6fizetdit tisatelettel értesi-
tem, hogy a munka mésodik angol kiaddsa éppen most van sajté alatt. Tlogy
az abban elGjohetd uj részleteket is folvehessem a magyar kiaddsba, az érdek-
16dGket szives titrelemre kérem. Péterfi Dénes.

The Place of Immortality in Religious Belief. A discourse by J. Iistlin
Carpenter, M. A. Manchester College, Oxford. 110. 1. 12. r. »A halhatatlansig
helye a vallisos hithen«. Az angol unitiriusok theol. akadémidjanak egyik tudds
tandra, Carpenter Estlin Jozsef irta ez ¢rtékes miivet. A halhatatlansig hite
oly régi, mint maga az emberiség. Eldszir iz tehdt a torténelmi valldsokban
keresi a halhatatlansdg bizonyitékait, féleg a hindu, persa, héber vallisokat, a
gordg boleselmet és azutdn a kercszténységet vizsgdlva, melyek mindenikében
megvan a halhatatlansig hite, legyen az akér természeti képekben, akdir ethikai
és metaphysikai tételekben kifejezve. Szerzd azutdn az emberi ismeret s gon-
dolkozds mai viligdndl fOképpen ethikai alapon torekszik a halhatatlansig helyét
megdllapitni a valldsban, tirgyit mindeniitt dsszekitve azokkal a hasonld, ma-
gas és nagy kérdésekkel, melyekkel oaszefiigg. Targydnak nagy voltdt teljes
mértékben érezve, munkdja elején FEmersonnal azt mondja : »En jobban hiszem
és minden komoly lélek jobban hiszi a halhatatlansdigot, mint a hogy azt meg-
bizonyitani tudja.« De a kinyv végén az olvasé a kifejtett érvek utdn elmond-
hatja, hogy ez egyike azoknak a munkiknak, melyek a halhatatlansig hitének
erésitésére kiilondsen alkalmasok.

Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie. III. r. Neuzeit
IT. k. Nachkantische Systeme und Philosophie der Gegenwart. Berlin, 1897,
D27 1. 9 m. A mi ezt a kinyvet folydiratunkban kiillonosen wmegemlitésre mél-
tova teszi, az a koriilmény, hogy kiilfoldi bolesészettirténetek kozott talin a
legelss, a mely a magyar bolesészeti torekvésekrdl is megemlékezik s tdrgya-
lsukra majdnem két levelet szentel. Tiizetes ismertetése nem tartozik rednk
annél is inkdbb, wmert Ueberweg munkdlkoddsa a bolesészettirténelem terén s
milvei ndlunk is eléggé ismerctesek. I kotet Heinze feldolgozdsdiban most a
8-ik kiaddsban jelent meg s az clébbi kiaddsokat beesben feliilmulja az 4ltal,
hogy az észak-amerikai, svéd, din, norvég, németalfoldi, lengyel, orosz, cseh,
spanyol, portugal, uj-girdg és a magyar bilesészeti mozgalmakat is, habdr
roviden és vizlatosan, ismerteti. A kitet elsé fejezete a Kant kriticismusibd)
szdrmazé  rendszereket tdrgyalja sorban: Fichte, Schelling, Hegel, Krause,
Sehleiermacher, Schopenhaner, Herbart, Bencke rendszereit; a mdsodik fejezet
a jelenkor kiillonbozd irdnyait, a melyek minden nagyobb eredetiség nélkiil
tobbé-kevésbbé mind Kantra vezethetdk vissza, mind tdle hatdroztatnak meg.
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A fejléstan (evolutionismus), melynek napjainkban oly szdmos hive van, 1énye-
zében nem uj. Kant criticismusdval egy positivistikus irdny tdrsul, a mely a
philosophidnak szigoruan tudoményos jellegét hangsulyozza s a természettudo-
ményokkal lehetdleg Osszekottetést keres, valamint ezek is a bolesészettl nem
mutatnak nagy idegenkedést. Az ismeretelmélet és kisérleti 1élektan elGtérbe
Iépnek s foleg az eldbbi szolgdl alapul minden béolesészeti gondolkodédsnak.
Kivild figyelemben részesiilnek az cthika, jogbolesészet, sociologia. Franczia-
és Angolorszdgban kiilonosen a positivismus és agnosticismus szdmldlnak sok
kovetit.

A mit a magyar bilesészetrdl olvasunk, annak alapjdul szolgilt Szlivik-
nak az a két czikke, melyeck Zur Geschichte und Litteratur der
Philosophie in Ungarn és Zur neuesten philos. Litteratur
in Ungarn czimmel a Zeitschrift fiir Philosophie u. philoso-
phische Kritik 1896, 107. és 109. szdmaiban s azutdn kiilon lenyomatban
iy megjelentek s melyekr§l annak idején folydiratunk is megemlékezett. Akkor
kiemeltik Szldvik munkélkoddsdnak idvos czéljdt s moat ldtjuk, hogy épen az
6 ezikkei nyomdn keriil a magyar bolesészet torténete két levelen Ueberweg
kinyvébe. Fz szép ercdmény magaban is 8 nem csbkkenti nagyon az ¢rtckés
az, hogy azok a hidnyok, melyeket a kritika s folydiratunk is felemlitett, a
kinyvben nagyobb mértékben vannak meg, mint Szlivik czikkeiben. S ha e
két levél nem ad még csak megkozelitbleg kielégitd képet sem a magyar bol-
eséazetrdl, masfeldl driilniink kell azon, melyet jobban s a dolog érdemét tald-
16bban is fel lehetett volna haszndlni. Azon is 6rvendeniink lehet, hogy ilyen
koriilmények kozott Brassaink elég hiven van jellemezve e pér széval: ,ver-
hiltnissmissig selbstdndiger Denker® Hidnyzik tobbek kozott
a magyar aesthetika, a magyar egvezményes philosophia, a magyar materialista-
harez, fileg Brassai és Mentovich kozitt, I8s mds hidnyok mellett is drommel
vesziimk tudomést e kinyvrdl, melynek nagy elénye a rendkiviil gazdagon osz-
szegyiijtott frodalom. (Dr. G. K))

Kisdedovodai és népiskolai épitkezési mintatervek, épitkezési uta-
sitasok. Kiadja a vallds- és kozoktatdsi m. kir. ministerium. Ara 1 frt DO kr.
Az 1868, évi XXXVIIIL t.-cz. a népiskolai oktatis rendezcsérol kiterjed az
ujonnan épitendd és dtalakitandd iskolaépiileteknek a hygienia és  paedagogia
modern kovetelményeibol foly6 kellékeire is s megszabja, hogy az ujonnan épi-
tendd iskoladpiiletek egészséges lelyen épiiltek, szdrazak s a gyermekek 16t-
szémdhoz mérten (egy tanteremre G0 gyermeket s minden gyermekre legaldbb
08—1'2 m. helyet szdmitva) elegend$ szdmu, tdgas, viligos és konnyen szel-
loztethets tantermekkel legyenek ellitva, De a méar fennéllé s e kellékeknek
meg nem felel$ épiiletek ujraalakitdsdndl is szemeldtt tartanddk e kovetelmé-
nyek. Eddig nem voltak oly wtasitdsok és mintgtervek, melyek az iskolafenn-
tartékat és épitdket a kdvetelményekrdl t4jékoztattdk volna. Kozoktatfsi minis-
terink a jelen utasitixok ds tervek kiad4sdival segiteni kivint e bajon. Tekin-
tetbe vannak itt véve a kiilonbhozd helyi viszonyok és utbaigazitdst nyujtanak
az egy, két, hirom, négy tantermil iskoldk, valamint tanitéi lakdsok és mellék-
éptiletek épitésére nézve. A mintatervek nyilt és zart fekvésii telkekre, tégla,
vegyes falazat vagy vilyog-épitkerésekre nézve tijékoztatjdk a tervezetek készi-
toit. Ez utasitdsok és mintatervek szitkségességdt hangoztatni {6losleges. Sziik-
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sége van azokra nemesak az épitd mestereknek, hanem az iskolafenntartd
hatdsdgoknak is; lelkészek, tanitdk is haszonnal tanulmdnyozhatjik; sit 4lta-
14ban a kozoktatds 4llapota irdnt érdeklédd minden mivelt ember becses tdjé-
kozdst szerezhet magdnak azokrdl a kovételményekrdl, melyeket a térvény az
iskolai hygienia ¢és modern pacdagogia alapjin az iskolaépiiletek tekintetépben
megkivin s fogalmat szerezhet magdnak a torvény dltal kivetelt és a vald dlla-
potok kizti nagy kiilonbségrol, ) (G. K))

KULONFELEK.

A lelkészek fizetésének kiegészitésérfl su0l6 torvényjavas-
latra vallskozonségiink képv.-tandesa is £6t. Ferencz Jozsef plispok ur
eléterjesstése alapjin megtette a maga Gszrevételeit. De mintdn idgkoz-
ben a vallis- & kozokt.-tgyi minister a javaslatnak a kozokt.-tigyl
hizottsfighan tortént tdrgyaldsakor oly nyilatkozatokat tett, melyek az
illetd pontok felett folmerilt aggdlyok eloslatisdra alkalmasoknak I4t-
szottak és tényleg tobb modositist fogadott el, a valldskozonség tanfesa,
a plspok ajdnlatdra, a ministerhez intézett teliratdban cldllt az Gszre-
vitelek nagyobb részéunek kozlésétdl és esupdn arra szoritkozott, hogy a
ministernek koszonetet mondjon a térvénvjavaslatért. Barhogyan is, bir-
ming nézetek mellett is, tagadhatatlan, hogy e torvény égetl szitkségen
segit. Segitni fog azoknak a helyzetén, kik bér szellemi munkésok,
eddig szellemi szitkségeiknek kielégitésére épp oly fogvatékosan dldoz-
hattak, mint a mily fogyatékosan és saiikdsen lehetett gondoskodniok
a mindennapi kenydérrél. A torvényjavaslatot az orszdegyiilés érdemleges
vita utdn mir dltalinossigban elfogadta, s most jon a részletes tdrgva-
lis. Lehet, hogy mire ¢ finet megjelenik, az cgész javaslat le less tér-
gyalva. 8 a fdrendihiz tdrgyalisa utin kovetkezni fog egy térvénynek
szentesitése, mely az igazsignak elsd fokait jeloli a protestinsokra nézve.

Vallaskozonségiink kozigazgatdsi hattsdgainak szervezetérs] ké-
szitett javaslatot a mult évi fStandes dltal kinevezett Dbizottsdg a 16t.
piispok ur elndklete alatt, mlt. id. Ddniel Gdbor & br. P. Horvéth
Kalmén fdgondnokok, s Fekete Gabor kir. tdbl. elndk részvételével
mart. elején letdrgyalta. A javaslat kinyomatds utin a fGtandes tagjai-
nak elGzetes megismerés végett szét fog kildetni.

Tandrbeiktdsi iinnepély. Kolozsviri f6gymnasiamunkndl a mult
évi fGtandes feldllitotta a tizenegyedik rendes tandri széket és arra
GAalfy Lorinez okl tandrt vilasztotta meg, ki az intézetnél addig mint
helyettes tanfr mikodott, s eldzetesen az oxfordi theol. akadémidt vé-
gezte. Iivatott ifju tandr barftunk tnnepélyes beiktatdsa dpr. hd 2-4n
tortént. A beiktatdsi tisatet Mlgs. IFekete Gédbor kir. tdblai elndk, isk.
feligyels gondnok teljesitette magas szinvonalon tartott besaéd  kisére-
tében. Azutin az ifju tandrnak Platérdl, e nagy tanitdrdl szépen frt
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felolvasdsa kovetkezett, melylyel lekototte a kozinség figyelmét. A ta-
ndri kar részérsl Boros Sdndor igazgatd mondott bezérdlag alkalmi
idvozls beszédet. Az {innepélyen kozremikadott Iszlai Marton vezetése
alatt o fGiskolai dalkdr és zene-egylet. Az iinnepélyt délben kozds ebéd
kovette, melynek végén f6t. Ferencz Jozsef pispék w mindenekfelett
azon vald Oroménck adott kifejezést, hogy f6gymnasiumunk tandrainak
szdma az O életidejében mér csaknem meghiromszorozddott.

Templomszentelés. A kolozsviri ev. ref. egyhdzkdzség nagyut-
ezai csinos uj templomdt virdgvasfrnapjin szentelték fol a kulonb()/
egyhizi és viligi hatosgok képvisel6i s nagyszdmu kozénség jelenlété-
ben. A filavy mis Szész Domokos plispok imdjaval kezdddott. Egyhdzi
bessédet mondott Molndr Albert th. tandr, Molndr Lorinez az uj lel-
kész, szertartdsi beszédeket Nagy Kdaroly th. tandr, Kenessey Béla th.
ig. tandr és bezdrét Herepei Gergely lelkész — mindenik szénok, az
tinnepélyhez a maga tdrgydrdl a legjobbat nyujtva. Az tnnepélyen a
theol. ifjak dalkére énckelt.

Savonarola emlék-iinnepély. A méjusi nap fénye szép Olasz-
orszfig ege alatt dicsGen fogja a helyet megvildgitni, hol a XV. sziz-
évnek egy nagy férfia I\egvetlou haldllal kiszenvedett. I'lorenczben meg-
finnepelni készillnek Savonarola hésies haldlinak négyszdzadik évior-
dulojat. 14H8-ban sziiletett. Szonok, dllamférfi és reformator volt. Mint
térvényadd és mint a kouztdrsasdg feje boleseséget, nagy szellemet ¢és
nagy erényeket mutatott. A pdpai udvar romlottsigdt kérlelhetetleniil
és félelem nélkill kdrhoztatta és a pdpit arra intette, hogy bédnja meg
biineit, a mig nem kés6. Elfogtik, bebirtondzték, kinoztdk, &s azutin
haldlra itélték. Nehdiny tanitvinya is vele veszett el. Ot legutoljéra
hagytdk. Egy pillanatra a szél mésfelé vitte a ldngot és teste érintetlen
maradt. Mér-mdr csoddra gondoltak, de aztin a tiiz felfutott és meg-
emésztette a tomeg Orvjongd, vad kidltdsai kozott. Porait Osszegyiijtotték,
és az Arno folydba szortdk. Savonarola meghalt, de honfiai nem sziin-
tek meg erényeit csoddlni és emlékét tiszteletben tartani. Most egésa
Olaszorszég hodol nagy jellemének. Es a mi sajitsigos, a klerus is
megiinnepli az évforduldt. 1iddig esak a nép innepelte ibolydkat hintve
kivégzése helyére. Most a papsdg is résztvesz — kétségtelen a pépa
engedelmével — annak a férfinak az inneplésében, kit a pdpa ren-
deletére kérhoztattak és égettek meg, mint eretneket. — Kz is pdpai
csalhatatlansdg ! — Mikor Savonarolit a vesztGhelyre vitték, Vatona
pispoke igy szolott hozzd: ,Kikozositlek tégedet a militans egyhdzbol
és a triumphans ecgyhizbol“. ,Nem, mond Savonarola, a triumphans
egyhdzb6l nem, ahoz nines hatalmad“. JYizek voltak a szavai anmak a
férfinak, a ki hitt az igazsdg diadaldban. Nem feltiinést keresett, nem
néprzeriiséget hajhiszott. Flvesstette életét, de megtartotta a meggyd-
z6déshez valé hiiséget, a becesilletet, s nemzete most tnnepet il halha-
tatlan emlékére és a vildg tisztelettel emliti nevét. Az igazsdg harczéit
kivivia az idé.

Gamond Blanche, egy franczia protestans ng 1683-r6l fenma-
radt emlékiratdban a kath, hittéritésrdl ezeket irja: ,,Katondkat tettek

8



110 KULONFELEK

hézunkhoz, kik gorombéskodva kioveteltek ételt éx italt. Ok  maguk
mondottdk ¢, Ilyen koltségektsl megkimélhetnék magukat; ha valldst
viltoztatnak, pénzt fognak kapni és a katondktél meg fognak szaba-
dulni“. . . Anydmat a piispok elé vitték, ki neki .so]\ pen/t igbrt ¢és
azt mondotta: ~Ha kegyelmed és cmllulj‘t nekem megigéri, lmrrv val-
lést véltoymtmk, én ext az Osszeget meg fogom adni“. De anydm nem
volt erre hajlandd. Ekkor féudvarmesterét kiildotte hozzénk, ki hasonld
modon faradozott és igy szolt: ,Sajndlom, hogy onéknek annyl nyug-
talansdgot okoznak ; de higyjék meg, hogy a pquo]\ ur minden tett
kdrt meg fog terltem &s cgyenként nnndeml\nel\ 100 frankot fizetni®
En azt feleltem neki: ,Uram, menjen el a pénzével, ha azt U()lltl()ljd,,
hogy az Isten kegyelmét meg lehet aranyon vagy eziiston venni. Uram,
ha egy rétet, kertet, sz0ll6t vagy egy davab fioldet kicseréluek, asért,
a melyik értékeschb, még pénst kell rifizetni. Ugy kell lenni, hogy
a mi vallisunk is értékesebb az dnékénél, mivel onok még pénat is
akarnak fizetni. S mivel tudom, hogy a mi valldsunk az igazi, azért
sem pénz, sem katonasdg nem fognak az dtlépésre l\uww/euohetm. Mi-
kor Jézus az § apostolait kikiildstte, megtiltotta nekik, hogy erszényt,
utravald tdskdt és fegyvert vigyenek magukkal; de ezek az duik fegy-
verel, hogvha 6ndk keziikben pénzzel hdzrdl-hézra jarnak . . .«

Berlin vallasfelekezeti statistikdja. A német birodalom
fovhrosa valldsfelekezetek szerint a kivetkezdleg oszlik meg: lg. ev.:
1,420,833 ; més protestans : DTHY; kath. : 155,363 ; mds keresztény :
7824 ; izraelita : 86,152 ; més hitit: 91. Hatdrozatlan hitvalldsu: 1093
hitvalldsnélkiili: 190. M4és protestansok kozil Berlinben van: hernhuti:
181, meunnonita: 187 ; baptista: 1H31; presbyterianus, vagyis az angol
és skot egyvhézhoz tartozd: 512; methodista és queker: 474; irvingia-
nus vagyis az apostoli egyhdzhoz tartozd: 3073. A katholikusok koaziil
393 gor. katholikus. A két £6 hitvalldsuakon kiviill van még: 5D német
katholikus ; 2179 szabad gondolkozisu; 4416 dissidens és 1194 mds-
féle keresztény. Mig az egsz ndpességnél a ndnem a tdlnyomd, az
O-reformdltak, mennonitik, katholikusok, szabadgondolkozisuak, dissi-
densek, izraelitdk ¢és mdéshitiek azt a sajitsdgot mutatjdk, hogy ndluk
a férfiak szdma joval nagyobb, mint a ngké.” Berlinben a mult
évben az izraelitdk koziil 79-0n léptek 4t keresztény egvhézba.

A jehovistak. Megint keletkezett egy szekta Oroszorszdghan, a
hol ugyszélvin nem mulik el nap szekta-alapitds nélkil. A permi,
orenburgi és wyatkai kormdnyzisdgokban iitotte £l tdbordt az uj szekta,
a jehovistdk szektdja. Valldsi szabdlyaikat nagyrészt a z:idd szentirdshol
szedték, mindazonéltal keresztényeknek mondjik magukat. Nem dsmerik
el -a szenthdromsigot, nem gyakoroljdk a szentek tiqzt-cletét, nem gyon-
nak, dltaldban ellenségei a liturgidnak. Imddsdgukat maguk csindltdk
¢s rendszerint a goérog-katholikus vallds b/l(ldl]lldld'«dvdl fc]enk be. Va-
kon kovetik Tolsztoj tanait az énmegtagadisrol. Nem isznak semmiféle
szeszes italt, nem dohdnyoznak és a testet és lelket megrontd édes
mérget, a nyilvinos mulatozfisokat is utdljik. KEzeket magdnyos hidegviz
fiirdgvel helyettesitik. Van sajdt titkos nyomddjuk is, a hol a azekta
propagdldsdra szolgdlé ropiratokat nyomjik. Azt a tagot, a ki egy esz-




KULONFELEK. 111

tendd alatt nem tud még egyet hdditani, kizdrjik a felekezethdl. (Or-
sefgos Hirlap, 1898, 9. sz.)

Az angol unitariusoknal Fripp Edgar belfasti lelkész tdmaddst
intézett az unitdrius tdrsulat ellen, hogy a (lOUID(Ltlkal unitarismust moz-
ditjn elé. Nem az els§ eset, hogy egyesek nem kivdnnak semmi olyan
nevet haszndlni, mely dogmira emlékeztethet. [gy némelyek még az
unitdriug nevet is dogmaticus névnek tekintik és ,az unitdrius egyhdz®
clnevezts helyett inkdbb szeretik a ,szabad egyhdz® cluevezést hasz-
nilni. Pedig hogv ez elnevezés alatt is lehet dogmatismug, semmi sem
bizonyitja inkdbb, mint a skdt ,szabad egyhdzak® dogmatismussa. Fripp
ur tdmaddsa, mint més hasonldké, az unitirids térsulattal szemben tel-
jesen jogosulatlan. Az unitérius térsulat eljdrdsait éppen a legmesszébb
mend szabadelviség jellemzi. Ts ha Fripp wr wrra hivatkozik, hogy az
6k egyhdzunik eredcbl[cg nem theologiali vagy dogmatikai érdekbdl ala-
kultak, hiat éppen o min alakultak, az az elv az, melyet az unitirius

tdrsulat tiszteletben tart, mikor az ,open trust* — ,meg nem kotott
felhatalmazis® — mellett 411, mikor egyetlen egy egyhézban sem ki-

vint és kivin, melyeket se(relve/ett a tagsdera nézve dogmatikai bi-
zonysdgtételt. Bs az a négysziz egyhdz, me]yr(ﬂ sz0l, mind ,open
trust“~tel all. Fripp ur -— mint éppen az egyik , /,ab.ul egvhiz“-nak
egy vildgi tagja megjegyzi, — drnyék ellen harezol. Xzt el kellett mon-
danmnk ez tgvben, melyrédl eg wk magyar protestim lapnak egy mun-
katdrsa is megemlékezik. Ha ‘Vllk\t‘g‘, mofr tobbet is fogunk mondani.

Japé,nban az unitarismus mind nfwvobb tért f()trlal Tokyoban
unitdrius egyhdz alakult, melynek a lelkésze Sagi, egy mivelt ben-
szt A jupani unitdrius tdrsulat folyoiratot ad ki, melyet egyetemi
tandrok ¢s mds eltkel§ tudds férfiak tdmogatnak. Az amerikai unitdrios
tarsulat Tokyoban egy felsébb tanintézetet tart fenn.

Révész Kalman kassal cv. ref. esperes-lelkész, torténelemtudos-
01 a kavetkezd sovokat vettitk :

Nt. Szerkesztoség! A K. M. ez évi clsd fizetében megjelent,
‘Blandrata ellen irott igen ¢érdekes gunyversre Dbitor vagyok megje-
gyesni, hogy a kozl6 wr azon éllitdsa, hogy ez ,ecredetiley magyarul
iratott s esak késobh fordittatott latinra® egészen téves, a mennyiben
ez« latin sziveg az eredebi. Izt bizonyitja nem ecsak az els§ sor sud-
jatcka (Te blande latrantem clamamus), hanem az is, hogy ez az cgész
pasquill & ,Te Deum landamus* gydnydric hymnusnak travestdldsa,

" lc Deum laudamus,

Te Dominum confitemur,

Te acternum patrem omnis terra veneratur.

Tihi omnes Angeli, tibi cocli et universae potestates
Tibi cherubim et Seraphim incessabili voce proclamant;
Sanctus, sanctus, sanctus Dominus Deus Sebaoth,

Pleni sunt cocli et terra maiestatis gloria tuae.

Gs igy tovibh. A gunyvers czime teljesen &s helyesen igy lenne:
Translatio hymni ,Te D. laudamus® in G. B. seccundum pasquillum*®

Teljes tisstelettel Kassa, 1898, mérez. 7. Révése Kdalmdn.

8*
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A nép jellemzése. ,Ezekben a nehéz id6kben“ czimena ,Prot.
Egyh. 6s Isk. Lap“ a népr6l igy ir: ,A nép magiban véve sem jo,
sem Tosz“ ... A nép a maga erkoleseiben, szokdsaiban, gondolkozds-
modjdban példik utdn indul; hajlamaiban, érziletében, egész f6ldi élet-
médjdnak berendezésében inkdbb conservativ. Az ujitds vigva nem az
6 lelkében sziletik, az iniciativit kivalrsl virja; uj dGsvényeket torni
onmagdtol sohasem  hajlandé, hanem azokat koveti, illetve utdnozza
inkdbb, a kik folotte dllanak, a kiket hosszi id6 Sta mintegy vezéreiil,
utmumtmul tekintett. Fis vajjon mit ldtott, mit tanult a magyar nép
nagy téomege mdr-méir két decenniumon keresztiil azoktdl, illetve azok-
nak egyrészétdl, a kiket nevitknél, szdrmazisukndl, sok helyt vagyo-
nukndl fogva hosszit iddk Gta vezbreitil ismert és fogadott el ? Prot,
ur unkn‘lk derogdl ma mdr templomba jirni. Neki a 1)1edlcat1m‘a semmi
szitksége . . . I*Js a példa utdnzokra taldl, terjed mint a ragilyos beteg-
ség. A fénylizésre, az erkdélesi deka(lencum honnan  indult ki a rosz
példa? A kunyhdkbol, az egyszerii szalmafedeles hdzakbdl taldn? Az
egyhdzi terheket nem szivesen hordozza a nép?! De hit nem ast ltta,
nem azt litja igen-igen sokszor, hogy azok, kik anyagilag is messze
folotte dllanak, kézzel-1abbal tiltakoznak azok ellen

A székely fiuknak iparos pilydra menése ¢rdekében a kore
mény az iparkamardk dltal iidvos tevékenységet fejt ki. Kzt a moz-
galmat elGsegiteni exélja tisztelt munkatirsunk alibbi versének, melyet
‘wbb napilap kozdlt, s melyet itt kizreadunk, hogy czuton is hozzé
férhet§ legyen, tnnepélyekndl &s az iskoldban vald haszndlatra.

Tdrogato.

Uj harezra készill a magyar,
A girda népesil.
Zendilj meg egyszerii dalom
Forrd iidviozletil.

Atilla népe, sackelyek,
El nem koresult sasok :
A harezvonalban legelill
Most is ti dllotok

Ez lesz a havez! A legdiesGbb,

Mit vivott szittya kar,

Megint csodalt lesz s még nagvobb,
Mint régen a magyar.

A bérezek ormén s vilgy lén,
A jolét napja kél.

Szabad, figgetlen lesz a hon

S boldog, ki benne ¢l.

Fegyverre hdt! Ragadjuk meg
Az ujkor fegyverét,
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Mely nagvgyd egyedil tehet,
A munka eszkizét.

Fol a szent harczra honfiak,
Hazdnk n‘wvsigt hiv :
Atok red, ki vesutegel,
Aldds azon, ki lnv!

Mind vesszen el, pusztuljon el,
Kozbékét a ki bont! .

Nagvgyd csak munka s béke tesz
Hazat s kirdlyi tront.

Mithelyek, gydrak, iparok

1 . . .

S tudomény bajnoki :

Ti vagytok a magyar haza
agy a magy au

Leghivebb harezosi .

Elére! bitran! gyGztesen !

Az Isten van velink!

Mint harezban, ugy munkdban most,
Az els6k mi legyiink.

Rédiger Géza.

+ A »Debreczeni Disputatio« legrégibb kézirata. A Debre-
czeni Disputatio kiaddsival foglalkozva, sziitkségesnek tartom értesiteni
a régi magyar unitdrius irodalom irdnt érdekléddket, hogy e nevezetes
korfestd, hitvitdz6 drdmdnak, mely Meliust vagy ,Péter pfipat udva-
rival egyiitt a humor vildgitdsiban mutatja be, egy igen érdekes régi
kézirata lappang valahol a székely foldon, melyet az uj kiaddsndl le-
het6 hiven f6lhaszndlni irodalmunk nyeresége volna. E kézirat joval
régibb és bévebb, mint fiskolai konyvtirunk XVIIL és XIX. szdzbeli
mésolatai. Utdna késziilt e szdz els§ felében a kereszturi kéinyvtérnak
Uzoni historidjdhoz mellékelt példdnya, mely Séndor Istvin utjdn ju-
tott Jakab Elek konyveivel a nevezett gymmasium kényvtdriba. Bir
Jakalh Ilek a Petofi Tdrsasdg lapjban (Keszoru, 1879. 343—366. 1.)
kiadta a , Debreczeni ])wputatlo e legteljesebb variansit, de a kiadds
alapjdul szolgdlt kereszturi mdsolat gyarlosfgal kivdnatosss teszik az
eredetibb kézirat megvizsgdldsit, mely ma is valamelyik Keresztur-kor-
nyéki pap vagy mester atyénkfia kdényvei kozt lehet. A ki tudoméssal
bir ‘réla s ennek vagy barmely més régi unitdrius szinmdnek nyomésa
vagy elSadatisinak bizonyitékdra utasitana, nagyon lekdtelezné e sorok
irjat. Felvildgositdsul megjegyzem, hogy a hitvitdzd, bibliai, s6t vildgi
trgyu szinmiivek clfaddsa vérosi &s falusi iskoldinkban a XVIII. széiz
kizepéig szokdsban volt. Jézus életébdl is adtak eld jeleneteket, kivdlt
karfiesony alkalméval. Az elfadés nyelve legtobbszér magyar, néha la-
tin. Egy ilyen latin drimdnak tiéredéke a kereszturi kdnyvtirban egy
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konyv tdblijara ragasztva maradt fenn. Mgy mdsik régi magyar szin-
mitnek tiredékét Keresztur kornyékérdl Erdélyi Jdnosa ,Népdalok és
monddk¢ 1I-ik kotetében adta ki. Nevezetesh szinmGirdkként Karddi
Palt, Felvinesi Gyorgyit, Kapusi Miklost, Dersi Simd Istvdnt, egy
Geejzanoviust és Uzoni Fosztd Jénost nevezhetem meg. Nem lesz tehdt
haszontalan &s hidbavald faradsiga annak, ki irodalmunk ‘¢érdekét te-
kintve egyben vagy mésban felvildgositdst nyujt akdr a Debreczeni
Digputatio vagy mdés unitdriusg szinmic hollétérsl, akdr a felsorolt uni-
tdrius szinmdirok életérol. Kanyars I
A kozoktatastigyi ministernek, az orszdgos nyugdij- &s
gyfmintézet 18906. évi allapotdrdl sz0l6  jelentése. Az 1894+ évi
NXXVIL  teez.  értelmében  létesitett  orszdgos  tandri nyngdij- &s
gydmintézet dllapotdrol most jelent meg a ministernek az elsd jelen-
tése, melynek adatai kiziil egy nehdnyat felsorolni éridemesnek tart-
juk. Az intézetbe belépett 77 tanintézet, melycknek 656 rendszeresi-
tett_tandra kozil felvétetett G0T. 1895, viglig nyuglijastatott 17 tandr
23.794 frt nyugdijjal, 1897. folyamdn a jelentés keltéig 19 tandr
205.629 frt illetménynyel. Elhalt 21 tandr, kik 12 Ozvegyet hagytak
hétra. lizek szdméra temetkezé<i jaralék ezimen fizettetett 27062 fre 34
kr, elldtisi dijak esimin &vi 4855 fri. 1897, folyamén hirom Ozvegy
részire temetkezési jarulék ezimen 1020 fre, dllandé  ellitdsd dijakban
évi 2284 frt. Az intézet vagyona az 1895, &v  végén volt: Cselekvd
vagyon H31.607 frt 34 kr, terheld hitrdlékok G042 frt Y8 kr, tisuta
selekvd vagyon tehdt D2H.564 frt 36 kr. A jelentés hit képet nvujt
e fiatal intdézet Allapotdrdl, melyre az age tandrok felvétele nagy ter-
het r0; de ,nem nyerészkedési szemponthol, hanem egyedil axz illet§
tandrok érdekében dllittatott fel ; jotéteményeibdl nem  zérhatta ki a
hazai tanfigy szolgdlatiban meg@szilt & ¢ téren évtizedeken érdemeket
szerzett tandrokat®. 1la (;sz\.l\y ministerségét sok tekintetben érheti is
birdlat, chumanus intézet megalapitisa egyik fényes érdeme marad, melydért
kitlondsen nekiink felekezeti tandroknak hdlds koszonettel ¢s elismerés-
sel kell addznunk. G. KK
Darké Sandor . Udvarhelykirnek tizenkét évig esperese s a
jz’unwt’al\” e«ryln’wk(')zségnek negyvenhrom éven it lelkipdsatora mart.

2

20-4n 73 &ves kordban kiszenvedett. A szabadsdgharezot mint  tinér-
Grmester szolgdlta vagig. Eletének nagy részét  Jdnostalvin, e nemze-
tiségekkel hatdros kozséghen toltotte, hlvunek és népes cxalddjinak élve.
[IlVel nagyon szerctték ¢s mésok is. Alldsdnak szerény  jovedelme &s
terhes csalddjinak fentartisa miatt az élet nem volt kénuyi, de a meg-
futott pdlydrdl visszaragyog a humor basége, melylyel azt behintette s
melyben fénylik emléke.

Gyaszhirek. Ozv. Groisz Gue,c*hivné, szill. Szidsz Zsuzsdnna
Kolozsvért f. évi febr. 206-ikdn 83 &éver kordban rovid szenvedés utdn
sobb 1étre szenderiilt. Szdsz Mozesuck, a kolozsviri egyhézkozség e sziz
dv elején jeles papjdnak volt a lednya & KNolozsvir kozéletében a pol-
vlrmesteri dlldsban fontos szerepet jatszé Groisznak, a 07-iki magyar
ministeriumban dllamtitkdrnak neje. Kivilo erényekkel ékeskedett, mél-
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than toltotte hé esalddi & honlednyi hivatdsdt Isten kegyelméhol hosz-
szt életén keresztiil s valldsdban mindig buzgdsigot tanusitott. Temetése
nagy részvét mellett ment véghe, Kiterjedt rokonsig s mindenekfelett
gyermekei: Dr. Grolsz Gusztdv orszdggy. képviseld s Groisz Kornélia,
dr. Haller Rezsé tigyvéd neje fijlaljak a széles korben tisztelt agg né
elhunytit. — Barla Domokos, torda-aranyosmegyei f6pénztirnok csa-
lidja fijdalmas vessteséget szenvedett, lednyuk Darle Isster mért.
17-6n 33 éves kordban tortént haliliban. Tiszta, nemes lelkit né volt.

z

A mi kedvességet szépség és szivjosde adhat, azt vesztették el benne s

aztrt siratjdk korai elszdlltdt — sziilok, testvérek és cgyetlen fia Gl
Mikids. — Borbély Gyorgy zalacgerszegl gymmn. tanért érzékeny csa-
£ 4 T2 RN DA d, 2w s " 2

pis taldlia. Dande fiok 6t éves kordban dpr. 3-in meghalt — ,kordn,
mint a kibujt fariigyet letori a szél“. — Gdl Jozsef m. kir. foldmn.

isk. 8. tandr dpr. H-én 30-ik évében Czelndn rivid szenvedés utdn meg-
sziint éIni. gy beesitletes, munkds és hasznos élettel kevesebb. Haldla
elsd sorban Gal Lajos gazdasdgl intéz6t érinti f4jdalmasan. Az elhunyt
tetemét Szentgeriezére, a csaldd Gsi helyére szdllitottdk és ott helyezték
orok nyugalomra. — Ozv. Szirtsey Addmué. k. Nagy Terézia élete
81-ik &vében dpr. 10-6n Nagynyulason més létre koltozott. A kirnyék-
ben dltaldnosan tisztelt nd hunyt el benne. A Mezfségen mis feleke-
zetilek kozt élve is mindig hiven fentartotta valldsdt és végrendeletileg
meghagyta, hogy az ¢ valldsdnak papja temesse el. Minek derék fiai:
Srirtsey Géspér és Gébor eleget is tettek, Rédiger Géza szabédi lel-
készt hivan el, kinek beszédje mellett hantoltdk nemes porait végnyu-
galomra az anyvafildbe. — Kovées Jozset hodmezgvisdrhelyi birtokos
dpr. 24-én clvesstette fidt, Kovdes Antalt, ki 50-dik évében hosszas
szenvedds utdn hunyt el.

ARANYKONYV.

Az »Ezredéves Emlckalap :-ra tett kegyes adomanyok.

(TizenkettGdik kdzlemény.)

193, Péter Sdndor lelkész Mavos Szt.-Benedek......... U ofet - k.
194 Bolgir Sandor foldbirtokos, Horvitorszaghdl. ... .. 2y =,
175, Ferencz Albert és neje Cs Sebes Luiza. ... .. .. . 50 » — »
Osszesen. ., 53 frit — k.

Az elobbi 10 kozl. dsszege... 1827 » — >
Egyttt... 18380 fit — kr.

Szives kiszonettel nyugtizom a fennebbi adoményokat.

Kolozgvirt, 1898 dpr. 28-in I"srEncz Jozser,
unitar. pispok.
Adakozasok a Sepsi-Szentgydrgyon épitendd unitarius templom-alapra
Barabas Elek hitrokonunk gyiijtékonyvén.
(Harmadik kozlemény.)

2

Bagyon: Osegezi Ferencz B kr. Usegesi Mihdly 10 kr. Csép Sédndor
15 kr. Bagzyoni unitdr. egyhdz 1 fri. Csegezi Mirton 29 kr. Csegezi Gdbor 30
ke, Csép F. Mirton 10 kr. Ceép Mihily 15 kr. Lobly Mityds, Balog Pal alsd,
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Balogh Pil felsé, Balogh Marton, Gspaun Albert 10 —10 kr. Asztalos Jdnos
20 kr. Simon Antal 50 kr. Molndr Janos, id. Bodoczi Mihdly 20—20 kr. id.
Bodoczi Gdbor, Lobly Déniel 10—10 kr. Benczédi Domokos csegezi pap 1 frt.
Pélti Maté 10 kr. Csép SdAmuel, Fejér Janos 20—20 kr. Balogh Sdndor 30 kr.
Balogh Béla 5 kr. Csép Mdrton, Simonfi Mdrton 20—20 kr. Szép Gdbor 10 kr.
Szép Istvdn 5 kr. Palfi Kdroly 50 kr. Székely Jdanos m., Szép Mozes 10—10
kr. Simonfi Taméds 15 kr. Csegezi Lajos 10 kr. Moldovdn Janos 6 kr. Csép
Mih4ly, Boneza MAté, ifj. Balogh Pil, Csegezi Tamis, Lfj. Székely Mihdly, Cse-
gezi Mézesné 10 —10 kr. Uzorai Ferencz 8 kr. Jenei Mozes, Csép Ferencs,
Simonfi Lorincz, Simonfi Mihdlyné 10 —10 kr. Simonfi Ldiszléné 5 kr. Balogh
(i4bor, Kovécs Martonné 10—10 kr. Csegezi Ldszlé esperes | frt. Osszesen 10
frt 04 kr.

AranyosRdkos: Csegezi Elek 10 kr. Palfi Dénes 30 kr. Székely
Séandor, M(mgv.m Abrahdm 10 —10 kr. Petd Jinos 20 kr. Borbély Mdézesné, Petd
Baldzs, Komjitszegi Zsigmond 10—10 kr. Fodor Jinos 20 kr. Mezei Sdndor
10 kr. Fehér Lajos 20 kr. Pilfi Janos 15 kr. Szubai Ferencz 20 kr Bird
Sdmuel 15 kr. N. N. Létai Dénes 10--10 kr. Borbély Maité fia 20 kr. Komjit-
szegi Pal, Csegesi Liajos H0—50 kr. Nagy Mdria 20 kr. Borbély Ferencz 10 kr.
Peto Ferencz 20 kr. Ifj. Székely Sdmuel 10 kr. Ar.-rdkosi nnitdr. egyhdz 1 frt.
Létai Maté, Komjatszegi lajos 50—50 kr. Osszesen 6 frt 10 kr.

Varfalva: Nagy Mihdly 50 kr. Pdlfi Andrds 20 kr. Palti Moézes 10
kr. PAlA E. Dénes 20 kr. Palfi Domokos, Pdlfi Sémuel 10—10 kr. Palfi Kristof
20 kr. Pélfi Mihdly 10 kr. Gadé Géspdr 20 kr. id. Fodor Zsigmond 30 kr. ifj.
Fodor Zsigmond, Pilfi Mézesné 10—10 kr. Orbok Ferencz, Ferenczi Mozes
H0—-H0 kr. Fogarasi Janos 15 kr. Osegezi Baldzs 10 kr. Vagyas DPéter 20 kr.
Vagyas Dénes 10 kr. Weisz Marton 50 kr. Kuti Déniel 15 ki Pélfi Sdndorné,
Dénes Mézes 20—20 kr. Gélfi Déniel H0 kr. Palfi Mihdly, Nagy Sdmuel 10—10
kr. Pdlfi E. Andrds 20 kr. id. Kddar Andrds 10 kr. Orbok Gyula 20 kr. Vagyas
Janos 50 kr. Olvashatatlan 20 kr. Palfi D. Ambrus, Barla Simon, Batla Andris
10—10 _kr. Biré Lajos D0 kr. VAarfalvi unitér. ebyhaz 3 frt. Baré Josika Andor
1 frt. Osszesen 11 frt.

Sepsi-Szentgyorgy, 1828. dprilis.

Jozser Liasos, PiuL Sinvor,

unitar. lelkész. egyh. gondnok.

Halds koszonetemet fejezem ki, Hodos, Jobbagytelke, Ehed, rém. kath.
kizségek, tovabbd Iszlé és Vadad kozségek képviselStestiileteinek, s igy Buarra
LAsz16 korjegyzé urnak azon nemes cselekedeteikért, mely szerint el\klési:im
romladozd temploma javitdsira kérésemre FHodos 10 fre. Jobbigytelke, Ehed,
Isz16, Vadad Hh—5 frtot s igy Osszesen 30 frtot adomdnyoztak a kizség pénz-
tflmbol, 8 igy a februir hoban befejesett, varmegyci 106 frt 94 kr kinyorado-
méiny gytjtéssel ez dltal 136 frt 9% kr. templom-alapunk van. — Isten Alddsa
szentelje meg ¢ filléreket.

Fekere Jozsey,
unitdr. lelkész.
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