A legujabb bibliai kritika és az unitarizmus.
IL

Az unitirius irék nézete végeredményében a titbingeni iskola
alapelvein nyugszik. Jézus e szerint nem hitt az 6 visszatérésében
és azt nem is tanitotta. Mint lennebb latni fogjuk, erre feltiing bizo-
nyitékokat 1s tudnak felhozni magukbél az evangeliumokbdl. Azok
a bibliai helyek, melyek ezt tanitjdk nem a Jézus tanitdsai, hanem
egy kés6bbi kor hitének a kifejezései. A Mester oly nagynak tint
fel tanitvanyai és ezek kovetdi elGtt, hogy épen csuddlkoznunk le-
hetne, ha a Jézus életérdl sz6l6 elbeszéléshez ilyen hozzitoldds nem
keriilt volna, mint keriilt mds személyekr8l szélokhoz is, kik kove-
téiknek lelki életére nagy befolyist gyakoroltak.

Ez Allaspont kell§ megértésére és elbiraldsira, kulondsen pe:
dig érvényességének és meggy6zd voltdnak kimutatdsira, ldssuk rovi-
den e nézetek bizonyitdsat.

Dr. Martineau, ki a legnagyobb 618 tekintély az unitdriusok
kozott mint philosophus, bilesészeti alapbdl indulva ki, messzir6l
hoz donté okokat, hogy kimutassa a konzervativ iranya bibliai kri-
tika indokolatlan és czélnélkiili voltat. A modern kor két legnagyobb
felfedezése a tér és idd, olyan kijelentések, melyek a biblia absolut
tekintélyét nagyban megesorbitottdk s ha a bibliai elGadds barmiké-
pen ellentétbe j6 ezekkel, ezek hatalmidnak engednie kell. Isteni te-
kintélylyel nem birhat egy konyv, mely csak azt a sziik teret ismeni,
melyet a gorog felfogds akdr legbdmulatosabb elméje, Platd is be
tudott jarni, vagy a mely a még szitkebb koérii héber felfogisra szo-
ritkozik. Még kevesebb e konyv imperativ tekintélye az idé szem-
pontjibdl itélve meg azt. Az a hat ezer esztendd, melyen tal a bib-
lia semmit sem ismer, a mai tudomdnynak csak kezdetleges lépesé,
melyrdl gyermekek az 1d8 felfogdsihoz kiindulnak, de semmi esetre
sem a teremtés kezdete.

Mihelyt eldobja valaki a katholikus egyhdz és papsdg preten-
sidit, kénytelen ezért a tudomdnyos kritikdnak is aldvetni a biblit,
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vagy pedig elfogadni a tarthatatlan protestins theovidt a kijelentésre
nézve. A protestans theoria szerint az isteni kijelentés csak eredmé-
nyeiben maradandé. Magdban véve az egy elmult cselekvés, termé-
szetflotti médon kozbetéve az emberiség térténelmébe és id8szdmitdsuk
els6 szdzadiban befejezve. Ez 1d6tS], mely szdmdra minden isteni
tekintélynek forrdsa, a protestins most hatvan nemzedék altal van
elvilasztva és mindannak a mi szent, és mindannak a mi igaz a
foldontali dolgokban, keresztil kell mennie ezen id8kizén, mieldtt
hozza elérkeznék. Ezeknek tuddsa tekintetéb@l tuddsitdsokra van szo-
rulva, melyeket ama régi szinpad szerepldi és néz6i alkottak és
hagytak hatra a késSbbi kornak, és csak igy beszélik a keresztény
iratok hozzd ,az Isten szavat®. — Mihelyt feltehetné réluk, hogy
azok id8ben vagy térben azon kiilonds kijelentds korén kivil szii-
lettek, vagy hogy személyhez nem kothetd kozbeszéd eredményei:
azokban val$ bizalma azonnal eltiinnék és azok mindjart leszdllandnak
megszentelt magaslatukrél, hogy elvegyiiljenek az emberi irodalom
tomegében. Leglényegesebb dolog tehdt a protestins szamdra, hogy
visszavezesse azokat azon kivételes korba és ebben az els§ tanitvinyok
testiiletébe. Ha ez megvan, ebh&l minden énkényt kivetkezik. Csakugyan
azon apostoli férfiak csoportjatél szirmazik-e az ujtestamentum,
melyet ma olvasunk, kik Jézus haldlit a kereszténység szilletésévé
valtoztattik ? Akkor az egy hid tuddsitds, mert szerz8inek arra
nézve, hogy higyjiink nekik, minden joguk megvan, a mit csak b&v
alkalom és érdeknélkiili 4ldozat meg tud nyerni. De tovabbd, ha az
a tények elbeszélésében hi, tanainak &llitdsdban is tekintélylyel bir,
mert a tények kozott vannak killonbizé csuddk, melyek az elbeszé-
1és fGalakjinak emberfolotti jellemet adnak és kiilonosen az 6 elsd
megbizottaival kozetlen ihletet kozolnek, mi &ket a sajait maguké-
ndl magasabb bizonysdgtétel eszkizeivé tette, mi nem csak elbe-
szélésitknek, hanem valldsos gondolataik és tanitdsaik egész mene-
tének igazsdgaért is kezeskedik. Igy alakul egy hdrmas kapocs,
mely istenit és emberit &sszekot. Ha a tények valddiak, a tanok
bizonyosak ; ha a konyvek authentikusok, a tények valddiak ; hogy
pedig a konyvek authentikusok, arra kello bizonyiték van.

Barmily csinosan van is a protestins argumentum Osszeszer-
kesztve, a fontossdgot, melyet neki tulajdonitnak, nem birja meg.
Tényleg benne egy kapocs sem ép s ha még nem is ldtndk benne
a hidnyt, a kovetkezmény szembetiin mddon hamis. Mennyiben bir-
jnk mi az njtestamentumban szemtanuk bizonysigtételét az esemé-
nyekr§l és tanitdsokrdl, melyeket elbeszélnek ?
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Annak elbirdldsa, hogy valamely irat csakugyan attél szdrma-
zik-e, a kinek neve alatt kozkézen forog, nagyon hajos lévén, Dr.
Martineau mddszere e tekintethen a kovetkezikbe foglalhaté Ossze:
Ha egy kényvet ugy emlitenek, vagy ugy idéznek bel6le, mint egy
bizonyos irGét, ki még életben van, hogy azt elismerhesse maga-
énak, vagy visszautasithassa; ha a miinek befolyisa meglithatd
mindjart a red kovetkez$ irodalomban, jéllehet az iré neve nines is
emlitve; ha az irat a szerz§ életétsl kezdve mindig az 6 neve
alatt szerepel és még egy kritikai korszak sem tett ellene kifogést:
akkor az elegend® alap kell hogy legyen nekiink is, hogy elfogad-
juk authentikusnak. S8t még ilyen szabaly mellett is igen nagy
tere van a tévedésnek, mire nézve Dr. Martineau egy igen érdekes
példat koézol. Harmincz évvel Lord Baconnak a haldla utin 1648-ban
egy kotet jelent meg miiveib6l, melyek kozott volt egy ilyen czimit is:
Egy keresztény jelleme paradoxonokban is ldtszélagos ellentétekben.
1830-ban Sancroft érsek revidealta ezt és ezutin mindig a Bacon
miivel kozott szerepelt. Némelyek haboztak ennek az elfogaddsandl,
de leginkabb csak onkényes elitéletek alapjan, mivel nem tudtik
Osszeegyeztetni Bacon theologiai nézeteirdl alkotott folfogdsukkal.
Ugyanis a mitben ez &ll: A keresztény olyan ember, a ki hiszen
bizonyos dolgokat, melyeket esze nem tud félfogni, ki remél olya-
nokat, melyeket sem maga, sem egyetlen éI6 ember nem ldtott
soha, ki munkdl olyanért, melyrél tudja, hogy soha el nem éri
mégis hitének végeredményében ugy tinik 5, hogy igaza van,
reményei nem szégyenitik meg, munkdja nem hidba valé. Hiszi,
hogy harom egy és hogy egy hirom ; hogy az Atya nem id&sebb,
mint az 6 Fia, és hogy a Fiu egyenld Atyjival ; és hogy egy Valaki,
ki mind kett6t6l szarmazik, teljesen egyenlé mindkett§jitkkel.« Kiilg-
nosen a franczia philosophusok — Bayle, Cabanis — ebb8l arra
meritettek bizonyitékokat, hogy Bacon atheista volt, de a ,hiv4¢
keresztények irdnt vald megvetését eltakarta. Mdsok azt hitték, hogy
Bacon ezeket csak ész-gyakorlatok gyandnt irta. A vitit Dr. Grosart
fejezte be, ki 186D-ben, tehat 220 év utdn, kimutatta hogy e mi
nem a Baconé, hanem Palmer Herbart cambridgei tanar irta és adta
ki még 164D. jul. 25-én, tehit 3 évvel Bacon hatrahagyott iratainak
kiaddsa el8tt. De Palmer meghalt 1647-ben és miivét valdsziniileg
senki sem olvasta tobb mint 200 év lefolydsa alatt az induec-
tiv-mddszer alapitéjanak olvaséi koziil. E példa anndl feltiinSbh,
mert elfre haladott szazadok alatt tortént és a nyomtatis -elterje-
dése utan,
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Epen ezért anonymus iratoknak, a milyenek a biblidban vannak
semmi bizonytalan kozbeszéd, legyenek azok bdrmennyire is elter-
jedve évek hosszti sordn kereszifil, nem adhaija a személyes tekin.
tély sulyat, s ha szerzGjilk megtudta tartani a maga incognitojit
egy nemzedéken keresztiil, alig remélhetjitk. hogy valaha eredetitket
megtudhatjuk és azonosithatjuk a tollal, mely irta azokat. Ezeknek
az esetében teljesen koruknak bizonyitdsira vagyunk ditalva. Es ha
a datumot a legtdkéletesebben meghatdrozzuk is, még mindig isme-
retlen marad a tand, kinek allitdsai el6ttiink vannak s tanusiganak
igaz voltirél még nem lehetiink biztositva, legfennebb csak a téve-
dések fiiggeléke van kizdrva szamunkra, melyet a haladd id&vel a
hagyomdny hozzd szokott fizni.

Az dj testamentum iratai kéziil csak Pdl apostolnak hat levele
t. i. az I. Thessaloniai, Galatiai, Rémai, 1. és II. Korinthusi, Philippi
dicsekedhetik azzal, hogy szerz8jét megnevezi. Ezeknek tartalma
dltaldban meg egyezik ir6juk pézeteivel és jellemével, a mennyire
ezeket ismerjitk. Barmily nagy kiilonbségek vannak is a kordbbi és
késtbbi pali levelek kozott, egy nagyobbodd eline térténetében mind-
annyian megtalaljdk a maguk természetes helyét és a személyes
egységet még inkdbb bizonyitjdk, mint a tanok és magyarizatok
legallanddbb  ismétlései. A bel6litk szdrmazé ezen benyomdst még
erdsitik egyes kiilsG bizonyitékok is, mdr a milyenek rendelkezé-
stinkre 4llanak. Igaz, hogy tébb mint egy nemzedék tint el, mig
Rémai Kelemennél egy vonatkozdst taldlunk P4l Korinthusi els§ leve-
lére. De ez a bizonysdg, barmily késéi is, a legkordbbi, melyet azon
kornak hidnyos keresztény irodalméatél varhatunk, s mivel ellene
semmi sem sz6l, eléggé biztosit arrdl, hogy az iratok ezen elsd cso-
portjdban az 4] hit kezdetleges kifejezése all elGttink.

A tébbi levél-iratok, melyek valamely apostol neve alatt dllanak
elénk, bizonyitds nélkiil maradnak a Krisztus haldla utdni negyedik
nemzedékig, és csaknem mindegyikitkben oly szemmel lathaté nyo-
mai vannak az apostolok kora utdni id6nek, oly szdmos gondolat,
mely az illet§ szerz6héz nem illik, hogy rajtuk megtorik az dltaldban
kedvezé foltevés s barmily kitiing leczkéket is tanitnak, halldsuk
kozben meg kell vallanunk, hogy egy ismeretlennek a hangjat
halljuk,

Az (jtestamentum tébbi alkotd részei, a Jelenések konyve és
a torténeti konyvek mind, daczdra hagyomanyos czimeiknek, tényleg
anonymusok. Tartalmuk pontossagirél semmi személyl biztositékot
nem wnyujtanak s igy magunkra vagyunk atalva, hogy eredetiik vald-
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szinii torténetét és anyagjuk becsét kitaliljuk. Ez magiban véve
feltiing tény hizony, teljesen végzetes a csalatkozhatlan tekintély
jogira n'lzve, melyet a szentirds javdra folytonosan feldllitanak. Hogy
lehet bebizonyitottnak tekinteni az isteni jogot egy kényvre vonat-
kozélag, mely sotétséghdl keral felszinre, minden arravalé tanu nél-
ki, ki érte kezeskednék és a kéznek bevalldsa nélkil, mely azt
irta? Mily alapon tulajdonithatunk emberfolotti sulyt egy dlarczos
és lefatyolozott tanGnak, ki még nevét sem mondja meg, sem aazt,
hogy mily kozel dll azon dolgokhoz, melyeket elbeszél ? Bizonyitdsa
elhihet§ tobbé avagy kevésbbé kovetkezetes voltdnak, valdsziniiségé-
nek, Jatszolagos eredetiségének mads hasonld tudositisokkal valdé meg-
egyezésének foka szerint, de személyes tekintélyre soha sem tehet
szert, a kozszdjan forgé hagyomdnyon sohasem emelkedhetik felyiil,
E hagyomdnynak torténeti becse nagyobb killonbségeket mutat a
synoptikus evangéliumokban, a negyedik evangeliumban és az Aposto-
lok Cselekedeteiben, melyeket Dr. Martineau kiilon-kiillsn méltat s
melyek kozill a synoptikus evangéliumokidl sz6l részletet, mint a
mely targyunkhoz legkdzelebb dll, roviden egybetoglalok.?

Az evangeliumok legrégibb nyomdokainak 6sszegyiijtésénél a
bizonyitékok két foka killonboztethetd meg Dr. Martineau szerint. A
mésodik szdzév utolsd negyedéhen a réluk valé megemiékezést kiveti
azok meve ds, mig a kordbbi citatumokndl ez hidnyzik. Ez legszem-
betiindbb Irenaeus (ki Jeromos szerint Commodus uralkoddsa alatt
virdgzott, tehdat 180-t6l 193-ig) és Justin Marlyr (ki valGsziniileg
147 és 165 kozott irt) iratainak Osszehasonlitdsdnil. Az elSbbi az
evangeliumokhbdl jelen czimitk alatt idéz és mulattaté okokat hoz fel,
hogy miért nem lehet sem tSbh sem kevesebb négy evangélinumndl
és miért nincsen igazuk azon keresztényeknek, kik csak egyet hasz-
nalnak : »Mivel a vildgnak, melyben vagyunk, négy tdja van és négy
szél: az evangéliumnak, melynek a vildggal egyenld terjedelmiinek
kell lennie és az élet szell§jének, mely megszakitis nélkil faj az
emberekre és beléjitk életet ad, szintén négynek kell lennie.« Azon-
kivill az evangelium Attél j8, ki a cherubim f6l6tt @l, mi szintén
négyes alak; megfelel a négy vadillatnak a Jelenések konyvében, és
Isten négy szovetségének Addmmal, Noéval, Mdzessel és Krisztussal.
sEzért hivalkodd, tudatlan és meggondolatlan emberek mindazok,
kik az evangelium szépségét elratitjak és annak tébb vagy kevesebb -

t L. Seat of Authority in Religion, London, Longmans, Green and Co.
1890. 1l kényv II. fej. 1—3§. 181—285 1
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alakjat fogadjak el, mint a hdny emlitve volt.» Irenaeus nem fordult
volna ilyen fantastikus okoskoddshoz, ha dllitdsaira vonatkozdlag tor-
téneti alappal rendelkezett volna. Vildgos, hogy 6 semmi egyebet nem
mond, mint hogy az 6 idejében négy evangelium volt leginkdbb el-
terjedve és hogy voltak némely keresztények, kik koziilik csak egyet
és némelyek, kik négynél tobbet fogadtak el.

Egy nemzedékkel el6bb mar mdasképen dll a dolog Justin Mar-
tyrnal. O sokat idéz az ¢testamentumbél és bizonyos keresztény em-
lékiratol-bdl, melyekben az evangéliumi torténet is benne volt, s
konnyen taldlhatunk a synopticus evangeliumokban az utébbiaknak
megfelel6 mondatokat. De hogy valjon a mi evangeliumainkhdl idéz-e,
ez mnagyon kétséges két koriilmény miatt. 1. Sohasem nevezi meg
és sohasem emliti sem szerzdikel, sem szdmukat, hanem ugy idéz
bel§litk, mint egyetlen anonymus mith8l. 2. Szévege a mi szévegiink-
kel nem egyezik meg, annyira hogy egy nagy csomé mondatibdl
csak Ot azonos Maté vagy Lukdcs szovegével. Hogy emlékezetht]
idéz és szovege ezért killonkozik, nem kovetkeztethets az egyes
idézetekbdl, s6t még olyan mondatokat is idéz, melyek a meglevs
evangeliumokbdl hidnyoznak és mds forrdst mutatnak. Ha most 6sz-
szehasonlitjuk e jelenségeket Irenaeus idézeteivel, ugy litszik, ezek
egy kordbbi idére aGtalnak minket vissza, mikor a keresztény hagyo-
ményok még nem voltak rendszeresen &sszefoglalva, s6t megillapod-
va sem, mikor voltak még némely elemek, melyeket késGbb elvettet-
tek 6és masok, melyeket akkor még nem vettek volt fel. Igy a kiilsé
bizonyitékok nem mutatjdk meg, hogy ki a felel§s azon hagyoma-
nyokért, melyek az evangéliumokban vannak, mert szerzGik nevei
csak egy egész szazév elteltével jelennek meg el8ttiink.

A Dbelsé bizonyitékokat vizsgilva oda jutunk, hogy a synop-
ticus evangeliumok feltiinG okok alapjdn nem tekinthet6k hdrom,
egymiastol figgetlen ir6 mitiveinek, hanem egy kozos forrasra vezet-
heték vissza. Ugyanazon dolgok ismétlddnek vagy kettejitkben, vagy
mindenikitkben és pedig anyagukat tekintve annyira megegyezileg
elrendezésben, s6t még nyelvben is, hogy ez az eredeti és kilsn szer-
z6ségnek lehet8ségét kizarja. A negyedik evangéliumban, mely valéban
egyetlen kéznek a munkdja, szerencsére megvan a kozds anyag osz-
szegének mértéke, melylyel megmeérhetjiik, hogy mennyi jelenhetik
meg két vagy tobb egymadstdl fiiggetlen tuddsitishan a Jézus mitks-
désérél. Anyagdnak kétharmad vésze csak nala fordul el§, s a tobbi,
jollehet olyanokat targyal, melyek masutt is eldfordulnak, oly uj
alakban jelenik meg, hogy sok esetben nehéz kimutatni az azonos-
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sdgot, s6t még Létségnek is helyet enged. De ha a synopticusok
szOvegét barmily természetes médon felosztjuk 174 résare, ezek kouiil
b8 rész ugyanaz lesz mindannyiban, ezen kivil 26 rész ugyanaz lesz
Mitéban és Mdrkban, 17 Mdrkban és Lukdcsban, 32 Matéban és
Lukacsban. A fenmaradd 41 megosztatlan részb8l 31 esik Lukdcsra,
7 Matéra és csak harom — 0Osszesen 24 vers — Markea. A kozos
anyagban is vannak kiilonbségek, de legnagyobb eltérések a legfon-
tosabb dolognil, az utolsé szenvedésnél, fordulnak eld.

A synopticusok tizendt honap eseményeivel foglalkoznak, melyek
koézitl tizennégynél tobb galileai eseményeket foglal magiban. Eat az
egész id6t, a mint hirdetik, vagy &8k vagy tuddsitéik Jézus nyom-
dokaiban tolt6tték el. s mégis e 450 nap kézil alig 35 naprdl van
emlités téve a hdrom evangeliumban, és néha egész hénapokrél, néha
kett6rdl st hivomrdl, egy sz6 emlités sincs. Némely napok az egyes
evangéliumokban igen nagy helyet foglalnak el. Tizenkét-tizenharmad
része Jézus munkdssdginak egészen tuddsitds nélkill maradt s igy az
activ szereplésnek is csak egy-tizenharmadirél van emlités téve. Ha
e tudositdsok Jézus személyes kisérfit6l szarmaztak volna és pedig
hiarom kiilon személytdl, e feltiinG jelenség nem lenne kozés mind
a hiromnal. Még ha fuggetlenil lennének egy nagy témeg azon kor-
beli emlékbél kivdlogatva, akkor sem szoritkozndnak olyan szik kérre,
mert, mint Dr. Martineau szépen mondja, a hullé levelek a hagyo-
méany szelei altal szétszdrva, azon szent torténet egészér§l nem
részenként hullottak volna le s midén hdrom rendez8 kéz azokat
osszefizte, nem lehettek eredményiikben mind nugyanazon 4grél valdk.
Az iives 1d6kéz hosszu sora, melyen mindenik irénak meg kell nyu-
godnia, egy olyan id6t drul el, mikor a tudds forrdsali mar mind
eltiintek volt; és a nagy megegyezés a megmaradottakban azt mutatja,
hogy az irék a kevés anyagot, mely csaknem hasoniéan jutott el
mindenikhez, csak Osszekototték egy kis valtoztatdssal.

Még szembetiinbb lesz evangeliumainknak ez egymistdl fiiggs
jellege, ha verbalis megegyezéseiket és killonbségeiket vesszitk vizs-
galat ald. Két tand, bdrmennyire megegyeznek is azok lényegileg,
torténetének valamely részét sohasem fogja azonos szavakkal elmon-
dani, s ha csak egyetlen mondatuk is, mely nem idézet, megegyezik
szbszerint, mdr kovetkestethetjitk, hogy azt vagy diktiltak, vagy
mesterségesen szerkesztették. Még valakinek szavairdl is, melyekre
visszaemlékeznek, eltérd tudésitist adndnak, melyek csak itt-ott
taldlkozndnak némely felting szdéldsmoédokban, bér ugyanegy irdny-
ban haladninak. Ez eltérés legkevésbbé keriilhetd el akkor, mikor
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az emlékezetben lev8 szavak egy bizonyos nyelven mondattak, és
az azokat el6adék egy mds nyelven beszélik el. Hogy hdrman is
ugyanazon szavakkal forditsanak le valamely hallott mondédst, senki
sem tartja lehetségesnek. Es mégis synopticus evangeliumainkban
koriil-belsl 330—370 vers kozos mindenikkel ; ezenkiviil 170—240
Maténal és Lukdcsnal, 50 Marknil és Lukdcsnal. Osszehasonlitva e
nagy kozosséggel mindenikben az egyéniséget, azt taldljuk, hogy az
els6 evangéliumnak van 330 sajat verse, a médsodiknak 68, a har-
madiknak 541. A megegyezések kozill némelyek kozos idézésekben
fordulnak el§ az 4-testamentumbdl, hol mindenik eltér a gérdg sep-
tuagintatdl, a nélkill hogy a héber szdveghez val$ ragaszkoddsoknak
felting jelét adndk. ‘

Mig e tények evangélistiinkat csak mar létezett anyag kiaddivd
teszik, mégis marad hely a viltozatok meglehet§s jatékdnak, vagy az
anyag kivalasztisaban, vagy az azzal valé banasmddban. A lényeg
ben és szavakban valé megegyezés nagymérviisége mellett feltiing
discrepantidk meriilnek fel ugyanazon térténet elmonddsindl is.

Az els§ evangélium erre sok példit mutat kiilonds tenden-
tidjanal fogva é€s a binocularis latds némely hibdja miatt, hogy tdr-
gyait kétszer ldtja pl. a két Gadarenus ordongds meggydgyitdsa (v. 6.
Maté VIIL 28. és Mark V. 2), a két vak ember latdsdnak visszaaddsa
Jerikonal (v. 6. Mdté XX. 30. és Luk. XVIII. 35), a szamirnak és
csikdjanak Osszehozdsa a Jeruzsilembe valé menésnél (v. 6. Maité
XXI. 2—17, és Mark X[ 2—4, Luk. XIX 30—33) Jézus szidalmaz-
tatasa a kereszten mindlét gonosztevs dltal (v. 6. Maté XXVIL 44
és Luk- XXIIL 39). A jeritkét csuda egyik szerint a varosba menés-
kor (Luk. XVIII. 39), mésik szerint a varosbdl valé kijovéskor tor-
tént. Mikor a tizenkettd a galileai kiildetésre bocsdttatik, két tudé-
sitds szerint az hagyatott meg nekik, hogy semms botot ne vigyenek,
a harmadik szerint pedig az, hogy semmit se vigyenek csak egy bofot,
— egymagaban véve kicsiny killonbség, de figyelmet érdemel abbdl
a szemponthol, hogy miképen kezelték a régi keresztény hagyomd-
nyokat. Olykor nem kerilhetjitk el, hogy ugyanazon torténetet két
alakban ne ldssuk elbeszélve, mintha egymdsutin kovetkez§ két
dolog volna, pl. a sokasig megvendégelése, most otezerre majd
négyezerre szamitva azt (Maté XIV. 13 és XV 32—38), a farizeusok
kérése jel irant (Maté XIIL 38 és XV. 1), az ordogiizés Belzebub dltal
(Maté 1X. 34 és XIL 24).

Hogy hany atdolgozdson ment ata keresztény hagyomdny, mig
azt az alakjat megkapta, melyben evangéliumainkban megjelenik,

.
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annak meghatirozdsa tui van a kritika hatdrain. De az egymds utin
kovetkez8 hozzitolddsok, valamint dsszeszerkesztett voltuk nyomai
eléggé megkillonboztethet6k, nemcsak a nyelvnek finomabb jelen-
ségeiben, hanem a gondolatok és érzések vastagabb rétegeiben is.
Jézus valdédi tanitdsaival osszevegyiilve, gyakran azok tisztasigdnak
és mélységének durva megszakitisival, elgtiinnek mondatok, melyeket
az apostoli, s6t az apostolok utini kor vitdi és kivdnalmai vetettek
fel. Az egész theoria az & személyérl, hogy & a Messids volt, mi
volt az & haldlinak jelent6sége, mi az & orszdginak kiterjedése,
mikor kovetkeznék be az & visszajovetele, — mindez haldla uténi
és visszatekint§ eredmény, melyet tanitvdnyai dolgoztak ki, kik nem
tudtak megvdlni egy oly isteni befolydstdl és a kik e befolyasnak a
vildggal valé kozvetitésénél sajit felfogasukat tették annak csator-
néjivi és az § feltételezett jovijét az & valddi multjaval Gsszeolvasz-
tottdk. Mohon vdgyakodvan, hogy mindazt eldre neki tulajdonitsik,
a mit maguk késébb réla gondoltak, ugy tiintetik fel, hogy Jézus
magit Messidsnak tartotta, de mégsem engedte meg, hogy ezt réla
emlitsék ; hogy 6 el6re latta és megjovendGlte bekdvetbezé haldlat
és feltdmaddsdt, de még sem tudta Gket el€késziteni az eseményre ;
hogy Jézus maga jogositotta fel &ket arra, hogy az 6 visszatérését
az egekbGl varjak, és mégsem nevezte meg sajdit magdt egyszer sem,
mint a ki vissza fog térni, hanem csak egy harmadik személyt, a
mythologiai ,Ember Fidt¢, ki j6, hogy az emberi dolgok szinjatékat
befejezze ; hogy 6 a zsidd-keresztények mellett foglalt 4lldst éskivanta,
hogy hozzd csak zsidék tartozzanak; hogy ellenkez6leg 6 latta, hogy
igye a zsiddkndl elesik és az evangéliumot minden népnek kell
prédikalni ; hogy 6 gondoskodott a péteri és pdli evangélium hosszu
harczdrdl is s az elsSséget és a kulcsokat Péternek adta; hogy 6
belement abba a messze lev8 kérdésbe is, hogy vajjon az attérsk,
mint kezdetben, az & nevére keresztelendGk-e meg, vagy mint a
masodik szdzévben, az »Atyanak, Fiunak és Szent-Léleknek“ nevére,
és hogy szaviat a hdromsdg hiv6k formuldjdnak adta. — Mindezek-
ben, és ezek csak példdk, mindenkinek, ki csak tanulményozta a
keresztény egyhdz gyermekkorit, éreznie kell az anachronizmust, és
a nem torténeti anyag két vagy hdrom rétege koziil, mely elfodi az
eredeti és hamisitatlan hagyomdnyt, a legkés@bbi nem rakddhatott
le a masodik szdzad harmadik vagy negyedik szdzadndl elSbb.

lgy alkotott irdsokat hogyan lehet a hit és élet sinormértékévé
tenni? Osszedllitva vegyes anyaghél, mely hirom vagy négy nem-
zedék alatt felgyiilt, semmi szerz6ségr6l jelt nem adnak, s6t még
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idejiikr6l sem, kivéve a nem térténeti hozzdtolddsokat. Kétségen
kiviil igy is meg van tartva benniik az eredeti igazsignak nem egy
drigagydngye; a fenmaradé rvészekben, melyek magvukat alkotjik,
kétségteleniil Jézus életének és tanitdsainak {Gbb jellemvondsaihoz
kozelitiink. De ennek bizonyitdsa egészen bels8, és semmi sem teszi
azt bizonyossd egyéb, mint az utdnozhatlan szépség érzése miben-
niink, mint a féntartott és elérnkbe allitott é16 szavak és é16 alakok
kimerithetlen mélysége és athaté igazsiga. De a tanukrdl semmit
sem tudunk, kivéve azt, hogy a mit 6k valésig gyandnt akartak
elmondani, nem tudtdk maguk szerkeszteni, mint fictiot.

Ha tehdt Jézus miikidésével ily kevéssé tudunk érintkezni, hogy
azt inkdbb csak érezzitk mint latjuk, mit mondhatunk sziletésérol
és lis gyermek kordrdl, mely még messzebb van harmincz eszten-
d&vel ? Még ha az apostolok lettek volna is a mi tuddsitdink, kiilénos,
hogy az az evangélista, ki, mint ,szevetett tanitviny“, legkozelebb
allott Jézushoz, mig a f6ldon volt, és azutdn Maridnak otthont adott,
nem sz6l semmit arrél, mit egyediil csak Mdria tudott volna meg-
mondani és igy elejti a kotelet, mely azon tdvoli idGvel valé Ossze-
kottetésiinket megtartotta volna. De igy is, a nem bizonyos hagyo-
many csupa valosziniiségére utalva, minden apostoli biztositék
hidanydval, nines nekiink semmi tdmaszunk a hamis chronologia
ellen, a kiegyenlithetlen ellenmonddsok ellen, a torténeti csudik ellen
és a fogantatds mesés médja ellen, melyet a Jézus szilletésérsl két
torténet eldnkbe 4llit. Ezek nem olyan tuddsitdsok, melyek csak ugy
magukra meggy8zhetnének minket. és mds bizonyitékunk semmi
sincs. Mégis minden kardcsonyi iinneplés tanusdgot hoz arra, hogy
mily nagy helyet foglalnak el a kereszténység hitében a koltdi
mythologia eseményei,

Givnr Lorincz.



Buesu.:

Luk. 2,29.30. Mostan bocesdtod el a
te szolgadat uram békeséggel, a te heszé-
ded szerint, mert ldttik az én szemeim
a te idvezitédet.

Tehdt eljott életem sok szenvedései kézdtt ez a legkeservesebb
pillanat is, melyben e helyt8l, ett] a sz6széktél, éltem hajéjanak e
kikot6jétsl, hovd sorsom istene vezérelt, el kell vilnom o&rokre!

Es én bator vagyok elére is téletek kedves hiveim, édes bard-
taim és testvéreim s t6letek is nagyon tisztelt hallgatéim azt a kegyes-
séget csaknem esedezve kikérni, hogy ha szivem elszorul, hogy ha
ajkaim remegnek, s ha konyek is omlaninak szemeimbdl, cselekedje-
tek annyi szives elnézést, hogy ne itéljetek el, se ne mosolyogjatok,
se ki ne nevessetek, mert a vénség gyengeségeinek is vannak jogai ;
s gondoljitok meg, hogy a megszokds linczai oly ersek, hogy azokat
az elvilas forré konynyei is alig olvaszthatjik fel. Hisz vannak
példak, s olvastam is, hallottam is ilyeneket, hogy egy fogoly sirva
bacsuzoft el attél a péktdél, mely maganyos borténében néman szitte
szdlait, s megesckolta s magdval vitte bilincseit. S itt rdm nézve
annyival keservesebb az elvilds, mert ezt a legbensGbb szeretet és
hiiség szentelte meg. A mit mondani fogok az hiv és 8szinte; nem
is akarok valami nagy alkotdsu beszédet mondani, csupan csak
6szintén szélani.

Ugy kell lenni, hogy engemet az lsten papnak teremtett, s
ezért sorsomat ki nem keriilhettem. 184bH-ben febr. 1-én bucstztam
ki mint segédpap a kolozsviri egyhdzkozséghll, s el 1évén dontve,
hogy mar pap leszek egy evangeliomi ifju eme szavaival vdltam meg
hallgatéimtdl és hardtaimtdl : Kovetlek tégedet wram, de engedd meg
nékem eldszir, hogy vegyelk bicsit azoktdl, kik az én hdzamban van-
nak. — Luk. 9:61. — Konyhullatdsok kozt jottem el. Itt e szent helyen
azon év Februdr 8-an Jézus e szavaival koszontottem be: Eredj el

1897, oct. 31.





