Arkosi Benedek a szentharomsagrol.

Diévid Ferencs tanitvanyai koézill a XV1-ik szdzban Vilaszuti
és Enyedi Gyorgy, a XVIl-ikben Csanddi Pl és Arkosi Benedek
vitatkoznak legtébb tudoménynyal és legerGsebb dialektikdval a szent-
idromsdg ellen. Kz utébbinak , Az igue valldsrdl® irt elmélkedésébsl
kozoljitk az aldbbi érdekes részletet.

Felsorolvan elébb Arkosi Benedek az egyisten vallo végi egyhazi
atydkat, a kiovetkez6ket veti utdnok:

. Kzekhez jarul Luther Mdrton, ki azt mondja, hogy a Hirom-
sagnak neve nincsen a Szent Irasban, hanem csak emberektél tandl-
tatott ; azokdért ugyan izetlen és sokkal jobh volna, ha esak Istent
és nem Hdromsdgot mondandnak, mert mintegy izetlen és helytelen
szonak ldtszik az a Hiromsdg. Kzen Lutherus az 1543. esztendSben
a német imddsigok kéziil kitoroltette ezt a monddst : Szent Hdromsdg
Eqgy Isten kinyorilj mi rajtunk! Azt mondja esmét Latonus Jakab
ellen: Az én lelkem gyilili azt @ szdt: Egy dllatd. Tovibba Lutherus
az 6 német hiblidjabol kitériltette amaz locust 7. Jdn. V. Hdrmen
vadnal sth. Azt is kitorlotte, mely vagyon Ter. [ 4z Isten lelke
viseltetek vala o wvigeken. Amaz Hsalds szavat is R, IX. 6. Kzt pedig
azért cselekedte, hogy latta a sok versengést ezek felett; maga (jol-
lehet) ezeket nem kellett volna kihadni, mivel megallhatnak, csak
(értefmoket) el ne forditsak®.

S Clvinits Jdnos ennél 1s tobb derekas dolgokat szamldl eld s
tobb derekas dolgokat vitt véghez; mert mind az 6 s mind az Uj
Testamentumban olly locusokat magyardzott az miun értelmiink szerént,
kik kozitll Adegidius Hunnius huszonnyolezat szdmial elé irasdban,
annyéra, hogy azokkal a magyardzatokkal a tobb locusokhbdl vott
erdsségek is mind elbomlanak és elomolnak, mellyekbdl szoktik ma
az G kovetsi az Haromsdgnak tudomdnydt mutogatni.

o Tovabba Hosius, Dellarminus, Hyerontmus (a kath. egyhaz
legerdsebb védelmez6i) azt merik mondani, hogy 8k az Isteni Hérom
személyt hiszik, nem azért, hogy az irds mondand, hanem hogy nem
mond ellene, St itt is Kolozsvaratt az Farkasuttzai disputatiéban
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Pater Rajki filiink hallottdra azt vitatja vala az nagy emlékezetd
Bisterfeldius ellen, hogy az Szent Hiromsdg nem irattatik meg az
Irdsban, hanem Traditikkal kell gydmolitani®.

Ugyancsak Arkosi Benedek az Istenrl valé szent elmélkedései-
ben részletesen ismerteti a szent atydk hitvallisit az egy Istenrsl,
kik kozott az els6 szdzadokban Hermast, Rémal Kelement, Ignatiust,
Polycarpust, Justinus Martyrt, Athenagorast, Theophilust, Tatianust,
Irenacust, Tertullianust és Origenest sorolja fel. Azutdn arvél érte-
kezik, ,Hogy az haromsdgosok az § Hiromsig fel§l valé tudomanyokat
a Szent Irdsbdél meg nem bizonyithatjak* s itt ezeket mondja:

,Hogy azon székkal, betd szerént a Szent Irdsban nem taldl-
tatik meg, igen bizonyos és viligos dolog ez; mert még eddig az
deig senki is ezt ennyi sok tudds emberek kozil, kik ebben a
dologban sokat firadtanak, nékiink meg nem mutathatja. A mellett
6nén magok is ezt az & irdsokban megvalljak, hogy nincs a Szent
Irasban betii szerént az Haromsig. Luther Mdrton igy széll in
Postilla Majori Dominica Proxima post Pentecosten fol. 282, Tametsi
Vocule haec Trinitas nusquam in Divinis Scripturis veperiatur,
cacterum humanitus tantum inventa sit, unde etiam frigide sonat, ac
multo praestabilius foret, si Deus potius, quam Trinitas diceretur.
Az az: Jo6llehet ez az ige Hdromsdg sehol az Irisban nem taldltatik,
hanem csak emberi méd szerént talaltdk, kiért ugyan nyilvdn izetlen
sz6 1s és sokkal jobb volna, ha Istent mondandnak inkdb, hogysem
mint Haromséagot.*

,Calvinus Jdnos is egy levelében, mellyet a kissebb lengyel-
orszigl féembereknek ivt volt, azt irja én lib. de Gentil. pag. 63.a
tobbi kozott :  Precatio vulgo trita, Sancta Trinitas Unus Deus mise-
reve nostri, mihi non placet, ac omwino barbariem sapit. Az az: Ama
kozonséges konyorgés: Szent Hdromsdg egy Isten konydriil] mi raj-
tunk! nékem nem tetszik, s6t ugyan parasat iz(i“.

»Agoston Doctor 1. VII de Trinitate ¢. 4. igy iv: Licuit lo-
quendi ac disputandi necessitate tres personas dicere, non quia scriptura
dicit, sed quwia now contradicit. Azaz: Megengedtetett a széllisnak
és disputdldsnak kételenségéh§l hirom személyt mondani, nem hogy
az Irds moundja, hanem hogy az Iris ellene nem mond. — Latod-e
jegyzi meg Arkosi, nyilvan vallja (Szent Agoston), hogy az Iris nem
mondja, hanem disputalasért taldltatott. Mindentitt ellene mond pedig
az lrds az Hdirvomsdgnak, valaholott csal egy Istent dd elonkben,
mel'yet s:dmtalan helyeken cselekszik. De errl a dologrdl, a ki
biségesen akar ériekezni, olvassa meg az Enyedi Gryorgy konyvének
el6ljare beszédét, mellyet mélté olvasni,



ARKOS[ BENEDEK A SZENTHAROMSAGROL. 9

Itt ratér irénk Athanasius ismert vélekeddésére a szenthi.
romsagrél, mely kordntsem bibliai alapon épiilt fel tudvalevileg a
hiromsag tudomdnya. Tiizetes czifolat helyett, mivel nem is érdemli,
csak ezt a kérdést veti az Athanasius-féle symbolum utin Arkosi:

»Avagy azt gondoljuk-e, hogy vildgosabban tudta azt a tudo-
mdnyt kifejezni s el6hozni Athanasius az 8 valldsiban, Symboluma-
ban, hogysem mint az Christus, hogysem mint az apostolok? . . .
Avagy azt gondolod-é, hogy az Ur Christus és az apostolok nem
értették annyira azt a mysteriumot, mint Athanasius; avagy talin
nem taldltak olly igéket és szdkat, a mellyekkel illyen vildgosan
tudtik volna exprimdlni s kifejezni, mint Athanasius?*

»Az bizonyos, hogy ha Athanasiusbél kellene megbizonyitani
az Haromsagot, igen konnyen megbizonyithatnik; de nem Athanasius
irdsdb6l kellene azt megprébalni, hanem a Szent Irdsbdl; nem az
Athanasius Symbolumdban kell azt keresni, hanem a Szent Irdsban,
az Apostolokéban®. *

»1tt nem annyira csuddlkozom a papistikon, mint egycbeken,
mert 6k hiszik az Traditiékat és Ggy tartjdk a pipa és conciliumok-
nak decretumit, taldlmdanyit, mint a Szent Irist; nem is hiszik, hogy
minden dolgok, a mellyek az 6rok életre szitkségesek, megtaldltat-
nénak a Szent Irasban. Es ezért immdron, mikor a papistak dispu-
talnak a calvinistakkal és lutherdnusokkal ez dolog feldl, hogy meg-
bizonyithassdk ellenek az Traditiét, tudaillik, hogy nem minden 6rok
életre vald szikséges dolgok taldltatnak meg a Szent Irisban, a
tobbi kézott im illyen ellenvetést tesznek :

,Hogy személyében hdrom, dllatjdban penig egy légyen az Isten,
schol a Szent lrdsban nincsen. De ez szitkséges az orokéletre. Azért
nem minden orokéletre szitkséges dolog taldltatik meg a Szent
irdshan®.

,Itt eleget hinkodnak a calvinistik és lutherdnusok s kapunak
két-hdrom felé; de soha is azt a tudomdnyt a papistiknak a Szent
Irishél meg nem mutathatjik. Azokdért vagy akwrnak, vagy nem;
de a papistakkal egyiitt a Traditikra €s emberi talilmdnyokra kell

* Mennyire idegenkedett maga Kélvin is a kozonségesen Athanasiusnak
tulajdonitott hdromsdgvallé hitformétél, »kinek tételeite sajit heismeréseként
segy valddi keresztyén egyhdz sem fogadnd el« 8 mennyire keriilte a szent-
haromsag kifejezést, lisd erre nézve Révédsz Imre: Kilvin ¢lete és a kdlvinizmus
(2-ik kiad.) 55—56. 269—273. 311—313. stb. lapjain, a Bulepesti Szemle, 1378.
XVIL kt. 221. lapjdn s a Send: Nucleus Hist. Ecclesiasticae (2-nda edit.) 425,
Japjdn felsorolt bizonyitékokat.
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vetemednick. Mi elleniink peniglen semmu erisségek a  pdpistdaknalk:
nincsern ; mert mi nemesak megengedjitk, hanem valljuk is, hogy az
a tudomdny a Szent [rdsban nem taldltatik®.

»A mi pedig a pipistaknak az § Traditidjukat és taldlmanyo-
kat illeti, nem engedi az alkalmatossdg, hogy mostan refutdljuk; a
mieink elég hBségesen refutdltik azokban a kdnyvekben, a mellyeket
a Traditiék ellen irtanak®,

Szitkségtelennel tartjuk tovdbb is nyomon kovetni Avkosi

Benedek fejtegetéseit a szenthiavomsigrol Két okbd! lattuk czélszerti-
nek kozzétenni a munkdjibil kiszemelt nevezetes nyilatkozatokat.
Egyik az, hogy felmutassuk, hogy még a XVII-ik évszdiz derekdn is,
mikor a dézsi complanatio fenyeget6 vrendelkezése elfojtott minden
szabadabb mozgalinat Erdélyben, akadt egyhdzunkban oly bator lelkii
ird, ki minden melléktekintetet félre téve, a legnyiltabb szinteséggel
hirdette a nagy hiteldok altal annyi dozés és lelki nyugtalansig
aran kivivott hitigazsigokat. Valoban az Arkosi Benedelk kitiing mive
a legnagyobb kegyeletre tarthatott szimot felviligosult hitfelei részé-
r8l. Mivel a cenzura miatl vildg elé nem bocsdthuttak, kézirati dton
terjesztették el leheté széles korben ,lnddsigos kionyvét® és ,Szent
Elmélkedéseit. Minden unitirius pap és mester tartozott leirui
magdnak ez alapvet8 mliveket vagy megszerezni mdsolatdt A keresztari
kényvtdrba oly példdny is kerii't, mely a nyomtatist utdnozva kozhi
e nem kicsiny terjedelmi munkdkat. Bimulatos turelem és kitartas
kellett ahhoz, hogy wvalaki ily ftisztin és szépen, csaldéddsba ejtd
hi{séggel dllitsa eld e tiltott tartalmda kdnyvet. Nem volt szabud
napvilagot litnia, megjelent tehdt egy székelyfdldi patronus, talin
Tarcsafalvi Pilffy Z igmond tiszteletére, mint kézzel irott nyomtat-
vany. iz is ékesen sz6l0 bizonyitéka annak, mennyire megbecsiillék a
XVII. és XVIil-ik sz.-ban Arkosi Benedek miiveit.
- Misik nem kevésbbé fontos ok, a miért az elSadottakat kiaz-
lésre érdemesnek itéltik, az, hogy ime hiteles bizonyitékdt mutat-
hatjuk fel aunak a figyelemre mélté ténynek, hogy az unitdrius
hittuddsok mdr a XVII. sz.-ban, Pdzmdnynyal egyidejileg, felismer-
ték, hogy az orthodox protestantismus félszeg dllaspontjirdl a
katholikusokkal sikeresen vitdzni, a katholicizmussal gy6zelmesen
szembeszillani nem lehet és hogy egyedil csak a rationalismus dént-
heti halomra a hagyomdnyban mélyen gyikerez6 s a nicaeai-toledoi
zsinatok végzéseivel is megerdsitett pdpal dogmdkat.

Akaratlanul is a nagynevd Pdazmdnynak diadallal koszordzott
hithareza 6tlik e ponton eszinkbe, ki a kdlvinizmus orthodox
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tilzasaitdl visszarladva, a mdr-mdr siv szélén 4llé katholicizmust
tamasztotta helyébe 0j életre Magyarorszdagon. A szintén newm kis
emlékd Ipolyi Arnold, Pdzminynak e diont§ sikerdd kiizdelmérsl meg-
emlékezve, a kovetkezd figyelemre méltd észrevétellel kiséri a XVII-ik
sz.-beli magyar hitvitdkat. Pdzminy a nagy Bellarmint dllitotta a
protestdnsok ellen (f6 mivének ,Disputationes de controversiis
christianae fidei adversus hujus temporis haereticos fébb részei
megjelentek Pdzmdny hires Kalauzdban), ki a biblia és hagyomdny
kérdéseit ,mindorkre érvényesen® eldontdtte, ,azon formdban leg-
alabb, melyben akkor félvetve voltak, mid6n még a rationalismus
...nem vegyilt . . a vallisi vitaba“. Ez cqyetlen téren Fkitedhet
csak ma is @ profestuntizmus & katholicizmus ellenében, — vonja le
észrevételéhs! maga Ipolyi a fontos tanulsigot. (Vesd ossze: Veres-
marti. M. élete és munkdi. Haézi Konyvtar., XVIIL T kt. 117. 120.)

Ipolyinak e tanulsigos nyilatkozatat Arkosi Benedeknél is
megtaldlja a figyelmes olvasé, csakhogy egy kissé eltérd formaban
mas szavakkal kifejezve. Ugyancsak e nyilatkozatbdl megértjiik azt a
szembetiing koriilményt is, hogy Arkosi Benedek el8bb mindeniitt
a sana ratio érveivel prébalja meggydngiteni az ellenfél megtimadott
erBsségeit s csak azutin doénti le azokat a csak mdsodsorban alkal-
mazott exegetika fegyvereivel. Kz eljirds, bir ma mar a dialektika
talnyomd alkalmazdsa ellen némi kifngdst tehetiink, teljesen meg-
felel a XVII-ik évsziz gondolkozdsdnak és tudomanyos miveltségének.
A bibliai tanulmdnyok fejletlen allapotinak nem kis része lehet a
régi hitvitik fegyvereinek megvdlasztasiban.

Kanvaro Feruxcz,



Brassai philosophiaja.

Brassai 1838-—1890-ben a Bokor Jozsef dltal szerkesztett
Magyar Philosophiai Szemlé-ben A philosophia fordilta czimmel
egy czikksorozatot irt, de a folyéirat megszlinése miatt nem fejez-
hette be értckezdsét. A mostani értekezés be akarja fejezni e caikk-
sorozatot s szerz6 ,rendszere sarkalatos dllitményait® igéri. Ez érte-
kezés magdban is 6ndllé egészet alkot, de nem lesz felesleges az
el6bbi czikksorozat vezéreszméit is ismételni.

Rendszere alapjidl, vizsgdlata tdrgyaal az dntudatot veszi, a
mely — nagy tudésunk szerint — ,egy rendszerbensem voltoly alap-
elvnek téve, melybGl kiinditva hézag és ugris nélkal ldnczolatosan
legyen Lkitejtve levezetve a philosophiai igazsigok sora*. Thales
nosce te-je, Descartes cogito ergo sum-ja, Kant reine Vernunft-ja,
Fihte lch-e, Hegel dialektikdja mind ,logikai botlasok.© A logikal
tévedést kutatva, az igazsig fogalmdban két jegyet kiilonboztet meg.
Kéi személy kell hozzd, t. i. a mondd és halld és utobbinak helyben-
hagyisa szitkséges és elégséges a fogalom megdllapitdsara. A logika
mint ,az egymdist megértés tudomidnya®, eszkozli a kozlott allitisok
helybenhagyasit a kovetkeatetds és bizonyitds dltal. Ez megievd
igazsdgokat derit ki, tehdt ismeretforrdsal nem szolgdl; amaz (]
igazsigokat szdl. Amott kezdetdl, itt végmozzanatdl fokellék egy
wlapigazsdg, ,melyrdl bizvist feltehes-iik, hogy egyetemesen, azaz
minden halléndl helybenhagydst nyer?. Ez az alapigazsig az éntudat.
A bolesel8k vagy hallgatnak az ontudatrd!, vagy tdrgyaljik, de nem
gyanitanak benne alapigazsdgot, vagy alapul veszik, de nem épitenek rd.

Az ontudat fontossdgit tobbé-kevésbé hangedlyozzik: ,uaz
eklektikusnak méltatlandl ginyolt® Cousin, Maine de Biran (1766—
1824). André Murie Ampére (17715 —1836), Th. S. Jouffroy (1796
—1842), Adolphe Franck, a Dictionnaire des Sciences Philosophigues
f6sz. rkeszt6je, Jeanmaire (1) 1dée de Personnalité), Ferri, Momeric

t Dr. Brassai 8. Az igazt positiv philosophin. Budapest, 1836, (Brtek. a
boles, tud. korébol. 1L 3. sz.)



