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Erély.

Az erély rendesen gyors pontossigban s hatarozottsaghan nyi-
latkozik, Smiles.

Ki a legerélyesebb ember? az, a ki kotelességét teljesiti még
akkor is, ha meg kell halnia, s a mi tébb, még j6 hirneve koczkazta-
tasaval is a ragalom gyanusitdsaival szemben. Marmontel.

Gyajtotte Kiss MinALy..

IRODALMI ERTESITO.

Bizivar u ndi imakonyvviil béadott palyamiivekre. — Beérkezettkét palya-
mit: 1. »Az ima a szivoek legészintébh kivinsdga.: 2. »Azért megmarad a hit,
a reménység és a syeretet, ez hirom @ ezek kozétt pedig legnagyobl a szeretet.
I. Kor. 13, 13.« jeligével.

lmddkozni: Istent miivel szépségében csodidlni, a lélek szdrnyain ma-

gasra emelkedni, a ragvogd napsugdrban, a tiszta harmateseppben és az egy-
szerii virighan Isten diesoségét litni; és a mindenség felé  terjesatett szdr-
nyakat aztdn Osszevonva, a kilsé nagvszeriiségek  csoddlatibdl bensd vildgunk
mélységeire szallni, s szellemiink 610k, nagy igazsdgait szemlélni, s mind ¢
mély érzéseknek éxihlett gondolatoknak szavakban kifejezést adni. Imddkozni:
az §rok eszményt kebltnkben s annuk legtokéletesebh  kijelentését  tudatunk-
ban hordozni, a szellem utjdt, a jot és igazat minden koriilmények kozt ko-
vetni akarni, de mdr taldn az elsd 1épésndl kivetni nem birni, hiinbe csni; avagy
a jot kovetve az élethben jutalmat newm nyerni, hanem épp szenvedésnek és
fajdalomnak kitétetni, s6t sokszor megmagyardzhatatlan mdédon drtatlanul szen-
vedni, eszimény és vald élet kozt folvton ellenmondist tapasztalni, s a biinben
hdnatot, 1 szenvedés és cllenmonddsok kbzt kescrvet érezni és s panaszban
kidnteni, s vigasztaldst, a lélek megzavart osszhangjinak helyredllitasit keresni !

New a legmagasabh mértéket Allitjuk fel az  elénkbe adott imédkkal

szemben. De arra nézniink kell, van-¢ bhennék valéhan imddkozds, dhitat, ihlet?
érintik-e az emberi szivet? a kifejezett érzelmek és hangulatok valddi lelki
momentunok-e 7 meg van-e a kdvetkezetessége az cgvmishoz  fiizott gondola-
toknak ? felolelik-e hdr megkozelitdleg minduzokst a bensd dllapotokat, melyek
az Clet kiilonbozé korviilményvei kozt a 16lekben elbdllhatnak? és nyvelvik hi
kifejezése-c a lélekdllapot soktéle drnyalatainak, az dromnek, binak, hinatnak
¢s annyi véltozataiknak, megfeleld képekben adja-¢ vissza a gondolat, az eszme

.

magasztossdgdat 7 éx dtangir

k- rajtuk a keresztény szellem, folesillan-e az a
jotékony harmat, mely az evangélium Iégkiréhol szall a lélek eltikkadt foldjére?

MindezekDol sok van meg »Az ima 2 szivoek  legoszintéhh  kivinsigac
jeligdjii palyamunkdban, de hidnyai is szdmosok. A rendes imdkat elmélkedések

eldzik meg. Bs mindjart az elsd, az imdrél sz616 clmélkedést a felfogds szem-
pontjabdl kevéshé mondhatjuk sikerdltnek. Az imdnak inkdbb torténelmi alapot
keres és kiilsd nyilvdnuldsaival foglalkozik, a helyett, hogy a 1élek henso szilk-
ségletét vennéd s a kiilsé nyilvinuldsokat ennek esak illustratiéjdul hasznalni.
Az clmélkedés mdisodik felében a magdn és a koézimardl szél, mindkettorol
killénvéve helvesen, de nem helyes Osszekitéssel, mert a kettot inkdbb szembe
dllitja egyméssal, semmint olyanoknak tekintend, melvek egymébst  kiegéuzitik.
Jézusnak ama monddsit: >Menj hé a te titkos hdzadba és ajtéd bezdrolva
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imadjad Atyddat: semmiképp sem lehet a kozima ellen intézettnek venni, ha-
nem az imddkozdsnak ama mddja ellen, melyet a farizeusok kovettek. Ezt mu-
tatja az is, a wi mindjart utdnna kovetkezik : »Mikor pedig iméddkoztok, ne
legyetek sok beszédiiek, mint a pogdinyok« és meg is mondja, hogy egyiitt
hogy imddkozzanak: »Mi Atyink, ki vagy a mennyekben ...« A szembedllitis
tehdt téves. Vannak pillanatok, mikor az ember egyediil kivdn lenni Istennel
és egvedil imddkozik, féleg a megprdobdltatds nehéz drdiban; és vannak, mikor
egviitt érez éx szive az egyiitt érzd szivekkel dobban.

A »Vigasz o kedvetlenséghen« ez clmélkedéshen a tirgyvaknak és gon-

4

golatoknak kovetkezetlen egymidsutdnjat és a kiillonbozd lelki dllapotoknak fel-
exerélését ldtjuk. Jol kezdddik. Felmutatja a kedvetlenséget, a melyet nekiink
a vildg, az emberck rosszasdga okoz, jol rajzolja a kedvetlenség dllapotat. De
mind ugrds, midén a pénzszomjra megy dt, a melynek bevondsdval ant ezé-
loznd, hogy a pénz hidbavaldsdgdt feltiintetve, tnmagunkbaszalldsra  vezessen,
mert a kedvetlen, »kétségbeesett szivnek az a legelsd orvossdgac Kz nagyon
exindlt dolog éx felesleges is. Nem természetesebh  lett volna-e az  cmberek-
vkozta kedvetlenségrol egvenesen a vigasztaldsra térni dt.— A vigasztalisra pedig
egy anyilt és atvdAt vesztett lednyt hoz fel példdul, kit a lelkészszel vigasztaltat.
De ez nyilvdn mis kiriilmények kozt vald vigasztalds, Iz a vessteség  folitti
binat vigasztaldsa és nem az emberek-okozta kedvetlenségé, melyet az  elmél-
kedés teljesen nélkiliz, s mely az a vigasz, melyet a mdsok igazsdgtalansdgai,
onzése miatt elkedvetlencdett sziviek az Isten ipazsdgossigdiban  valé  keresz-
tény hit avujt.

Hasonld hibdk fordulnak elé magokban az imdkban ix. Itt-ott  erdltett-
ség, cgv-egy helven dssze nem G gondolatok, némelyvikhen meg  a hefejezés
és az ima elébhi részeinek dssze nem hangzdsa.

Vannak bennik azutdn idegenszerii, vagy imdba nem taldlé kifejezések,
mint: »J6 atvdm! mindenek kozpontjae, (Kardesoni ima); te hardtom,
utitdrsam vagy (Vasdrnapi 2-ik ima); a madiae énckét meg zenének nevezi,
igv: »A madir zendje« (Husvéti ima)) Némelyik imdban igen sok az okosko-
dds, milven példiul: A beteg imfja-, mely csaknem kizonséges heszélgetéssé
vdlik. Némelvik meg azt 2 benyomdst teszi, hogy henniik mintha nem is a no,
hanem a hittéritd imddkoznék. (Péntek és wzombat reggeli imak.y Szerzd az
életnek sok sziiks
zdag érzelemyildgdt mégis kevéshé ismerné és imdi nem tartalmazndnak clég

Godt, sok Oromét és szenvedését érinti, de wintha a ndi sziv

rokon elemet a ndi kedély szdmdra.

Az imdkban kiilonben sok taldld és alkalomszerii gondolat is van  éx
néhol ihletség is, sO6t vannak sikerilt imik, milyenck o confirmatoi alkalomra
irt ima, az estéli rovid imdk nagyrésze és az clmélkedések kozt ardnylag = A
no lelki ereje.c

Mindazondltal a jelzett hibdk miatt és hidnyokndl fogva a munkit nem
ajdnlhatjuk jutalomra és kozhaszndlatra, newm ajinlhatjuk még azért sem, mert
nyelvezet, irdly tekintetében is sok kivdnni valdt hagy fenn.

A mdsik, »>Megmarad a hit, a reménység, a szerctets sth. jeligés palya-
mi, igen sziitk korben mozog. Imdi kerckebbek, de a nd életkoréhdl keveseb-
bet vesz fel és mondhatni, nem is cleget. Bizonyos szépészeti érzék  nyilvdnul
benniik s lendiilet is taldlhatd, habdr nem éppen olyan, mint o szerzé  magit
egy helyt kifejezi: slelkem sasszdrnvakkal a magasha szdll.. Van egy  pir
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versbe foglalt iméja ix, de ezek a munka értékét semmivel sem emelik, gvenge
versek, kevés kiltészet.  munka még kevéshé lenne alkalmas arra, hogy a
nék szdmdra imakonyvvil szolgdlhason.

Lzért a palvdzatoak ujra kitiizését ajinljuk, mely taldin meghozhatja azt
w munkdt, mely az élet killonbozdé koriilményeiben a néi sziv vigvédasainak,
reményeinck és vigaszainak teljesebh mértékben megfelel.

Lerencz Jozsef,

Albert Jdnos, Péterfi Diénes,

mint hirdlok.

Reramoxry Huxcaroruy cum oriente gentibusque orientalis originis his-
toria antiquissa. Seripsit Comes (éza Kuun Vol. L p. 230, 1895, Kolozsvirt
Koézmiivelddés, Irod. és Minvomdai részvénytirsasig. — K munkinak elst kotete
1892-ben jelent meg, és irdnak nagy elismerést, tiszteletet szerzett a kiilfold
tuddsai elott is. A misodik kitet megjelenését nyomdai akaddlvok késleltették,
s foképpen az arab szovegek szedése korili nehézségek, melvek elhdritdsa utdn
sikeriilt a legtisztibb nyomdsu arabszéveget adni. E kitet két fejezetet foglal
magdban : XI. De historia Hungarorwm in Atelkuzu. XII De Hungarorum in
Magnam Moraviam ac Pannoniam dxcursionibus. Ezenkivill Excursust: 1. De
Ephthalitis ; IL. Quibus ex fontibug ea quae de Awiaticis rebus tradunt chro-
nicorum domesticorum auctores hauserint, examinatur; II1, De Commercio (tha-
zavorum. IV. De portis Caspiiz; V. De Bulgarisad ripam Volgae habitantibus ;
VI. Mauricius de re militari Hungarorum. — Nincs henne kétségiink, hogy a
szaktuddsok e kotetet in éppen oly méltdnylattal fogjak fogadni, mint az clsd
kotettel tették. Haszndlhatésdgdt megkonnyiti a hozzdesatolt két index, az eth-
nographieai, geographicai s a tulajdonnevek, historiai személyiségek és szerzdk
neveinek indexe. Egyike ez azoknak a nevezetes munkdknak, melvek mig egy-
feldl nemzetiink régi torténeteit ismertetik a kiilfolddel, mésfeldl a magvar tu-
doményossig tekintélyét novelik.

Zur Guscmente Uxp Lrrreratur pee Pminosornte 1x Useary, Von  Prof.
Dr, Mathias Szldvik in Eperies. 17 1, Dr. Szldviknak ez értekezése a Zeit-
schrift fiir Philosophie und philosophische Kritik 107, kitetéhen
jelent meg. B béleseleti folydirntot Fichte alapitotta, jelenleg Falekenberg R.
tandr szerkeszti Krlangenben s megjelenik Lipesében. Méar az a korilmény,
hogy a ezikk ily tekintélyes folydirathan jelent meg, melynek kiilénlenyomata
all eldttiink, legjobb ajinld levél e kis fiizet szdméra. Azt a torekvést pedig, a
mely a szegénves magyar hileselet termékeit a  kialfolddel megismertetni  t6-
rekszik, nem méltanyolhatjuk eléggé, kilontsen, ha meggondoljuk, hogy mily
kevés tortént e téren résziinkrSl. A fentemlitett béleseleti folydirat hasdbjain
eddig mindéssze taldn esak dr. Nemes, nagyviradi tandr irt, ki tanitija Hor-
viith Cyrill boleseleti rendszerét a tanitviny meleg szeretetével és lelkesedésé-
vel teszi az oly gazdag Dileseleti irodalommal rendelkezd némmet nemzetnek
hozziférhetové. 158 szempontbdl tehdt Szlivik dr. kis fiizetét a legmelegebhen
fidvozolhetjiik. Valdban, a magyar boleseleti torekvések a kiilfold hasonld irdnyu
munkédlkoddsdival szemben szomoru képet mutatnak. A mint szerzd magdt fii-
zete végén (17 1) kifejezi, a magvar boleselet csak annyira tudta vinuni, shogy
a kialfold wjabb korszakalkotd és mozgatd béleseleti eszmnéit mindig felvette
magéba s viszonyai, valamint culturalis fejlédése szerint irodalmilag feldol-
goztac, A forditds, magvardzds, a jobb-rosszabb commentdlds és compilatio
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szerepét vitte eddig kevés kivétellel. .\ bileselet tanulminyozisirél és irodal-
mérdl Magvarorszdgon esak a reformatio Ota beszélhetiink, A 16 és 17 szdzak-
ban kiilondsen a wittembergi egvetem az, hol prot. ifjaink a holeselet szeretetét
szivjik magukba. A héleselet magvar nvomait a 17, szizévben Németalfoldin
kiindulva Németorszdgon at az erdélyi prot. iskoldkban kell keresniink. A p =
czai Cseri Jdnos szélaltatja meg clGszdr a  cartesianismust s dltaldban a
boleseletet ndlunk, még pedig magyar nyelven. Boleseleti terminologidnkat a
legujabb iddékig neki kioszinhetjitk, Oly id&hen héleselkedett & j6 magyar
nvelven, midn Leibniz Németorszdgon még alig kezdett hozzd az 6 snémet
boleseletéhez« kedvezohh viszonvok kozitt. Hivei voltak Cserndtoni, Pa-
taki, Tsétsi. Legdihisebh ellensége P dsahdzi. Az elsd magvar philoso-
phus haldldval megsziint a bileselet irdnti érdeklodés is, Azutdn Bacon, Leil-
niz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Aquinoi Tamis hatdsit vdzolja  roviden,
csak a »Kant-dramlate-tal foglalkozik részletesebhen. Azutin a  bholesészettor-
ténet irdit, paedagogusokat, a bolesészeti ethika miiveldit, vallds-, jogholeselet,
természetjog munkdsait sorolja fel. A vallisbéleseletnél megemliti a »Ker.
Magvetde-t is. Kisebh hibik és tévedések azonban fordulnak eld. Egy pirt
legyen szabad felemlitenem. A 11. lapon Domanovszkyrdl ezt irja: »Die Philo-
sophie des Reformations-zeitulters und die (eschichite des neueren und neues-
ten »modernen« Philosophie ist von desem verdienstvollen Verfasser noch zu
erwarten.« Tudvalevd dolog, hogy Domanovszky 1895, dpr. 13-in meghalt. A
12. lapon ez olvashatd- »Als bedeutendere Kenner der Philosophie in der Ge-
genwart sind noch zu erwithnen: die Proff. Schneller, B. Szdsz, Ed Koo
vies, Ludv. Felméri, und insbesondere der Altmeister Samuel Brassai,
der weithckante Polyhistor Ungarns.« Kovdes Odonnél és Felmérinél meg kel-
lett volna emliteni, hogy meghaltak. Riez Lajos a Sdrospataki Lapok
1896, febr. 3. szdmdban maga jelenti ki »sajndlattal,« hogy Apdcezai Dolesele-
tének ismertetésével ez ideig még nem foglalkozott, a mint a 3. lapon Szlivik
rola dlliga, Ilyen kisebb tévedések, nem eléggé pontos adatok fordulnak el e
kis munkdban, de czek a munka beesét nem kisebbitik. Szerettiink volna ol-
vasni valamit még az aesthetika magyar miveldirdl, mert aesthetikai  torekvé-
sekkel elkezdve a mult szdz év kdzepétdl napjainkig elég sitriin  taldlkozunk
irodalmunkban. Emliteni lehetett volna Bessenyeit, Sofalvi Gyorgy  kolozsviri
ref. tandr Sulzer-forditdsait, Szerdahelvi Gyorgynek a kilfold dltal is méltd-
nyolt aesthetikai miveit, melyeket Szép Jinos magyvar nyelven dolgozott 4t
Szivesen olvastunk volna Buezy Emil, Verseghi, Péezeli, Dobrentei s a koruk-
beli folydiratok, u. m. a Magyar Hirmondd, Kassai Magyar Mu-
zeum, Mindenes Gytijtemény, Urdnia, Evdélyi Muzeum, ily irdnyu
munkilkoddsdrdl, nem is szdlva a legujabb kori aesthetikusokrdl, mert az aes-
thetikai tirekvések torténete teljesen hidnyvozvin a fiizethol, a kiilltold konnyen
azt hiheti, hogy a magvar gondolkoddsnak aesthetikai munkdssdga széba  sem
johet. De hdt azis igaz, hogy egy kis czikk keretébe mindent beszoritani nem
lIehet. 8 mi megjegvzéseink mellett is szivesen {idvoziljitk ¢ kis fiizetet, mely-
nek ezélja a magvar béleselet torténetét a kiilfolddel megismertetni. (Dr. G. K)

Az »Umiramivs Kis Koxvvrine legujabh (65—64.) fiizeteiben Derzsi K-
roly, volt budapesti lelkész, Urvacsorai beszédei jelentek meg. A derék
és hasznos kis vdllalatnak mélt6 folytatdsai e beszédek. Panasz és véd is, hogy
az unitfrius valldsbdl az az elem, mely a lelket meghatja, hidnyzik. Lnnek az
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dllitAsnak egyik nyilvdnos czéfolata e kis flizet. Igaz, hogy e beszédek nem
tudjdk magukkal ragadni azokat, kik értelmileg és szellemileg alacsonyabb
fokon 4llanak, azonban miveltebh kizonség dltal, még ugy is, mint valldsos
olvasiményok, nagy lelkiélvezettel olvashatdk. A felvildgosult theologidnak leg-
fontosabh kérdései is kifejezést nyernek ¢ beszédekben s igy e tekintetbdl is
ajanlhatjuk az érdekldddknek. Reméljitk, hogy a hasznos villalat e fiizettel
nem nyert befejezést. Kaphaté Kokai Lajosnal Budapesten. Ara 25 kr. (G.)

Istex omsziaea. Templomi és iskolai beszédek gvermekek és ifjak isten-
tiszteletére s vallstanitdsdra. Buxton H. J, Vilmos utin dtdolgozta Benke
Istvén ev. ref. tandr. Arva 1 frt. Ertékes e munka, mert hézagpétls és
értékes tartalméandl fogva. Tizenit heszéd van benne, melyek tobbnyire termé-
szetrajzi textusok alapjdn, Buxton H. J. Vilmos, London egyik kiilvdrosi pap-
janak és missionariusdinak 1886-han megjelent miive utin az ifjusdg szdmira
késziiltek. 8 jtt mindjdrt megjegvezziik, hogy az eredetinek nem forditdsa ez a
mit, hanem esak dtdolgozisa. Szerzé az angol példdkat és  vonatkozdsokat a
magyar viszonyoknak niegfelelfleg alkalmazta, hol egészen elhagvta, hol ujab-
kal eserélte ki. Feloltoztetett egy idegen kitiindséget magyar ruhdba, hogy ne-
kiink jobban tessék. Nyelvezete konnyed, magyaros 8 annyira egyszerli, hogy
falusi ifjusdgunk is minden izében élvezheti. Nagyszimu hasonlatai, tanulsfigos
merél, példizatai, elbeszélései, magyardzd képei s a kiilonhozd tudomdnydgak-
bol vett felvildgositd tételei: mind a gvermekek és ifjak felfogdsdhoz mértek;
minélfogva vasfrnapi iskoldinkon sikerrel haszndlhatjuk. Ki kell emelniink
srerzonek amaz érdemét, hogy mitvével ugy ldtszik hazdja irdnti szeretetének
is akart szolgdlni, t. i. beszédei koziil nehdiny egvenesen a millendris év  gyer-
mek-istentiszteleteit czélozza. Ilyenck: a »Sas szdrnyak«, »A kovek is beszél-
neke, >\ mithely«, »A Jézusérte, sth. Altaldban ezek a beszédek tartalmassa-
gukndl fogva teljesen megfelelnek kitiizott czéljoknak, s6t, a mennyiben a
biblia egves helyeit helves felfogissal magvardzzik, nagyvobh templomi, azaz
egyhizi beszédek alapjdul is szolgdlhatnak. (8. M)

Tusorociar Ismurerss Tiri-bél, melyet hazai és kiilfoldi forrdsok nyomén
tobbek  kozremiikodésével Zovinyi Jend ref. lelkész szerkeszt, megjelent a VL
fiizet. Tartalmazza a »(. Gy« betitk ald esG anyagot s a »He betil alattiakbél
is mintegy felerészt. Kivialobh czikkei: Giergely nevii pdpék, gnosticismus, gva-
nis, halhatatlansag sth. Rolunk, unitdriusokrsl is tobb helyt emlités van téve.
A hdromszéki unitdrius egyvhizkorrdl szélva azonban sajatsdgosan ir. Azt mondja
ugyanis, hogy a »Hidromszéki unitdrius egyhdzkor a hasonlé nevii prot. egy-
hizmegyéhdl alakult 4t unitdriugsdc. .. A mi azt teszi; hogy el6bbh protestins
volt, s azutdn unitdvius lett; az igazsdg pedig az, hogyv elébh reformatus volt
s ugy lett unitdrius. Azt hissziik, hogy e fogalmazds csak véletlenségbol tor-
tént, legaldbb szerkeszté ismert liberalis Alldspontjdval semmiképp se egyeztet-
tethet Ossze. A mdskilonben hasznos villalat, foképp a protestinsok részérol
nagyobb pdrtoldst érdemelne. A teljes m megrendelhetd szerkesztonél Tisza-
Foldvaron 6 frtért. 15 fiizet 4ra 50 kr. (8. M)

A TANITOK JOGAL Es KOTELESSEGED cz. munka mésodik tetemesen bdvitett
kiadédsdra eldfizetésre felhivédst boesédtott ki dr. Szabd Mihdly Kolozsvarm. kir.
segédtanfeligreldje. A nagyterjedelmit munka mdrtiusban jelenik meg s dra 2
frt lesuz.
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»Az 16AZI POSITIV PHILOSOMIA» cz. munkdt, mely dr. Brassai Sdmuel
nagy tudésunknak bileselini rendszere, éppen most kaptuk. Megjelenésén (ki-
adta a Magyvar Tud. Akadémia. Ara 50 kr) most esak oromiinket fejezhetjiik
ki s ismertetését jovore kell fentartanunk.

KULONFELEK.

A BUDAPESTI £S A TORO(ZKO! lelkészi dllomasok betbltése. — A huda-
pesti unitarius lelkészi allasra Gdl Miklés neveztetett ki, a ki Angliaban
tanult s nehany évig a toroczkdi népes egyhazkizségnek volt lelkésze;
helyébe pedig Torvoczkéra Jozan Miklés, ki a mult évhen jott haza
az oxfordi theol. akadémiardl s elébb Polgardiban letkészkedett. A bu-
dapesti lelkészt f6t. Ferencz Joz-ef piispok ur iktatta be. Az Ur
4ldasa legyen munkalkoddsukon'!

Mitrovies GyuLa, a sarospataki theol. akadémia tanara né-
hai Konyves Toth Kéalman helyéhe debreczeni pappa valasztatott és
e valasztds, mindamellett, hogy az orthodoxusok egy része az ellen
felebbezéssel élt, meger§sittetett. Mitroviesban nem csal jeles tudost,
hanem kivalé szénokot is nyernek a debreczeniek s most a tulzd ortho-
doxusok is megnyugosznak az § megvalasztatasan.

UNITARIUS EGYETEMI HALLGATOK. A budapesti tudomdinyegyetem
Almanach-ja szerint a mult iskolai évben 11 unitarius ifju hallgatta
ottan a jogi elfadasokat. Vallds szerint a harom prot. felekezet ifjai
koziil 64.189/; jogasz, 19.249/ orvosnovendék, 16.58°/, holeselethallgats.
Koztiik azonban az unitariusok 100 szazaléka jogasz. A kolozsvari
egyetemen nem ily egyoldalun valasztjak meg az élethe kilép§ ifjaink
a tudomanyos palyakat.

A néhai 6zv. Kriza JAxosni-r6l meleg hangu czikket irt Chalmers
Andras, wakefieldi lelkész, a Londonban megjelend Inquirer ez idei H-ik
szimaban. Chalmers, ki hazdnkat 1879-ben meglatogatta, személyesen is
ismerte a megboldogultat, s mindig ugy emlegette, mint egy szent-
asszonyt. ,Krzékeny veszteség érte — irja — a mi magyarhoni hit-
rokoninkat 6zv. Kriza Janosnénak mult évi dee. 2-4n hekovetkezett
halalaval, Jollehet tobb hét mult el azdta, de azért mégis érdekelni
fogja e ritka nének az élettorténete hizonyara Anglidban és Amerikaban
azokat, kik ismeretesek Eurdpa keleti felében lev8 unitarius testvéreink
iigyével.* Azutan leirja részletesen ifjukorat, mint papnét és piispoknét,
mint banatos 6zvegyet, unokainak védangyalat, az ifjusdgnak édes anyjat,
a szegényeknek joltevdjét. Kozol Ferencz Jozsef piispdk meghaté be-
sz6djéb6] egyes részleteket. Jellemrajzat igy végzi be: Is most Isten-
hozzadot kellett mondaniok, halas szivvel eltelve az egyhazuk erejének
ez tjabb bizonyitékaért, hogy benne nyilvanvaléva lett a régi mondas:
,Ime a szentek tiirelme és hite“. -



