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XXXl éuf.

Hindu theismus.

Semminemit kisérlettel nem lehet oly hatdst elérni, mint a
milyent az eszme magitél, kényszer alkalmazdsa nélkiill ér el az
érz§ és gondolkozé emberben. Az ontudatra ébredt ember, ember
marad Azsidban éppen ugy, mint Eurcpdban és szellemi dolgokban
kényszert nem tiir. A keresztény egyhdzak hittéritd tdrsulatai mar
rég buzgdlkodnak azon, hogy hitformaikat Azsia népeivel elfogad-
tassik, de ardnylag kevés eredményt tudnak e tdrsulatok felmutatni.
A kereszténység egyetemes eszméi azonban vonzanak és hdéditnak
maguktél.

Indidban egy nagy szellemi mozgalom van korunkban folya-
matban, mely mind tovdbb, mind szélesebb kérre terjed s mely
eredetében és lényegében nem mds, mint a nyugoti s fGleg az
unitdrius kereszténységnek a hindu szellemre tett mély hatdsa,

Ram Mohun Roy rdja Calcuttdban, ezel6tt mintegy hatvan év-
vel, egy gyiilekezetet gyiijtott maga koré, a kik kozt voltak Lengali
milliomosok szingazdag oltozetiikkel, nagy fehér turbdnnal és mds
osztilyokbol valé egyszeriibb emberek. A folviligosult 14ja beszélt
nekik egy nehdnyszor, elénekeltek nehdny hymnust a Veddkbdl és
azutdn a gyiilekezet szétszérédott. A brabmanok nevettek rajta, a
kevesztény hittérit6k megvetéssel nézték, a tomegnem is vett tudo-
mast réla.

Ugy litszolt, mintha a theisticus vallisnak semmi kil4tdsa
sem lenne a megalakuldsra; de az ujitds szelleme lassanként terjedt
és harmincz évvel kés6bb Keshub Chunder Sen, e valldsi ldngszel-
lem uj lendiiletet és jelent&séget adott a mozgalomnak. Intuitioja,
préfétai lelke a theismust €16 valldssd emelte s a Brahmo Somaj,
mely néven neveztetik az egyhdz, az & munkdssiga és ékesszéldsa
dltal, szdmos gyillekezetet alapitott.

Mikor ,Uj kijelentését® hiveivel kozolte, melyben theismusa
sok helyt mysticismusba ment 4t és csaknem egyidejilleg lednyat
Couch-Behdr mahdrajdjahoz, a brahmanismus kovet6jéhez adta férj-
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2 HINDU THEISMUS.

hez, hiveinek egy része tile elszakadt s veszélyt§l lehetett féltent
a hindu vallasi reformot.

Nemsokdra Keshub Chunder Sen meghalt a lélek halhatatlan-
sdga hitében.

Nem kovetkezett be, miben némelyek reménykedtek, hogy
Couch-Behar fejedelme, az uj egyhdzra nézve, Nagy Constantinus
lesz; de veszély sem. A hindu theismus folyton fejlgdik s Indidnak
vezérls fénye. Egy egyhdzban sincs ma a hindukndl annyi mivelt-
ség, szellem, batorsig és tapasztalat, mint a Brahmo Somajban. Egy
nagy kérdés se vetddik fel a hindu tdrsadalomban, mely ne a Brahmo
Somajtél szdrmazott volna, vagy azzal szoros osszekottetésben ne
volna. Erkolesi és tdrsadalmi szokdsok 4talakitisa, a ndének a rab-
szolga dllapothdl vald folszabaditdsa, felsébb tanintézetek félallitdsa —
mindezekben a Brahmo-Somaj el6l jar és a nemzeti életre nézve
kivaléan fontos szerepet teljesit.

S6t lassanként egy uj tdrsadalmat épit fel maga koral. Er-
kolesben puritan, a tarsadalmi szokdsok dtalakitdsdban mérsékelt.
A rézi osztilyrendszert egyszerre felbontani és tdrsadalmi elegybe
Onteni nem akarja, mert ebb8l rendetlenség és a nemzetre nézve
romlas kovetkeznék. Hanem arra torekszik, hogy a killonbozd osz-
talyok és rendek egymdssal szorosabb testvériségbe j§jjenck. Annyi
mindenféle fajt, vallast, érdeket és szokdst atalakitni nem egy ne-
hdny esztendd, hanem szdz évek munkdja.

A hindutheismusnak eddig két elve tisztdzddott, melyet kovet6i
kiilonbség nélkill elfogadnak: a Szellem-Istenben vald hit, dnkéntes
istentisztelet és az embeveknek oOnkéntes szeretete. Theologidjukat
nem sietnek bevégezni, hanem inkdbb igyekeznek szellemi életiiket
teljesebbé tenni.

Ez elveket mdr részben sikeriilt is &tvinni az életbe. Indidban
a miivelt emberek nagy része meg van gy8zédve arrdl, hogy az Is-
ten szellem és egy. A theismusnak a polytheismussal valé harcza
mar csaknem bevégzettnek tekinthetd. A hindu bdlvdnyimddds kii-
lénben sohase is volt olyan, mint a semitdk bdlvinyimdddsa. Az
utobbi jelentése: az Isten helyett mdst tenni imddds tdrgydul, a ma-
gasabbrdl alsébbra szdllani. A hindu polytheismus az Isten termé-
szetének képe, az dtaldnosrél a részleteshez valé kozeledés, az elem-
zésnek oOntudatlan ténye, az emberi természet hataroltsiga. De a
legorthodoxabb hinduban is mindig meg volt a tisztelet az istenek
Istene, a ,Devadhideva“ irdnt. A keresztény orthodoxia az Isten-
ségnek hdrom, a hindu orthodoxia pedig harminczhérom millié nyil-
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vanulasit tanitja. A hindu theismus a valldsi vilig egymdsba szé&tt
tineményeit az Isten természete egységének alldspontjardl torekszik
megvildgositni és magyardzni.

A Szellem-Isten személyes is. Kezdetben egyediil 6§ volt és
6 teremtette a viligegyetemet. Isten értelmi, végetlen, jéakard,
or6k 1ény; 6 kormédnyozza a vildgot, mindentudd, mindeniitt jelen-
vald, mindenek menedéke, {lestnélkiili, véltozhatatlan, mindenhatd,
onmaga altal létez§, hasonmds nélkiil vald egyetlen egy. Ot tisztelve
lehet elérni a jelen és jovE vilighan a legi6bb boldogsdgot. A mely
munkit & szeret, azt szeretni és teljesiteni: az & tisatelete.*)

Az emberek irdnti szeretetre 6k mutatjdk a legjobb példit az
orszaghan.

Tcbb oldalrél tétetett kisérlet arra nézve, hogy a népet a po-
lytheismushdl megtéritsék. A theismus apostolai a legjobb reményt
tapldljak ez irdnt is. A valldsujitds irdnti érdekl6dés, a szellemi
forrongds és felbuzdulds ugyan most a tdrsadalom magasabb és ta-
nultabb osztdlyaira szoritkozik, de Indidban a nagy eszmék mindig
a magasabb ranguaktél széllottak az alsébbakra és hogy ha egy
vallisos mozgalom, mint a buddhismus is, a fels6bbrendek kozt tért
foglalt, annak a tdmeget is be kell hogy folydsolja, feltéve termé-
szetesen, hogy abban meg van az emberiség irdnti igazi lelkesedés.
Erre nézve szitkségesnek tartjak, hogy az uj valldist még nemze-
tiebbé tegyék. A nemzetinek és egyetemesnek Osszeegyeztetése az
egyik feladat, melyet megoldani prébalnak.

Nagy sulyt helyeznek a szellemi életre. Semmit sem lehet
konnyebben Osszevéteni, mint az értelmit és erkolesit a szellemivel.
A szellemi mindig magdban foglalja az értelmit és erkélesit, de
ezek nem szitkségképpen a szellemit. Gondot forditanak az érzelmi
részre is. Az érzelmi felbuzdulasok, gerjedelmek mindig hatdst gya-
korolhatnak a jellemre. De dvakodnak attél, hogy a valldsos érzel-
met ugy tdplaljdk, hogy a vallds az erkolestél elvdlasztassék. Maga
a vallds is, ha csak az érzelmi részre tekintenek, csak addig tart,
mint a folbuzdulds, folgerjedés. Minden valldsujitdsndl az els6 do-
log az érzelem féllingoldsdt eldidézni. De az uj egybdz mdr tul van
az érzelmek forrongé és konnyen robbané fokdn. Er6s és mély val-
ldsos érzelmet akar dpolni, de aztin az érzelemfolyamok kozeit a
szellemi élet valédi feladatdnak szemlélésére akarja hasznalni.

*) »L’évolution religiouse contemporaine,« Par Le comte Goblet D’ Al-

viella, 286. 1. S : -
11(1
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Keshub Chunder Sennek legtehetségesebb tanitvdnya, Mozoom-
dar a szellemi élet problemdjit ezekben szemléli:

»Valdsitni a Szellem-Istent, a vele valé kozdsségben minden val-
ldsos érzésnek és vigynak kielégitését taldlni, ez volt a nehézsége
minden kornak. Ontudatosan vagy ontudatlanul, a legtobb theista
Isten megismerhetetlenségével tér ki a kérdés el6l, és megelégszik
jézan véleményekkel, mint kitiing jellem, kolt8iérzés ésjol rendezett
szertartas. Hogy a Szellem-lsten a bens§ észrevétel tdrgya. ezt a mi
valldsunk azonban mér rég tanitja. A dics6 benlétezd kinyilvanitja
magit bensd észrevételinknek. Minden ember valldsos érzése litja
az Istent. Ertelme, erkilesi, s6t testi érzéke is észreveszi 6t. Nincs
egy ember se, ki a viligra jott, legyen az barbar, vagy miivelt, ki
az 61§ Isten dics6 arczanak sugardbdl valamit 6l ne fogott volna.
Ez valé és 6ok ignzsdg. Az emberek latjak 6t, bar nem tudjik,
kit litnak, de a kik tudjik, azok a vildg ldtnokainak szdmittatnak.
Hogy a mit egy nehdnyan tudnak, azt mindenek tudhassik s hogy
az Isten dics6 dbrdzatinak ontudatlan litisa teljes bens§ litdssd és
egyetemes hitté fejldhessék, ez a mi legkomolyabb torekvésiink. Az
Isten életének és szellemének észrevétele a titka minden életnek és
minden érzésnek. Mi ugy hatdrozzuk meg Istent, hogy 6§ a minden-
ség élete. O minden viligok ereje és lényege, 6 az, a ki ds<zekiti
a testi érzékeket a szellem homadlyosan észrevett valésigaival, az
embert a viligegyetemmel és mindkettét a végetlennel. Hogy inin-
denek szerethessék az Istent és ldatnokok lehessenek, hogy korunk
hatdrozatlan bizonytalunsigai és kétségel eltunjenek, ugy érezziilk,
hogy a szellemi életnek egy uj kijelentése nélkilozhetetlen; s ez
nemecsak érzés és elBlegezés dolga. A mi valldsi testiiletiinkben ez
tapasztalat, melyben sokan éltek és sokan haltak meg nyugalommal
és boldogsiggal. De ily tapasaztalat érthetd bizonyitékot kivdn s ne-
kiink fel kellene mutatni a lélek mély mozgalmait, magyardzni az
isteni mitkodés jelentéseit és beszélni az Isten kinyilatkozisarol, de
mindez messze vezetne. Egy szét azonban mégis szdlok Istennek a
természetben vald kinyilatkoztatdsarél.

Midén Isten szelleme tolti bé a lelket, minden dolgok mintegy
égi kristdlyon keresztiil lattatnak. Egy szempillanatra mintegy lat-
hatatlan érintésre, mintegy bels§ vardzslatra minden megvaltozva,
minden uj, minden szellemi. Nem gyanitott jelentés omlik el a vi-
lagon, életen, torténelmen. A szellem hatalma, mely ldngba boritotta
a latnokot, ldingba boritja a mit szemlél is. Mikor a szellem felel a
szellemnek : csodds zene, csodds vildgossig ez.
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Az isteni kijelentésnek korabhi utja a természeten keresaztiil
torténik. A szellemnek kés6hbi, teljesebb, emberi kijelentése nem
zdrja ki a természetet, hanem azt kiegésziti, annak minden tényében
és torvényeiben a szellemi analogidnak nagyobb vildgossdgit fedezve
fel. Mikor az ember szelleme magyardzza a kiilsé természetet, az
eredmény : koliészet, tudomdny, miivészet; mikor az Isten szelleme,
az eredmény : kijelentés, szentirat.

Hogyha a természet inspiralé hatalmdt elveszti, az emberiesség
is megsziinik inspirdlni és a szentiratok nem-természetesek lesznek,
vagy csupan erkolesiségre Osztonoznek. Hogyha az Isten vilagdnak
érintésén kiviill vagyunk, kivill vagyunk az Isten szelleme érintésén
is. A ki inspiratiot keres, azért idénként a természet szentélyei ma-
ginydba kell visszatérni, hogy az Isten szelleme beszélhessen hozzd
és tanithassa ama kifejez§ jelvények dltal, melyeket az § kezei al-
kottak. S hogyha ily sok van a természetben, mennyivel tébb a 16-
lekben! A szellem kinyilatkozdsa a szellemnek, ez volt a targya
nemzeti legnagyobb szentiratunknak. E transcendens kozosségre valéd
elsleges hajlam a hindu természet tulajdona. Ezt a nemszeti hajla-
mot a modera élet halmozott elfoglaltsagai kozt mivelni és megtar-
tani, mindig czélunk volt“.®)

A hindu theista gondolkozds kiilonés figyelmet tanusit Jézus
irdnt, és sokszor népszeriisége drdn. A mit réla beszél, a legbensébb
meggy6z6dés nyilvinitasa. Jézus tanitdsait, életét és haldlat ismertté
tette. A Jézus Krisztus neve ismert név Indidban. A Jézus életér6l
nemzeti nyelven irt ismertetéseket mindenfelé olvassik. Krisztus képei
tiszteletben tartatnak a ecsalddok hdzaiban, s6t vannak, a kik sziile-
tése és haldla tnnepeit is megilik. De a Krisztusnak értelmi elfo-
gaddsdval nem elégesznek meg. ,Hogy Krisztus benniink hivatdsit
betolthesse, szitkség, hogy elfogudtassék életben, szellemben és jel-
lemben . . . Némelyek azt hiszik, hogy elég, ha mystikuson tudnak
beszélni a keresztény theologia elrejtett dolgairél, vagy hogyha so-
hajtanak és konnyet sirnak a keresztény érzelg@sségen, vagy ha a
keresztény erkolesiség egy-két szabdlyat gyakoroljak, dmbér ez utébbi
ritkdn térténik. De mindez kilonbozik attdl, hogy Jézus Krisztus
szellemi tapasztalatunknak kozpontjava, Isten és emberszevetetiinknek
tekintélyévé tétessék®. . . Jézust ugy fogjik fel, mint a kiben a
Legfébb Személyiség teljesen kinyilatkozta.ta magit. ,A vilig nem
ismerte teljesen, hogy mi az Isten, mig Krisztus el nem jott. Mint

*) »The New-World« Review vol. I. 613 1
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az emberi természet fejlddik, fejlgdik az eszményi Krisztus, hogy azt
vezesse, vigasztalja és haladdsit biztositsa “¥)

A hindu theisticus vallds osszetett jellegii. Viszonyai nemze-
tiek; annak mindenek felett India népeivel van dolga. Viszo-
nyai egyetemesek ; az tekintettel van minden valldsra, delegf6képpen
a kereszténységre, a mivelt vilig valldsara. Es a kereszténységgel
gyakorlati uton is akarjdk az osszekottetést fentartani, mert az el-
veikhez valé ragaszkodas és lelkiismereti hiiség mellett ebben egy
biztositékot latnak az elnyeletés ellen.

Indidban minden valldsujitds két uton veszetl el: vagy vissza-
téritve, elnyeletett, vagy magira hagyatva, kihait. A buddhismus az
utébbi uton veszett el Indidra nézve, kisebb ujitdsok az el6bbi uton.
A hinduo theistdk ugy vannak meggy6z8dve, hogy kell lenni valamely
magasabb alapnak, a melyen nemzeti és egyetemes irdnyzatok Ossz-
hangba hozhaték. A keresztény hittérit6k a nemzeti tekintetet mel-
18zve, rendszeritket elfogadhatatlannd tették. Magukra nézve ugy vé-
lekednek, hogy nekik arra kell iigyelnick., hogy a midén elfogadhaték
akarnak lenni, ne nyelettessenek el a nagy mélység, a hinduismus
altal. Az a magasabb alap, melyet 8k szemlélnek, a szellemi nevelés,
mely megtanitja, hogy az egyetemes elveknek miként adjdk meg a
helyi és gyakorlati formdt és egyszersmind az orszidg és a nép osz-
téneit, hajlamait és elitéleteit miképp nrdnyitsdk az egyszerii és
egyetemes elvek szerint. EE magasabb alap megnyerését a szellem
utjan keresik, egyfel6l az élet apostoli tisztasiga, s masfeldl az Isten
szellemével vald kozosségbe bémeriilés altal. A szellemi élet bensd-
sége, ugy érzik, nem teszi szitkségképpen az embert alkalmatlanni a
gyakorlati emberiességre; ellenkezbleg, az a napl munkdt a legszen-
tebb dologga forditja. Kelet szellemi életének bensdségével Nyugat
gyakorlati emberiességét akarjdk egyesiteni.

Ez jelenben a hindu theismus allisa és apostolai térekvése.

Purerrr Disxgs.

*) Mozoomdar.



Unitarius vértanuk Eger vidékén.

A nagyvéradi disputatiét kvetd évben ldzas munkdssdgot fejtett
ki Mélias a Debreczen kérnyékén rohamosan terjedd unitirizmus ellen.

Megjelent Belényesen, Békésen, Simdndon; vitatkozast tartott
mind a bdrom helyen Basiliussal, az 4j hit legbuzgébb apostolaval.
S litva, hogy él6 szdéval mily keveset tud hatni a nemesség példdja
utan indulé népre, egyre-masra bocsitja ki vitatkozd iratait, melyek-
ben mindent elmond az eretnek erdélyi tudomanyrdl, esak épen jot nem.

Igen jellemz§ terméke e nemit munkilkodasanak , 4 Christus
Jesusnak, az 616 Jehova Isten fidnak, attjihoz egyenlo Jehova Istennck
panaszolkoddsa ez dthosott veldgnalk ellenc* cz. igen kevesekt8l ismert
verses miive, mely ,az Huniadi Jinos éneke notdidra* kesergi el Mé-
lius gydszos siralmait a szenthdromsdg romldsa felett, mely a szérnyen
karomlé  Bland-franciscéktsl még Debreczen vidékén is érte az &
legbuzgébb oltalma alatt.

~-- Az nagy Ur Istenért mindon emboroket mostan én erre kérok,
hogy a mit lstennek szidjabél én széllok, igazan megértsétek ; és ezoket
értvén, hiven hogy megtartsak, nagy sziikség mindeneknek, mert nem
ez veldgr hazugsdgot sz6llok, de lolkiet beszéllek !

— Csoda nagy ;6 kedvvel ha meghallgatjatok ez velagi dolgokat:
sziikség inkab nektok, hogy meghallgassatok az 16lki szent dolgokat.

Hly hangon kezd e tobb tekintetben nevezetes énekbe. Azt taldn
mondanunk sem kell, hogy ,a mit Istennek szajabdl sz6l* Mélius,
azt nem a maga nevében mondja el, hanem igyekszik mihamar a
Krisztus tekintélye ald vonni a szent monddsokat, ilyen kélt6i médon :

-— Immér én Istennek Orok Fia, Christus, széllok: meghallgas-
satok! a mint az én 16lkém szajaval prophétak szdéltak, az apostolok.
Szintén azonképpen a szent irds szorént igazan én most széllok. A kik
halljak, élnek; ha kik megutaljak, biinokért elkarhoznak.

Tudni vald, hogy mindezek Joan. 15, 20. Math. 10. 1!. Luc.
10, 24. Prov. 8. és Sap. (bolesesség, prédikator konyve?) 7. 8. 9.
reszében vannak megirva, a mint Mélius nagyobb hitelesség okdért
versének szélzetén tuddsok mddjara a forrdsokat is pontosan fél-
jegyezgeti. E forrdsok bizonydra a Mélius biblidjdban hangzottak a
Mélius felfogdsanak annyira kedvezdn.

A Rém. 1. Math. 3, 17. Marci 1, 9 Joan. 1, 3, 5. Col. 1. 2.
vészekben a koévetkezd nem kozonséges dolgok voltak kinyilatkoztatva
Mélius el6tt az ,orck Fia¢ feldl:

—- En fidsdgomat megbizonyétottam megszentsls lolkdmmel, ha-
taimassigommal és nagy csuddimmal, Attydm bizonsigival, a ki én



8 UNITARIUS VERTANUK RGER VIDEKEN.

felflem az égb6l kialta, szélla nagy nyilvénsdggal: Imhol az én fiam!
én hozzém egyenld, teljes Istenségével !

Mindezeket Jézus Krisztus a biblidbél a Hunyadi Jdnos éneke
nétajara mondja el, mely nétat Mélius 1570 tajan tanulhatta Nagy-
Bénkai Matydstll) A kovetkez$ szakndl azonban kifogy Jézus pa-
nasza a bibliai czitatumokb6l s nyilvdn csak Mélius szavaival énekli
el ezeket:

— Szinte igy kdromla Ebion, Cherintus, Fotinus, Arriussal ; mostan
a Servetus, Blandrata, Davidis 2) az Blasius 8) Istvinnal, hogy id&vel
kezdott az én fidsdgom és nem orok velaggal; ezzel Istenségom, Isten
fiisdgom ecsindlljak csak kezdéssel. )

Ezeket nem taldljuk Méliusndl szentirasbhdl vett idézettel bebi-
zonyitva; de a kévetkez§ sokkal érdekesebb dolgok mdar ott dllottak,
ugy latszik, betiir6l bettire Mélius elveszett biblidjaban :

— Ezonképpen mostan Servetianusok én velem cselekdodnek: a
szent Haromsagot mondjdk 6k balvannak, hiromfeji Janenak.t) Semmi
eretnekok illyen karomldssal engdm nem ritoltanak %), az mint Bland-
franciscok ¢) engom szidalmaznak és szérnyen karomlanak,

Jézusnak e sajitszerti panaszat Mélius az oldaljegyzetek szerint
Esa. 40, 43 —45. Col. 1. Phil. 2. Ebr. (Zsid.) 1. 81. részeire, tehdt
a leghitelesebb helyekre alapitja, mint ezt olvaséival oly szivesen el-
hitetné.

Az sem évdektelen, hogy a panaszlé Krisztus valami 64 6- és
Gj-testamentomi helylyel kdrhoztatja azokat, a kik nem Mélius értelme
szerint olvassak a biblidt. Szent Pal, Mathé, Jdnos etc. tanusiga
szerint maga az iidvozitd igy nyilatkozik az unitdriusok vétkes irds-
magyarazasarol :

— Nem igaznak mondjak, az mit szent lelkemmel a szent irdsban
sz6ltam. Gyan6t mondnak immdr a szent biblidhoz; nem hiszik, a mit
mondtam ... Prophetdk nem tudtak, sem az apostolok, azt, a mit én akar-
tam ;de 6k igdn tudjik, mert hazug Attjokkal7) ket megesalattattam.

— Lassak alnoksidgat az Antichristusnak mindén kerdsztyén né-
pek: mint a hazug Attiok, az rit alnok 6rdég, az irast igy megszegték ;
hamisra fordejtjak és ugyan meglopjak és értelmét elvesztik; Ordeg
médra vagyon  bizonyitasok, olyanok minth bdviisok.®)

— Egyik iras ellen a mds irdst hamis értelomre Uk vonszak;
az egy Istent igin szdjokon forgatjik, csak az Atyara vonszak; a szent
haromsagot, a kit Elohimnak mond az irés, elhattdk; gyan6t mondnak
ahoz, a hol az egy Istent harom tantinak mondjik. — —

1) Lésd : Szabd K. Régi m. konyvtar. 1. 43.

2) D4vid Ferencz latinos neve.

3) Basilius.

4) Janusnak.

%) Csiifoltak.

¢) Blandrata és Dévid Ferencz nevének Osszerdntisa. Egy kordbbi miivé-
ben még elmésebb mddon »Francisco Blandlatraknak« is nevezi az unitériusokat.

%) Brtsd : az ordoggel.

8) Ertsd : olyanok, mint biivosik, mint varfzslék, mi a XVI. szdzadban
haldlra mélté bin volt kivalt a Méliusok szeméhen.
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— Hogy az o6rdég Attjok ezdket bolonddé totte, illjen vakokka,
az § kevélségtk, irds kiiv6l valé széllisok mind az oka, mert az iras
melljél hamis értelomre futnak, okossagokra; & okossagokért, bholond
irdsokért vakok az szent irasba.

Nem csoda aztin, hogy annyi antitrinitarius gonoszsiag lattara
ily szavakban t6r ki a kegyes Mélius Krisztusa:

— Pokolra szalljatok, kik az én I6lkemet hitlenil tagadjatok ;
Jehova Istennek és Adonainak, mindenhaté nagy trnak dtet nem vall-
jatok egy orok Istennek, teromt§ Jehovanak, ujja sziild Isten, tanitd,
éltets, igazgaté Istennek.

Amde maga a buzgolkoddé Mélius is csak igen tokéletleniil hi-
szen az ,igaz hdaromsdg® fel6l. Mert Sabellius eretnekségéhez igen
kozel jaré gondolkozdsa, épen d4gy mint mas munkdjabdl, itt is nyil-
tan kittinik :

—— Az napban, pbcsétben, azon egy emborben Ilatsz eggyet és
harmokat; azon egy rdézsiban egy a rézsabokor, de harom kiilombségok :
latod a gydkeret, latod a levelet, latod ott az viragit. Szent Pal a po-
cséthdz, naphoz hasonlitja a Christust és az Atyat.

Nemcsak e Sabellianismus jellemzi a Mélius gondolkozasat.
Nehéz felfogni azt is, mily kovetkezetesség kellett ahhoz, hogy ilyen
hangon kdrhoztassa az unitariusokat :

— Fortelmesd embdrok hitlen pdpistdkndl az Servetianusok, mert
mind az Attjabél és az { fiabdl rdt balvant dk formalnak, Nem volt
én kiivillem én elSttem Isten, de mondom azt balvannak, valakit Blan-
drata én kiiviilem régén mond ndlamnal els§bbnek.

Ilyen hangon a katholicizmusndl is csekélyebbre becstilve kér-
hoztassa az, a ki méas helyen maga is a ,hitlen pépistdkkal“ ily
»balvinyz6¢ mdédon gondolkozik :

— Ezt az 6 torvénben régtn megmutattuk harom férfi képében.
Az kordsztségben is az Atja az égh6l kislt én rélam mondvan: [mhol
az én flam, kin az én szent 16lkém nyugszik galamb képében; az én
fiam, Jesus, embdr, 6rok Isten, @ Jehovasigiban!

Mélius logikdjit kitlonben legjobban megvildgitjak az ilyen példak.
Egyik: ,Undok balvin lészen és nem igaz Isten az Atja fia nélkal.*
Mas helyen: Ha az Christus nem volt orokké Istennel, hat soha
Isten sem volt.“ Harmadik helyen aztin mdr igy rontja le sajdt okos-
koddsit : ;Nem mds és nem kilomb Atjatidl a fia, — Antichristus (értsd :
Krisztus ellensége) azt mondja.*

Ily bamisitatlanul nyilatkozo orthodox bdlesesség utdn szintén
oly igazi orthodo-. logikédval végzi be énekét Melius, emily ksltsi hangon
nyxlalkozva az utolss strophdban is az eJsttenz/allo unitariusok gonosz
hite feldl:

— Bz énekot szerzé Horhi Thaz PETER Antichristusok ellen, kik
az egy Istenbil sok Istent csindltak (1), timadtak Christus ellen, minth
az hohér Sidok, Isten fidsagit 6rok szilletésében kergetik hoéhérul, az
szent Lolkot rontjak  szent Isten\egeben

Nem minden megelégedés nélkiil jegyzi fel ezek utdn a buzgén fira-
“doz6 kolts mive legvégére, a mit méltdn legnagyohb érdemének tarthat:

aQumma  Versuum totius operis sunt: 165.“
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Méliusnak ez érdekes mive két kiaddsban jelent meg Az elsé
kiadds 1570. dpr. havdban litott napvildgot Debreczenben. A masik
szintén nem sok 1d6 mulva kovette az el6bbit; de itt mdar a konyv-
nyomtaté elhagyta mind a sajté, mind a nyomtatds idejének megne-
vezését, kétségkivill elismerést érdemld boles dvatossighol.

Mert az ének elé tett ajanlé levél nagyon is megkivinta az dva-
tossagot. E sok tekintetben nevezetes ajinlé levélben az igazi Mélius,
a minden eszkdzt felhaszndlé s bdarmi dron gydzni akaré dekreczeni
orthodox hitbajnok szél lepleze:len Gszinteséggel az § hiveihez. Meg-
érdemli, hogy a XVI. szdz ez igen tanulsigos és mindeddig nem
méltatott egyhdztorténeti emlékét egész terjedelmében bemutassuk
olvaséink el6tt.

*

A NAGSAGOS Magoczi Gasparnak, Torna Varmegye
Ispannyanak és a Nagsigos Massal Eulalianak, az Annya
Szentegyhaznak hii és igaz Dajkainak, Lolki és testr 4lda-
sokat, kegyclmet és békességet az Attyathl és az 6 S. Fiatal
orokké valé szoletett Jehova Istenttil Kevén. Amen.

Latom azt, hogy a hamis vad kanok az Isten sz8l6jében nihul
erdvel, nihul alnok és szép szin alatt, pasztorsdgnak és vilagossdgnak
angyala képéhe jovének be a juhok akliban, Oltezvén ez ebek és far-
kasok a juhok ruhdjiban. Igen megtlirék (torék) e vad kanok és igen
meghanyak az § undok agyaras, éles, hamis fogokkal, hamis, hazug
tudomanyokkal ezt az igaz sz616 tdkét, a Jesus Christust, az 118 Attya
Isten Grokké szoletett fidt; ugy annyéra, hogy a sz6l§ tdke gyitkerét
u yan meg is sérték, sok helyen, sok emberek szivében megazalak (alazik)
és szinte vad sz6l6vé 4 idegen Istenné tevék. Az § orokké valé fid-
sagat és istenségét szinte megalazik.

Noha erds kifszikla és az Anyaszentegyhaz fondamentoma a Christus
Jehova, El6 aldandé Isten; de sok ewmberben szinte fovénynyé és nadda
tevék a vad kanok, véghetetlen gviikerét, istenségét, Attyatul valé fid-
sdgat megtagadvan. Mint a sz8l6 tike a gyiikér nélkil nem terem, igy
asszi t6kévé, balvanynya, U idegen, kent, fent Istenné tevék a Christust
sok varosban, sok emberekben, kik farsul adak magokat a vadkanokhoz,
partjat fogak a jubok rubaiban oltiiziitt hamis rékaknak, farkasoknak,
kik a pogdn Philisteusok 1) gabonait a farkokra kiitott {iszeggel (iiszok)
égetik. Mert amaz erds Samsontil, erfs Jehova Ur Isten fiatal, Attyahoz
egyenld allandé nagy Istentdl, akki eldtt, akki kivél mas nem volt,
elallottak, méas fér(j)hez mentek.1) Mint a lator Sidék, Herodes és Pi
latus csufoljak, nevetik, piikdiisik a Christust, hogy él§ Isten fidnak,
az az: Attyadhoz egyenl§ Istennek, egy valé magara eskovs, Attyik
Istenének, Teremt8, Megtarté Istennek mondta wmagit.

1) Igen gyvakori Méliusnal, hogy maga alatt vigja a fit. K hely szerint is
Mélius hivei, a kélvinistik volndnak azok a prgdny filisateusok, kiknek gabes
néjit az Isten embere, Sdmson felégeti,
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Most is Sidé médra a vad kanok, ebek, rékak, az Antlichristusok
csufoljak, pokdisik a Christust, minket is, hogy (tet Isten fidnak és
Jehova Istennek mongyuk.

Azt hazuggya, hogy harmas Istent, harom Istent § nem vall, esak
eggyet. Maga (= noha, jéllehet) azt az egy Istent, akki sem hdrom,
sem harmas Isten, de csak egy Isten,!) harom bizonsagu és tulajdonsagu,
Atya, Fiu, Szent Lélek, szinte balvinyny4, 4tokk4, Tohu, bohu, Ephessé,
azaz: forméatlan, idegen, j, hamis Istenné, t§kévé, hatalmatlanna, fénye,
bitlcsesége, Abrazattya nélkiil valé Istenné tevék.

Undolkabb bdlvinyozdk azokndl, akkik bdlvdnyozdk, a teremtett
allatbél (= dologhél) csendlnak balvant. Mert ezek a Christus itéleti
szerint Epheszt, azaz: semmi abrazatu, telljességii Istent csenaltak az
Attyabol. Mert nem volt Isten a Fid eltt a Fid kivél; nem Isten, de
balvan az, akki volt a Fid kivol, a Fiu el6tt. Valaki tagaggya a Christust,
hogy nem Isten fia, nem egyenl§ Isten Attyahoz, nem egy Isten Attyaval,
nincs annak Istene: Math 26, 27

A Fidbol is idegen balvan, atkozott Istent csendlnak. Mert hét
féle Istennél tiibb nincs. Eggyik egyedil vald, igaz, véghetetlen,
lillki, Mindenhat6, Teremt§; ez csak egy: az Attya, Fid, Szent Lélek.

A miésik: Zarr, nekar?), azaz: Uj idegen, kent, fent Isten, itt kez~
detett, csendltatott Isten, nem Jehova, nem Teremts, nem orékké vald,
nem imadandd. A Christust (igy) azt mongya az irds, hogy igaz, val,
aldandé nagy Isten Jehova. Ezek tagaggyak, hogy a Christus nem egy
Isten, gy mint az Attya, nem teremtd, nem volt Orokké: Hat szitkség 4
idegen Balvan Istenné lenni, ha nem egy Isten, mert harmad Isten e
kettd kiizt, az egy igaz isten kiizt és ] idegen Isten kiizt nincs
imddandd Isten.

Ldttam azért, hogy irdsokkal orozva, alattomba, tétova, pénz

- nélkil e vadkanok mint egyegii (egyiigyi, jambor) izegeket hordozzdk

ag hamis tudomdnt, kivel szepiilnek (szepldsodnek) az eziistok és ara-
nyak, égnek a polvak, szalmak, szénik, korotetdl hitii, foven (fové-
nyen) épiilt nadak (hézakat akart mondani) és széltiil hanyatott ha-
bok, amaz hypokritak, kik gyorson (mindjart) hisznek inkab a hazug
ordognek, hogy nem mint Istennek. Ez vildig hophaya karay,?) amaz
deli ténczra, kazi Oltlizetre, tobsodasra nagyobb gondot viselnek, han.
nem (hogynem mint) e rékak, kanok kiiizésére. Nincs pénzek az Isten
haza épétésre, (épitésére) a kony nyomtatdsra, de vagyon a pazarlasra;
kiket Isten eldiijt hamar. Megaldja Isten a Daviddal egyetembe, kik
e vad kanokat, rékakat kergetik, kitzik, égetik, mint Isten paran-
esolja : Exod. 22. Deu. 13. 17. 18. Hogy megiljék az hamis pro-
phetdt ; mint Lllyés levdgatd a DBal papjait. 4 Reg. 23. Ldsd Zach.
13. FEzech. 13. 14. Mint Isten wmongya, hogy megiljék az eret-
nekeket.

1) Itt is mind sajit maga ellen heszél.

2} Megint zsid$ szavak. Arra valdk, hogy Mélius mélységes tudoményit
kimutassdk.

%) Ertsd: inkdbb hisznek az erdélyi tudomdnyban, mintsem Mélius be-
szédében,



12 URITARIUS VERTANUK EGER VIDREKEN.

Valakik a Christus 6rok széletését, Jehova egy Istenségét tagat-
tak, undok haldllal holtak meg, mint Ebion, Cherintus, Arrius,
Fotinus, Sabellivs, Servetus, Alciatus, Gentilis, Gargianos Matte,
Mezigiani Ambrus és a Tubbiczak mastanis. (Frtsd: és a tobbi csak
mostan is) Isten éltesse @t Nagy(sdgdt) Ugnot Christoph Uramat, az
Egri Capitdnt, hogy « rdkdkat, kanokat kergeti. Ti nagysigtokot is
kérem, valahol vattok, a Samson rékait kergessétek, a megért buzat,
(Tollban maradt: oltalmazzitok, vagy: ne hagyjatok felgyujtani) Té-
ged is én szerelmes Atyamfia, Istenbe test szerint és vér szerint vald
Atydmfia, Tengiildy DBarnamizza Jinos') (Bornemissza) kérlek, ura-
mat 6 Nagy. 79rik Ierenceet?) is incsed, hogy Isten (tollban maradt:
ez istenes szolgdlatodért) te kegy. (kegyelmedet) az hadnagysdgban
megalgya, hogy az Antichristus hiti meg ne sanaretsa. (Krtsd: sanya-
ritsa. Azaz: &rizze, nehogy az erdélyl magnisokkal egyiitt Tordk Te-
rencz is unitdriussd legyen.)

Isten algya meg ti nagysidgtokot. Debrec. 7. die Aprilis. A,
N. D. 1570.

Aty nag’sag'tok szegen Aruaia, A lesus Christus szolgaya
az Horhi ihaz (Krtsd : Thasz, vagy Juhdsz) Melius Péter.
*

Jellemz8 képét nverjiik itt bemutatott el8szavdban Méliusnak,
ki 1570-ben is éppen azt vallja, a mit régibb munkdiban: a mds
hitiiek kiitzését, vagy mi még annal is jobb volna: levagatdsat meg-
égetését. Mint latjuk, a varadi disputatio alkalméaval hallott kirdlyi
feddés nem fogott rajta; e disputatio utidn még mnagyobb hévvel
tizte ,papilkoddsit®, a papok zaklatdsait, maga mellé esketését,
kényvek megégetését sth. Ily papas hajlamai miatt nem tetszhettek
neki az erdélyi allapotok, hol templemban ugy, mint magin tdrsal-
gis kozben, s6t még ingyen osztogatott nyomtatott konyvekkel is
szabadon hirdették a vallisos felviligosodds szabadelvii eszméit. Ezért
nem osoda, hogy szorongé lelke mdas irdnyba fordult, hol vigasztald
jelenet tinik szemébe és ujjongd orémmel ddvizolheti a Mitra kor-
nyéken latott iéidvos példit, hol Miksa csdszdr osztrak tdbornokai
vérben fojtottdk el a vilig hatalmasainak nem tetsz§ szabad gondol-
kozdst. Az nem jut eszébe a jdimbornak, hogy ugyanez a veszedel-
mes fegyver id8vel a debreczeni igazhit ellen 1s fordulhats hogy par
évtized mulva Eger vidékén, hol a sarjadzani kezdS unitdrizmust
erészakkal elnyomtdk, csak emlékben fog élni maga a Mélius refor-
maczidja is.

Térténelmi hitelét Méliusunknak bdrmely téven is nehéz meg-
allapitani. A ki Addmot tolvajokkal fosztatja ki még a paradicsom-
ban is, az arianus Nagy Konstantint pedig megteszi Arius és Servet
legnagyobb iildéz6jének. az bitran elmondhatta azt is, hogy Ebion,

1) Ez a hely itt azt tudatja az olvaséval, hogy Mélias fobb emberekkel
is rokonsdggal Allt.

#) Torok Balint fidt, Debreczen viros foldesurdt. Mint ilyen, Mélius
egyik patronusa volt.
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Cerintus, Photinus, Sabellius, Alciati mind valamennyien ,undok
haldllal baltak meg; s6t az elleneit§l orozva megmérgezett Arius
és a DBernbhen vallasos megoy8z8déseért lefejezett Gentilis szintén
csak oly tisztességnélkiiloz6 modon koltoztek ki ez orthodox dinyék-
vilaghdl a debreczeni orthodox felfogis szerint. Mélius itéletének
ez egyoldalu ridegsége ellen nincsen miért komolyabb kifogdst emel-
niink, a szdét red vagy kovetdjére ugy i1s hidba vesztegetnk, De an-
nél becsesebbnek kell tartanunk tuddsitdsdnak ama masik részét, mely
Mélius kozvetlenebb kornyezetébsl eredve, az Eger vidékén haldlra
ildozott unitdrius vértanuk kettejének nevét Srizte meg az enyé-
szettl.

Rith Gyorgy és Révész Kdalmin buzgd levéltari kutatdsa utdn
most mar sokkal viligosabb rajzat birjuk a felfsldon Dévid Ferencz
fellépésével egy id6ben kelletkezett antitrinitarius mozgalomnak. Egri
Lukdcs képe is, ki 1065-ben Kolozsvarrdl tért vissza Egerbe az uj-
szeril hitelveknek hirdetésére, nemesak korvonalaiban, hanem még rész-
leteiben is meglehetds tisztiban allhat most el6ttink.1) Csupdn ne-
vezetesebb kovetSirdl nem tudunk szdmot adni, az egy Csanddi Im-
rét kivéve, a kit tiz év mulva maga Bithory Istvdn fejedelem pré-
bal visszatériteni az egyedil iidvezitd kath. hitre s a ki éppen az
egervidéki iildozés eldl menekillt Erdélybe, hol kalota-szentkirdlyi
unitdrius pappa lett. (V. 6. Jakad Elek: David F. emléke 209--210.
és Iévése Kdlmdn: Szdz éves kiizdelem a kassai ref. egyhdz meg-
alakuldsiért. Bpest, 1894.)

E Csanadi Imrének és a borténben elpusztult Egri Lukdcsnak
lehetett bajtdrsa Mélius karorommel emlegetett Gargidnos Matte ja
is, mely név mai dtirdssal Gargydnos Maténak felel meg. lLegott
felotlik a figyelmesebb ovasénak, hogy e név nem mds, mint a gvar-
dianus latin szénak magyaros kiejtésit alakja. Visel8je alkalmasint
valamely baratklastromnak feliigyel§je volt kordbban s e tisztség
czimét a polgari életbe kilépve megtartotta, mint el6nevet, még ak-
kor is, a mikor mdr a hitujitékhoz csatlakozott. Nem kozonséges em-
ber lehetett, ha gondoléra veszszilk, hogy Krisztus istensége tagada-
saért Mezbgydni Ambrussal és a tobbivel egyitt, kiknek neve, {dj-

1) Legeldel\eqebb uj vonds életérd8l az, hogy a kath. hatésdg tartotta ot
a vildgtdl elzdrva sévek mulva fogsdgban halt el. Hoqun dllhat meg mdr most
kétségtelen hitelit torténeti adattal szemben az a gyanus hneszteles, a mit tri-
nitirius torténetirékndl taldlunk, hogy t. i. Egri Lukfcs élete végsd éveiben
toredelmes biinbénattal eltért elébb \dllott hitérdl s aldirt egy Athanasius-féle
hitformuldt. Ha aldirt volna, bizonvdra kihozzak 6t (ln.uhlmav. cllenfelei borti-
néhél, hogy énmaga tehessen nyilvdnos tanuq.xgot a jé utra térésérol. Az a
feltund koriilmény, hogy dlllt(blﬂ("()s megtérése mellett is a fogsdgban hagyték
elpusztulni, alapos gyanut kelt e megtérés hitele fel6l. A ki egvlm7t0rtenelem-
mel foglalkozik, az ‘lott nem lehet ismeretlen a romai egvhiznak azon ligyes
fogdsa, hogy a legmakacsabb eretnekekrdl is szeretik elhitetni, hogy holtukeldtt
egy kevéssel biinbdndan visszatértek az egyediil iidvezitd, kath. egy Wiz kebelébe.
A netaldn ingadozé hiveknek megerdsitése a mevt{xmddott és kétséghevont hit-
igazsfigokban volt dhajtott czéljae nem egy esethen sikerrel alkalmazott kegyes
zlj{li«lSélak, mely még a pia fraus-szal is szivesen tdmogatnd a pia fides rozoga
piiletét
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dalom, a j6 Mélius tolldbhan maradt, az egri kapitdny hitvéd§ em-
berei ,undok haldlra® méltattdk. Ez ,undok haldlon“ am o&rvendez-
hetett a tudatlansag sotét korszakdban Mélius vakbuzgd lelke s szive
legmélyébdl unszolhatta a kegyes kdlvinista vérkapitdanyokat hasonlé
hathatds hitvédd héstettekre ; mindez nem akaddlyoz benniinket ab-
ban, hogy Gdrgydnos Maté és Mez8gydni Ambrus nevét kegyeletes meg-
emlékezésiinkben akdr a nagy Ddvid Ferencz és Alvinczi Gybrgy mellé
ne 4llitsuk, kik az igaz hit és meggy8z6dés torhetetlen erejét koz-
hasznu életok feldldozdsival is készek voltak megpecsételni.

Kanyaro Ferencz.



Egyhaztorténelmi adatok.
CXXVL

A bordosi unitariusok beléegyezése, hogy templomukat a
reformatusok is haszniljak. 1777.

Copia Literarum Contractualium inter Unitarios et Reformatos Super Templo
Bordosiensi Unitariorum.

Infra seripti adgyuk tudtdra a kiknek illik, futuro pro Testi-
monin: Quod in hoc Anno praesenti 1777. Die 21-a Augusti, midén
volnanak Nemes Udvarhelly Székben Ravaban a Parochialis hdzndl,
jelen lévén ottan egyrészrl emlitett Széki Bordosi Providus Szabd
Mihély, a Bordosi Unit. Ecclesidnak Hités Curatora tertio se, ugy-
mint: Vajda Andrassal és Bendei Istvannal, nomine praefatae Eccle-
siae ; mas részi8l pedig Providus Lakos Mihdly, « Bordosi Reformata
Filialis Ecclesianak Hiités Curatora tertio se, ugymint Nagy Istvdn-
nal és Kovats Péterrel, az emlitett Reformata FEcclesianak els8bb
Tagjaival, kik is mindkét részr6l kezek beaddsokkal minket meg-
bizvan az aldbb megirandé dologban: Jelenti a Refo-mata Ecclesia
tudniillik: A mi @d6t8l fogva az emlitett Reformata Ecclesia Bor-
doson kezdddott, soha Oraculumok nem volt, hanem hazrél-hizra
jartanak Isteni tiszteletre, noha ugyan els6ben hdrom vagy négy
Gazdakbdl allott az emlitett Ecclesia; de mar most Isten kegyelmé.
b6l Szdz szamot fellyiil haladott a Bordosi és koril levé Falukbol
oda concurralni szokott Reformatus Leikeknek szdma, s’ Hdazakban
az Isteni tiszteletet végbe nem vihetik. Ennek elGtte egy nehdny
esztenddktfl fogva kérték és requiraltdk a Bordosi Unitaria Ecclat,
azok koézott Tartsafalvi Tett. Paifi Dienes uramat, mint az Ecclaban
nagyobb patronust, hogy bocsittanik be Isteni szolgilatra és just
engednének a Bordosi Templomban, akkor és abban az iid6ben, mi-
kor a Bordosi Unirarius Atyaflak Papja a Filidba Csdbhe szokott
menni Isteni szolgdlatra. Mely kéréseket és kivdnsigokat megtekint-
vén, litvan egyszersmind mélté kéréseket e Reformatus Atyafiaknak,
tettek volt ennek eldtte vald esztendSkhen ilyen feleletet: ElsSben
a magok elfljirdjoknak 4ltal adgydk s ha ugy javaljdk, részekr6l
j6 szivvel megengedik és kozre bocsatjak a Templomot. Eazt értvén
a Reformata Ecclesia Tagjai, kérték volt Tiszts. Varallyai Istvan
urat, mint ezen Tractusbeli Unitaria Ecclesidk Seniorat, hogy annak
idejében Consistorium el6tt és Generalis Synoduson munkalodvin az
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emlitett Reformata Ecclesidanak kivinsigat, mellyet folytatott is; de
a tavalyi Esztend6ben Nemes Udvarhelly Székben Homorvod Szt.
Mirtonban in Diebus Junii celebralt Synodi congregatidig nem effec-
tudlhatta, hanem ott a Generalis Synodus a Bordosi Reformata
Ecclesia kivdansdgit applicalta és a Bordosi Templomban valé Just
megengedte, illyen Conditiok alatt: 1 mo: Ha szintén successu tem-
poris a Bordosi Unitariusok ugy megkevesednének is, mégis Arti-
cnlaris Connumeratiot ne praetendalhassanak; s6t ha csak egy Hall-
gato lészen is a parte Unitariorum, a Templomhoz és azokhoz tar-
tozanddkhoz, mindenekben, mint most, Just tarthasson. 2-do: A Pa-
rochialis Fundusokhoz és ezeknek appertinentiaihoz, ugy Haranghoz,
a Szt. Communiohoz kivantat$ szentelt Edényekhez, egy széval: az
Ecclesianak semmi névvel nevezendd Bonumaihoz Just a Reforma-
tusok ne tarthassanak, mert tsak a Templom bocsittatik kozve;
még pedig azért 3 tio: Oly conditioval, hogy valamikor a Templom
és annak keritése korvill munkat kelletik tenni, a Reformatus Atya-
fiak is magok tehetségek szerint az Ecclesiai dolgokra el allani tar-
tozzanak, ugy mint az Unitariusok, melyre a renitensek adigaltas-
sanak a bels§ Magistratustél 4-to: Minthogy a Keresztényi Szeretet
és az Isten parancsolattya azt tartja. hogy edjik a madsikat illetlen
sz0kkal ne ferialja s meg ne botrdnkoztassa, mindenik Religiok Mi-
nisterei, az Isten székiben tanitisnak idején egyik a mdsiknak Re-
ligioja ellen ne debacchalodjék, meg sérteni ne igyekezzék; melyet
ha akdrmelyik ex proposito cselekednék, a laesa pért, a laedens féluek
belsd Magistratusit tempore Visitationis talillya meg és conpeita
Veritate Expositionis, toties quoties az Excedalo Minister competen-
ter buntettessék meg.

Ezen Conditiokat a Reformata Ecclesia meg értvén acceptalta
volt cum consensu Superiorum, még ennek el§tte egy esztendbvel s
legottan a Templomban az Unitarius Atyafiaktél bebocsattattak s
nékiek ahoz valo just engedtenek effective; de nemi nemii akada-
lyok miatt a két felek kozt inealt Compositionak expedialasa e mai
napig elhaladott; hanem most nekiink kezeket beadvdn sub prae-
scriptis conditionibus s azokat sub poena Decretalis Calumniae meg-
tartdsdra és allasira obligalok a Contractens felek magokat és Ma-
radékjokat.

Melly dolog hogy mi eléttink e szerént ment légyen végben,
adjuk ez tulajdon Subscriptionk és szokott Petsétiink alatt kolt Tes-
timonialisunkat igaz Hitiink szerént. Dat. Ao. Die. Loco in praenotatis.

Matthias Tana de N.-Bélén Beniamin Kontz de Nagy-Solymos
nobilis nobilis
(L.8.) (L. S.)
Vizaknai Petki Nagy Sigmond Nemes Személy
(L. 8.)

Mely contractualis, hogy ex ipsis Originalibus sine omni auc-
tione, dimitione et Variatione de Verbo ad Verbum leirattatott, ide
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protocolalltatvin, arrdl fide mea attestalok, Szokott Petsétem s Sub-
seriptiom alatt. Datum in Bordos apud aedes Pariochiales tempore
S. Visitationis, Die 19-no Novemb A. 1779.

Josephus Simo Solymosi, Juratus S. Sedis Notarius m. p.
(P. H) ™
(Az eredeti hivatalos mésolat a ravai ekklezsia levéltariban.)

A széban levd templom alig négy év mulva elvétetik az uni-
tariusoktdl, de nem a reformatusok, hanem a katholikusok altal.
Kecsegtets igéretek kivetkeztéhen ugy a reformatusok, mint az uni-
taviusok koziill tobben dtillanak a kath. valldsra, kosztik az unita-
riusok patronusa Palfi Dienes uram is. Art. connumeratiot kérnek s
kieszkozlik a kath. tibhséget s reformatusok és unitariusok templom
nélkiil maradnak. Az unitdriusok megfogyva bar, de térve nem, el-
szenvedik a kovelkezett sok keseriséget s 'az Csoktdl orokdlt hit-
buzgdsiggal épitenek egy kisded imahdzat (Oraculum) s minden il-
diztetések ellenére fentartjak ekklézsidgjukat. s mint anyaekklézsia
szerepel jelenben is, habdr egy nehdny év dta a ravai lelkész admi-
nistratidja alatt van. A reformata filia lassanként elenyészik teljesen,
annyira, hogy jelenben csak két nd van Bordoson refoimatus valldsu,
a kik rendesen megjelennek az unitarins templomban istentisztelet-
tartis alkalmival. L

Kozlea¥ o MinArny,

"

N

Keresztény Magvetd, 2



Ima

0zv. Aranyosrakosi Székely Sandorné, sziil. Hines Zsuzsanna
unitarius piispokné felett. 1895. dec. 18.

Isten! 616k, mindenhaté Felség, mi Atyank! ki uralkodol a
vilag felett, s uralmadban littatnak killinboz8 jelek, hajnalsugir és
szelid alkonyat, ragyogé nap és sotét, pusztité viharok, itt allunk
eldtted, és imddjuk hatalmadat.

A mit szemeink latnak, azok elszomoritd jelek, jelel a gydsz-
nak: fejér szemfedd, mely elhamvadt tiizet, kihalt életet takar ; rezgt
fatyol, mely mogitt a fajdalom, a sziv bénata gydszol; koporsd,
melybe az élet roncsaléka szorul... Imddjuk hatalmadat, mert érez-
zitk torékeny voltunkat, az elmulandésigot. S imadjuk, mert itt kii-
lonésen dicsGited meg irgalmas nagysidgod. Gyasz és koporsé, oh
mindig elszomorit6 ; ah, de itt a fijdalomban kibékiilés, megnyugvas
van; itt a banat kénnycseppje a kiengesztelGdés szelid fénye; e ko-
porséndl az enydszet nem mwint a romboldsnak, hanem mint a sza-
baditisnak angyala jelenik meg, mennyei fénynyel lebeg... Imddjuk
hatalmadat és dldjuk szeretd jésdgodat.

E jésdgnak dldasait drasztottad az életre, mely véghatdrira
jutott, {6ldi kotelékeib6l immdar feloldoztatott. E josignak dlddsait
arasztottad az életre, mikor rasiittetted fényes napod, melyben ifju-
sdga, szépsége ragyogott, s vonzé bdj lett arra nézve, kinek szive
mindenben a szépért langolt, ki Gt ég6 érzelemmel, szeretettel fizle
magdhoz, ki a nemzet egyik koltGje, egyhdzunk feje volt. E jésagod
alddsait arasztottad ra, hogy egy oly szive!, mely érzelmeivel maga-
sabb légkdrben €l s nem szereti a mindennapit, a kozonségest, egy
oly lelket, melyet a vallds és haza szent szerelme, eszményiek he-
vitenek, mely most a régi dicsGség fényénél gyujt a jelennek uj szo-
vétneket, majd meg fonséges, meghaté zsolozsmakat énekel a hit-
nek — bholdogitani tudott. Jésdgod 4ldasait arasztottad rd, hogy a
mikor tarsit vesztve, Gzvegyen maradt, meghagytad néki azt, kiben
a szép cultussa, a szép miivelése bir mds alakban tovébb folytatédott,
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s nemcsak maga 4apolt hdzdban virdgokat, tartott rendet, csint és
tisztasigot, hanem gyonyorkddhetett azokban a munkakban is, me-
lyeket fidnak izlése alkotott, finom ecsettel vont.

Es josdgod lddsait drasztottad, hogy a mikor méar &t is el-
vesztette, a mikor mdr nemcsak azt kellett kidltania: ,Bizonnydra
Ozvegy asszony vagyok, az én férjem meghalt®, hanem fiamat is el-
vesztettem®, a mikor mir e kettds veszteség sulya alatt, az egyedii-
li-ég nyomaszté érzetével és az évek mindinkabb ndvekvs szdmdval,
de mind kevesebbet bir6 erejével kellett az élet terheit hordozni:
:kkor is hitet és reményt nem vesztve, de a keresztény erényekben
mind erésodve, emelkedve, hordozni, elviselni birta. Ks jésagod 4l-
ddsait drasztottad, hogy a mikor magdval tehetetlen, erételen lett,
ne legyen elhagyatott; mikor az életnek, fénynek, mdr mint csak
arnya jJart, mellette voltdl, rizte sziintelen kegyelmed és gondozta
a hiv rokonszeretet... jésdgod alddsit. mikor csondes alkonyon
hozzad, a lét 616k torrdsihoz érkezett... magadhoz vetted.

Ez a mi hitiink, Atydink, Isteniink ! s megnyugvdst és vigaszta-
last e hitb8l meritiink. A mulandésig felett halljuk az 616k élet
igéjét: Elvettetik csak a rothadandé test, de megmarad a romol-
hatatlan. ,Az én Atydmnak hdzdban sok hajlékok vannak®, a lélek
orok, halhatatlan, a lélek hozzd tér vissza, a ki azt adta. Hisszik
ezt, Atydnk! és hisszitk, hogy a szeretet is megmarad, tovibb él, e
foldon a rokon, a kegyeletes lelkekben megtartva, a mennyben el-
vesztett kedveseivel taldlkozva ujra. Ks hisszitk Atyank! hogy az
életnek, mely e foldon csaladot, rokont, valldst és egyhdzat annyira
szeretett, megleend dicsG jutalma, eltétetett tendlad s varakozik rd
az ékes korona.

Az elkoltozottnek fényeskedjék igy mennyei vildgossagod . . .
Mi veliink pedig legyen gondvisel§ megtartasod!

Hallgass meg!  Amen.

Pererrr Dings.

DL



Hogyan lehet Istent meglatni?
(Egvhizi beszéd.)

Alapige: Maté 5 r. 8 v.»Boldogok,
a kiknek szivok tiszta, mert 6k az Istent
megldtjak.«

A felolvasott szent igék k. ai, nagy Mesteriink, a Jézus egyik
legszebb beszédéb6l valdk; ama beszédébdl, melyet egy alkalommal
az egybegyilt sokasdgnak egy hegyrdl tartott. Innen neve is:
hegyi beszéd.

Ha semmi egyéb nem maradt volna is meg tanitdsaib6l, mint
eme beszéd, akkor is a legelGkeldbb helyet foglalna el a vallds-
alapiték sordban, akkor is a legnagyobb erkolestanitéok kozé tartoznék.
Sem el6tte, sem utdna senki ily nagyszerii miivet nem hozott létre,
melyben az dltaldnos emberiséget érdeklé oly magasztos eszmék,
oly fenséges gondolatok volndnak lerakva. Préfétai munkassiga, egész
életének czélja: Isten orszdginak e foldon valé megalapitdsa, az erre
vonatkozé torvények és szabdlyok, mind ebben vannak §sszefoglalva,
Egy kincses bdnya ez, melyben a legtisztibb arany van felhalmozva ;
egy kert, melyben az erkélesi elvek legponpdsabb virdgai nyilnak ;
egy templom, melybe a ki hemegyen, a legfelségesebb érzés heviti
keblét, felilemelkedik a sdr és por hatdrain egy 4j viligha, hol a
szellem lakik a maga eredeti fonségében: a lélek birodalmaba. Tikére
ez Jézus isteni szellemének, fenkolt gondolkozdsmddjdnak, egyenes,
Gsziute lelkilletének . ... ... .. Kiulondsen a boldogokrdl sz6lé tan
az, mely fénypontjit teszi az egész beszédnek, mely messze tul-
szarnyalja az eddigi, hasonld irdnyi tanitdsokat és a melynek dsszege
ez: nem azok a boldogok, kik magokat igazaknak, tokéleteseknek
hiszik, hanem azok, kik igyekeznek, hogy azokkd lehessenek. Mai
szt. leczkénk a beszédnek éppen e részéb8l van véve, ennek egyik
igen szép, felette tanulsigos tétele: Boldogok, a kiknek szivok tiszta,
mert 6k az Istent meglitjdk. EbbSl Kifolydlag, tgy vélem, lelkiink-
nek csak épiilésére, sziviinknek csak nemesitésére szolgil, ha e
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szent Ordban elmélkeddésem tdrgyivd teszem: Boldogok, kiknek szivik
tiszta, mert 6k az Istent meglatjak, s ehezképest igyekszem megfejteni :
hogy mit tesz az Istent meglitni; ming feltéielhez van ez kotve;
s miben 4ll az a boldogsig, mely ezzel egybe van kapcsolva.
Fejtegetésemben legyen kisér6m mér ismert, buzgé figyelmetek.

L

Az embernek adott érzékek kozill ai egyike a legnagvohb-
szeriibb- és legtikéletesebbeknek : a Litds. Mily megmérhetetlen becsii
adomanya Istennek a szem! Nincs szdm, melyben értékét kifejezhetni!
Az, a mi alkalmassd teszl az embert e szép, miivészileg elrendezett
vildg szemléiésére, a mi altal a térhen levd tirgyakrdl, a megtortént
és a torténd dolgokrdl kozvetlen szemlélés utjdn ismeretet szerez-
hetiink, a miben, mint tiszta tiikkdrben szemlélhetjik ugy a sajit
magunk, mint a mdsok lelkiiletét, a mib§l kiolvashatunk az elragadé
oromt8l a kétségbeesett bdnatigz minden érzeményt, a mi elfre ki-
heszéli gondolatunkat: oh, van-e ennél kitiinbb, dicsSbb, felségesebb
ismeretérzéke az embernek ?! Bizonnydra nines ... .. Kitiin8ségét a
haszndlatndl szeretjik is igénybe venni azdital hogy igyeksziink
mindenrdl, még pedig kozvetlen tapasztalat utjin ismeretet szerezni,
s tételiil allitjuk fel: jakkor hiszem, ha litom.* Sigen helyesen, mert
meglehetiink gy6zédve, sokkal jobb az embernek mindent megnézni,
min{ vaksdgra kdrhoztatnia magat. Ellenvetésiil mégis annyit meg-
jegyezhetiink, hogy a hasznilatndl igen nagy szabadsigot ne enged-
jink magunknak és a hova e kitind, de azért testi érzék el nem ér,
ott ne kereskedjiink, mert a legtébb esetben nemcsak hogy tévutra
lépiink, de a nagy f{énytdl megvakul szemiink. A kolt6 szerint is:
»A ldtnivagyé napba nem tekint.“ S aztdn éppen magit a lathalat-
lant akarni meglatni, nem annyira merész, mint lehetetlen dolog. Itt
mindjart a viligossag kedvéért, kijelenthetem, hogy a lathatatlan alatt
szeret6 Atyankat, magdt Istent értem.

A valldstivténelem egész hosszi sordt szimldlja az egyéneknek,
s6t még nemzetet is mutat olyat, kik az Istent nemecsak hogy testi
szemmel akartak meglitni, de tappintis ald esd formdban maguk elé
is allitottik. Még a keresztény vallis felvétele utan is akadtak
emberek, kik Istent csak ily irdnyban hitték Jathaténak s hitoket
igyekeztek mdsokra 1s rder8szakolni. Pedig ai Jézus nem ezt tanitotta,
6 megmondotta, hogy az Isten lélek s ebbdl kifolydlag testi szemmel
bithatatlan. Az Tsten ek és o kil ot imddjak, szitkség, hogy
lélekben és igazsdagban imddjik.©
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E helyen onként tdmad lelkiinkben a kérdés : tehit voltaképpen
mit tesz az Istent meglitni? Els§ tekintetre a vilasz nehéznek litszik,
annal is inkdbb nehéznek, mert, mint mindig, 4gy ma is minden
egyénnek kitlon fogalma van IstenrSl, kiilon nézete az § megismer-
hetése modjarél, ma még az osszes emberiség hitében egyetemes
Istenrdl sz6 sem lehet, s6t fijdalom sokan vannak, kik kételkednek,
hogy vajjon azegész kitlvilag s'véle Isten nemesak ldtszat, képzelGdés-e ?
Mai korunkban, a felvildgosult 19-ik szdzév miveltnek nevezett
tarsadalmaban kiilonosen nagy szdmmal akadnak olyanok, kik méyg
Isten létezését is kétségbe vonjak. Mondom ily nagy nézeteltérések,
ilyen koérillmények kozott hatdrozott feleletet adni nehéz. Amde mi,
kik a szabadvizsgalodas hivel vagyunk, kik az Isten mélységes és
teljesen soha ki nem fiirkészhetd titkait a jézan ész értelme szerint
vizsgaljuk, kik az Istent nem mint a vildg felett uralkodd kényurt,
hanem mint a vildgegyetemben benne 1év8 munkds szellemet tanul-
juk és tanitjuk ismerni: minden habozds nélkiil egyenes feleletet
adhatunk. Mi azt mondjuk: az Istent meglitni annyit tesz, mint
felfedezni a legtokéletesebb lelket, kinek lénye a tiszta szeretet, a
kinek Gnmagdban van létele; felfedezni azt a lelket, ki figgetlen
mindenektil és a kitol figgnek mindenck, azt a lelket, ki a miénkkel
rokon, kinek a mi lelkiink egy pardnyi szikrdja ; megismerni azt az
egyetemes Orok szellemet, kinek kezdete és vége mincs, ki atyai
kezével dtolelve tartja ezt a nagy mindenséget. Meglitni, magnnk
elé vardzsoini egy testnélkii lényt, kinek jelenlétét csak a sziv érai,
kit csak a Iélek l4t.

Igen az Isten csak lelki szemmel lathaté. Valamint a gyémant-
nak gyémdant a prébakive: ugy az Isteni lelket is csak az emberi
lélek utjin ismerhetni meg. Felszallni gondolatban, levetkdzve éniink-
b6l mindent, a mi anyagi, a mi, e vildighoz kit, a lélekbe hatolni
mélyen, oda, ,honnan a vigy, a sejtelnek jonnek,* hol az érzések
ezerféle neme lakik; felszdllui a lithatatlansig hondba, hol a testi
szemmel valé nézésnek tdrgya nincs, hol csak a lélek lit, hol ért-
hetetlen, titkos nyelven csak a lélek beszél. Ez az cgyedili helyes
moéd, Isten lényével és méltdsagdval “megegyezd fe fogds. lly értelem-
ben lattik Istent a szent ivds kegyes férfiai, a profétik. ly értelem-
ben hallotta Abrahdm Isten szézatdt, midén egyetlen fidt, lzsikot
akarta az Urnak feldldozni, ily értelemben beszélt Mdzes a Sinai hegyen
Istennel, ily értelemben litta 6t a Hoéveb hegyi égé csipkebokorban,
ily értelemben jelent meg Isten szinr§l-szinre Jézusnak. Ne ringassuk
hiat mi is magunkat abban a gondolathan, hogy [stent testi szemeinkkel
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meglithatjuk, ne ragaszkodjunk a betithéz, s a szentkényv eme
tételéhdl kiindulva: ,Teremté Isten wz embert « maga képére 65
hasonddsdgdra® ne alkossunk magunknak téves fogalmat, hogy 6t
olyanforménak, testtel birénak képzeljik, mint mi magunk vagyunk.
O 16lek, neki nincs testi formdja, vagy ahoz hasonldsdge, a leg-
tokéletesebb lélek, kiben a nekiink osztilyrésziil jutott lelki javak
megszdmlalhatatlan mennyiségben vannak meg. Am mondjanak aztan
masok akdrmit rélunk, hogy a mi nézetiink érthetetlen, emberi fel-
fogds hatarain tulterjed, tuleszményi, mi mavadjunk meg mellette és
nemesak, hanem terjeszszitk is azt, mert ez az igaz. Am imddja mds
Istent, mint olyat, ki a vildz felett kénye kedve szerint uralkodik,
mi imadjuk &t, mint az emberiséget, gyermekeit szeret édes Atydt ;
am boruljon le mds egy személyvilogatd hatalom el6tt, ki az emberek
egy vészét Grok kdrhozatra teremtette, mi boruljunk le az orok
igazsdg lelke el8tt, ki mindenkinek egyenld mértékkel mér javaibdl;
dm dldozzon mds a felekezetek hatiral kozt levd Istennek, mi
aldozzunk az egyetemes, legtokéletesebb léleknek, ki dthat és
megelevenit mindeneket, a ki ¢l mindenekben és a kiben élnek
mindenek : mert ez a mi Isteniink . . . .

1L

Mindenféle vizsgiloddsndl az dllitdasok rendesen feltételekhez
vannak kétve. Igy jelen vizsgilédasunknal is, hogy az elSadott mdéd
szerint Istent megldthassuk, egy igen nevezetes feltétel nyomul el§-
térbe. Valamint a testl ldtdsnal mindenek el6tt J6 szemre van szitk-
ség, szintugy a lelki nézésnél is. lla valakinek nines ép, jo szeme,
tényes délben sem tud tiszta képet formdlni valamely targyrdl, bar-
milyen kozelrsl nézi is, hasonléan, ha nines tiszta szive lelke, nem
tud helyes ds teljes ismeretet alkotni vizsgdléddsa targydr6l, bér-
milyen {ényesen is legyen az kivildgitva. Miként a nyugvd, nyilt,
tiszta szem észrevételei, a valdnak megfelel6k: dgy a lelki litdsnal
az Gszinte, valldsos, nemes sziv lit jobban. Romlott lelki szemmel
nem lehet Istent megatni, oda tiszta sziv, ép, egészséges lélek kivan-
tatik. Leglézzelfoghatébh példa erre Izrael népe. E nép ugyanis
Jézus megjelenése el§tt vak sotétséghen tévelygett : a legkegyetlenebb
mdédon bant el ellenségeivel, irgalmat, kegyelmet nem ismert az ide-
genekkel szemben, véres emberdldozatot vitt szivtelen bdlvdnyainak
oltaraira, semmi fogalma nem volt a test nélkiili Istenrgl. Hs
miért? Azért, mert nem volt szivnemessége, vagy ha volt is, azt
hamis vezetSk rossz ivdnyba fejlesztették. De eljott az 116 teljes-
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ségében a szeretet apostola, prédikdlt nekik, okfatta ket, a gyom
kiirtasahoz fogott és szavara millick kezdettek eszmélni, a lélek
megtisztulvan, littak uj eget és uj foldet, az ovéiktél elatd, de
felségesebb, imdddsra méltébb Istent. Osszeromboltik a balvanyokat
s kezdették ezt lélekben és igazsigban imadni.

Ez tortént ai ezel6tt csaknem két ezer évvel és most két ezer
év multdn is vajjon el6bb dllunk-e ebben a tekintethen? Bizony
valljuk be, nem. 36t taldn ma még rosszabb #llapotban vagyunk.
hiszen akkor nem volt oly magasfokd miiveltség, mint ma, nem
uralkodott gfiz szdrazon és vizen egyarint, a gondolatot nem vitte
villany egy percz alatt a f6ld egyik sarkatdl a mdsikig, akkor még
nem élt Shakespeare, Dante, Milton, Goethe, Channing és a t6bbiek,
nem voltak vallasterjeszt§ tdrsulatok alakulva és mégis minden nap
kivétel nélkiill mindenki ha balvdny istenekhez 1is, de imadkozott,
mig ma akdrhdny ember van, ki hosszi idén keresztiil nem nyitja
be Isten hajlékdnak ajtajat. Bizony szomoru kép ez ai! Igy elhanya-
golni a lelkieket, a maradandé kincset a mulandéért! Aztdn mily
lélek, milyen sziv lakozhatik az ilyen kebelben! Ab, de hagyjuk,
fajdalom fog el annak elgondoldsin. Napjainkban is és még talin
hosszu id6kig szitkség lesz inteni az embereket szivik tisztasigdra,
az erények, erkolesis cselekedetek gyakovldsdra, hacsak nem akarunk
mint halddatlan gyermekek Atyanktdl elszakadni. Hiszen szivtisztasdg,
lélek nemesség nélkiil nem tudunk odaemelkedni soha, hogy Istenben
valddi értelem szerint higyjiink, hogy hatdrozott maradando hitet
alkossunk vola; szivtisztasdg, léleknemesség nélkil, talin Isten-
tagadokka fajulndnk. A lélek igaz valldsossdgdval azonban, mely meg-
tisztitja a kebelt a nemtelen foldi vagyak toviseitdl s helyébe az
erkolesosség fehér liliomait dilteti, t6lemelkediink Isten zsdmolyihoz,
6t meglatjuk, véle beszélink az imadkozas édes nyelvén, mivel az ima
az emberi [éleknek Istennel vald tarsalgdasa ... Szivnemesség nyit utat
a léleknek, hogy felszdlljon a imagassag hondba, a viligossdg hazdjdba,
hol az drny nélkitli fény tolt be mindent, ott meg tiszta ablakként
szolgal. melyen keresztiil Istent szemlélhetjiitk. Szivnemességgel, ha
igaz valldsos érzés urvalja lelkeinket, minden korilmények kozott
mindig csak olyant tesziink, mi miatt nem kell pironkodnunk. Az
erények lesznek baritaink, a jé crelekedetek gyermekeink, Jézus
lesz testvériiuk, Isten lesz Aydnk. Az igaz vallasossig adja a litidst
a léleknek, ez szilli a hitet, mely szdrnyat ad, hogy dtrepuljik a
végtelent. Ry itt ujra példahoz folyamodhatnék, tolhozhatndm a hivd
sereg eldkeldbbjeit s megkérdezhetném : vajjon erény nélkiili iélekkel
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birok voltuk-e azok, kiknek a keresztény felfogishoz hiven, fel-
viligosult hitok volt Istenrdl, dmde nem teszem, hiszen az igazsagot
nem is szitkség mutogatni, =sajdt gondolatviligdban megszemlélheti
mindenki. Az igaz ugyan, hogy az erény sohasem volt keresett
virdg s éppen ezért e helyen egyre, a legnagyobbra, a ki minden j§-
ban példanyképiink, Jézusra hivatkozom. O benne akkora mérték-
ben volt meg az erkolesi jésdg, a sziv tisztasdgdnak kincsei, hogy
az Atya igy nyilatkozott véla: ,Ez uz én seerelmes fiam, kiben meg-
vigasztalddtam.« Ot vilaszszuk  hit vezérill, az 6 vezetése alatt
bizton haladhatunk, sziviink drvtatlansigit, eredeti tisztasagit nemesen
Grizve naprol-napra kozelebb jutunk lstenhez, a tokéletes lelket meg-
latjuk, hiszen &, maga mondja: esak « tiszta  sziviek ldtjdk  meq
fstent, és 1gy e tudat dltal csak Gk lesznek holdogok, de itt beszédem
harmadik részének hatirdhoz jutottam.
111

sDoldogok, « Fiknel: szivol Hszta, mert 6k az Istent megldat jik
igy sz6l szent leczkénk. Tehdat mint liszta szivvel birék Istent meg-
latvin, boldogok lesziitnk. Boldogok olyan mértékben, melylyel {il
nem ér a vildgnak minden kincse, gazdagsdga. Ez a boldogsdg ugyanis
nem vildgi fény és csillogis hin kiprdzata, hanem a léleknek csen-
des, megelégedett dllapota, nyugodt, zavartalan életmiitkidése. Ez a
holdogsidg hiztos tudata Isten létezésének és gondoskodasanak, Gxzinte
érzete jJosdganak és szeretetének, ez a boldogsig kibeszélhetetlen. Ez
a boldogsag olyan, melyet a lélek csak akkor érez, midén legtikéle-
tesebb alakjat ldtja, midén a szeretet az Hrik Szeretettel egybeolvad,
emberi természetiink jobbrésze egyetlen legszentebb hasonmisdval
szemtdl-szembe dll. ez a bholdogsig kibeszélhetetlen. Ez a boldogsag
ama megnyngtatd gondolathdl szirmazik: ne csiigged] ember, mert
életed jo avagy bal szerencséjéhben van egy biztos segitdd, eydmolitod,
ki, ha el is hagynak az emberek s hideg suzivvel nézik is szenvedé-
seidet, nem hagy el, hanem veled marad mindig s filemeli vigasz-
talé és batoritd szavit: ,Ne félj, mert én celed vagyok és meg ne
rettenj, mert én vagyok « te Istened ! — oh ez a holdogsdg kibe-
széllietetlen.

A borus napok s6tét Graiban, midén gy tinitk fel eldttink,
mintha egész vilig elleniink eskiidétt volna, az énmagunkkal vald
meghasonlas kinos perczeiben: ery gondolat, egy érzés a végtelen
Josdghoz, biztos tudata annak, hogy 6 veliink van, megkinnyiti egész
valonkat, Jelktink zajgd hulldmai elsimulnak, a hdnvkodd tenger he-
iyén a béke olajiga virul, a szeretet viriga illatozik.
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A szenvedések sujtold csapdsai kozott, midén utolsd remény-
szalunk is elszakadt, s mar-mir a kétségheesés Orvénye elnyeléssel
fenyeget: mily j6l esik elgondolnunk, hogy van egy biztos tdmasz,
kit megfoghatunk, van egy vezeténk, ki kézen fogva, szeretetét le-
hel§ szavak kiséretében viszavezet az életutra, ezutin ugy lehet ré-
zsik kozott haladd fényes Gsvényre.

Vagy ha életiink mosolygé rozsat6 is, nem félemeld, megnyug-
taté-e lelkiinkre nézve az a tudat, hogy midén a vildgos nappal utin,
a setét éjszaka rankborultdval, dlomra hajtjuk fejiinket: van egy
szeret§ lény, ki a sotét homdlyban is vigydz rednk, van egy litha-
tatlan szellem, ki &rangyalként védd szdrnyaival orkodik almaink
felett, kinek fedezete alatt Gj reggelre viradunk.

Mily mdmorité 616m, mily boldogité érzés heviti sziviinket, mi-
dén Isten szeretetét latjuk tiindokodlni a felkel§ napban, a mint egy
tavaszi reggelen arany sugaraitél megittasulnak a bérczek, himes
szonnyeg terial a vélgyek csillogé harmatban furd§ virdgaira, uj élet
kél mindenfelé.

Kinn a munkds élet zajiban pedig, a hol annyl a csdbitas,
gyonydr, a kisérté hivogatdsai kdzben, mikor hizelgd szavakkal ezer
élvezetet kindl, bator lélekkel, mint I[dveziténk kimondani tdvozz
télem, s igy sziviinket batalma aldl feloldva, Istennel lenni: oh, hol
van ennél felemelGbb érzemény ?! -

»A szivben tiszta érzelemmel

éz égre foltekintened,

Erezve ott megtarté Istened,

— Van-e nagyobb idv, mond meg ember !¢

Mond meg te béleseld, ki minden létez6nek eretdetét, minden
okozatnak okat kutatod: nem abban fogod-e egykor lelni boldogsi-
god, hogy verejtékes munkddnak eredménye lett? Nem az a meg-
nyugvas lesz-e egykor lelkednek orome, boldogsdga, hogy életed nem
volt hidbavald, elveszett faradsiag? Mondjatok meg, ti valéban Grven-
dez6k, nem abban az elgondolisban van-e éromotek, hogy mint er-
kolesos, erényes embereket mindenki tisztel, s mint tiszta sziviek
Istent meglattatok, & benne éltek? Ks mondjitok meg, ti szomoru-
sdgban él6k, ha j6n id6, mid6n boldogok lesztek: nem a lélek nyu-
galmaban fog-e az dllani, hogy egész életeteken 4t tisztaban élvén,
Istennel voltatok? . . .

Ha életed utolsé Ordjin minden elhervad és elhal: kezd el-
hagyni eszmélés, gondolkozds, torekvés, de Isten érzése még keb-
ledben van: lelked nyugalméban boldogsigot ad!
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Felmutattam el6ttetek keresztények, mit tesz az Istent meg-
latni, ming feltételhez van ez kotve és miben dll az a boldogsig,
mely ezzel egybe van kapesolva. Nincsen egyéb hitra tehdt, minthogy
kérjelek titeket a Jézus nevében, ne felejtsétek a mondottakat. Ha
vallisos kebel, szivnemesség lesz 616k birtokotok, felfedezitek, meg-
litjatok a legtokéletesebb Leiket. Hozzd kozeledve, véle naponként
tarsalogva, lelketek megnyugszik, boldogok lesztek mindorokké. Amen.

Smozrr MARTON.



Szivemhez.

Scivem, szivem ! né ne dobog)
Oly ldzasan, hevesen! . . .
Inkdabb lassan, csakhogy tovdbb,
Mert az élet sok dolgot ad —
S valamennyit elvégezni

Félek, id6m nem leszen .

Lam mi eddig egyetérténk
Szinte hetven év alatt;

A mire te vagyakodtal,
Lelkesitél, buzditottdl :
Eletemben az volt els,
A legszentebb feladat.

Mar mint gyermek erdén mezén
Jaj de mennyit szaladtam,
Szedtem epret, gyongyvirdgot

S mert az volt a kivinsdgod:
A legszebbjét hazavittem

Es anyamnak od’ adtam.

Szép volt a ldny, j6 volt a bor,
Nosza dalra serkentél . . .
S én azonnal dalra keltem,
Lényrél, borrél énekeltem,
S6t — ime lasd — &sz fGvel is
Ajkamon az ének él . . .
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Mikor vész jott a hazira

S harezi kedved ébredett,
Intésedre ott i1s voltam,

A hazdért megharczoltam . . .
Mire aztin legy&zeténk:
Egyiitt sitam te veled.

Azutin 1s mind azt tettem,
Mit éhajtal, a mi kell . . .
Neveltem az ifjusdagot,
Apoltam a kis csalddot,
Szolgaltam a kozigyeknek
Onzetleniil, j6 kedvvel.

S mert nemes volt minden vigyad
Mindenkoron s most is az:

A mi vagyok, a mi lettem,

Mind azt néked koszonhetem . . .
S bar koszorut nem taldltam,
Elég hogy te megnyugtatsz.

Szivem most mér te hallgass vim !
Ne dobogj oly hevesen .

Inkdbb lassan, csakhogy tovibh;
Mert az élet sok dolgot ad

S valamennyit elvégezni . . .
Majd még id6m nem leszen.

Kolozsvart, 1896. jan. 15. Naay Lasos.



Az embergyiilolé.
— Elbeszélés, —

Hol a Tawrus a vihar {6'é emeli fejét és a tdvollevd utasnak
semmi mds litnivalét nem nyujt, mint komor szikldkat, zagd zdpor-
patakokat és mds zordon természetiv dolgok vdltozatossagit, e
rettenetes hegynek sivir kebelén, az emberi tirsasagtél megvilva és
az emberek szokisait utdlva, ott élt Asem, az Embergyalols.

Asem ifjusa gt az emberek kozitt toltotte, vészt vett azoknak
oromeiben ; arra tanitoltdk volt, hogy szeresse embertdrsait a leg-
forr6bb szeretettel. Azonban hajlamainak gyongédségébdl minden
vagyonat elkéltitte a nyomorultak szitkségeinek enyhitésére. A koldus
sohasem kopogtatott hidban ajtajan, a firadt utas sohasem haladt el
kapujanal a nélkiil, hogy be ne tért volna; § csak akkor hagyott
fel a joltevéssel, mikor mdr jét tenni nem volt tobbhé mdédjaban.

Joltevéshen elkoltott vagyondért hdlis viszonzdsra szamitott
azoktdl, kiket el6bb segitett, s éppen ezért, ha valamelyikoket meg-
szdlitotta, ezt olyan bizalommal tette, mint a ki az dltala tett jo-
kért viszonzast var. A hdlitlan vilig azonban nemsokira megunta
alkalmatlankoddsait, mert hdt a szdnalom csak rovid életiv éraés.
Ezért aztin nemsokdra egészen mds szemmel kezdte nézni az emberi-
séget, mint a milyennel azel§tt nézte. Ezer vétket ldtott, melyekrd!
el6bb még azt sem gyanitotta, hogy léteznek. Barmerre tekintett,
halatlansdg, kétsziniiség és drulkodds munkédltak arra, hogy ne-
veljék utdlatit az emberek irdnt. Elhatdrozta, hogy tobbé nem fog
élni egy olyan vildgban, melyet gyiilol, s mely az § utdlatiért meg-
vetéssel fizetett, visszavonult erre a terméketlen vidékre, hogy
maganosan elmélkedjék a megtorlasrol és tarsalogjon az egyetlen
becsiiletes lélekkel, melyet ismert, tudniillik a sajit magdéval.

Egy sziklaiireg volt egyediili menedékhelye az idGjirds kegyet-
lensége ellen, gyiimélesok, melyeket a hegyoldalrdl gyujtott, egyedili
taplaléka. Italit pedig firadsiggal és veszélyek kozott hozta a zugd
hegyipatakbél. Igy élt &, messze a vildgtol, 6rdit elmélkedésben
toltve és olykor drvendve, hogy meg tudott élni fiiggetleniil ember-
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tarsaitél. A hegy aljdban egy terjedelmes t6 mutogatta dtlatszo
kebelét, széles felilletén visszatitkrozve a hegynek fenyeget§ borzal-
mait. Asem olykor lejott ehhez a nagy tiikorhoz és leddlvén annak
meredek partjdra, egy egy kivéncsi tekintelet vetett az elStte elte-
viil sima feliiletre. Milyen szép is a természet! kialtott fel gyakran,
milyen kedves még legvadabb megjelenésében is! Mily gydnyorit
ellentét az a siksdg, mely elGttem elteriil és ama rettenetes tomeg,
mely borzaszté csicsit a felh8kben rejti el. De e latnivaldk szépsége
semmiképpen sem hasonlithaté ossze azoknak hasznossagéval. Innen
taplilkozik szdz meg szdz folyd, melyek egészséget és termékeny-
séget osztanak szét a killonbozé orszigokban, melyeken keresztiil
folynak. A viligegyetem minden része szép, igazsdgos és boles; de
az ember, a nyomorult ember métely a természethen, § az egyediili
sz0rnyszillott a teremtésben. Viharoknak, forgészeleknek megvan a
maguk haszna, de a biinds, halitlan ember szennyfolt az egyetemes
szépség tiszta lapjan. Miért is sziilettem én abbdl az utdlatos fajhdl,
melynek vétkei csaknem szemrehinyds a Teremtd boleseségére
nézve! Ha az emberek biint6l teljesen szabadok volndnak, minden
Osszeegyezés, rend és Gsszhang volna. KEgy erkolesileg tiszta vilig
volna az eredménye egy teljesen erkdlesi miikodd erdnek. Miért,
miért kell tehdt nekem, oh Allah! sitétség, kétkedés és kétséghe-
esés dltal korldtozva lennem.

A mint kiejtette e szavakat, az elStte levé téba akarta
magit belevetni, hogy kételkedését kielégitse s egyszersmind aggodal-
mainak véget vessen, midén hirtelen egy fenséges lényt litott meg,
mely a t6 felitletén sétdlt és azon part felé kozeledett, melyen &
allott. . varatlan dolog azonnal megakasztotta szdndékdban, megéllott,
elgondolkozott és azt képzelte, hogy a kozeledd tekintetében van
valami megd&bbentd és isteni.

Adimnak fia, kidltott a szellem, varj csak hirtelen elhatérozi-
soddal. A hivék Atyja ismeri a te igazsigos és feddhetetlen
voltodat, a te nyomortisigodat és azért killdott engem, hogy enyhii-
letet ajanljak és szolgdltassak szdmodra. Nyujtsd ide kezedet és
kivess félelem nélkil, barhova vezetlek, Ugy tekints, mint a Meg-
gy6z6dés Szellemét, kit a nagy Préféta azért tart, hogy tévely-
géseikbGl visszatéritsem azokat, kik eltévednek nem kivancsisaghol,
hanem egyenes és tiszta szandékkal. Kovess engem és boles leszesz.

Asem azonnal leszallott a téra s vezetdje mutatta neki az utat
a viz tetején mindaddig, mig a té kozepére érkeatek és ekkor mind
a ketten kezdtek siilyedni. A viz Gsszecsapott fejitk folott. Igy siilyed-
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tek lefelé tobb szdz 6let, mignem Asem, éppen mikor mdr azon volt,
hogy megviljon életétsl, mint a mely menthetetleniil elveszett, magit
vezet8jével egyiitt egy mds vilighan talilta, a vizek mélyében, hol
emberi lab azelStt sohasem taposott. Nem lehet leirni meglepetését,
mikor meglatott egy olyan napot, mint a milyent elhagyott, feje
folott deriilt égholtozatot s libaindl z6ldeld mezdket.

LLdtom a te csuddlkozasodat — igy szélt a szellem — de maradj
csak nyugodtan egy kissé. Ezt a viligot Allah a mi nagy profétink
kérésére és feliigyelete alatt formdlta, kinek egykor ugyanazon kételyei
voltak, melyek a te elmédet eltoltotték, mikor megtaldltalak s melyek-
nek kivetkezményeitl éppen most szabaditottalak meg. Ennek a
vilignak értelmes lakéi a te elveid szervint vannak alkotva, teljesen
szabadok a biint6l. Mis tekintetben olyan, mint a ti fildetek, de
abban kulonbézik, hogy oly emberek lakjik, kik roszat sohasem
tesznek. Ha ezt a viligot kedvesebbnek taldlod, mint azt, melyet
éppen most elhagytdl, tetszésedtsl fiigg, hogy hatralevd napjaidat itt
toltsd el. Azt azonban engedd meg, hory egy kis ideig még veled
legyek, hogy kételyeidet eloszlassam és jobban megismertesselek
leend§ térsasagoddal és 1) lakéhelyeddel

»Egy vilag biun nélkiii! Es:es lények erkolestelenség nélkil !«
kidltott fel Asem lelkesedéssel. »Koszonom neked, oh Allah, ki
végre meghallgattad az én kérésemet, Ez, ez valéban boldogsigot,
Oromot és megnyugvast hoz szamomra. Vajha oOrokéletit lehetnék és
életemet itt tolthetném emberek kozott, kik nem tudnak haldtlanok,
igazsdgtalanok, csalfik, erfszakosok és ezer mis mddon bundsok
lenni, mi a tdrsadalmat oly nyomorulta teszi.

»Hagyd el most az njongiste vélaszolt a szellem. »Nézz szét
magad koriil, gondolkozzdl minden tirgy és telt folott, mely elGttunk
van s szemlélésed eredményét kozold velem. Vezess, a hovd ecsak
neked tetszik, én szolgdd és oktatdd leszek.«

Asem és tarsa hallgatva mentek egy nehdny perczig, az elGbbi
egészen el levén meriilve bamulatiban; de lassanként visszanyervén
el6bbi deriiltségét, latta, hogy a vidéknek felszine csaknem olyan
mint annak, melyet elhagyott, azzal a kiilénhséggel, hogy ez a fold
alatti vildg ugy tiint fel elGtte, mintha még megtartotta volna
eredeti kietlenségét.

»De hate kidltott Asem- »én itt litok ragadozd dllatokat és
mésokat, melyeknek ugylatszik, egyediili rendeltetésiik, hogy amazok-
nak taplalékul szolgdljanak. lgy van ez a fejink folott levd vilig-
ban is. Ha szabad lett volna, hogy tandcsot adjak nagy profétinknak,
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ezt a hidnyt eltdvolitottam volna és nem alkottam volna pusztitd,
falink dllatokat, melyek esak mds teremtményeken zsakmdnyolnak.“
,Ugy litom, hogy te feltiinfen gyéngéd érzéssel vagy az alsébb allatok
irdnt“ monda a szellem mosolyogva. ,Azonban a mi az aldbbval$
teremtményeket illeti, ez a vilig teljesen megegyezik a mdsikkal és
pedig igen szembetiing okokbdl. Ugyanis a fold az dllatoknak sokkal
nagyobb szimit tudja fentartani, ha azok igy egymdsnak tapldléka
lesznek, mintha azok kizdrélag csak novényterményekkel élnének ;
ugy hogy a kiilonbozd természetit édllatok, igy alkotva, a helyett
hogy sokasdiguk apadna, fenmaradnak a lehet§ legnagyobb szamban.
Azonban menjiink tin most az elfttink levd lakott vidékre és
lissuk, hogy az wmire tud minket oktatni.®

Nemsokdra elértek az erd6 szélére és beléptek a vidékre,
melyen biin nélkil valé emberek laktak. Asem képzeletében mir
elire érezte azt a szellemi gyinydrt, melyet dtélni remélt egy ilyen
drtatlan tarsasdgban. Azonban alig hagytdk el az erdd szélét, midén
littdl, hogy a lakosok egyike gyors futdssal, arczdn rémilettel, mene-
kitl egy sereg moékus el8l, melyek nagyon is veszélyes kizelségh6l
iildozték 8t. ,Nagy ég!* kialtott Asem ,de hdt az miért menekil?
Ugyan hogy félhet olyan szimbavehetetlen dllatoktd]? Alig mondotta
ki ezeket, mikor meglatott két kutyit, melyek az emberi nemnek
egy misik egyedét iildozték, ki ugyanolyan ijedtséggel és sietséggel
igyekezett azoktél megmenekiilni. ,Ez monda ,Asem® mdr mégis
csak bdmulatos; s ennek a kilénds viselkedésnek még esak magyara-
zatjit sem tudom adni®. , Az dllatok minden faja® — felelt a szellem —
manapsdg nagyon elhatalmasodott ebben az orszighan, mert a lakosok
cselt vagy erfszakot haszndlni azok pusztitisira igazsdgtalannak
gondolvin, szdmuk szerfslott megszaporodott és most bizony sokszor
béhéiitnek az emberek drtatlan orszigiba.“

»De hit el kellene ket pusztitniok kidltott Asem: ,ime most
hanyagsdgnknak kévetkezménye®. [No, ugyan hol van hat a te
gyongédséged az alsdbb rendit allatok irdnt, melynek csak az imént
adtal kifejezést?* valaszolt a szellem mosolyogva, ugy litszik hogy
az igazsigossdignak ern8l az dgdrél egészen megfeledkestél.“ — ,Elis-
merem tévedésemet,* viszonzd Asem, ,most mdr meg vagyok gyGzGdve,
hogy az oktalan allatokkal szemben a kegyetlenség és igazsigtalansig
biinébe kell esniink, ha a viligot magunk akarjuk élvezni. De hagy-
juk most az emberek kotelességeit ez észnélkiili teremtmények irint,
hanem szemléljitk egymdssal valé Gsszekittetéseiket.

A mint az orszdgba bennebb- bennebb mentek, mind inkdbb-
3
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inkabb elbdmult, hogy nem latott sem csinos hdzakat, sem virosokat,
sem a szép izlésnek valamelyes jelét. Vezetfje, litvin az § csuddl-
kozdsit, megjegyezte, hogy ennek az 4j vildgnak lakdi teljesen meg
vannak elégedve az 8k régi egyszeruségikkel ; mindeniknek van egy
héza, mely jollehet szikos, elegend§ arra, hogy kis csalidjdt be-
fogadja; igen jok arra, hogy hdzakat épitsenek, melyek csak
nagyobbithatndk az 6k biszkeségiitket és az azt néziknek ivigysé-
@bty a mit 8k épitenek, az csak n szitkség kielégitésére valé, nem
pedig mutogatdsra. ,lgy hit® mondd Asem ,nekik nincsenek épitészeik,
festfik, sem szobrdszatuk; no. hiszen ezek haszontalan miivészetek
és el lehet azok nélkiil is lenni. Hanem mégie, miel6tt sok id&t
vesztegetnénk még itt, meg fogom kdszinni neked, ha hevezetsz egy
nebiény szellemes ember tdrsasdgdba; alig van 6rom, mely nekem
oly kedves lenne, mint a miivelt tdrsalgis, semmi irint sem vagyok
oly nagy elGszeretettel, mint a szellemesség irdnt.* Szellemesség !¢
véilaszolt a vezet§ ,milyen nevetséges! Itt nincs szellemesség mert
nincs ved semmi okunk Az igaz szellemesség csak a sajit kitelességeink-
nek és a misok kotelességeinek tuddsa egy mdssal szemben, de mi
szitkség van erre itt? Mindenki bens8 természeténél fogva teljesiti
azt. a mi helyes és ugyanazt vdrja mdsoktdl is. Ha a szellemesség
alatt te hiu kivdnesisdgot vagy iires elmélkedést értessz, mivel azok
forrasa hiusag. érzéki gyonyor vagy vagyonszeretet, mi igen jék
vagyunk azoknak az iizésére.“ [ Mindez j6l lehet®, igy sz6él Asem,
»de nekem ugy tetszik, hogy e nép kozétt igen nagy hajlanddsig van
a maganyos életre; minden csaldd kiilon tartja magat sajat udvarin
{drsalgés és érintkezés nélkill.« »Ez csakugyan igaz« vilaszolt a
masik »itt nincs semmi hatdrozott tdrsasdg és nem is kell. Minden
tarsasdgot vagy félelembdl vagy baratsaghdl alkotnak ; ez a nép pedig,
a kik kozott vagyunk, igen jo arra, hogy egymdstdl féljen, a kiilon
baritsigra pedig nincsen semmi indité ok, hol arra mindnydjan egy-
formdn érdemesek.« >Mar ha nekem idfmet itt kell eltiltenem és
és nem élvezhetem sem a szép miivészeteket, sem a bolesészetet,
sem a bardtsdgot, egy ilyen vildgban legalibb egy meghitt tdrsalgit
ohajtanék, ki elmondand nekem az & gondolatait és a kivel én
kozolhetném a magamét. ,De hit ugyan mirevalé volna ez is ?¢ monda
a szellem, »hizelgés vigy ujsdgvdgy, ezek bimds indité okok és itt
nincsenek megengedve; a bilcseség pedig mdr kérdésen kivil dll.«

»No, hit mégis« mondi Asem »a lakosoknak boldogoknalk
kell lenniok; mindenki meg van elégedve azzal, a mije van és nem
torgkszik tobbet halmozni fel, mint a mennyire szitksége van a sajit
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maga fentartdsiva; igy tebhdt mindenkinek van ideje sajndlni azokat,
kiknek sziitkségitk van rokonszenvre.« Alig mondotta ki ezeket, middn
filleit egy nyomorultnak sirdnkozdsa iititte meg, ki az Gt szélén ult
és ugy litszott, hogy a legsajnilatvaméltébb nyomorusdgban, lassan
mormogott az 6 szerencsétlen sorsdn. Asem azonnal segitségére
szaladt és 6t az éhenhalds legvégsd fokdn taldlta. » Killonds« kidltott
fel az Adam gyermeke, hcgy egy ember, ki biintelen, ily nagy
nyomorusdgot dlljon ki, a nélkiil hogy valaki segilne rajtac. »Ne
cswelalkozzdl,« igy szdlt a baldokl$ szerencsétlen »nem volna-e az a
legnagyobb igazsdgtalansdg. hogy azok, kiknek éppen csak elegenddjiik
van, hogy sajit magnkat fentarthassik és megelégednek a csupasz
fenmaradissal »vonjdk el a sajit szdjuktol és tegyék az enyémbe?
Nekik soha sines még egy [Gzettel sem tobb, mint a mennyi szik-
séges, a mi pedig csupan elegendd, a nélkul nem lehet ellenni.<
»Tobbrdl kellene gondoskodniok, mint a mennyi szitkségese kidltott
Asem; »most azonban ellentmondok csak az imént vallott véle-
ményemnek : minden kétely, megfejthetlenség, zirzavar. Még a halit-
lansdg hidnya sem erény itt, mivel ezek sohasem részesiiltek valamely
kegyben. Mindazondltal még van valami, a miben kitiinnek, hazdjuk-
nak szeretele hizonyosan erényeik koziil a legkedvesebb.« Nyugodtsag,
Asem !« felelt a véd@-szellem nemkevéshhé komoly, mint szép arcz-
czal »és ne jitszd el minden igényedet a boleseséghez ; ugyanazon
onzd inditdé okok, melyek szerint sajdt érdekeinket tébhre becsiiljitk
a masokéindl, vezetnek minket arra, hogy sajat orszigunkat a masokéndl
el6bh helyezziik. Csupin esak az a jotékonysdg ment a biintél, mely
ezyardnt mindenkire kiterjed és latod azt gyakoroljak itt<. » Megfog-
hatatlan !« sohajtott fel a csalédott utas csaknem kétségbe esve,
»ugyan micsoda vildgha vagyok én most vezetve ? Alig van egyetlen
erény, kivéve a mértékletességet, melyet itt gyakorolnak, és ez egy-
ben sem muljak felill az oktalan dllatokat. Aligha van szérakozds,
melyet 8k élveznek ; batorsig, b6keziiség, bardtsig, szellem, tarsalgds,
hazaszeretet, mindez erények teljesen ismeretlenek ; igy tehdt ugy lat-
szik, hogy nem ismerni a biint nem annyi, mint ismerni az evényt.
Vigy engem vissza, oh Génins, abba a vildigha, melyet én meg
vetettem volt. Az a vildg, melyet Allah alkotott, sokkal bolesebben
van alkotva, mint az, melyet Mahomed tervezett. Hélitlansigot,
megvettetést, gyiiloletet most el tudok viselni, mert talin meg is
érdemeltem azokat. Mikor vddoltam a gondviselés bilcseségét, csak
sajat tudatlansdgomat mutattam; ezutdn arra lesz gondom csak, hogy
magamat tartsam tavol a biintél és szinakozzam, ha mdsok beleesnek,

3*
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Alig végezte, mid6n a Génius, rettenetes arczulatot oltve
magira, maga koré szélitotta a viharokat mind és eltint egy
forgészélben. Asem elbdmulva a ldtottak rettenetes voltdn, kéril-
nézett az & képzelt vildgdhan ; mikor magahoz tért, ugyanazon helyzet-
ben és ugyanazon helyen taldlta magat, hol legelGsz6r kezdelt volt
sohajtozni és kétségheesni; jobb ldba éppen elére volt nyujtva, hogy
a téha meriiljon, és még nem huzta volt vissza ; ily hirtelen kildotte
red a gondviselds az igazsigok e sorozatit, melyek most lelkébe
bevésiidtek. Ekkor a té partjarél nyugodtan eltivozott s otthagyva
borzaszto lakdhelyét, elment Segestanba, sziil6virossaba, szorgalom-
mal kereskeddshez fogoit és gyakorlatba vette azt a bileseséget,
melyet magdnydban tanult. Nehdny évi takarékossag nemsokira biséget
eredményezett, hiztdja megnétt, bardtai a vdros minden részébdl
jartak hozzd s 6 nem is fogadta azokat megvetéssel. [gy nyomoru-
sdgban toltott ifjusdgat elGkeld, tekintélyes és kényelmes dregséggel
végezte.

Goldsmithtdl ford.
Ganry Lorines.



Egyhazi Szemle.

A millennaris esztendd olyan békében talilta Magyarorszag
egyhdzait, a milyen csak killonbozi egyhdzak kozott lehelséges. A
zivataros egyhdz-politikai kérdések megolddsa utdn még egy-egy
dorgés elhangzik, de ezekben a villimok mdr nem czikdznak s igy
félelmet nem okoznak. Igaz, nincs borzasztébb, mint a csendesség,
mikor az elborult lithatdron egy kissé megsziinik az elemek hareza,
hogy ismét erGt szerezve, ujabb és er§sebb rohamokban térjon ki;
azonban hazdnk egyhdzainak békéje nem ez a csendesség. A vihar
végképen elvonult, a gazda korilnéz udvaran, kertjén, szambaveszi
a romboldsokat, tovéseket, azokat megigazitja s azutdn ismét meg-
kezdi munkdjit ott, hol elhzgyta volt a vihar kitérése el6tt. Lz az
igazi képe hazdnk egyhdzainak.

A tém. katholikus egyhdz piispokei korleveleket intéztek egyhdz-
megyéikhez a millennaris esztendd alkalmdbdl. Hazafias és békés
hang vonul végig azokon, csak olykor hallszik bennitk a vihar utdni
dorgés messzir6l. A tdvolabbi egyhdzmegyék minket kevésbbé érde-
kelvén, csak az erdélyi puispsk pdsztorleveléhsl idéziink egy par
mondatot. Rovid torténelmi visszatekintéds utan, mely elmondja az
erdélyi puispoki megye kiilonds kiizdelmeit a kereszténység érdekében
Mityas kirdly utdnig, igy folytatja a kérlevél.

yMikor a nemzet flainak szivében megingott az a hit, a mely
a nagy Hunyadi Jdnost lelkesitette, akkor elenyészett a vitézi kitartds
és akarat is, mely el6bb megvédelmezte a hazit a szent keresat
addz ellenségétdl. Urrd lett a poginy e hazdban s partfogisa alatt a
partoskodds és az onkény elnyomta az igaz keresztény hitet is.
Bornemisza Pal erdélyi pispokkel szamiizetett e foldrél a katholikus
vallas 1s; papjaira és hiveire az @ldozés korszaka kovetkezett el és
csak a szdzados kiizdelmekben megedzett székely nemzet havasai
kozott lobogott uz igaz katholikus hitélet tiize.

Sok kiizdelmébe keriilt a jobbaknak, a mig ki tudtdk vivni,
hogy a kath. vallds ismét elismertessék és jogai torvénybe igtattassanak.
Es csak akkor, mikor az egyesiilt keresztény nemzetek hadereje végleg
megtérte az ozmdn hatalmat s e haza f{oldjér6l szdmiizve, akkor
lehetett visszadllitani az erdélyl piispikséget 8si székhelyén s ujra
megkezdeni az apostolkoddst az irint. hogy a nemzet &si keresztény
hite visszadllittassék. Es foly az apostolkodds mind e mail napig.
Bér az ezredév kiiszobén sokan borusnak litjadk a keresztény hit
jovéjét ebben a hazdban, az én hitem, az én hizodalmam rendithet-
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len. Jol tudom, hogy sem a mindenhatd Isten nem logja elhagyni
ezt a magyar nemzetet a melynek karja dltal a hési tettek oly nagy
szAmdt mivelte a mult szdzadok folyamdn: sem a nemzet nem fogja
elhagyni 8si keresztény hitét, melynek minden nagysdgat, minden
dicsGségét, ezredévi 16tét koszonheti. Ha vitéz karral ellendllott
szazadokon 4t a vérengzd ellenségnek, a mely tuzzel és vassal
tdmadta szent hitét: lesz annyi lelki ereje, hogy szivének legdrigdbb
kincsét, keresztény hitét, szeplSteleni)! megdvja azon tdmadasok
ellen is, a melyek a mostani kor téveszméi s hamis felviligosultsiga
dltal intéztetnek a szent hit ellen. Es hogyan félthetném én, az
apostolok utédja azt a szent hitet, a melyr6l tudom, hogy ez és
csakis ez adatott a népek vilagossigaul.©

E hanghoz mdr szokva vagyunk vém. katholikus egybdaztik
részérdl és nem is volna hozzd megjegyzésiink, ha a tinyeknek el-
ferditését nem litndk e sorokban. Igaz hogy a torsk gy6zelme valameny-
nyire id6ben Osszeesik a katholikus hit elhagydsaval, de hogy ez
ugynevezett megingdst okozati Osszeftiggésbe hozza a nemzet le-
gylzetésével, azt bizonyosan nem teszi olyan, a ki magit elfogultnak
neveztetni nem akarja. Szintén elfogaltsigra vall az az dllitas, hogy
a magyar nemzet winden nagysdgdt, minden dics8ségét, ezridévi
létét a katholikus hitnek készonheti. Aesopus erre szép mesét mond-
hatna. A nemzet életerejét az abban levd testiiletek nglk(-' sem
tulajdonithatja maginak l\l?dl()lﬂgObdD [ppen az a lelkiilet és haladasra,
felvilagosuldsra vald hajlam és tehetség, mely a hitajitdst is tart k fuol\l\al
fogadta s mely ma sem zdrkozik el az eszmék eldl, még akkor sem,
ha azokat némelyek téreszmélnek nyilvinitjdk. az volt és lesz a nemzet
ercje mindorokké. S hogy a hitéhen megnjult nemzet még azutdn is
mutatta nagysdgat és volt dicsGsége 1s. tAn éppen a megijult it
hovetkeztében, azt nem kell hizonyitgatni. S bizony ma mar mds
vildgossag is adatott a népnek!

A protestins egyhdzak sajit magnk erdeitésivel, beltgyeik
rendezésével vannak elfoglalva. lgy a Kolozsvirt feldllitott theologini
fakultas igen dicséretre méltdan a | lek dpolasival kezdte meg missioi
munkdjat. A téli estéken vallisos dsszejoveteleket tart az érdeklGiddk
szdmara, melyek kinyorgésekkel és tanitasokkal, kiilondsen bibliai
targynakkal vannak osszekitve.

Legfontosabh kérdés, melylyel a protestans egyhizak foglalkos-
nak. a papok sorsa. Nemcsak egyhdzi lapok, melyeknek hangja kevés
fillbe szokott eljutni. hanem vildgiak is foglalkoznak e kérdéssel. Igy
a Magyar Hiclap egy cziket kozil Gyorgy Endre tollabdl, mely
kimondja, hogy megjitt teljes ideje annak, hogy az 13848, XX,
térvényezsikk intentidja végrehajtassék. E torvényczikk 3. §-u pedig
azt mondja, hogy ,minden bovett vallisfelekezetek egyhizi és iskolai
szitkségel kizalladalmi koltségrk  dltal fedeztessenek s az elvuek
részletes alkalmazdsival a ministerium az illet hitfelekezet: Kk meg-
ballgatisival a kazelebbi torvényhozds elibe kimerité torvényjavas-
latot fog terjeszteni. Hogy e torvényczikk az orsziggyilés tagjait
is foglalkoztatja vildgosan kitetszik a kormanypirt egyik vezérfértiinak.



EGYHAZI SZEMLE. 39

Berzevicay Albertnek nyilatkozatibdl, ki jévi beszédében valésziniileg
partjanak egyetértésével 1g,y nylldtl\omtt Hozilkségesnek tartjul, lmgy
az egyhazak méltinyos 10911591 anyagi szi‘lkségleteik kielégitésére,
illetve bels§ szervezetitkre nézve miel6bh figyelembe vétessenek.“ A
kérdés csok az, hogy a 48-iki XX. térvényczik végrehajthaté-e az
egyhdzi javak seculirizitiéja nélkill, mert ezzel lehetetlen. Gydigy
Endre is emlitett czikkében ellene van a seculdrisitionak, és azt
ajanlja, hogy megallapittatvin az egyhdzi és iskolai sziikségletek
ugyanazon alapon, mint a katholikus felekezeteknél, a megfeleld
Osszeg az allam részérdl adassék dt a kozponti kormdnyzé kozegek
rendelkezése ala.

Ugy ldtszik, hogy ezen az alapon indult el az ag hitv. evang.
egyhdz, melynek nevében egy az egyhiz felugyel6ibsl és puspdkeibsl
all6 hizottsdg egy hosszabb memorandumot dolgozott ki és kildott-
ség altal adatott 4t Banffy Dezs bdré ninisterelndknek A memoran-
dum kimutatja, hogy az 4g. hitv. evang. egyhdz kozoktatdsi, tehdt
egyenesen dllami czélokra kiad 1.567,000 friot, egyhdzi czélokra
10,762 frtot. E kiaddsok annyira kimeritették az egyhdz erejét, hogy
legéget8bb szitkségelt sem tudja tobbé fedezni. laz kényszeriti az

egyhdzat arra, hogy czéljai eléréschez nz 1848, XX, torvény czikk
altal kilatdsha helyezeit, 4l mi segélyezést igénybe vegye. Kivénja
ezért a memorandum, hogy az dg. ev. egyhdz sziikségleteir6l az dllam
abban az ardnyban gondoskodjék, mint a gazdag dotatidkkal elldtott
més egyhdzakkal tette. Ezutdn kimutatju, hogy ennek szitkséges
voltit az 4j egyhdzpolitikai torvén ek elodazhatlanna tették. Maguk
a ministerek azt igérték, hogy a protestdns egyhdzak dllami nagyobb
dotatiojira nézve torvényjavaslatot fognak el6terjeszteni. Ezt kéri
most az egyhdz s ezért kimutatja a szitkséges adatokat. Ez adatok
szerint a papok fizetése 800 frtra, a segéd papoké 500 frtra volna
kiegészitend§, az anyakonyvi kivonatokért befolyt jovedelem és el
vesztett stéladijak megtéritendk, theol. és vallds tandrok, papok és
kintorok nyugdijit 400/, ardnyiban az dllam hordoznd. s az egyhdz-
meg)eknd\ eddig adott (»sszegol\ emeltetnének. E szitkségletekre az
ev. 4g. eg)haznak kell dsszesen 400.000. A memomndumot atadé
kitldottségnek Binffy Dezs8 biré megigérte, hogy az igyet a mélta-
nyossag kovetelményeinek megfelel§en fogja elintézni.

A legujabban bevett vallisfelekezetrdl, az izvaelitikéidl, csak
annyit jegyezhetink meg, hogy annak kebelében mozgalom indult
meg, hogy a tébhi felekezetekhez hasonld auntonomikus testiletté
d]a]\LIIJOIl. Azonban ez még ténnyé nem vilt. Figyelemre mélt6 azon-
ban a hazafias irduy, mely az izraelita istentiszteletekben is a német
helyett a magyart akarja felvenni.

Sajdt egyhdzunkban az utébbi idék legfontosabb eseménye a
papok fizetésének pétldsira adott dllami segély. Egy liberalis kormdny-
nak elismerésre mélté tette ez, mely bizonyitja, hogy orszdgunk vezéy
férfial feliil tudnak emelkedni a felekezeti elfogultsig szitkds Litdkdrén.
A segély kiosztisdnil az Egyb. K. Tandcs azt a kulesot taldlta
legméltinyosabbnak, mely minden papnak fizetését legalibh 360 friva
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kip6tolja. Egy érettségi vizsgit tett és theologidt végzett embernek
hizony csekély fizetés ez, azonban meggondolva azt, hogy csak ez-
el6tt hdrom évvel az Hgyh. Fétandcs nem mondhatta ki, hn"y min-
den pap fizetését kipdtolja 200 frtra, ez is igen nagy nyereség.

Egy misik fontos esemény az, hogy két nevezetes egyhdzkozségiink
a budapesti és toroczkdi, 4j papokat kaptak. Figyelemre méits, s az
eitt, ki a korilményeket nem ismeri, tin sajnosnak litszd jelenség,
hogy mindkét egyhizkozség lemondott vdlasztdsi jogdrdl $&s  sajat
papjara nézve igy nem volt vilasztisa. [z azonban minden egyhiz
kozségnek sajat beliigye s a jelen kortlmények koziit {dn a leg-
helyesebb utat is vélasztottak. Azonban nagyon ohajtandé volna, hogy
a papok és egyhdzkozségek kozott a kolestnds érintkezésve valamely
ut nyittassék s igy az érdekl@dés jobban feikdltessék, mert a jelen
eset is a kozOnyoOsségnek, a nem érdeklédésnek feltiing bizonyitéka,
mely mindig kéaros kuvetkpzmenyel\kel szokott jarni

Amerikat hitrokonaink mult évi nemzetl conferentigjukat october
hé 21—24-én tartottdk Washingtouban. A conferentiirol 1t tuddsi-
tasokbél egy hatalmas testiletnek mélté gytlésezése litszik ki,
melyet egyszer-maskor nekiink is végig hallgatnunk igen jotékony
hatdssal lehetne, hogy ne ¢éreazitk magunkat egyediill és tanuljunk
egy kevéssel tobb buzgésigot a nekiink adott kijelentés terjesztése
korill. B gyilések lefolydsit rvoviden a kovetkez6kben ismertetjiik:

A gyilés elsd napjan este istentisztelet volt, melyen Savage
M. J. az amerikai unitiriusok tan legnagyobb szénoka prédikilt Targya
volt: A mi evangelivmunk, melyet 1. Tim. 1. ti. és Lok Il 10 alapjin
dolgozott fel. Mi az évangélium a régi dogmiak szerint és wi az
valgjaban? kévdi a szénok. A dogmak szerint Isten az § akaratit
mint egy négyezer év elStt kijelentette az 6§ kildattei és  profétdi
altal egy kis népnek s a tobbit engedte tévelyegni a sitétben. Azutin
aj kijelentés jotta ]x(‘l&*Zt("l]yﬂ-‘é“’(-‘l mely els§ hatalom lett a folddn,

~de ma is ezt a kllelentost csak az emberiség egy bharmada ismeri s
az is mds még mds alakhan. Orimiizenet-e az, mely az emberiség
folstt elhaladott szdzezer évekbdl egészen hidnyzott s ma is milliokra
nem terjed ki, s6t a leglelvildgosultabb elmék hatdrozottan kimutatjik
rola, hogy embeu csindlmdny ? Mit hirdet a régi dogmik evangéliuma
Istenr6l? Azt, hogy Isten vegtelen hileseség  és szeretet s mégis
az emberiség toébhsége még az 1) kijelentés utin is elkirhozik, csak
némelyek idvoziilnek, a tébbi pedig 6rokos tiizre vettetik. Kz nem
oromiizenet. Szénok szeretne az ily Isten haragjinak villima elé
dllani, nem pedig imaddsdra térdre borulni Mi az ember a régl

\'amw-humbm9 Azt mondjik, hogy tokéletes Iény, teremtve 6000 év
el6tt. Bs mégis a tokéletes Addm mir elesett s benne az egész
emberl nem. Szénoknak gyermekkoraban azt tanitottik, hogy az 6évd-
nak minden ketyegésére a pogdny emberek ezrenként taszittatnak az
orokos szenvedés Grvényébe Kz nem drémizenet. Majd Isten személye-
sen emberi testet Olt, hogy az emberiséget megmentse, de ezt csuk
4000 esztendd utin teszi. Ekkor is Ot az emberek megolik s O a
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mindenség tronjara il itélni elevenek és holtuk folott és elkuldi az
6 Lelkédt. hogy az tdvozités munkdjit befejezze. S két ezer év utdn
az emberek milliéi még mind nem tudnak rdla, s6t a kik tudnak,
azok is nagyobb részben elvesznek. Bz sem &romizenet.

A mi evangeliumunk nincs egy konyvbe zdrva. Jott az a
Confucius, Sakya-Muni, Zoroaster szdjabdl is, nem pedig esak a pro-
fétakéhol ds a Jézusébol. Vallds csak egy van és ez azoké, a kik
térekednek Isten utin, ki egyikiinktSl sines tdvol. Minden igazsig
isteni kijelentés. Kzeknek az dsszege egy soha be nem fejezhetd
Biblia, hanem minden G igazsignil elmondhatjuk Kepler szavait:
Isten, utdnad ismét atgondolom u te gondolataidat. A bebizonyitott
igazsdg OrOmizenet s enélkal Istennek egy gyermeke sincs, nem volt
és nem lesz. Ott van Isten Indidban, Chindban és mindeniitt, az
észnek mint igazsdg a szivinek mint szeretet, a jellemnek mint igaz-
siagossag. Iibben az evangeliumban Isten nemcsak végetlen hatalom,
hanem végetlen szevetet és szivén hordozza minden gyermekét, Isten
és ember kozott sohasem volt olyan iir, melyet csak természet {5lotti
médon lehet athidalni. Az ember ez evangeliumban nem lefelé halad
a tokéletesnek teremtett Addmtdl, hanem ftolfelé attél az embertdl,
ki kezdetben nagyon kizel dllott az dllathoz. Az ember nem esett el,
hanem folytousoan halad fslfelé az id8k végtelenségén keresztal. A
messzl torténelem eldtti idékben az ember onfeldldozdssal tevemtetie
a mai vildg alapjit s haladdsiban oly magaslatokra jutott, mint
Homeros, Sokrates, Aristoteles, Plato, Vergilins, Dante, (zoethe,
Shakspere vagy Confucius Zoroaster, Sakya-Muni és mindenek f5lott
Jezus, Isteninek fia, az emberi haladds legfelsébb foka. S mi lesz
tovabh!? Ez evangelium. Most Istennek fiai vagyunk s minden orszig-
ban vannak, kik ezt tudjdk, sajal maguknak urat és szeretettel
tekintenek az égre és testvéreikre. Nem kolt-e fel szent érzelmet ez
evangelium mindnydjunkban, hogy ne legyiink megelégedve. mig el
nem terjedett minden orszdghan, minden nemzetnél, minden varos-
ban és kunyhdban?!

Kz evangelinm szerint Isten nem csak a Jézusban testesiil meg,
hanem tébbé-kevésbbé minden emberben. lgy az emberek tobbsége
el6tt nines elzarva az itdvozillhetds atja. Az egyém jellem nem csak
teltétele az tidvoézilésnek, hanem maga az tdvozilléds. Mas poklot és
mds menyorszdagot nem ismeriink. ,Oh bavdtaim és tarsuim a hitben,*
igy végzi beszédét a szdnok, ,hogy észszertien tudjunk hinni a kijelentés.
ril, Istenv8l, emberrdl, Jézusvdl, és hivatisunkrdl ilyen evangeliumot,
nem kell-e érezniink homlokunkon Isten ujjdt, mely mindnydjunkat
isteni felszentelés kenetével lat el ? Tegylink tehdt fogaddst Istennek
és egymdasnak, hogy mig az emberek sotétséghen tévelyegnek, nem
ismerve Istent, és nem ismerve sajit magukat, elhullva egy elhalva
kértilttink, nem nyugszunk mindaddig, mig nem lesz elterjedve
Istennek e valddi evangelinma északtél délig és keletté! nyugatig.®

A kivetkez6 napon hivatalos tandeskozds volt, melyen Eaton
B. Dorman a gyiilést megnyitvdn az évi jelentések olvastattnk fel,
Ebb8l megemlitjiik, hogy 30 év alatt, midta a= unitiriusok szervez-
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kedtek, 150 egyhizkizség, igen sok helyi és dltalinos érdekit  intéz-
mény és tarsasdg alapittatott, melyek mind nagyobb és nagyobb
mértékben segitik el6 a vallisos élet fejlddését és az unitirius vallds
terjedését, ugy hogy mig 30 év el6tt az Unitarvins Tdrsasdg csak egy
magdn intézmény volt, ina mdr az dllamnak egyik fontos testiilete.
Valéban bamulatos amerikai hitrokonaink szervezd ereje, mely minden
érdeket megtaldl, mely az egyeseket a testillethez kotheti s igy az
egyhdzi életet folytonos tevékenységben tartju. A kicsinyek gondjat,
vasdrnapi iskoldk, a nagyobbakét valldsos tarsulatok veszik fel, melyek
az dllam egész teriiletet behdlozzdk, sGt Magyarorszigot és Japdnt
is érintik. Intézményeik legnagyobb része természetesen figgetlen,
s6t igen sok mdsokat is segit, mégis az Unitdrius Tdrsasdg 150 ezer
dolldrt kélt évenként az d4j és gyengébb intézmények segitésére.

Az angolorszdgi unitariusoknak Herford Brooke londoni lelkész
volt a képviseldje. ki egy beszédben az angolhoni wunitariusok ki-
latasairdl beszélt. K targy monda két elvilaszthatatlan dolog. Vehetjiik
¢ kérdést ugy, mint unitdrius gondolkozdsi irdanyt és vehetjitk ugy,
mint unitdrius kiils6 intézményt, mely egyhdzi szervezetben és killon
unitavius istentiszteletben nyilvinul. A mi az az unitirvius kildtas,
mint unitirius gondolkozdsi irdnyt illeti, egyetien egyhdznak sincsenek
olyan kilitasai Nagy-Brittinidban, mint az unitiriusnak. Az a szabad
goadolkozds, melyért az unitarizmus fenndall, mdr csaknem egész
Anglidban kezd dltaldnossd lenni s habdr killonboz6 nevek alatt, mdr
meghdditotta az egész angol birodalmat. Ma mir senki sem vitat-
kozik a hdromsdgrél, hanem csak Istenr6l, az orthodnx egyhdzak sem
hirdetik a trinitast, hanem Istennek Atyasigdt. A hol régen azt
hirdették, hogy az ember természeténél fogva bitnds, ma csak azt
mondjik, hogy az ember bunés. Hol régen azt hangsulyoztik, hogy
hédnyan kdrhoznak el. most azt hangsulyozzdk, hogy hinyan advo-
ziilnek. Az orokos kinzds hite pedig ma mar egészen eltint Angliabél.

A Jézus termdszetére vonatkozdlog, liol a régi nézetek még
leginkibb tartjdk magukat, legalabb annyira engednek, hogy jogosnak
ismerik el azok nézetét is, kik &t tisztin embernek tartjak. A
biblidra nézve éppen a logorthodoxabb helyekrdl siuwgetik az ,Gjabb
kritikdt® s a szé:zerinii ihletettség helyét az emberiesebb gondol-
kozds foglalta el. Ugyhogy azon nagy reményekre és nagy gondola-
tokra nézve, melyek a unitarizmussal oly végen vannak kapesolatban,
soha sem volt kedvez6bh kildtds, Azonban a miasik tekintet, mely az
unitdrins egyhdzat, mint kilén egyhazi szervezetet illeti, mir nem
ilyen kecsegtetd, minek azouban tobh természetes oka van. Elsdé ok
az, hogy Anglin lassan mozog mindig; masik az, hogy az unitdriusok
nem akarnak ugy terjeszkedni, mint més egyhdzuk, ¢6t 6k birmelyik
egyhizhoz csatlakozndnak, ha annak hittételel megegyeznének az
ovéikkel. Ezeken kivill mds okok is kozremitkidtek az utolsd fél-
szazév alatt. llyen az, hogy az dllam vallasa, az anglikdn egyhis,
jellegét nagyon meg viitoztatta. Papjai megjavultak s csaknem kivétel
nélkiill magas miveltségit emberek, kik elvetették az egyhiz elGbbi
elfogult dllispontjit, s ma hdirmilyen szabadon gondolkozd embert
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sem zarnak ki maguk kozill Mindezek mellett is az unitdrizmus, bir
lassan, terjed. Midta templomokat épitniok szabad, 1944, 6ta, templomok
épitésére 300 ezer font sterlingnél tobbet koltdttek, mi koriilbels!
hdrom és fél millié forint. 40 év alatt 40 4] egyhdzkoazség kelet-
kezett. Az egyhdz kozpontjinak a Britt és Kilfoldi Unitavius Tdrsa-
sagnak munkdja és jivedelme megnégyszerez6dott. Kildniosen mutatja
a nagy érdeklddést az egyhéz irint az, hogy a vildgi emberek is
hajlanddk akdrhdnyszor teljesitni a papi teend8ket pl auvg. 2D-én
(95-ben) Londonnak 22 unitdvius temploma kéziil 9-ben prédikilt
vilagi ember,

Minket 1gen kézelrdl érdekel a gytilés lefolydsinak az a része,
mely veltink foglalkozik. Miutdn felolvastatott az egyhdzi f6tandcsnak a
holéni zsinatrdl kelt dtivata, Lyon H. Vilmos lelkész, ki zsinati
gyliléseinken is jelen voli, felkéretett, hogy személyes tapasztalatait
adja el a Conferentidanak. Lyon lelkész a kovetkezfket mondotta:

»Nagy és vdaratlan 6rdm volt redm nézve, hogy a Duna mellé-
kén lefelé tett utamban jelen lehettem magyar testvéreink negyed-
éves zsinatdn, Sajndlom, hogy még azon ékesen szdld izenet utdn is,
melyet az unitdriusok hdrom nagy testiiletének misodikitél kaptak,
nem hallhatnak szeméiyes izenetet a harmadiktd] és még messzebb
levitsl. Ha egy magyarnak ékesen szdld nyelvével rendelkezném, mely,
ugy hiszem, minden nemzetek kozott a legékesebben sz6lé nyely,
még akkor sem tolmdcsolhatnim azt o melegséget, b8keziiséget, azt
a nemességet és vendégszeretetet, melylyel a mi magyar bardtaink
elhalmoztdk az angol unitdriusokat az onok képviseldje személyé-
ben. Ismert dolog. hogy @k annyira el vannak valasztva mind az
angol, mind az amerikai unitdriusoktol, hogy ha alkalmulk van
kionteni rokon érzésitket, azt a legékesebb nyelven teszik, a melyet
csak haszndlhatnak. Azt hiszem, hogy mig élek sohasem fogom el-
felejteni a férfiak és asszonyok avezdt, melycket azon a nagy gyiilésen
littam.

S6t tobbre-tobbre volna szitksdgem, mint az 6k  ékesszéldsuk,
hogy kell§ kitejezést adhassauk csuddlatomnak, melyet érzek az 68k
egyenességilk, hiiségiik. bdtorsiguk és kitartisuk feletf, melylyel meg-
allottak a hit mellett, melyet nekik a reformatié adott. Mig a nemes-
ség és tanult osatdly eltiirte, hogy templomaik bezdrassanak és hititk
megsemmisittessék, ezek a féldinives emberek megtartottak legulabb
100 egyhdzkozséget és 6D ezer derék és kitarté unnitariust. Ks ezt
olyan thwddztetések kinzott tették, melyekvdsl dndknek alig lehet fogalmuk,

Kérem éoniket, hogy kiildessék nekik a kovetkezd izenet:

Az unitirius és mds keresztény egyhdzak pemzeti conferentidja
Amerika egyesiilt dllamaibdl, Columbia tartoménybdl Washingtonbdl,
a magyar unitiriosok zsinati f6tandesdinak ddvozlettel: Jéllehet t1ér
és nyelv elvilaszt minket Onokto!, jélesik nekiink kozel érvezniink
Onoket kozos hitink és a szabadsdgnak kozds szeretete altal.
Ertestltitnk az 6ndk hiuségitkrs] kisértéseik és megprobdltatasaik
kozott s Onokkel egyiitt Grvendiink a szabadsignak, melyet meg-
nyertek. Az a kitelék, wely minket mdr is egyesit, hozzon minket
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még kizelebb a hitnek védésére és terjesatésére, mely mindketténk
elott oly kedves!?

Ez izenetet egyhangulag elfogadtik. Kzutin még mds hatdro-
zatokat s hoztak, igy pl. az 6rmény zavargisokra vonatkozdlag az
angol koimdny eljardsdval vald rokonszenvitknek adtak kifejezést,
azonban ezek minket kevésbbé érdekelvén, mell6zzitk. A conferentia
tobbi része, a mi gyiléseinkt6l kiilonbozbleg, felolvasisok és vitat-
kozdsok tartisira fordittatott, melyekben a legfontosabb theologiai,
egyhdzi, tdrsadalmi és nevelési kérdések keritltek szonyegre. A confe-
rentidn 409 jogositott képvisels vett részt, mig az Osszes részl-
vevk szima meghaladta az 1509-at.

GArry Lorixcz.



Taniigyi Szemle.
(Az (89D, évi kozoktatastigyi mozgalmak.)

Az 0 év kezdetén tanulsigos eredménynyei jir az 1805H. évi
kizoktatdstigyi mozgalmak rovid attekintése. Természetes azonban,
hogy ez attekintés épen csak a legf6bb mozgalmakra terjedhet ki
s azok kozott is elsd sorbun csak azokra, melyek a felekezeti tan-
tigygyel egy vagy mas okon osszefiiggésben dllanak.

Ez az attekintés a kozoktatasigy éltaldnos newmzeti s culturalis
érdekén és fontossdgan kiviil ez évben még azért a nagy nemzeti
iinnepélyért is tanulsdgos eredménynyel jirhat, melyre a magyar
nemzet egyeteme jelen évben késziil. Bz a millentumi tinnep a magyar
nemzet anyagi és szellemi munkdjinak, értelmi, érzelmi és akarati
élete Osszes productumainak kidllitdsa lesz. Erre a kidllitdsra, melyet
nem a hid fitogtatds, hanem a nemzeti er§ s ratermettség tudata
rendez, az egész nemzet ldzas sietséggel készil. Természetes tehat,
hogy a kozoktatdstigyl kormdny sem maradhat hdtra e munkdban.
IX kiilénés alkalom attekintésiinknek nagyobb érdeket kélesonézhet.

A milt év elején a tandgyl kormany megvdltozott. Eoétvos
Lorand br. vallas- és kozoktatdsigyl minister helyébe janudr 15-én
Wilassics Gyula dr. budapesti egyetemi tanar lépett. Estvis bard f6leg
a kozép- és felsBoktatis kérdéseivel foglalkozott; azok bajainak,
hidnyainak elenyésztetésére szentelte r6vid ideig tartott ministeri
munkdssigit. Figyelmét kitlondsen a tanarképzés javitdsinak kérdése
foglalta le s ezt a kérdést egy internatus elSkészitésével gyakorlati
iiton igyekezett megoldani. A budgetet rovid ministersége alatt tete-
mesen emelte.

Dr. Wlassies eddig elé a jogi ivodalom terén miiksdott. KitiinG
tandr, nagy tudds, kinek a jogi szakirodalom terén kitiind mdvei
vannak. Ismeri a kozoktatds egész rendszerét minden dgiban s e
nem{ miikodésétsl nagy sikereket virhatunk. Embere gy a tollnak,
mint az élGszéval vald elBaddsnak. Figyelmét kiterjeszti a tantigy
minden dgdra. Gyorsan akar alkotni, teremteni. Ldzas sietséggel,
rovid id§ alatt sokat, nagyot. Mindjart hivatalba lépte utin elmon-
dotta programmheszédjét a kozoktatdsiigyi budget targyalisindl. Az
ekkor kifejezett irdnyelvek adjdk a mai oktatdstigyi kormany miks-
désének lényegét. Hangsilyozza, hogy 6 inkdbb a kozoktatistigygyel
kivan foglalkozni, mert az egyhdzpolitikai vitdk talan kelleténél inkdbb
elvontdk errdl a figyelmet és érdeklddést. A népoktatds dllamositisit
nem tartja id@szertinek, mert nincs elég pénz errve, aztin meg a fele-
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kezeti érzékenységet is kimélni kell. De sziitkséges a népoktatdsi
torvény revisioja, reformdland6 a tanitéképzés, dllamositani kivdnja a
tanftéképesitést. Hézagos a tanfeliigyeldi intézmény, tarthatatlan a
polgari iskola jelen helyzete. A felsSoktatdsnil a nérmet egyetemi
typus bardtja. A harmadik egyetem kérdése nem id8szerd szikséglet ;
hanem e helyett a meglevéket fel kell szerelni minden tekintetben
a kovetelményeknek megfelelSen s emelni kell az egyetemi tandri allast.

A kozépoktatisra nézve az euységes kizépiskola fgye az elsd,
mert a Jov ezé az iskolid. Az idfszerli javitdsok kozdl kitlondsen
hirmat emel ki: a tilterhelést admministrativ dton akarja orvosolni;
erfsiteni ohajtja a tantervben a nemzeti clemet, szitkségesnek tartja
a giriy potle tanterv reformjat.

Foglalkozik a tandrhidny ¢s a tandrképzés kérdésével ; az elmé-
leti szakképzést kifogdstalannak tartja, csak a gyakorlati kérdés refor-
malandé s e czél elérésére valé a tervbe vett internatus. A kizok-
tatdst tandesrol, melyet Eotvos teloszlatni készilt, is megemlékezik;
visszadllitja azt, de reformdlva, a tenkinyrhirdlatot kiveszi a tandcs
kezéb8l. Kzek Wlassics dr. kozoktatdsligyi minister programmbeszé-
dének lényegesebb pontjai.

Az utolséval kapesolatban megemlitjitk, hogy a nydri szitrid8k alatt
a vallas- és kozoktatdsigyl wministerinmban egy fontos djitds tértént,
t. 1. 4 itgy- és személyzetbrosztds. EbbGl kilonosen fontos rink nézve az,
hogy a kozoktatdsi tandcs ezentil az elndkség hatdskorébe tartozik,
a tandrképzés pedig, mely eddig a 1. dgyosztilyba, az egyetemekhez
tartozott, most a kozépiskolal fgyosztalyba (most az V.j tétetett at.

Az 1883. évi kozépiskolai torvény a kozségi és felekezeti s
kiilonosen a protestins kozépiskoldk részére anyagi segélyt tesz
lehetdvé. K torvény hozatalinak indité oka az a tapasatalat lehetett,
hogy hosszi és dicsd malttal bird s tonlos culturalis czélokat szol-
gald prot. intézetek fohatdsigal sziik anyagi helyzetitknél fogva nem
dldozhattak az intézetek fenntartisira annyit, hogy az dllami intéze-
tekkel kidllhassik a versenyt. E torvény utdn aztin a felekezetek,
kivéve a nem magyar ajkdakat, egymasutan jiraltak az dllam  libe-
ralitisdhoz s ez nem is késett segélyeivel a nem dllami intézetek
roskatag, sziik épileteinek jokarha helyezéséhez hozzi jardini. Ezen
a czimen az dllam millidkat koltott s kolt ma is részint ) iskola
épfiletekre, részint rendkiviili segély czimén a felekezeti iskolik tandrai
fizetésének emelésére részint pedig dllandé évi segély fejében. Sit
arra is vannak esetek, hogy mdr régebben megkitott szerzGdéseket
megujitanak felek. intézetek, kérvén az dllami segély felemelését, mert
kiilonben nem tarthatnak lépdst a rohamos fejlédéshen s nem teljesit-
hetik azon kovetelményeket, melyeket e rohamos fejlddés magaval
hoz. E szerz6désekben kiilonésen ki van kotve az dllam  réezérdl,
hogy az intézet épllet és folszevelés tekintetében kifogas ald ne
eshessék, de ez eltt a szerzédés imegkotésénél a minister meg-
bizottal nem igen néztek arra, hogy a tandvoknak mennyi a fizetésiik.
Most mdr e tekintetben is orvendetes javalisok &lltak be. Pl Wotvds
hr. egy szerzGdés kész tervezetét megviltoztatta csak azért, hogy a
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tandroknak az dllami tandrokéval teljesen egyenld fizetést, lakdspénzt
s kovp6tlékot hiztositson.

Hogy az dllamnak a felekezeti kozépiskoldk fentartdsdra adott
segélye évrdl-évre nd, arra nézve a kozoktatdsiigyl ministerium 1896,
évre sz0l6 kiltségvetési javaslatinak, a mely az el6z8 évvel szemben
184806 frt. emelkedést motat, nehany adatat emlitjok fel s csak azon
iskoldkat, melyek nagyobb segélyt kapnalk, mint fégymnasiomunk :

. 1895. 1896.
Csurgdi ev. vef. fGgymn. 10600 10600
Eperjesi dg. ev. . 11000 12000
Hédmezbvasarhelyl ev. ref. » 3000 12000
Kolozsvarl unitar. o 8700 10000
MAaramarosszigeti ev. ref. . 10000 11000
Miskolezi ev. ref. » 10000 11000
Nyiregyhdzai dg. ev. » 11000 12000
Pipai ev. ref. » 8000 16000
Rimaszombati prot. » 11000 12000
Rozsnydi dg ev. » 1:000 12000
Selmeczbdnyai dg. ev. ” 11000 12000
Sepsiszentgyorgyl ev. ref. » 12000 12000
Soproni 4g. ev. » 11400 11400
Zilahi ev. ref. » 11000 12000

Kozliink egy nehdny adatot a mult évben az dllam s kilénhizo
iskola fentarlé hatdsigok kozdott kitott szerz8désekbdl. A kozok-
tatdstigyl minister s a dundntdli 4g. ev. egyhdzkerillet kézt a
soprowd dy. eo. fogymn. dllami segélyezédse tgyében kotStt szerzédést
altaliban mintaszertinek tckintik. A tandrok fizetésére vonatkozd 4.
pont szerint négy tandr kap 1200, négy 1400, négy 1600 frt. évi
tirzstizetést, 250 frt. lakdspénzt, 100 frt. 6tédéves pétlékot, gbrog-
pétlé tanfolyam ellitdsdra h. tandr 1120, valldstandr 800, tornatanir
200 és énektandr 200 friot. Az dllami segély 11440 frtot tesz.

A waskolezi ev. ref. f6gymn. 4j épilletére kap 80007 frt. dllami
segélyt. Az évi segélyt Eotvds br. 15000 frtra emelte azzal a kikitéssel,
hogy a tanirok koézill négy 1200, négy 1300, egy 1400, egy 1600
és ketts 1-00 frt, fizetést kapjon s a lakbér 240 frira emeltessék,

A seéhelyndvarhelyi ev. vef. f6gymn. évi szitkséglete 41000 frt;
ebb8l az dllam ad 16000 fitot. 13 tandr koziil négy 1600, négy
1400, 6t 1200 frt. torzsfizetést kap. Lakdspénz 250, quinguenninm
100 frt. A fizetés szerz8désileg van kikotve.

Az eperjesi dg. ev. f6gymn. dllami segély irdinti szerzdését
megdjitotta, kérve a segély felemelését. Segély 17000 fit; négy tanar
kap 1200, négy 1400, négy 1600 frt torzsfizetést, 250 lakaspénat,
100 frt. quinquenniumot.

A hodmezivdasdarhelyi ev. vef. f6gymn. Gjjaépitéséhez az dllam
ad 60000 friot, fentartdsdhoz 13000 frt. évi segélyt. A tandrok
fizetésének javitdsara a milt évre 8000 frtot utalvdnyozott. Igazgatd
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fizetése 1600, korpdtlék 600, lakaspénz 300, ig. tisszteletdi) 100 frt.
Hérom tandr torzstizetése. korpétiéka, lakdshére 2250, négy tandré
1600, hdromé 145H0.

Megemlitjilk még, hogy a tiszaninneni ev. vef. egyhdzkeriilet
kizgytilése a sdrospatalki ec. ref. akadémiai és gymn. tandrok fizeté-
sét 1899, janudr 1-t6l felemelte. Meghatavoz 100 frt. 6t6d éves kor-
pétlékot, meg pedig iddsebb tandrok részére visszamen@leg szdmitva
egyszerre négy korpdtlékig. lly mddon 6 akad. s 6 gymn. tandr
fizetése 400 frttal 2000, illetSleg 1800-ra, két akad s egy
gymn. tanaré 300 firttal 1900, ill. 1700-ra, két akad, s egy gymn.
tanaré 100 frital 1500, ill. 1300-ra emelkedett. lg. tiszteletdi] 400
frt, iskola orvosé 1000 frt. (A tanuldkat, tandrokat, azok csaladjat,
iskolaszolgdkal ingyen kezeli) A nyugtikra a bélyeget a fSiskola
pénztira szolgiltatja.

A felekezeti oktatdsiigy malt évi torténetében kiilongsen két
nagyobb fontossigd eseményt emlitiink fel. Kgyik a kolozsviri ev. ref.
theologial facultds megnyitisa, melyrsl a Keresztény Magvet$ olvasoi
mér e lapok hasdbjain is értestiltek. Masik az, hogy a tiszdntdli ev.
ref. egyhdzkeriilet a hatésdga alatt 4116 kozépiskolik szdmdra egy
tankeriileti fdigazgatéi alldst szervezett s arra Jod Istvin debreczeni
képezdei igazgatét nevezte ki. Futdlag megemlitem, hogy a f8igaz-
gat$ részére kidolgozott szabdlyzattal szemben a Debr. Prot. Lap a
kézoktatdsi ministert§l a fdigazgatdk részére kiadott s az autonom
érdekek s jogok irint kell§ figyelemmel szerkesztett Gtasitisokat ajanlja.

A tanfigy oltarira tett dldozatok kozil is lehetetlen egy neha-
nyat meg nem emlitenem. Semsey Andor, ki mar annyit dldozott a
magyar tudomany érdekében, ez évben megint egy szép alapitvanyt
tett. A fiatal tuddsokat tamogatjn, hogy nehiny évig egészen a
tudoménynak élhessenek. 1895. sept. 1-t6! harom olyan fiatal tudds-
nak, kik f8iskolai tanulmdnyaikat befejezték s mir diplomat nyertels,
egyenként évi 2000 frtot ad mindaddig, még egész odaaddssal tudo-
manyukkal foglalkoznak s mis tényleges alkalmazist nem vallalnak.
Ez intézkedése czélja, ,a tudds képzése legszorosabban fiigg ossze
a tandrképzéssel® s azért még HOVO frtot ad azzal a rendeltetéssel,
hogy abbdl az alakuldéban levé br. Eotvos Joézsef-collegium  konyv-
taranak alapja épiiljon fel. A gydri puspdk 40000 frton tanitéképzdt
épittetett. Mészdros Kdaroly 40000 frtos alapitvinyt tetr a Ferencz
Jézsef imtézet szdmara. Hermann Gusztdv 16csel kereskedd 20000
frtot adott a l6cseil iskoldnak sth.

A kozoktatdstigyl kormdny munkdssigit felsorolni hosszas volna.
A cultusminiszter a ,torhetlen kotelességérzet s 1gazi lelkesedés®
jelszéval kezdette munkdssdgit, s jelszavaval — bitran dllithatni — nem
élt vissza. A rendeleteknek, intézkeddseknek egész tomege hizonyitja
ezt. Csak egy par. minket kézelebbr6l érdekls rendeletérsl emlékeziink
meg. Kgyik rendkiviil fontos rendelete az, melyben a néket az egyetern
holesészeti, orvosi és gydgyszerészi facultdsdra hocsitja. A nénevelés
kérdése mdr régi. A miivelt nyugat e tekintetben elég példat szolgdl-
tat. A ministeri rendelet kifejti, hogy a megvaltozott tirsadalmi
viszonyok kovetkeztében ma mdr a n8 is kénytelen a létért vald
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kiizdelemben részt venni. Maga az dllam is alkalmaz n&ket olyan
palydkon, melyeken eddig csak férfiak mifkidtek. Megviltozott a ndk
munkakiirét meghatdirozé nézet. A kivdlobb tehetségll néket a tudo-
manyos palyardl kizdrni igazsdgtalansdg volna. Az 6] felfogas elleni
aggodalmak alaptalanok. Igaz, hogy a n§ igazi kore a csaldd, de a
nék tudoményos palyira boesitdsa a csalidi hivatds betoltésében nem
akadalyozza Gket. Mert a jobb kiképzés, a magasabb miiveltség csak
fokozza a belatast, tapintatot, a gyermeknevelés helyes irdinyban valé
vezetését. Az a felfogds pedig, hogy a nék nemalkalmasak tudomdnyos
palydkra, nem tekinthets alaposnak. Hiszen a kiilfld erre nézve elég
meggy6z6 példat ad. A nének szép munkatere lesz and- s gyermek-
orvost pdlya s kilondsen a tandri, mert hat a felsébb lednyiskoldk-
nak, a taniténSkképzbnek s a ledinygymnasiumoknak sziikségitk van
és lesz egyetemi képzettségd tandinékre.

A néemancipationak ilyen gyakorlati uton valé megolddsa, vagy
a megoldds megkisértése a nyugatot is foglalkoztatja s még fokozottabb
wértékben. Dr. Bosse porosz kozoktatdsfigyi minister pl. elismeri
azon torekvés jogostlisdgat, mely a n8k nevelésének 4j ivdnyt akar
adni. De felfogisdban mégis egy kissé conservativ. lgaz, hogy a héz-
tartd<han fogja feltalilni ezutdan is a n6k nagyobb része igazi hiva-
tisit s hogy a leinygymnasiumok nem fogjdk eszkozilni a német
nép szellemének atalakitisdt. De mar azt a felfogdsit nem fogadhat-
juk el, hogy a nék természetoknél fogva mnem tanulhatnak annyit,
mint a menynyit tudomédnyos pdlydkra késziillg férfiaknak tanulniok
kell. 8 ha felfogdsdval azt a nézetet akarja tdmogatm, hogy a férfiak
agyanak dtlagos silya mindig meghaladja a ngkét, dgy jir, mint az
a természeftudds, kinek agya e tételének viligos czdfolatdara nem
iitotte meg a nék szdmdra dtlagul feldllitott sulyt.

Kilonben a nénevelés e fentebb vdzolt kérdésével szorosan
Osszefligr az a mozgalom, a mely Budapesten lednygymnasium alapi-
tasdra megindult. Az tigyet az orszigos n6képzd egyesiilet tette maga-
évi s a tandgy férfiaibdl bizottsdgot kért {6l az tigy szervezésére,
nelynek élén Beothy Zsolt all.

Szorosan a milleniumi innepéiyekkel van kapesolathan br.
Eétvos volt kozoktatasiigyl ministernek az az intézvénye, a mely
szerint az intézetek felhivatnak, hogy a millenium alkaimébdl térténe-
titket kozoljék s egyéb tekintetben is tartalmasak legyenek, hogy
a jovG kor szemlélfje és kutatdja el6tt lehetd teljességben tiintessék
fel azt, hogy kozépiskoliink nemzetiink ezeréves fenndlldsinak idejé-
ben szellemi és anyagi tekintethen mily dllapotban voltak.“

Erre Wlassics dr. kdzoktatdstigyi minister is felhivja a figyel-
met. A felhivds nem maradt egészen sikertelen. De az eredménynyel
nem lehetiink minden tekintetben megelégedve. Mi itt a felekezeti
iskolakat tartjuk szem el6tt. Nem lehetink megelégedve, mert az
1894/95. isk. év értesitSiben ardinylag kevés intézet torténete jelent
meg s masodszor, mert valamelyes egyiontetiiséget azokban is hidba
keresiink, A torténetirék kilonb6zd szempontokbdl dolgoznak s igy
a tantigy fejlédésének csak egyik vagy mdasik oldalit adjdk teljesen,

Keresztény Magvetd. 4
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részletesen. Némelyek még éppen csak egyes korokat dolgoznak fel.
Mentséglil fel lehetne hozni, hogy a felekezeti tanaroknak ardnylag
csekély 1d8 dllott rendelkezésiikre intézeteik torténetének megirasara;
mds fell meg tekinteniink kell arra a kérilményre, hogy tébb felek.
iskoldnak torténete mar 19g9bben részben vagy egeszben megjelent
s az ilyen intézetek most mdr nem natJak meg azt jra.

Frre vonatkozdlag a Prot. Igyh. ¢és ]sl,olui Lap 1896. 1.
szamab¢l kozliink egy nehdny adatot A magyarorszagi D4 prot.
kozépiskola kiziil részben vagy egészben 16 magyar nyelvl irta meg
tirténetét. Az Osszes magyarorszagi kozépiskoldk (187) kozll ecsak
(4. Fgéseben kozolték az iskola torténetét: a budapesti dg. ev,
bonyhadi 4g. ev., csurgéi ev. ref, debreczeni ev. ref., fels§ I6véi ag.
ev., mezGtari ev. ref, nyireg yham dg. ev, szarvasi ag. ev., szdsz-
varosi ev. ref., székelyudvarhelyi ev. ref, f6gymn. értesitfi. Csak
réseben a kovetkezdk: a papal ev. ref., kianszentmiklési ev. ref,
rimaszombati egy. prot., saxospatakl ev. ref, soproni &g. ev. 9p913e51
dg. ev. gymn Az erdélyrésai szdsz kozépiskolik koztl a sza\zwgenl
és beszte czei.

A debreczeni ev. ref. f6gymn. tanarkara 10 tandrra bizta a
torténet megirdsat, a székelyudvarhelyi ev. ref. fgymn. 3 tandrra,
a bonyhddi 4g. ev. 2 tanarra.

Kiils8 terjedelemre nézve: a debreczeni 427 1., a székelyudvar-
helyi 246 1., a szarvasi 197 1., a csurgéi 185 1., a nyiregyhdzi 169
1., a bonyhadi 182 1., a budapesti 4g. ev. 100 1., a mezftari 77 1,
papai 65 1., fels§-16v6i 63 1., kunszentmikldsi AT 1., sdrospataki 48
l., szdszvdrosi 36 1., eperjesi 27 l., soproni 13 L

A vallds- és kézoktatdbug_‘,l minister a milleniumi iinnepélyek-
kel kapesolatban orszigos tornaversenyt tervez. Orommel vesszilk e
hirt, mert az dltal az ifjusdg egy részének alkalma nyilik a kidllitds
megtekintésére. S azt hisszitk, hogy a nemzeti nevelés szempont-
jébél egy ilyen alkalom sokkal hatdsosabb, mint a tantervnek a
nemzeti nevelést czélzé minden kisérlete. E tornaverseny médozatai-
nak megallitdsival stirlin foglalkoznak tanfigyi lapok és kozionyok s
az Orszdgos Iizépiskolai Tandregyesideti Koglony 1895, 1. szédma
kozli dr. Klamariktél az ezeréves orszdigos kidllitds testgyakorlati
részének tervvdzlatit, melyre ez alkalommal ecsak figyelmeztetiink.
A testi nevelés kit6nd mdédjai, a kerileti tornaversenyek ez évben
1s megtartattak junius hd elején Gy8rott, Beszterczebdanyin, Debre-
czenhen és Nagyvdradon., Harom-harom tankertilet volt egy versenyre
Gtalva. Gy&rre a gy6ri, pozsonyi, székesfehérvari, Beszterczebdanyira
a beszterczebanyai, budapesti, budapestvidéki, Debreczenre a debre-
czeni, kassai, szegedi, Nagyvdradra a nagyvaradi, kolozsvdri, nagy-
szebeni tankcrdletek.

A kozoktatdsi kormdnynak még csak egy rendeletérsl akarunk
réviden megemlékezni, a mely a kozépiskolai novendékek eldads-
képességének fokozasardl szdl (1895. oct. 8 H54301. sz.). A minister
a tankeritleti {Gigazgaték, ministerli biztosok s kormdnyképviselGk
jelentéseibSl azt ldtja, hogy az érettségi vizsgdlatra allé ifjak nem
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rendelkeznek az el6ado képességnek azon mextekeve], ,,melyet nyolez
évi kozépiskolal tanulmdny utdn méltin el lehet vdrni.“ A minister
e fogyatékcssdg okait kiilonosen két koriilménynek tulajdonitja. Egyik
a helytelen kérdezési méd, az u. n. szijbaadds az érettségi vizsgila-
ton, masik ,az egész kozépiskolai tanfolyam tanitéi eljdrdsa.® Az
eléadd képesség fokozdsdra killsndsen alkalmas a nyelv- és irodalom
tanitdsnal az olvasmdnyok szabatos elmonddsa, a tirténelem narrativ
természete, nemkiilénben a természettudoményok, végiil killonosen az
inképzBkorok, melyeknek feladaty az, hogy a tanulékat a szabad
elfaddsra s a bator fellépésve szoktassik.

E rendeletet szakkozlinyok megbeszélték. Felhoztik és nem ok
nélkil, hogy az érettségi vizsgdlatndl els6 sorban a tanulé gondol-
kod6 képessége johet tekintethe, azutan ismeretének terjédelme s
esak harmad sorban elGadé képessége. Nagy és képzelt embereknél
is killonis tehetség szamba megy, ha felvetett kérdésekrdl folyékonyan
s lehet szép formiban tudnak beszélni. Mennyivel kevéshé fog ez
18-—19 éves fiatal embereknél sikerfilni. Id6t kell tehat adnunk a
tanuléknak, hogy a kérdést jol dtgondolhassik, gondolataikat rendez-
hessék s igy szép formdban elBadhassak.

Fzek a mozzanatok az oktatdstigyi kormdny munkissdgdrdl és
a felekezetek tantizyi torekvéseirl kordn sem adnak teljes képet.
Csak épen vizlatok ezek, melyek azonban a teljes képre kovetkez-
tetni engednek. De ez alkalommal Jegyen elég ennyi. Azonban a
kormdnynak a felekezeti tanintézetek irdnti jéakaré pdrtfogdsat latva,
lehetetlen a ténynek egyszerd constatildsival beérniink. Lehetetlen
kizonyosen s érdek nélkdl nézniink azt a nehéz harczot, melyet a
felekezeti iskoldk szegényebb anyagi helyzetiikkben az dllamiakkal
harczolnak, hogy azokkal a rohamos fejldésben 1épést tarthassanak.
A haladéds érdekében még autonom jogaikhbdl is dldoznak fel, csak-
hogy fenntarthassik dies6 multd s nagy hivatdsa iskolaikat. Mert a
tanfigy terén is haladds a jelszé s a megdllds mar hatramaradds. S
a harczban az erfsebb letiporja a gyongébbet. Kzért nem szabad
megmaradnunk a régi mellett; ezért kell elfogadnunk az 4j irdnyok
jelszavait. Mert nem zarkozhatunk el a kor hatdsai el§l. ha élni akarunk.

Am ha akarjuk az életet, annak ezkézeit is akarnunk kell. A
tohhi felekezetek 1s si{rlin  keresik fel kérelmeikkel a segélyezés
irdnt a kozoktatdstgyi kormdnyt. S ho:y a kormdnynak ez a libe-
ralis segélynyujtdsa ming eredményekre fog vezetni a jov8ben, nem
nagyon nehéz sejteni. Korunk kozoktatdstigyi politikdja az dllami
iskola eszméje felé hajlik. A minister programmbheszédjében pl. a
népiskola allamositisit nem tartja ugyan idGszeriinek, de az eszme
mar fel van vetve. 8 az addig fog)a foglalkoztatni az elméket, mig
azok dltaliban a taniigy dllamositisdra jutnak. Az dltaldnos dramlat-
nak ez irdnyat nem nehéz a jelenségekb@l észrevenni. A nemzeti
politika magasabb szempontjai és altaldnosabb érdekei talin kény-
szeritéleg hozzdk magukkal ez irdnyt. A hazinak, a nemzetnek, e
magasabb egységeknek érdekei mindenesetre els§ sorban irémyadék
s szem el6tt tartandok. Es az egyhéz, mint kisebb egység, mint ald -

4*
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rendelt szervi része, csak az eléhb jelolt irdny keretében érvényesit-
heti igényeit. Kz természetes s nincs benne semmi kifogisolni valé.
Van azonban egy dltaldnos megjegyzésiink, melyet nem hallgat-
hatunk el. Tapasztaljuk, észleljilk a rendszabdlyokkal és utasitisokkal
tallométt tanmodszer egyformdsitd, nivellirozé hatisit. Ez a tanmdéd-
szer a formalis képzést czélzd tanir egyéni, intuitiv mddszerének
nem biztosit szabad tért. Természetes, hogy a névendéken is meg-
latszik az az értelmi uniformis. Nevel ugyan az dllami iskola mivelt,
képzett embereket, de ezekbdl hidnyzik az egyhdzi hozzatartozds élénk
érzete, a mely csoddkat mivelhet. lgazoldsdl hivatkozhatom a Zsukiak,
Augustinovicsok, Berdék példdjira. S éppen ez az,a miért mi oly
fp]tekenyen grizzitk a neveléstigy terénis antonom Jooalnliat a nemzeti
kizoktatastigy altalinos iranyatel meghatarozott korldtok kozstt.

Dr. GAL KrLemEw.



Parisi levél.
Panris, 1896. jan,
{Visszaemlékezés 1393-re.)

Szerkesztd Ur!

Az év, mely letint, killonféle benyomasokat, vigasztals és el-
szomorité emlékeket, csaléddsokat és reményeket hagyott hatra. Ko-
rdnt sem mondom, hogy ez kivételes dolog. Igy van ez mindenik évvel,
legfennebb csak fokozati kiilonbségrdl lehet sz6. Mindazondital a foly-
tonos hanyatds kozt is a haladds tagadhatatlanul folytatédik. A visz-
szaesések csak ldtszélagosak vagy pillanatnyiak. De nem szdndékozom
az emberiség lhaladdsdrél boleselkedni, hanem csak egy nehdny, a
protestantismusra vonatkozé tényt akarok felemliteni.

A lefolyt év a sértegetések, gyaldzkodisok és erfszakossdgok
sorozata a plotestanhzmus ellen Francziaorszdgban, ugy hogy az a
tulelmetlenseg legrosszabb napjaira emlékestet. Nemcsak hogy meg-
tdmadtdk és gyaldztik a protestantismust, mint ellenséget a politika
emberei, hanem Pdrishan rendszeres hadjaratot inditottak ellenik a
népszimara rendezett felovasdisok vezetdi. A protestinsokat ugy tiin-
tették fel, mint a katholicusok wldoz6it. Bizonyos, hogy ily vad nem
nagy kart tett a protestansoknak. De egy osszejvetelen, mely az
iskoldk negyedében tartatott, oly arczitlan tdmadast intéztek elle-
nitk, mely mas idében még veszélylyel is jarhatott volna. Azt mond-
tak, hogy a protestansok idegenek, kik Francziaorszdgha bétolakod-
tak. E nyilvanos vddakat nem lehetett elhallgatni, hanem le kellett
szillitni. Természetes, hogy azokat t6rténelmi adatok nem tidmogat-
jak, de a tudatlan és hiszékeny tomeget konnyen vezethették volna
Osszeiitkozésre S hizonyos mértékben keltettek is a protestansok el-
len gyiilolséget. Ime egy nehdny érv, melyet a protestans ellenes
szonokok az Osszej6veteleken haszndltak. ,A politikai partok a valld-
sok, a dolgot alapjdban véve, a fajok. A koztdrsasdgi part a protes-
tansok és a protestinsok angolok, a mikor nem németek. A bizonyi-
ték : hocr) protestansok nincsenek a falvakban, hanem csak a véro-
sokban és hogy a reformatio csak azangolok altal egykor megszallott
vidékeken fogamzott meg. . . Viligos, hogy ez teljesen tdjékozatlan
beszéd. Igy csak azok beaze]hetnek, a kik nem tudjik, hogy Poitou
a protestansok nagy szamat foglalja macaban, a kik mint f5ldmivel’
nép az § sziil6foldjitkhéz vannak kotve és a kiknek semmi kozik
sem az angolokkal, sem a németekkel. s ily torténelmi bizonyitékok
utdn, hogy anndl nagyobb hatast tegyenek a hallgatdsagra, azt muto-
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gattik, hogy a protestansok minden magasabb hivatalt és helyet le-
foglaltak maguknak s hogy a katholikusokat wldozik. 1gy tehdt hat-
szazbtvenezer protestdns, ennyit szdmlal Francziaorszdig, uldozje
harmineznyolezmillié katholikusnak. Ennél nagyobb tudatlansig és
esztelenség nem képzelhetd.

S8t annyira mentek, hogy azt dllitottik, hogy az 1789-iki
forradalom angol és protestins mozgalom volt. Ime az emberek, kik
azt se tudjik, hogy a protestansoknak a 18-k szdz évben Franczia-
orszaghan nem volt polgirjoguk. Azt lehetne mondani, hogy az ily
tamaddsok nem sokat drtanak a franczia protestantizmusnak. Ez igaz
bizonyos pontig. De az utébbi harom hénapban, az év vége felé saj-
téjuk is erfsen dolgozott a protestansok ellen. Szerencsére erkol-
cseink olyanok, bogy nem lehet félni, hogy az ilyen tdmaddsoknak
tovabbi kivetkezményei lennének. Ma mar az egész dolog lecsende-
sillt. Az id6 megteszi a maga munkdjat. S a mi tortént csak a le-
folyt évnek szomoru emléke.

J6 emlék a franczia protestantismusra nézve a kilonb6zé pir-
toknak egymdshoz vald kozeledése. A szabadelviieknek nimes-i ajan-
latait az egyhdzkozségek tandcsal most mar mind elfogadtdk, halsir
nrémely orthodox gyiilekezet bizonyos feltételek mellett. S a Lyonban
tartandd egyetemes gyillést6l sok jot varhatunk. Az orthodoxok
lapjai is drommel irnak a lehetd kibékiilés:8l. Az egylk azt irta:
,Kivanjuk # kozeledés szabadsdgdt. A megoldds nem a lelkiismereten
valé zsarnoksig, hanem az a mdd, mely nyitva hagyja a tért az
egyéni szabadsdgnak.“

A legitbb nehézséget kétségtelen theologiai kérdések fogjik
okozni. De az orthodoxok ,uj iskoldja® ebben is némi engedékeny-
séget mutat. S ez mindenesetre egyik jo emléke a mult évnek.

Az orvendetes dolgok kozzé tartozih az a mozgalom, mely Fran-
cziaorszag nyugati részében ment véghe. A saintesi régi puspoki
megye katholikus népessége kiozt ellendllhatatlan felbuzdulds mutat-
kozik a protestantismus wdnt. Egy nagyon értelmes gyitilekezetében
csaknem az egész nép dtment a protestantizmusra. Es ez a mozga
lom egyik helyr6l a mdsikra terjed. Robert, ponsi lelkész, Cha-
rente és Alsé Charente megydékben mintegy tiz helységhen szervezett
istentisztelettartdst, végi tdrsaval, Bonhomme-al, ki az evangeliom
missionarinssa lett és a ki nagyon hatékonyan miikédik. K mozga-
lom tartésnak igérkezik az egykor protestans vidéken. Tényleg a 16-ik
szazévben a protestansoknak itt mintegy szdiz helyen volt egyhd-
zuk, honnan a katholicizmus egészen eltimt. A XIV. Lajos alatti
ildozések kiirtottak a protestantizinust. Most ugy latszik, hogy a
mult emléke szdll fel a jelen nemzedék szivébe. Hérom éve, hogy
Robert lelkész munkdijit megkezdette, welyet most egy fuzetben ir
le. gy pirthoz sem akar csatlakozni, hanem a pdrtoktdl fuggetlen
lenni. Nem tartja elénydsnek az egyhazi kérdések vitatdsit, melyek
a protestantizmust partokra osztjik, hanem csupdn az evangeliumot
hirdeti. Ezzel nyerte meg Bonhommet is a protestantismusnak.

Yan még egy, a mit fel kell jegyezzek, ha nem is a jo emlé-
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kek koztil vald. Az Oratoire-i vitis vdlasstds tigyében a valldsiigyl
minister arra hivta fel a parisi consistoriumot, hogy végill is mdir
nevezzen ki papot az Oratoivei gylilekezet szamdra. A presbyteri ta-
nics megmaradt a mellett, hogy Robertyt ajinlja, ki tébb év 6ta
tolti be a madasodik lelkészi dldst. December 13-an iilt 6ssze a con-
sistorium és hosszas vita utdn Roberty az els§ szavazdskor meg-
nyerte a tobbséget, de az orthodox tagok kifogdsoltdk az eredményt,
mire uj szavazds ejtetett meg és Roberty nem neveztetett ki, Senki
se érti e két szavazast, melyek kozil az elsd tobbséget adott a pres-
byterium jeldltjének, a mésodik pedig kisebbséget. Miért nem fogadtak
el az els§ vélasztist érvényesnek? Ez a fogds teljességgel indoko-
latlan. S a mi még gyiloletesebbé teszi az eljdrast, hogy Robertytol
nytlatkozatot kivintak a dogma fel6l és § kielégité feleletet adott
aannyiban, hogy nem hajlandé a kozépkori theologidhoz visszaté.ni.
Mert Roberty dogmatikai felfogdsival talin az orthodoxidhoz szdmi-
tand?, de a széleskorti orthodo iihoz. De az egyhdzrdl valé felfogd-
sival nagyon eltér az orthoxokétdl, nem pirtolja a zdrt egyhdzat,
mely egy hitvallis szitk kérébe van szoritva. Bizonyos, hogy az orth-
odox tobbség azért nem akarja 6t. Az oratoire:i gyiilekezet ragasz-
kodik ahoz, hogy 6t ajdnlja, mert szereti lelkészét, s nem tudja
felfogni a consistorium eljardsat. A ,Vie nouvelle® az uj orthodoxok
lapja azt irta, hogy: ,a pdrisi consistorium elétt nines hely a theolo-
glal vizsgdlddds, sem pedig akelesztény gondolat szabadsdga szdméra.
Igy humdlk ez {igy méar annyi 1d§ Ota, s taldn nem is fog
megoldatni, mig az egyhdztandcsokat ujra nem vélasztjik.

Cuarrvaup D,

Felhivas

az unitdrius vallaskdzonség osszes hiveihez egyhazunkban, nemzeti létiink
ezredéves éviorduldja alkalmabdl, a kozsziikségek fedezésére »Ezeréves
emlékalap« czimen egy uj alap létesitésére.

Az 1896-dik év, melyet a jo Isten kegyelme nekiink megérniink
engede, mint a honfoglaldsnak s nemzeti létiinknek ezeredik évforduldja,
sokkal nagyohb jelentdségii esemény, hogysem érintetleniil haoyhatlm
egyetlen egy magyar ember szivét is.

Bzt az évet, mint ordmévet, méltéan megiinnepelni s maradandé
em'ékekkel megorikiteni lelkesiilve készil az egész orszag. A hazafi-
sagnak ezen érlitktetéseiben a mi magyar sziviink is minden bizonynyal
részt vesz. De mi ugy véljiikk, hogy nagy wulasztast kovetnénk el, ha
mint unitariusok is nem igyekeznénk egyhézilag is kifejezést adni e nagy
jelent8ségii eseményb6l fakadd oOromérzésiinknek és lelkesedésiinknek.

Ez inditotta E. K. Tandcsunkat mindenek elftt arra, hogy ez évi
pitnkost els6 napjdn mindenik egyhazkozségiinkben millenaris isteni
tisztelet tartdsat rendelte el, hogy azon Osszes templomainkban halat
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adjunk Istennek hazink és nemzetiink ezer éves fennallasaért és az O
szent segedelmét és oltalmat kérjitk az 1ij ezer évre.

Ezzel kapcsolatban a hivek figyelmébe ajanlotta, hogy a kiknek
Isten erre médot adott, e nagy jelentGségii alkalmat hasznaljak fel
arra, hogy sajat egyhdzkozségiitkben a magok és csalddjuk nevét, kap
csolatban az ezeréves évforduléval, valamely adominy altal megorékiteni
igyekezzenek.

Tervbe van véve, hogy az orszigos kiallitds ideje alatt, a melyet
a legnagyobb valdsziniiséggel angol és amerikai hitrokonaink kozil is
tobben meg fognak latogatni, Budapesten a lehetéleg egy nemzetkozi
unitarius isteni tisztelet és értekezlet tartassék.

A jelen felhivasnak czélja pedig az, hogy ugyancsak nemzeti [é-
tiink ezeréves évforduldja alkalmabdl egyhazi kézszitkségeink fedezésére
» Bzeréves emléhalap® czimen egy 1) alapot létesitsiink.

A legnagyobb haldval tartozunk az isteni Gondviselésnek, hogy
egyhdzunknak ugy a multhan, mint a jelenben id&rél-id6re egyes kivald
nagy jOltevéket rendelt, a kik egész életok faradahnainak gyumolesét
kész szivvel tették le az egyhdz oltarara. Ennek koszonhetjik, hogy
nemzeti 1étiink emez ezeréves évforduldjat, mint vallisfelekezet is Grommel
iinnepelhetjitk meg. Tekintélyes alapitvinyaink vannak, a melyeknek
aldott gytumoleseit élvezhetjiik. De sziikségeink is folyton fokozédnak.
Mint a gyermek, ha nd, tobb gondot ad: ugy egyhizunknak is fejld-
désével, haladdsaval nagyobbak a szitkségei. S ha az ij ezer év elébe
nem csak mint nemzet, de mint egvhaz is hizalommal és reméuynyel
kivanunk tekinteni, &seink, hitbuzgd elddeink erényérdl, dldozatkészsé-
gérdl nekiink sem lehet, nem szabad lemondani.

Hogy legkozelebhi szitkségeink koziil csak egy-kett6re mutassunk
ra: itt van els sorban tordai iskolinknak rovid idén torténendd &at-
vételével elGttiink allo lhelyredllitasa. B tanintézetiinket, a mint tudva
van, 18 évvel ezelGtt atadtuk volt az dllamnak, hogy abban egy polgari
iskolat allitson fel és rendezzen be, fenntartvan magunknak a jogot
gondoskodni arrél, hogy kapcsolatosan a megfelel§ osztilyokban a ta-
nuldk gymnasiumi oktatishan részesiiljenek. Az 1883, évi kozépiskolai
térvény megsziintette a gymnasiumi tanfolyammal egybekotott polgiri
iskolakat. De kiilonhen is tordai iskolankra nézve az allammal kotott
szerzddésiink egy par év alatt lejar: nem lenne-¢ téliink a legnagyobh
mulasztds, hogy ne mondjuk halitlansig éppen a lelkiismeret szabad-
saganak s ennek alapjan szent vallisunknak térvény altal lett biztosi-
tasa helyén, Tordan, meg nem &rizni, fenn nem tartani, illetSleg helyre
nem allitani emez egyhazunkkal egy idds iskolat?

Nem emlitve kolozsvari f§- és sz kereszturi kizéptanodainknak
tovabb fejlesztését, ki nem éreste és mem érzi koziilink., hogy tekin-
tettel a nénevelés fontossagara s ez iranyban naprol napra fejléds igé-
nyekre, mily nagy hidnya egyhdzunknak, hogy nines fels6bb ledny-
iskolaja, a melyet hazankban ma mar egy vallasfelekezet sem mnélkii-
lozhet és rajtunk kiviil nem is nélkildz.

Hanyszor foglalkozunk maganylag szintugy, mint tanicskozasaink
kozben az egyhéazkozségeken kiviil szétszortan é16 hiveink lelkigondo-
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zAsaval, hogy ez mi médon volna eszkozolhetd, hogy ennek hianyaban
ne veszitsiink el annyi lelket a jovGben is sajat hiveink koziil, mint
a mennyit a multban elveszitettiink ? De ennek a mddjat hiaba talaljuk
ki és tudjuk, ha nem alkalmazhatjuk, ha vagyoni erénk csekélysége
miatt nem tudunk korlelkészi allomasokat szervezni.

Is igy tovabb még akirhany sziikségre reamutathatnank. De azt
hissziitk, hogy ez is elég arra, hogy jelen felhivisunk indokolva legyen ;
nem csak, de sokan méltan megjegyezhetik, hogy ennyi sziitkséget fe-
dezni hiveink legnagyobb Aldozatkészsége mellett is a czélba vett
pdvzeréves emlékalap®-pal teljos lehetetlen,

Ezt mi is tudjuk. Erre nem is szamitunk. Mi az , Fzeréves emlél-
alap®-pal esak egy uj magot akarunk eliltetni egyhazunk termd fold-
jébe, mely ha Isten azt csiraképessé teszi és felneveli a miben nem
kételkediink — nemzeti életiink emez 6romévének egyhazi életiinkben is
a hithuzgésagot illetGleg egy fénysugariul szolgiljon.

Teljes bizalommal fordulunk azért egyhazunk Osszes hiveihez,
liogy minket e buzgé torekvésiinkben tamogatni s az , Fzeréves emlél-
alap®-hoz becses adomanyaikkal hozzajirulni sziveskedjenek.

A gydjtésse] senkit sem akarunk terhelni, Ezért gytijtéiveket nem is
bocsatunk ki. A kikhez ¢ felhivisunk eljut, azokra bizzuk, hogy esetleg
mésokat is megnyerjenek a kitiizott czélnak. Gyijtéiv helyett inkabb
egy postautalvanyt mellékeliink, hogy adoményaik bekiildését ezzel is
megkonnyitsiik.

Az adomanyokat egyhazi kozlonyeinkben nyilvinosan fogjuk nyug-
tazni s az adomanyozdk neveit egy e végre kilon vezetendd ,drany-
kénye® ben fogjuk megorokiteni.

Isten aldasa legyen felhivasunkon!

Az unitariusok Egybazi Képvisel§ Tandcsinak Kolozsvart, 1896,
januarius hé 9-én tartott iiléséhdl.

Roros Gydrgy, Ferencz Jozsef,

kozigazgatisi jegyzl. unitdrins piispok.
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Engedelmesség,

Az engedelmesség azon egyedilli kedveskedés, mely a parancs-

nokolé istenséget gydnydrkddteti. Corneille Péter.
Epitészet.

Az épitésre az embereket azon szlikség tanitotta, hogy magukat
az id6jaras viszontagsigai ellen biztositsdk; fdczél azért abban a ké
nyelem és tartéssdg: a szépités barminé wmttétei itt mind csak ald-
rendelt kérdések. Mendelsohn

Tirdek.

Az érdek valtoztatja jardsat, s czéljaira aldozza a szent és vilagi
dolgokat. Foltaire.

Az emberek alig hogy jo érzelemre jonnek, azonnal dnérdekeikre
figyelnek. Voltaire.

Nem {smeriink se kirdiyt, se koztarsasdgot, hogy haborut kez-
dene, békét kotne, rendelkeznék, vagy egyezkednék érdek nélkiil. Voltaire.

Az ember mindaddig felebarat, mig adni és venni nem kény-
telen. Kisfaludi Kdroly.

lirdem.

Az emlékoszlop az utdkor kényugtaja az elkor nagy szellemel
adossagkovetelésére. Sapher.

Csak melegigyi névény az, melynek minden kis hideg megart.
Kotzebute.

Barmint keresse is az ember a kozbecsiilést feszitlt gonddal, a
szép tények érzéke benniink van; azon belgyonyor, mely miuvket fel-
indit, a legjobb illatu temjénezés, melyet nyerhetiink A nélkil, hogy
figgenénk a vildg hitétsl, dicsGségiink benniink kezdddik, vagy romlik
el; s a kilfény azt alig nevelheti, ha Ontudatunk attél a tapsot meg-
tagadja. Corneille Tamds.

Nagyitva latni a masok érdemét, a tévedésnel egyik szép neme;
s ez a szerény érzés a zsenge kort leginkabb ékesiti KNazinczi.

Az erényszeretet nem néz életkorra, az érdem mindig béjoldlag
tiindokol; s a ki igy mindent tehet, szeretetet érdemel. Cornedle Péter.

A diszjel csak érdemmel parosulva lehet mélté a tiszteletre; az
érdem diszjel nélkil is. Czuczor,

Melyik nagyobb szégyen; megtagadni-e valakitSl az érdemelt al-
lomést, vagy pedig oda érdemetlent &llitani ? La Bruyere.
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Erély.

Az erély rendesen gyors pontossigban s hatarozottsaghan nyi-
latkozik, Smiles.

Ki a legerélyesebb ember? az, a ki kotelességét teljesiti még
akkor is, ha meg kell halnia, s a mi tébb, még j6 hirneve koczkazta-
tasaval is a ragalom gyanusitdsaival szemben. Marmontel.

Gyajtotte Kiss MinALy..

IRODALMI ERTESITO.

Bizivar u ndi imakonyvviil béadott palyamiivekre. — Beérkezettkét palya-
mit: 1. »Az ima a szivoek legészintébh kivinsdga.: 2. »Azért megmarad a hit,
a reménység és a syeretet, ez hirom @ ezek kozétt pedig legnagyobl a szeretet.
I. Kor. 13, 13.« jeligével.

lmddkozni: Istent miivel szépségében csodidlni, a lélek szdrnyain ma-

gasra emelkedni, a ragvogd napsugdrban, a tiszta harmateseppben és az egy-
szerii virighan Isten diesoségét litni; és a mindenség felé  terjesatett szdr-
nyakat aztdn Osszevonva, a kilsé nagvszeriiségek  csoddlatibdl bensd vildgunk
mélységeire szallni, s szellemiink 610k, nagy igazsdgait szemlélni, s mind ¢
mély érzéseknek éxihlett gondolatoknak szavakban kifejezést adni. Imddkozni:
az §rok eszményt kebltnkben s annuk legtokéletesebh  kijelentését  tudatunk-
ban hordozni, a szellem utjdt, a jot és igazat minden koriilmények kozt ko-
vetni akarni, de mdr taldn az elsd 1épésndl kivetni nem birni, hiinbe csni; avagy
a jot kovetve az élethben jutalmat newm nyerni, hanem épp szenvedésnek és
fajdalomnak kitétetni, s6t sokszor megmagyardzhatatlan mdédon drtatlanul szen-
vedni, eszimény és vald élet kozt folvton ellenmondist tapasztalni, s a biinben
hdnatot, 1 szenvedés és cllenmonddsok kbzt kescrvet érezni és s panaszban
kidnteni, s vigasztaldst, a lélek megzavart osszhangjinak helyredllitasit keresni !

New a legmagasabh mértéket Allitjuk fel az  elénkbe adott imédkkal

szemben. De arra nézniink kell, van-¢ bhennék valéhan imddkozds, dhitat, ihlet?
érintik-e az emberi szivet? a kifejezett érzelmek és hangulatok valddi lelki
momentunok-e 7 meg van-e a kdvetkezetessége az cgvmishoz  fiizott gondola-
toknak ? felolelik-e hdr megkozelitdleg minduzokst a bensd dllapotokat, melyek
az Clet kiilonbozé korviilményvei kozt a 16lekben elbdllhatnak? és nyvelvik hi
kifejezése-c a lélekdllapot soktéle drnyalatainak, az dromnek, binak, hinatnak
¢s annyi véltozataiknak, megfeleld képekben adja-¢ vissza a gondolat, az eszme

.

magasztossdgdat 7 éx dtangir

k- rajtuk a keresztény szellem, folesillan-e az a
jotékony harmat, mely az evangélium Iégkiréhol szall a lélek eltikkadt foldjére?

MindezekDol sok van meg »Az ima 2 szivoek  legoszintéhh  kivinsigac
jeligdjii palyamunkdban, de hidnyai is szdmosok. A rendes imdkat elmélkedések

eldzik meg. Bs mindjart az elsd, az imdrél sz616 clmélkedést a felfogds szem-
pontjabdl kevéshé mondhatjuk sikerdltnek. Az imdnak inkdbb torténelmi alapot
keres és kiilsd nyilvdnuldsaival foglalkozik, a helyett, hogy a 1élek henso szilk-
ségletét vennéd s a kiilsé nyilvinuldsokat ennek esak illustratiéjdul hasznalni.
Az clmélkedés mdisodik felében a magdn és a koézimardl szél, mindkettorol
killénvéve helvesen, de nem helyes Osszekitéssel, mert a kettot inkdbb szembe
dllitja egyméssal, semmint olyanoknak tekintend, melvek egymébst  kiegéuzitik.
Jézusnak ama monddsit: >Menj hé a te titkos hdzadba és ajtéd bezdrolva
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imadjad Atyddat: semmiképp sem lehet a kozima ellen intézettnek venni, ha-
nem az imddkozdsnak ama mddja ellen, melyet a farizeusok kovettek. Ezt mu-
tatja az is, a wi mindjart utdnna kovetkezik : »Mikor pedig iméddkoztok, ne
legyetek sok beszédiiek, mint a pogdinyok« és meg is mondja, hogy egyiitt
hogy imddkozzanak: »Mi Atyink, ki vagy a mennyekben ...« A szembedllitis
tehdt téves. Vannak pillanatok, mikor az ember egyediil kivdn lenni Istennel
és egvedil imddkozik, féleg a megprdobdltatds nehéz drdiban; és vannak, mikor
egviitt érez éx szive az egyiitt érzd szivekkel dobban.

A »Vigasz o kedvetlenséghen« ez clmélkedéshen a tirgyvaknak és gon-

4

golatoknak kovetkezetlen egymidsutdnjat és a kiillonbozd lelki dllapotoknak fel-
exerélését ldtjuk. Jol kezdddik. Felmutatja a kedvetlenséget, a melyet nekiink
a vildg, az emberck rosszasdga okoz, jol rajzolja a kedvetlenség dllapotat. De
mind ugrds, midén a pénzszomjra megy dt, a melynek bevondsdval ant ezé-
loznd, hogy a pénz hidbavaldsdgdt feltiintetve, tnmagunkbaszalldsra  vezessen,
mert a kedvetlen, »kétségbeesett szivnek az a legelsd orvossdgac Kz nagyon
exindlt dolog éx felesleges is. Nem természetesebh  lett volna-e az  cmberek-
vkozta kedvetlenségrol egvenesen a vigasztaldsra térni dt.— A vigasztalisra pedig
egy anyilt és atvdAt vesztett lednyt hoz fel példdul, kit a lelkészszel vigasztaltat.
De ez nyilvdn mis kiriilmények kozt vald vigasztalds, Iz a vessteség  folitti
binat vigasztaldsa és nem az emberek-okozta kedvetlenségé, melyet az  elmél-
kedés teljesen nélkiliz, s mely az a vigasz, melyet a mdsok igazsdgtalansdgai,
onzése miatt elkedvetlencdett sziviek az Isten ipazsdgossigdiban  valé  keresz-
tény hit avujt.

Hasonld hibdk fordulnak elé magokban az imdkban ix. Itt-ott  erdltett-
ség, cgv-egy helven dssze nem G gondolatok, némelyvikhen meg  a hefejezés
és az ima elébhi részeinek dssze nem hangzdsa.

Vannak bennik azutdn idegenszerii, vagy imdba nem taldlé kifejezések,
mint: »J6 atvdm! mindenek kozpontjae, (Kardesoni ima); te hardtom,
utitdrsam vagy (Vasdrnapi 2-ik ima); a madiae énckét meg zenének nevezi,
igv: »A madir zendje« (Husvéti ima)) Némelyik imdban igen sok az okosko-
dds, milven példiul: A beteg imfja-, mely csaknem kizonséges heszélgetéssé
vdlik. Némelvik meg azt 2 benyomdst teszi, hogy henniik mintha nem is a no,
hanem a hittéritd imddkoznék. (Péntek és wzombat reggeli imak.y Szerzd az
életnek sok sziiks
zdag érzelemyildgdt mégis kevéshé ismerné és imdi nem tartalmazndnak clég

Godt, sok Oromét és szenvedését érinti, de wintha a ndi sziv

rokon elemet a ndi kedély szdmdra.

Az imdkban kiilonben sok taldld és alkalomszerii gondolat is van  éx
néhol ihletség is, sO6t vannak sikerilt imik, milyenck o confirmatoi alkalomra
irt ima, az estéli rovid imdk nagyrésze és az clmélkedések kozt ardnylag = A
no lelki ereje.c

Mindazondltal a jelzett hibdk miatt és hidnyokndl fogva a munkit nem
ajdnlhatjuk jutalomra és kozhaszndlatra, newm ajinlhatjuk még azért sem, mert
nyelvezet, irdly tekintetében is sok kivdnni valdt hagy fenn.

A mdsik, »>Megmarad a hit, a reménység, a szerctets sth. jeligés palya-
mi, igen sziitk korben mozog. Imdi kerckebbek, de a nd életkoréhdl keveseb-
bet vesz fel és mondhatni, nem is cleget. Bizonyos szépészeti érzék  nyilvdnul
benniik s lendiilet is taldlhatd, habdr nem éppen olyan, mint o szerzé  magit
egy helyt kifejezi: slelkem sasszdrnvakkal a magasha szdll.. Van egy  pir
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versbe foglalt iméja ix, de ezek a munka értékét semmivel sem emelik, gvenge
versek, kevés kiltészet.  munka még kevéshé lenne alkalmas arra, hogy a
nék szdmdra imakonyvvil szolgdlhason.

Lzért a palvdzatoak ujra kitiizését ajinljuk, mely taldin meghozhatja azt
w munkdt, mely az élet killonbozdé koriilményeiben a néi sziv vigvédasainak,
reményeinck és vigaszainak teljesebh mértékben megfelel.

Lerencz Jozsef,

Albert Jdnos, Péterfi Diénes,

mint hirdlok.

Reramoxry Huxcaroruy cum oriente gentibusque orientalis originis his-
toria antiquissa. Seripsit Comes (éza Kuun Vol. L p. 230, 1895, Kolozsvirt
Koézmiivelddés, Irod. és Minvomdai részvénytirsasig. — K munkinak elst kotete
1892-ben jelent meg, és irdnak nagy elismerést, tiszteletet szerzett a kiilfold
tuddsai elott is. A misodik kitet megjelenését nyomdai akaddlvok késleltették,
s foképpen az arab szovegek szedése korili nehézségek, melvek elhdritdsa utdn
sikeriilt a legtisztibb nyomdsu arabszéveget adni. E kitet két fejezetet foglal
magdban : XI. De historia Hungarorwm in Atelkuzu. XII De Hungarorum in
Magnam Moraviam ac Pannoniam dxcursionibus. Ezenkivill Excursust: 1. De
Ephthalitis ; IL. Quibus ex fontibug ea quae de Awiaticis rebus tradunt chro-
nicorum domesticorum auctores hauserint, examinatur; II1, De Commercio (tha-
zavorum. IV. De portis Caspiiz; V. De Bulgarisad ripam Volgae habitantibus ;
VI. Mauricius de re militari Hungarorum. — Nincs henne kétségiink, hogy a
szaktuddsok e kotetet in éppen oly méltdnylattal fogjak fogadni, mint az clsd
kotettel tették. Haszndlhatésdgdt megkonnyiti a hozzdesatolt két index, az eth-
nographieai, geographicai s a tulajdonnevek, historiai személyiségek és szerzdk
neveinek indexe. Egyike ez azoknak a nevezetes munkdknak, melvek mig egy-
feldl nemzetiink régi torténeteit ismertetik a kiilfolddel, mésfeldl a magvar tu-
doményossig tekintélyét novelik.

Zur Guscmente Uxp Lrrreratur pee Pminosornte 1x Useary, Von  Prof.
Dr, Mathias Szldvik in Eperies. 17 1, Dr. Szldviknak ez értekezése a Zeit-
schrift fiir Philosophie und philosophische Kritik 107, kitetéhen
jelent meg. B béleseleti folydirntot Fichte alapitotta, jelenleg Falekenberg R.
tandr szerkeszti Krlangenben s megjelenik Lipesében. Méar az a korilmény,
hogy a ezikk ily tekintélyes folydirathan jelent meg, melynek kiilénlenyomata
all eldttiink, legjobb ajinld levél e kis fiizet szdméra. Azt a torekvést pedig, a
mely a szegénves magyar hileselet termékeit a  kialfolddel megismertetni  t6-
rekszik, nem méltanyolhatjuk eléggé, kilontsen, ha meggondoljuk, hogy mily
kevés tortént e téren résziinkrSl. A fentemlitett béleseleti folydirat hasdbjain
eddig mindéssze taldn esak dr. Nemes, nagyviradi tandr irt, ki tanitija Hor-
viith Cyrill boleseleti rendszerét a tanitviny meleg szeretetével és lelkesedésé-
vel teszi az oly gazdag Dileseleti irodalommal rendelkezd némmet nemzetnek
hozziférhetové. 158 szempontbdl tehdt Szlivik dr. kis fiizetét a legmelegebhen
fidvozolhetjiik. Valdban, a magyar boleseleti torekvések a kiilfold hasonld irdnyu
munkédlkoddsdival szemben szomoru képet mutatnak. A mint szerzd magdt fii-
zete végén (17 1) kifejezi, a magvar boleselet csak annyira tudta vinuni, shogy
a kialfold wjabb korszakalkotd és mozgatd béleseleti eszmnéit mindig felvette
magéba s viszonyai, valamint culturalis fejlédése szerint irodalmilag feldol-
goztac, A forditds, magvardzds, a jobb-rosszabb commentdlds és compilatio
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szerepét vitte eddig kevés kivétellel. .\ bileselet tanulminyozisirél és irodal-
mérdl Magvarorszdgon esak a reformatio Ota beszélhetiink, A 16 és 17 szdzak-
ban kiilondsen a wittembergi egvetem az, hol prot. ifjaink a holeselet szeretetét
szivjik magukba. A héleselet magvar nvomait a 17, szizévben Németalfoldin
kiindulva Németorszdgon at az erdélyi prot. iskoldkban kell keresniink. A p =
czai Cseri Jdnos szélaltatja meg clGszdr a  cartesianismust s dltaldban a
boleseletet ndlunk, még pedig magyar nyelven. Boleseleti terminologidnkat a
legujabb iddékig neki kioszinhetjitk, Oly id&hen héleselkedett & j6 magyar
nvelven, midn Leibniz Németorszdgon még alig kezdett hozzd az 6 snémet
boleseletéhez« kedvezohh viszonvok kozitt. Hivei voltak Cserndtoni, Pa-
taki, Tsétsi. Legdihisebh ellensége P dsahdzi. Az elsd magvar philoso-
phus haldldval megsziint a bileselet irdnti érdeklodés is, Azutdn Bacon, Leil-
niz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Aquinoi Tamis hatdsit vdzolja  roviden,
csak a »Kant-dramlate-tal foglalkozik részletesebhen. Azutin a  bholesészettor-
ténet irdit, paedagogusokat, a bolesészeti ethika miiveldit, vallds-, jogholeselet,
természetjog munkdsait sorolja fel. A vallisbéleseletnél megemliti a »Ker.
Magvetde-t is. Kisebh hibik és tévedések azonban fordulnak eld. Egy pirt
legyen szabad felemlitenem. A 11. lapon Domanovszkyrdl ezt irja: »Die Philo-
sophie des Reformations-zeitulters und die (eschichite des neueren und neues-
ten »modernen« Philosophie ist von desem verdienstvollen Verfasser noch zu
erwarten.« Tudvalevd dolog, hogy Domanovszky 1895, dpr. 13-in meghalt. A
12. lapon ez olvashatd- »Als bedeutendere Kenner der Philosophie in der Ge-
genwart sind noch zu erwithnen: die Proff. Schneller, B. Szdsz, Ed Koo
vies, Ludv. Felméri, und insbesondere der Altmeister Samuel Brassai,
der weithckante Polyhistor Ungarns.« Kovdes Odonnél és Felmérinél meg kel-
lett volna emliteni, hogy meghaltak. Riez Lajos a Sdrospataki Lapok
1896, febr. 3. szdmdban maga jelenti ki »sajndlattal,« hogy Apdcezai Dolesele-
tének ismertetésével ez ideig még nem foglalkozott, a mint a 3. lapon Szlivik
rola dlliga, Ilyen kisebb tévedések, nem eléggé pontos adatok fordulnak el e
kis munkdban, de czek a munka beesét nem kisebbitik. Szerettiink volna ol-
vasni valamit még az aesthetika magyar miveldirdl, mert aesthetikai  torekvé-
sekkel elkezdve a mult szdz év kdzepétdl napjainkig elég sitriin  taldlkozunk
irodalmunkban. Emliteni lehetett volna Bessenyeit, Sofalvi Gyorgy  kolozsviri
ref. tandr Sulzer-forditdsait, Szerdahelvi Gyorgynek a kilfold dltal is méltd-
nyolt aesthetikai miveit, melyeket Szép Jinos magyvar nyelven dolgozott 4t
Szivesen olvastunk volna Buezy Emil, Verseghi, Péezeli, Dobrentei s a koruk-
beli folydiratok, u. m. a Magyar Hirmondd, Kassai Magyar Mu-
zeum, Mindenes Gytijtemény, Urdnia, Evdélyi Muzeum, ily irdnyu
munkilkoddsdrdl, nem is szdlva a legujabb kori aesthetikusokrdl, mert az aes-
thetikai tirekvések torténete teljesen hidnyvozvin a fiizethol, a kiilltold konnyen
azt hiheti, hogy a magvar gondolkoddsnak aesthetikai munkdssdga széba  sem
johet. De hdt azis igaz, hogy egy kis czikk keretébe mindent beszoritani nem
lIehet. 8 mi megjegvzéseink mellett is szivesen {idvoziljitk ¢ kis fiizetet, mely-
nek ezélja a magvar béleselet torténetét a kiilfolddel megismertetni. (Dr. G. K)

Az »Umiramivs Kis Koxvvrine legujabh (65—64.) fiizeteiben Derzsi K-
roly, volt budapesti lelkész, Urvacsorai beszédei jelentek meg. A derék
és hasznos kis vdllalatnak mélt6 folytatdsai e beszédek. Panasz és véd is, hogy
az unitfrius valldsbdl az az elem, mely a lelket meghatja, hidnyzik. Lnnek az
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dllitAsnak egyik nyilvdnos czéfolata e kis flizet. Igaz, hogy e beszédek nem
tudjdk magukkal ragadni azokat, kik értelmileg és szellemileg alacsonyabb
fokon 4llanak, azonban miveltebh kizonség dltal, még ugy is, mint valldsos
olvasiményok, nagy lelkiélvezettel olvashatdk. A felvildgosult theologidnak leg-
fontosabh kérdései is kifejezést nyernek ¢ beszédekben s igy e tekintetbdl is
ajanlhatjuk az érdekldddknek. Reméljitk, hogy a hasznos villalat e fiizettel
nem nyert befejezést. Kaphaté Kokai Lajosnal Budapesten. Ara 25 kr. (G.)

Istex omsziaea. Templomi és iskolai beszédek gvermekek és ifjak isten-
tiszteletére s vallstanitdsdra. Buxton H. J, Vilmos utin dtdolgozta Benke
Istvén ev. ref. tandr. Arva 1 frt. Ertékes e munka, mert hézagpétls és
értékes tartalméandl fogva. Tizenit heszéd van benne, melyek tobbnyire termé-
szetrajzi textusok alapjdn, Buxton H. J. Vilmos, London egyik kiilvdrosi pap-
janak és missionariusdinak 1886-han megjelent miive utin az ifjusdg szdmira
késziiltek. 8 jtt mindjdrt megjegvezziik, hogy az eredetinek nem forditdsa ez a
mit, hanem esak dtdolgozisa. Szerzé az angol példdkat és  vonatkozdsokat a
magyar viszonyoknak niegfelelfleg alkalmazta, hol egészen elhagvta, hol ujab-
kal eserélte ki. Feloltoztetett egy idegen kitiindséget magyar ruhdba, hogy ne-
kiink jobban tessék. Nyelvezete konnyed, magyaros 8 annyira egyszerli, hogy
falusi ifjusdgunk is minden izében élvezheti. Nagyszimu hasonlatai, tanulsfigos
merél, példizatai, elbeszélései, magyardzd képei s a kiilonhozd tudomdnydgak-
bol vett felvildgositd tételei: mind a gvermekek és ifjak felfogdsdhoz mértek;
minélfogva vasfrnapi iskoldinkon sikerrel haszndlhatjuk. Ki kell emelniink
srerzonek amaz érdemét, hogy mitvével ugy ldtszik hazdja irdnti szeretetének
is akart szolgdlni, t. i. beszédei koziil nehdiny egvenesen a millendris év  gyer-
mek-istentiszteleteit czélozza. Ilyenck: a »Sas szdrnyak«, »A kovek is beszél-
neke, >\ mithely«, »A Jézusérte, sth. Altaldban ezek a beszédek tartalmassa-
gukndl fogva teljesen megfelelnek kitiizott czéljoknak, s6t, a mennyiben a
biblia egves helyeit helves felfogissal magvardzzik, nagyvobh templomi, azaz
egyhizi beszédek alapjdul is szolgdlhatnak. (8. M)

Tusorociar Ismurerss Tiri-bél, melyet hazai és kiilfoldi forrdsok nyomén
tobbek  kozremiikodésével Zovinyi Jend ref. lelkész szerkeszt, megjelent a VL
fiizet. Tartalmazza a »(. Gy« betitk ald esG anyagot s a »He betil alattiakbél
is mintegy felerészt. Kivialobh czikkei: Giergely nevii pdpék, gnosticismus, gva-
nis, halhatatlansag sth. Rolunk, unitdriusokrsl is tobb helyt emlités van téve.
A hdromszéki unitdrius egyvhizkorrdl szélva azonban sajatsdgosan ir. Azt mondja
ugyanis, hogy a »Hidromszéki unitdrius egyhdzkor a hasonlé nevii prot. egy-
hizmegyéhdl alakult 4t unitdriugsdc. .. A mi azt teszi; hogy el6bbh protestins
volt, s azutdn unitdvius lett; az igazsdg pedig az, hogyv elébh reformatus volt
s ugy lett unitdrius. Azt hissziik, hogy e fogalmazds csak véletlenségbol tor-
tént, legaldbb szerkeszté ismert liberalis Alldspontjdval semmiképp se egyeztet-
tethet Ossze. A mdskilonben hasznos villalat, foképp a protestinsok részérol
nagyobb pdrtoldst érdemelne. A teljes m megrendelhetd szerkesztonél Tisza-
Foldvaron 6 frtért. 15 fiizet 4ra 50 kr. (8. M)

A TANITOK JOGAL Es KOTELESSEGED cz. munka mésodik tetemesen bdvitett
kiadédsdra eldfizetésre felhivédst boesédtott ki dr. Szabd Mihdly Kolozsvarm. kir.
segédtanfeligreldje. A nagyterjedelmit munka mdrtiusban jelenik meg s dra 2
frt lesuz.
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»Az 16AZI POSITIV PHILOSOMIA» cz. munkdt, mely dr. Brassai Sdmuel
nagy tudésunknak bileselini rendszere, éppen most kaptuk. Megjelenésén (ki-
adta a Magyvar Tud. Akadémia. Ara 50 kr) most esak oromiinket fejezhetjiik
ki s ismertetését jovore kell fentartanunk.

KULONFELEK.

A BUDAPESTI £S A TORO(ZKO! lelkészi dllomasok betbltése. — A huda-
pesti unitarius lelkészi allasra Gdl Miklés neveztetett ki, a ki Angliaban
tanult s nehany évig a toroczkdi népes egyhazkizségnek volt lelkésze;
helyébe pedig Torvoczkéra Jozan Miklés, ki a mult évhen jott haza
az oxfordi theol. akadémiardl s elébb Polgardiban letkészkedett. A bu-
dapesti lelkészt f6t. Ferencz Joz-ef piispok ur iktatta be. Az Ur
4ldasa legyen munkalkoddsukon'!

Mitrovies GyuLa, a sarospataki theol. akadémia tanara né-
hai Konyves Toth Kéalman helyéhe debreczeni pappa valasztatott és
e valasztds, mindamellett, hogy az orthodoxusok egy része az ellen
felebbezéssel élt, meger§sittetett. Mitroviesban nem csal jeles tudost,
hanem kivalé szénokot is nyernek a debreczeniek s most a tulzd ortho-
doxusok is megnyugosznak az § megvalasztatasan.

UNITARIUS EGYETEMI HALLGATOK. A budapesti tudomdinyegyetem
Almanach-ja szerint a mult iskolai évben 11 unitarius ifju hallgatta
ottan a jogi elfadasokat. Vallds szerint a harom prot. felekezet ifjai
koziil 64.189/; jogasz, 19.249/ orvosnovendék, 16.58°/, holeselethallgats.
Koztiik azonban az unitariusok 100 szazaléka jogasz. A kolozsvari
egyetemen nem ily egyoldalun valasztjak meg az élethe kilép§ ifjaink
a tudomanyos palyakat.

A néhai 6zv. Kriza JAxosni-r6l meleg hangu czikket irt Chalmers
Andras, wakefieldi lelkész, a Londonban megjelend Inquirer ez idei H-ik
szimaban. Chalmers, ki hazdnkat 1879-ben meglatogatta, személyesen is
ismerte a megboldogultat, s mindig ugy emlegette, mint egy szent-
asszonyt. ,Krzékeny veszteség érte — irja — a mi magyarhoni hit-
rokoninkat 6zv. Kriza Janosnénak mult évi dee. 2-4n hekovetkezett
halalaval, Jollehet tobb hét mult el azdta, de azért mégis érdekelni
fogja e ritka nének az élettorténete hizonyara Anglidban és Amerikaban
azokat, kik ismeretesek Eurdpa keleti felében lev8 unitarius testvéreink
iigyével.* Azutan leirja részletesen ifjukorat, mint papnét és piispoknét,
mint banatos 6zvegyet, unokainak védangyalat, az ifjusdgnak édes anyjat,
a szegényeknek joltevdjét. Kozol Ferencz Jozsef piispdk meghaté be-
sz6djéb6] egyes részleteket. Jellemrajzat igy végzi be: Is most Isten-
hozzadot kellett mondaniok, halas szivvel eltelve az egyhazuk erejének
ez tjabb bizonyitékaért, hogy benne nyilvanvaléva lett a régi mondas:
,Ime a szentek tiirelme és hite“. -
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Varrdsr sraristika. Keane A. H. legdjabb statistikdja szerint az
egyes vallisok hivei millidkbai szamitva igy csoportosulnak: Keresztény
van : Europaban 3483, Azsiaban 195, Afrikabau H°1, Amerikaban 116,
Ausztralidban 4, Osszesen 4929, Ezek kozt van réomai katholikus : Euré-
paban 156, Azsiéban 85, Afrikaban 1'2, Amerikaban H7, Aasztralidban
(9, isszesen 223°6. Protestansok: Eurépaban 86, Azsidban 10, Afri-

kéban 0-8, Amerikdban 59, Ausztrdlidban 31, dsszesen 1499, Gowg—
ohitii : Eurépaban 92. Aznaban 6, Afrikaban 003 osszesen 9803, Or-
mények, malchitok, koptok, abessiniaiak és mas keresatény szekta:
LBurépaban 143, Azsiaban 4, Afrikaban 3, Ausztralidban 0-03, dsszesen
21'33. — Zsiddk szama: Eurépaban 55, Azsiaban 0-26, Afrikaban 0-43,
Amerikiban 0-30, Ausstriliaban 0015, dsszesen G°5. — - Mohameddnok
szima huropab&n 5,75, Azsidban 160, Afrikaban 40, Ausztralidban

0025, osszesen 2058, — A linduk és shikek szima wmég nagyobb,
vagyis 207'4; valamennyien Azsidban élnek épugy, mint a buddhistak ;
Osszes szémuk 430 millié. — Pogdnyok szama : Xzsidban 15, Afllkab111

125, Amerikaban 14, Ausztralidban 16, Eurépaban 002, 6sszesen 1556,
Természetesen a buddhistékra és poganyokra vonatkozé szamok csak
nagyon hozzavetélegesek. Minddssze 493 milli6 keresztény 4ll szemben
1006 millié mashitiivel.

ALAPITVANYOK AZ ANGOL UNITARIUSOKNAL. Angol hitrokonaink pap-
nevel§ intézeteiket az egyesek altal tett alapitvanyokbdl s évenkénti
onkéntes aldirdsokbdl tartjik fenn. Az unitarius hitért vald lelkesedésnek
meglepd szép példijaval talilkozunk kozelebbr6l is. Ugyanis Tate Henrik
a ,Manchester New College“-nak, Oxfordban, 60,000 frtot, a ,Home-
missionary College“-nak, Manchesterben, szintén 60,000 frtot adott aval
az oOhajtassal, hogy a lelkészek nevelése minél sikeresebben eszkozilhetd
legyen tigy elméleti, mint gyakorlati szempontb6l. Smith D. J. kisasszony
pedig 1000 frtot adott a Home missionary College-nak.

Mtgprriszer. Kolozsvart az év elején egy pagyszerit épiile-
tet adtak 4t a kozhaszndlatnak ,New-York szalloda“ czimen. Hogy azt
itt felemlitjiik, mthecsének tulajdonitandé. Az épiilet Pdkey Lajos
épitészmérnok terve alapjan késziilt. Stilja barock, finom tagozatokkal,
alsé része vords marviny, megszakitva nagyméretii nyilasokkal. Az
épiilet utczai része két emeletes, kiviil balkonokkal, a rizalitoknal két
emeleten keresztiil mend korinthusi oszlopokkal. A risalitok, ablaknyila-
sok elosztisa, az itt alkalmazott sima felilletek az egésznek dekorativ
hatasa mellett nyugodtsagot koélesondznek. Az Osszhatds kellemesen
meglepl, mlvészi s itt valéban érvényesiil az architektura definiti6ja
a ,Gefrorene Musik,“ mert az épiilet valéban az; a korondt a konnyit
franczia mandrard tety képezi, melynek architecturija és ornamentélis
tagozasa gazdag s szép befejesést ad az egész homlokzatnak; széval
az egész épiilet kitls6 latisa Iimpozdns s monumentalis, s valdban,
biiszke lehet az a varos, mely egy ily miivészi alkotdst mondhat maga-
énak, ha annak tervezfje a varosnak szolottje is. A terv kivitelét
Endstlassm Benedek jeles épitész eszkozolte.

SAz OriLLo,“ ez a Dr. Bartha Béla 4ltal szerkesstett
kitiiné’ liberalis politikai lap januarban megsziint. A protestansok kizd-

Keresztény Magvets. 5
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nye, a ref. orthodoxia nyomasa, avagy az ultramontan katholicismus
befolydsa-e az oka a megsziinésnek ? Barmelyik legyen, ¢ lap meg-
sziintét csak sajnalni lehet.

T Fexere PiL. Kolozsvari egyhdzkozségiink elvesztette egyik
legérdemesebb emberét, éveken keresztill buzgé kebli tandcsossat, és a
vallaskdzonség tandcss, egyik leghasznosabb tagjat. 1820-ban majus
20-an sziiletett Kolozsvart, itt végezte a gymnasiumot is az unitarius
f8iskoldban, a jogi tanfolyamot pedig a reformatusok collégiumaban.
Azutan Marosvasarhelyt a kir. tablanal gyakornokoskodott és ott tette
le jogi vizsgdit is. Ekkor mint concipista a gubernium szamosztalya-
hoz tétetett &4t Kolozsvarra és itt volt 1848-ig. Kés6bb kineveztetett
a  beliigyministerium szamosztalyahoz, de sziilGvarosdt nem akarvan
elhagyni, a kinevezést nem fogadta el. Gazdasdggal foglalkozott s 1872-ben
a véarosgazdai hivatalra valasztatott meg. A viros vagyonat hiiséggel
és a legszigorabb pontossdggal kezelte. Tizenkét év utan varosi
tandcsossigot nyert, mely allasat hirom évig viselte, azutdn nyugalomba
vonult. Hivatalos teenddi mellett mindig volt ideje, hogy egyhazkozsége
és a kozegyhaz dolgaiban is részt vegyen, gazdasigi tanacsaival és
munkassigaval mindig készen 4allott az egyhaz szolgdlatira és a
munkéba, melyet végezni kellett, nemcsak szakértelmet, hanem jog és
igazsagérzetet hozott. Jellem volt. Egyike példanyszerii vilagi férfiaink-
nak. Kegyelettel Orizzitk és aldjuk emlékét.

Gviszuirek: [ekete Pdl nyug. varosi tandcsos az unitarius
vallas kozOnség és a kolozsvari egyhazkozség tanacsdnak s Kolozsvar
szab. kir, varos torvényhatdésagi bizottsiganak tagja életének 76-ig,
holdog hdzassidgirak 41-ik évében januar 27-én hosszas szenvedés
utan elhunyt. Halalat neje sziil. Nagy Anna, s gyermekei: Fekete Matild,
férj. Benk§ Mihalyné, Fekete Gyula, Fekete Ilona férj. Dr. Gal Kelemenné,
Fekete Pal gyéaszoljak legfajobban. Varfalvi Nugy Mdzes polgari iskolai
tanir életének 54-ik évében jobh létre szenderitlt. Néhai Dr. Nagy
Janos torténelemirénak volt a testvére. — Az utdbbi években Zay-Ugroczon
tandroskodott, s hosszas betegség utén elhunyt Maroskeczén leany
testvére Nagy Eszter, Palfi Janosné hazénal.

A SZERKESZTOSEG POSTAJA.

Annyi jeleivel taldlkoztunk  kozelebbrol olvasdink  joindulatinak, hogy
indittatva érezziik magunkat, hogy czért ¢ helyven isx legmelegebh kiszonetiin-
ket nyilvinitsuk buzgd pirtoldinknak éx eldfizetéinknek.
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Adakozas a kolozsari unitirius templom belsé szépitésére.
1. kozlemény.

Baré P. Horviath Kalmdn. ... ooooooooooo oo ool 100 frt
Odescalchy lona herczegnd............................ 100 »
Véesei S amuelne Frank Amélia és IParkas Vilmosné, Vé-

B A RN »
Hertelendy Margit drné ... .. »
Latinovies llona drné .. »
Raffelsberger Mdria 1irné »
Niklésy Irmavirnd,.............. »
Weitzer Janos............ »
Péterfi Dénes ............. . »

E kozlemény osszege: 700 frt.

Middn ez adakozdsokat kozoljiik, a szives adakozéknak legmelegebb és
hdlasabb koszonetet nyilvanitunk. s egyszersmind kérjiik egyhdzkozségiink
t(lg‘_]dlt a ezél kegves pdltol{szua Izernyolezszdzkilenc¢zvenhat neveze-
tes év rednk nézve. Ez év templomunk épitésének szdzadik evfozdulom Ul-
dozott és minnden egyhdzi javaktdl megh)s?tott hitelddeink el nem fogyé hite,
hamulatos ll(lt)/;lykesns(-vo keresztényi erénye 1796-ban emelte fol ezt a mos-
tani templomot. Kvtizedeken 4t valldsi otthon nélkil, mintegy hontalanul bo-
Ivongva, siratta mostoha sorsit az unitdrius hitnek diesd elsé anyaegvhéza,
kionnyeibe az ideszakadt lengyel testvéreknek konnyei vegyiilve, mig végre
deriilt s folemelkedett vallisunknak emez uj otthona. Ezt a nagy aranyokkal
épitett hajlékot szépitni, egvszeriiségét megtartva hatdsit fokozni, minél szebbé
tenni: a szdzadik évforduldén hitmunkés elGdeinkrdl igy emlékezni meg, nem-
csak mélts dolog, hanem a s:zép és fonséges vallasi vonatkozésaiért, vallasunk
magasabb elkiilldetésére, vonzé erejének novelésére tartozik,

Ezért kérjik a czél kegves pirtoldsit.

Kolozsvart 1896, febr. 18.

Prrerrr Dings,
unitirius pap.

A szovéthi unitarius egyhézkiozség javara tett adoményok 1895.
évben. Husvétkor az ur asztaldra kenyeret és bort ajindékozott ozv.
Bayer Vinczéné ev. ref. vallasu, piinkosdkor Bodor Gyirgy és neje szintén ke-
nyeret és bort, kardesonykor Gothdrd Sandor fogondnok bort, Cseke G. Gyorgy
kenyeret. A tem])lnm padnl\ festésére adakoztak: izv. Bayer Vinezéné 2 frt,
Poth Mari 1 fit, Dedk Irén &és Ilona 1 fit, Gothard Séndor egyhézi fogondnnk
1 frt, Kuun Katalin 1 frt, Dézsi Mihaly 1 frt, Dézsi Mihdlyné 50 kr, Kovies
Elek 1 frt, Evdédi Erno 50 kr, Dedk Gvula 50 kr, Székely Mihaly 50 kr, Szé-
kely (791’0":‘1\’ 50 kr, Bodor Istvén gondnok 350 kr, Bayer Antal Kolozsvérrsl
50 kr, 97ekelv . (wewel\' 30 kr, I)ll(‘\l Sdndor ev. ref. 20 kr, Mdéra Gyula
rom. kath. 20 kr, Csete (tyorgy 20 ke, Cserei Jénos 20 kr, Bodor Mirton 20
kr, Bodor J4nos 20 kr, Kadir Gergely 20 kr, Székely Gergely K. 20 kr, Bo-
dor Gyorgy 20 kr, Kdddr Istvin 20 kv, Bodor Mihdly 10 kr, Kis Jézsefné 10
kr, Csete Jinos 10 kr, Téth Mihdly 16 kr, Dezsé Jinos 10 kr, Kovies Andras
15 kr, Csete Gergely 10 kr, Cserei Mdrtonné 10 kr, Székely Gyorgy 10 kv,
Orhiin Gydrgy 10 kr, Dezsé Mdrton 10 kr, Csete Mdrton 10 kr, Ovhén Gyorgyné
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10 kr, Dezsd (ergelyné 10 kr, Dezsé Gyirgy 10 kr, Domokos [stvdnné 10 kr,
Székely Ferenczné 10 kr, b/vl\cl\' Gyorgy 10 kr, Székely Miklosné 10 kr, Szé-
kely Janos 10 kr, H7okel\ (ergely 10 l\r \,n-l\ely Mdrtonné 10 kr, %7(\1(01)'
Jianos 10 kr, Székely Istvdn 10 kr Cserei Mdrton 10 kr, Székely Istvéin A. 10
kr, (sete Istvin 10 kr, Dezsd (}(-1'gely 10 kr, Bodor Gyirgy 10 kr, Domokos
Istvan 10 kr, Baldzs Méartonn 10 kr, Csete Andrds 10 kr, Székely Istviin 10
kr, Kis M4 irfon 10 kr, Binder Jinos 1g:ug‘ltu -tanité 10 kr, Kovdes Jinos 5 kr,
Szabé Gergely 3 kr, Hzf‘kels Gydrgy 5 kr, Bodor Jdnos 3 kr, Baldzs (fergely
A. 5 kr, Bodm Vm(m 5 kl, Rdisz \[lhdlv 3 kr, Kun Jozsefné 5 kr. Osszesen
17 frt 79 kr. — A »K o pe-viltsdgi mag £ javira adakoztak : Molndu
Sdndor egyhdzi tandesos, igyvéd ur 100 frt, Sm’*kely G, Istvdn 3 nagy véka
szemes torokbuza, Toth Istvdin 4 véka, Bodor Istvdn 3 véka, Domokos Istvan
4 véka, Gergely Stndor 1, véka, Kis Mdaron 4 véka, Kis Gyirgy 1 véka, Szi-
geti Mihdly 4 \'(*1-.:1, Székely Tstvén id, 4 véka, Kadar Gyir Iy 1 véka, Sudsz
\Ilh‘ll\' ‘/ véka, Kiddar Gyorgy 8. 1 ht \/ekvlv (tergely K. 5 fit, Téth Joaset
ev. ref. 2 véks 1, "Deik ]ownc/ kor]vwvm ev. vof. 4 véka, Baldzs Mirton 4 véka,
Kis Jozsef 4 véka, id. Kiaddr Janosné 1 véka, ifj. Domokos Jinog 4 véka, Ba-
lizs Gergely I 41/, véka, h/,e]\el_v Gergely 4 véka, Székelv lstvin 1 véka, Dezso
Gergely 4 véka, Csete Givirgy 1. 2 véka szemes torokbuza, Baldzs Istvin 1 frt.
Ez alap vagyona 1895. év végével: 266 nagy véka szemes torokbuza, 201 frt
és 20 hold ingatlan, a mi szantd és kasz4dlo. Az ingatlan évi haszonbére 185
frt 53 kr. A jelen 1896. évhen a magtir tiszta jovedelme 215 frt 53 kr. és G4
nagy véka szemes torokhuza. A magtir 1891 év végén alapittatott. Jelenlew
az évi jovedelem ramegy 300 frtra, a torokbuzdt is pénzbe  szdmitva. Ismerve
az egyvhiztagok dldozatkészségét, reményviink van, hogy az alap még a jelen év
elején tetemesen novekedni fog. Fogadjik a nemes adakozdk e helven ix az
egvhdzkozség forrd kdszonetét. Vajha minden egvhizi tandesos sziléfaluja vagy
mis egyhdzkizség javdra nemes tetthen mutatnd meg egyhizu ivinti szeretetét!
Folsi’»-qzm'lth, 1896. janudr 3.

Bobnor Iscvax Dezst Manany
gondnok. unitarius pap.

Halas készonet. Nagv-Teremi ev. ref. valldsu tekintetes Tolvaj Sdmucl
ur litvdn nagyvteremi egryhdnm\\ szegénységdt, _|0~x/,n('lml, kegyes indulattal két
éven keresztiil az Ur asztaldra kenverct s bort adott. 8 vem 1lévén  szegény-
sorsu hiveink kozt alkalmas helyvigég, a papot is szdllissal, asatallal ellatt.l, 8
lehetovd tette, hogy téli hideg idSben ix a pap hivatalos teenddit végezhesse,
a mi nagy jotétemény mind egvhizunkra, mind a papra nézve. Middn ezen
jététeményrol e helyen is megemlékeziink, haldnkat, koszinetiinket nyilvinitjuk
tkts Tolvaj Sdmuel urnak azon dldozatkészségéért, melvet a vallis oltdrdra
tett, egyhizam és magam nevében is kivinom, és dhajtom, hogy a jo Isten
dldja meg csalddjaval egvetemben minden javaival, s terjessze ki foldi hecses
életét az emberi élet véghatirdig. Fogadja ismételten hdilas koszonetem.

N.-Teremi, 1896. febr. 4-én.

Kiss Simurn
helybeli unitarins lelkész.

A sepsiszentgyorgyi unitérius templomra adakoztak: Urmisi
Miklds ur Budapest 13 frt, tiszt. Derzsi Kdvoly ur dltal tiszt. Kis Gyorgy Sén-
dor ur Vargyvas 12 frt, tek. Molndr Séndor ur tigyv. Kolozsvirt 10 flt tek.
Tibdld Mihaly ur Fogdl‘ln 10 fit, tek. Székely Elek ur minist. oszt. tandesos
Budapest 10 fit, tek. Nagy Elemér ur Nyidrddszerda f0 smlg abiréja 5 frt, Dr.
Barabis Abel ur Temesvart 1 fit, tisat. Génez Mihaly ur S-Arkos 2 frt. tek.
Bed6 Dénes wzékelvkereszturi tandr 2 frt, tek. Borbély Shmuel igazgatd Su.-
Keresztur 1 fit 90 kr, tek. Palfi Mdté, Lo esperes ar dltal Bdgyon 1 frt 80
kr. Osszesen 70 frt 70 kr.

S.-8z.-Gyorgy, 1896. febr. 8-dn.

Pire Sinzvor
szdmado gondnok.
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