Parisi levél.
Paris, 1895, mdj.

(Emlékezés Seeretan bélesészre. Loyson Hyacinte ujabh hitvallomdsa, s
a tudominy és hit Osszeiitkdzisérdl valé nyilatkozata. Lelkészi értekezetek.
A Champs-Elysées-i Salon: Munkicsy).

Szerkeszts Gr!

Egy kordbbi levelemben irtam volt Secretan Kdroly, a kitiing
lansanne-i bilesész-tandr két litogaldsdrdl, melyeket Pdrisban tett.
Ezelttt két évvel tartott felolvasdsaival teljes sikert arvatott és niély
nyomot hagyott mindazok lelkében, kik az § jeles bilcselmi miivei-
nek nagy részét mdr ismerték. Honfiainak és a boleselem minden
baralainak nagy fajdalméra 6 bevégezte toldi életét. Haldlaval f6képp
a franczia nyelvet beszél§ nrotestansok szenvedtek érzékeny veszte-
séget. De hogyha eltivozott, emléke maradandé mindazok szivében,
a kik 8t ismerték és munkdit becsiilni tudjdk. Erre mutat az az
Osszejovetel, melyet Boutroux a Sorbonne béleselem-tandrvinak fel-
olvasisa mellett tartottak. I8z a szellem tnnepe volt, bensségteljes,
minden nagyobb kiils§ zaj nélkil. Az idnnepélyt a parisi egyetem
protestans hallgatéi rendezték. Boutroux maga is még fiatal ember,
mintegy tiz éve ad elé a pdrisi egyetemen és mély hefolydst gyakorol
tanitvanyaira. KEgyik ismertetSje igy jellemzi: | Sikere nem irodalmi
ékesszolasanak tulajdonitandd, sem a szép formdnak, sem valamely
kiviltsignak, vagy valami szdmitasnak. Szénokot mészsz hallgatni és
embert taldlsz; embert, kitls6 megjelenésre szerényet; kezét ritkdn
‘jartatja, nem nagy hangon beszél, eleinte lassan, de aztin mind
novekvd ervélylyel. De ekkor mdr megkap, a lelket -elragadja.
S egvenld figyelemmel kiveted gondolatai bensiségébe. Az eszmdék
linczolata fejlddését badmulva ldtod. Viligossdg, szelid fény és aztin
vakito vildgossdg vetdik a legnehezebb kérdésekre, s a legbonyolul-
tabb és leghomdilyosabb rendszerekre. A hallgaté termet ugy hagyod
el, hogy értelmed megelégitve és benned a béleselem irint uj vagy
keletkezve, mely bizonyosan el fog vinni a kivetkezd eléaddsra is...*

Mindazok, a kik hallgattik, igazoljdk ez itéletet.

Visszatérve az tnnepélyre, eldszor Boutroux beszélt, mesterileg



172 PARISI LEVEL.

ismertetve Secretan bileselmét. Felmutatta, hogy Schelling befolydsa
alatt hogyan nyilvinitotta mar az els6, Leibnitzrdl irott tanulménya-
ban ama viltozatlan alaptant, melyet kivetkeziGleg kellett kifejtenie
ily munkdkban, mint ,IL.a philosophie de la liberté“, ,La civilisation
et la croyance®, Recherches sur la methode® stb. Megmutatta, hogy
mély vallisos szelleme hogyan igazolta a kereszténységet az ész
el6tt; s hogyan kereste bizonyos tdrsadalmi nehéz kérdéseknek,
melyek a mai kort mozgatjik, a megoldisit az evangeliumban s
mindenekfelett, hogy a solidaritas eszméje hogyan jirul ahoz. Senki
se tehette volna jobban érthetfvé a Secretan bileselmét azok eldtt,
a kik azt nem ismerték. Ugy beszélt, mint a Sorbonne lanszékén
szokott beszélni, ugyanazzal a szubadsiggal és hatdssal. Miutdn a
rendszert ismertette, birdlatot is mondott rdla, sajat szaval szerint
Spartszellem  és széptevés nélkill*, hozzdadva azt is, hogy egy
bislcselmi rendszert vitatni, ez az egyediili tisztelet, melyet a bolese-
lem elfogadhat. Secretan béleselmi rendszerének drdekessége fGleg
eredetiségében all. De némelykor veszélyes egészen személyi utat
kovetni. Ez annyi, mint sajit tapasztalatit egyetemes torvénynek
ajanlani. Secretan se juthat minden igyekezete mellett is oddig, hogy
ezt a veszélyt kikeritlje. Ellenkezbleg Kanttal, ki a tiszta észbil
indult ki, hogy a gyakorlati észhez érkezzék, & a gyakorlati észhdél
indult ki. Boutroux itt Kantnak ad igazat a lausannei bdleselivel
szemben. Kiildnben tisztelettel addzott egyenességének, mély vallisos
szellemének és szenvedélyes igazsigszeretetének. A bolcsészt atalin
jellemezve azt mondja, hogy két vonds killonbozteti meg: az értelmi
egyenesség, az erkolesi éberség, mely nem engedi befolydsolni gondolko-
z4sdt csakis az igazsig szeretete altal; s az dnmagdiban és alanyi bé-
nyomdsaiban valé bizalmatlansidg, melynél fogva kovetkeztetéseit a
valé dolgokkal sszehasonlitani szokta. Es e tulajdonsigokat Secre-
tanra alkalmazva azt mondotta, hogy az elsf benne mindig megvolt
és hogy a mdsodiknak is birtokdba jutni, magat kényszeritve érezte.
Val6sziniileg, hogy itt arra a mddositdsra czéloz, melyet Secretan
boleselmi folfogdsdban akkor tett, mikor elfogadta a darwinismust,
hogy a természeti és természetfeletti ellentétét megoldja. Boutroux
utdn Sabitier, a pdrisi theol. fakultas tanira azt mutatta meg Sec-
retan miiveit elemezve, hogy e keresztény gondolkodd, hogyan ma-
radt mindig érintkezésben a jelenkori gondolkodassal, mind meta-
physikai, mind erkoélesi, mind tdrsadalmi tanulmanyaiban. De mon-
dotta Sabatier mindig eredeti volt s gondolata egyéni szinezetii
Szolott tovibb Secretan bélcseletének egyes részeirGl és életé-
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r6l is. Leveleib8l, melyeket baritaihoz intézett vagy bardtal hozzd,
olvasott fel nehdnyat. S kiilonosen érdekesek a Felix Bovet, egy
ismert swajezi irdhoz intézettek, melyek a legujabb boleselmi moz-
galmakra vonatkoznak s melyek a nagyobb részt egyetemi tanuldk-
bél all6 hallgatisigra mély benyomast tettek. A felolvasékat elis-
merés illeti, miben volt is részitk, hogy emléket emeltek a gondol-
kozénak és kereszténynek.

Ez épiiletes tinnepély volt és azt mutatja, hogy a fiatalsig
kiozt vannak komoly szellemek, kiket az emelkedeit gondolatok,
vallisos érzelmek vonzanak és érdekelnek.

Ebben van a jovd, ebben az idv, barmely szempontbdl néeziink
is, ebben.

— Egy 1d6 6ta Loyson Hyacinthe-rél kevesett lehetett hallani.
Kicsiny egyhdza csaknem egészen eltiint, midta & annak igazgatdsit
felhagyta. Felolvasasaival, melyeket a mult évben tartott, vonzott
ugyan hallgatésdgot, de ezeknek nem volt tartés hatdsa és gyakor-
lati kovetkezménye. Nem feledték el, de hallgattak réla. Egy oly
tevékeny embernek, mint Hyacinthe atya, ez legaldbb is értelmi szen-
vedést okozott. Nala sziikség levén beszélni és magdt kozleni, Algirba
ment, hogy felolvasisokat tartson oly helyeken, hol hallgatésigot
lehet talilni, mely az erkolesi és valldsi kérdések irdnt érdeklddik.
Az algir-i lapok szerint hallgatékban nem is volt hidny, mindeniitt
élénken érdekl8dtek és szivesen mentek hallani a Notre-Dame-i régi
hitszénok meleg és még most is hatalmas szavat. Barki hallgatja
6t, lehetetlen csodalattal nem hallania. En soha sem hallgattam a
nélkill, hogy az & beszéde el ne ragadott volna és én gyakran hall-
gattam 6t. A mi eszméit illeti, azok mir mas dolgok. De még ak-
kor is, mikor az ember nem koévetheti felfogdsiban, s csaknem saj-
ndlat fogja el tétele esztelenségén, csoddlja a szénokot. Azokban a
felolvasdsokban, melyeket Algirban tartott, ismét az 6 vallasos fogal-
mai sajitossagdnak adta példajat. Némely lapok ,A hitr6l valo val-
lomds® czim alatt kozolték az Osszegét ama felolvasisoknak, a me-
lyeket Algirban a franczidknak az arabokkal vald érintkezéseirdl tar-
tott. Semmi semn Kkiilsndsebb és egyszersmind csodédlatosabb, mint a
hitvallisnak e faja. Az embernek ujra és ujra kell olvasni, hogy
megbizonyosodjék, hogy nem csalddik-e, hogy jol olvasta-e.

ldézek heléle.

,En keresztény pap vagyok, de nem gondolom, hogy mint
Jézus tanitvinya megsértem &t, ha Mahomedben elismerem az ara-
bok préfétijat. Az csakis isteni inspiratioval lehetett, hogy megala-

Keresztény Magvetd, 12
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pitotta a nagyszerii Islam valldst, mely az algiri arabok, s minden
faj és minden orszdg annyi millidinak vildgi és szellemi sorsin
uralkodik.

Bonaparte, ki nemcsak egyszerii kapitiny volt, de a maga
modora szerint némelykor préféta is, Cairoi hires kidltvdnydban azt
mondotta: ,A franczidk az igazi musulmanok®. Mi keresztények fo-
gunk kiillsnben maradni, vagy még inkdbb, jobb keresztényeknek kell
lenniink, mint eddig voltunk. Francziaorszignak az Islammal valé
politikai szovetsége dltal, egy oly katonai hatalmat fogunk teremteni,
melylyel a vilignak szimolni kell; az Evangeliumnak a Kordnnal
valé egyessége dltal a lelkekre oly vildgossdgot hozunk, milyent
nem lattak. A nemes emir, ki a franczidk ellen kiizdve, megtanulta
6ket becsiilni, Abd-el-Kader ezt irta: ,Hogy ha a musulmédnok és
keresztények engem meghaligatninak, megsziintetném a koztitk levd
eltéréseket és 8k testvérek lennének, kiilsGleg és bensbleg; de nem
hallgatnak meg, mert a hittanba mar eldre beirtdk, hogy ugyanazon
gondolathan nem fognak egyesiilni; egyediil a Szabadité oszlathatja
el ez ellenségeskedést, mikor leszdlland.* — Mi is vdrjuk a Messids
visszatérését, de nem tudjuk, hogy mikor és hogyan fog visszajinni.
Mégis a Jézus szelleme, mely viligossdg és szeretet, elfoglalhatja a
sziveket mostantél fogva oly hatalommal és tisztasiggal, hogy létre-
hozhatja az oly hosszu id8n dt ellenséges testvérek kozt a kibékii-
lést, a mire torekeszuek.

Legytink mi az Islam keresztényjei és az Evangelium musul-
manjai 1¥ ,

Joggal kérdheti az ember, ha e kifejezésnek vane valami ér-
telme, a mit az jelenthetne Loyson Hyacinthe gondolkozdsaban.
Vagy taldn végil is csak egy hatdsra szdmitott ellentétel. Akkor el
lehetne mondani: ,sunt verba et voces, praetereaque nihil.* Az Evan-
geliom és a Koran egyesitése, Jézus és Mahomed szovetsége! Lz oly
idegenszerii fogalom, hogy nem lehet felfogni, hogy Loyson Hyacinthe
miként jott ved. A pdrisi theol. fakultisnak egy tanira egy kissé
gunyolodva szdlvin a Hyacinthe eszméinek kiilonlegességérél, Hyacinthe
ugy hitte, hogy neki kitelessége szavainak némi magyardzatot adni.
De ugy ittt ki, hogy a magyardzat is éppen olyan idegenszerii,
mint maga a hitvallomas. Tgy példiul azt mondja, hogy nines mas
hit, csak a keresztény; hogy mi ugyanuzon Istent imadjuk, mint a
musulmanok ; hogy azok Jézus Krisztust elismerik, mint a Szent
Sziiz fidt, mint Mesidst, kinek visszatérését virjik; hogy tdobbet
varnak téle, mint a mennyit a keresztények megengednek ; hogy az
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orthodox keresztény fogalom kiozelebb 4ll a musulmanokéhoz, mint
a szabadelvii keresztényekéhez; hogy nem akart az Istlam és a ke-
reszténység egyesitésér] beszélni, hanem csak a volt gondolatiban,
hogy Francziaorszignak Afrikiban jovije megkivinja a politikai és
katonai egyetértést az Islam hatalmassdgaival és hogy ez az egyet-
értés csak ugy lesz lehetséges, ha valldsaikat kolesonésen megbe-
csitlik . . . Konnyii lenne Loyson Hyacinthe hatdrozatlan és zavaros
eszméit megezdifolni, ha nem szorithozndm az elbeszél6 szerepéhez.
Igen, kétségteleniil, in abstracto, mi ugyanazon Istent imédjuk, mint
a musulmanok, miutin mind &k, mind mi, monotheistdk vagyunk.
De mi az, mi egy vallisnak az értékét adja? Avagy nem az a fo-
galom-e, melyet Istenrdl alkot. Nem teszem fel, hogy Loyson H.
azt akarnd bizonyitni, hogy a keresztények és a musulmanok ugyan-
azon mdédon fogjik fel az Istent. S még kevésbé, hogy a Krisatust.
A mi azt a naiv nézetet illeti, hogy az orthodox keresztény (értsd
katholikus) fogalom a Jézusrdl kozelebb 4ll a musulmanokéhoz, mint
a szabadelvii keresztényekéhez, ezt elég egyszeriien sajndlattal jelezni.
Végiil Loyson Hycinthe nem akart az islam és az evangelium egye-
sitésérgl beszélni, hanem csupdn politikai és katonal egyetértésrél.
Ki értheti e hangzatos tételt, melylyel a hitvallomds végz6dik?
Mikor egy szovegnek hasonlé magyardzat hozzdaddsokra van szik-
sége, bizonyos, hogy az nem tiszta.

Nem hagyhatom emlités nélkill Hyacinthe-nak egy leveléi
sem, melyet csak most irt a Brunetiére és Berthelot kozt folyd
bileselmi  vita alkalmabdl, mely vitdban hdrom hénap Ota
annyl tenta Omlott. Ismeretes, hogy DBrunetiére a ,Revue des
Mondeshan“ a ,tudomédny bukdsit® hirdette és stwgdsen kdivetelte,
hogy a vallishoz, a hithez kell visszatérni, a mi itt a katholikus
egyhiznak valé engedelmességet jelent és azt egy ldtogatds utdn
irta, a melyet a pipandl tett volt. Berthelot, a jeles munkairél s
materialismusardl is dtaldnosan ismert vegyész felelt neki a Revue
de Paris-ban, félrevetve minden vallisos eszmét, s egyedill a tudo-
mdnynak tulajdonitva minden dicsséget minden téren a haladds
koril, s nagyzé naivitdssal azt mondva: LA vilignak redink nézve
nines titka“. El8re lehetett litni, hogy e két dllitis felett élénk vita
fejiédik ki a szemlékben és napi lapokban, s hogy némelyek Brune-
tiere mellett s mdsok meg Berthelot mellett foglalnak dllast. Sét
ez utébbi parthivei egy lakomdt is tartottak a ,tudomdny tisztele-
tére“, a mint 6k mondtik, de f8képp azért, hogy tiltakozzanak
Brunetitére és eszméi ellen. A mi esztelenséget ,a tudomdny tisazte-
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leté“-nek czime alatt e lakomin mondottak, hihetetlen. A keresztény
valldssal és erkilescsel a legkegyetlenebbill bintak el. Nem csodal-
nam, ha bdrki ugy itélne, hogy e tuddsok, irék és politikusok, kik
igy inter pocula egy kardesapassal vigtik szét a kereszténységet és
munkait, azt mutattidk meg beszédeikkel, hogy abbdl egy szét se
ismernek. Az a rémai katholicismus s annak az értelmiekben és erkol.
csiekben valé despotismussa, a mely ellen a hiborut viselik s melyiyel
a kereszténységet egynek veszik. Sajnos, hogy Francziaorszdgban
még mindig ott allunk, hogy még a mivelt emberek is Osszezavar-
jik a kereszténységet és a katholicismust, és minthogy nem ismer-
nek mdst, csak ez utdébbit, nem is akarnak sem valldsrdl, sem bar-
ming hitrél hallani.

Errdl a kettds kérdésrél ,a tudomdny bukdsirél® és ,a vallds
haszontalansigir6l“ kérte egy lap a Hyacinthe véleményét. E kér-
désre & egy sokkal érthetSbb levéllel felelt, mint a milyen a hit-
vallomasa, melyr§l fennebb szélottam. E levél mdr j6 érzékkel van
irva. A lényegesebb részeket idézem bel6le: ,Nem hiszem, mondja,
sem a tudomdny, sem a vallis bukdsit. A tudominy nem bukott,
ceak azokra nézve, kik tibbet vArtak attdl, mint a mennyit igért,
mint a mennyit igérhetett. A vallds sem csalta meg a reményt,
melyet beléhelyeztek, a mennyiben a vallist nem zavarjak Ossze a
babondval és fanatismussal, melyek annak tévedései, vagy ha szabad
ugy mondanom, torzképei. Mint a viligon minden nagy dolog, a
tudomdny, az igaznak hatalma és a vallis, a jénak hatalma, az
Istent6l jének . . . Hogy a tudomany vallisos legyen, meg kell en-
gednie, hogy a torvények, melyeket magiban foglal, a legf6bb tor-
vényhozéra mutatnak, és fel kell hagynia azzal, hogy a természeti
rend nevében tagadja az erkoélesi rendet, mely a hallhatatlan lélek-
ben és az €16 Istenben Osszegezddik! . . . Hogy a vallds tudomi-
nyos legyen, meg kell engednie a hit javitdsit, ujitdsat, és eltdvoli-
tania azokat a tanokat és gyakorlatokat, melyek az észszel és a
lelkiismerettel ellenkewnek, el mindent a mi haszontalan vagy kéros...
Akkor aztin egyszerre megsziinik a leghibdsabb és legszomorubb
ellentétesség, a valldsi igazsdgé és a tudomdnyé: az ellentétesség,
mely idegen a tudomdny természetének éppen ugy, mint a valldsé-
nak, s mely azok tudatlansdginrak vagy szenvedélyének munkdja, a
kik a mi veszedelmiinkre mindkettGvel visszaélnek. . .«

— A lelkészi értekezletek az idén hamardbb tartattak, mint
rendesen. A liberalisok c¢sak a lutherdnus 1. értekezletben vettek
részt, hol Vaucher, a parisi theol facultison a gyakorlati theologia
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tandra a ,cultus“-rdl olvasott fel. Vancher nagyon orthodox, lutheri-
orthodox a szd legszorosabb értelmében. Neki az egyhdzrél ugyanas
a fogalma, mi a régi lutherismusé, mely a r. katholikus fogalom
elemeit megtartotta, igy példdul a hatalom felfogdsiban, melynek
az egyhdz, szerinte, letéteményesse; a kegyelem eszkozeiben, a me-
lyekkel rendelkezik és a sacramentumok értékében . . . Félolvasonak
s egy egészen sajitszerit fogalma van az egyhdzrdl, hogy az a vé-
lasztottak cultussa, vagy hogy az Apocalypsis egy kifejezdését hasz-
naljuk, a melyet egyébivint § maga is haszndlt, ,a mennyei Jeru-
zsalem cultussa.® A cultus nem a hivékhez intézett felhivds, s nem is
kell annak lenni, mondja. Nem kell missioi jellegiinek lenni azok
szimdra, kik gyongék a hitben, annak a hivék hite lithaté kifeje-
zésének kell lenni, a kiknek az a szdmdra van. Ilyen cultussal nem
lehet sz6 a sokasdg egyhdzdrdl, miutdn a cultus nem a megtérésre
val felhivds, honem a megtértek cultussa. Nézeteit ezekben Ossze-
gezte: 1. A hivé vagy a hivék, a megtértek kozonsége jelenik meg
Isten el6tt, hibait megvallja és hitét megerdsiti; 2. Isten az & szol-
gainak legjobbjai dltal, eme szervei dltal az egyhdznak, melyre Jézus
a megkotés és feloldds hatalmit bizta, a kulesnak hatalmit, adja
meg a vétek aldl vald feloldast, mert az egyhdznak egyik legfonto-
sabb tiszte a vétek aldl fololdozni; Isten tehdt a keresztény kozség-
nek a pap szdja dltal adja a tanitdsokat, a melyre szitksége van, a
bibliamagyardzatot, predicatiot . . . 3. Végal a keresztény kozség
biineit igy megvallva s hitérGl vallist téve, a feloldozdst és isteni
tanitdsokat megnyerve, czéljat eléri; az Istennel valé kozosség dlla-
potjiba jut, de ezt az dllapotot nem lehet valdsitani csakis a sacra-
mentum 4ltal, mely a hiv6t tényleg egyesiti a Jézussal, ki azt mon-
dotta: ,Ez az én testem, ez az én vérem“; és a cultusnak minden
vasdrnap az uUrvacsoraval kell bezdrédni, mely egyedill biztositja a
hivét az Istennel és Krisztussal valé kozosség valdsdgardl.c Az igy
telfogott cultus kovetkezbleg megengedi a szertartdsok és szertartds-
formik oly liturgidjat, mely a dogmatikus felfogdsnak megfelel, mely
Vaucher szerint valtozhatlan dogmatikai alapra tdmaszkodik. Ez a
cultus eszménye, mondja Amde hogyha a fogalmak viltoznak, viltoz-
tatni kell a liturgiai formdkat is, mert a liturgidnak meg kell felelni
a kozség gondolkozasinak. Vaucher ellene van a liturgia egy-
formasagdinak, a mit sokan a legf6bb dolognak tartanak. De azt
akarja, hogy a liturgia Ggy Javittassék, hogy szdmba vegye a cultus
moédositasainak torténelmét. Nem partolja a cultusban a rogtonzitt
imit, banem a liturgikus imanak ad elényt, mely érett utdngondo-
lassal iratik és a mely jobhan megfelel a kozség szikségletének.
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Allaspontja ellen tobh kifogdst tettek, melyekbsl egy-kettst
megemlitek. Kgyik tandirtirsa azt mondotta: ,On a gyakorlati theolo-
gidnak tapdra és azt akarja, hogy a cultus fejlgdését tanulmanyoz-
zik, de nem szdlott a dogma viltozhatdsigirél és engedje meg
nekem, a dogmatika tandrinak, hogy a dogmdk viltoznak.* Coquerel
pedig azt a megjegyzést tette: ,On nem akarju a térité predicatiot.
In gy vélem, hogy a mi kizségeinkre, a milyeneknek én ismerem,
a cultus és predicatio f6czélja : hogy a gyakran lankadd buzgdsigot
folmelegitse, a sziveket meginditsa, rdbeszéljen, meggyzzin, épitsen. . .

De végiill mindamellett is, hogy Vaucher tobb ellenmonddsha
esett, munkdja nagyon érdekes volt és tanulsigos f8leg torténelmi
részében.

Széljak-e roviden az orthodoxok értekezleteirdl 1s? Két tdrgy-
gyal foglalkoztak. Az egyik : ,Azokrdl az eszkozokrdl, a melyek dl-
tal a kiilonboz6 franczia prot. egyhdzak szellemi egységét kitls8kép-
pen erdsiteni és nyilvdnitani lehet. A f6lolvasé dgy litszik, maga
nem taldlta meg ez eszkoziket, mert azt inditvinyozta, lhogy ala-
kitsanak a killonboz8 egyhdzak képvisel6ibsl, lelkészekbGl és vila-
giakbdl egy értekezletet, mely minden hdrom évben jone Ossze. Az
inditvinyt nem fogadtik el, hanem egy bizottsigot kiildtek ki, hogy
1896-ra készilsen elGterjesztést.

A miasik felolvasds arrdl szélott, hogy az egyhdznak multitu-
dinistdnak vagy individualistinak kell-e lenni. Felolvasé azt mon-
dotta, hogy ,a multitudinista egyhdz a tények altal megczifolt hy-
pothesis. Ennek nagyon sokan ellenmondottak.

A tobbi valldsi tédrsulatok dsszejovetelel érdekesebb dolgot nem
nyujtottak s igy azokat mell§zom is.

— Ugy gondoltam, hogy irnom kell a festdk kidllitisdrdl és
tobb jegyzetet is tettem ebbdl a czélbdl. De hogy a rendesnél ne
foglaljak el tobb helyet, csak az énok honfitdrsinak, Munkdcsynak
festményére szoritkozom. O ez évben két, egymistél nagyon kiilon-
boz8 festményt allitott ki. Az egyik valldsos tdrgyu: ,A Calvaria®,
nagyméretii vdsznon. Ez, a mint a neve is mutatja, a megfeszitett
Jézust dbrazolja. A kereszt, mely jékora nagy-dgunak latszik, egy
rogds, durva, szdraz halomra van 4dllitva. Maria, Magdaléna és Jénos,
a legjobban szeretett apostol, vannak a kereszt alatt. Az anya kinos
fijdalmdban fidnak libait oleli at. Hatrabb egy kissé Magdaléna all
lesujtottan, kétséghbeesetten. Janos, kinek szeret§ szive megszaggatva,
szfke fejét a kereszt felé forditja és hallgatag onti konnyeit az imé-
dott mester emlékére, kit a gonoszok megoltek. Ez arczokon és al-
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lasokon lehetetlen észre nem venni azt a bensGséget és kiilonfélesé-
get, melylyel a festd a fijdalmal kifejezte.

A Krisztus csaknem ugyanaz az ismert alak, melyet Munkdcsy
mir megalkotolt és magdnak elfogadott. A festés kitiing; az ellen-
tétes szinek finoman drnyaltak s a kép mély hatdst tesz a szemlé-
l6re. [is mégis, mondjam-e¢? ez a kép nem fogja feledtetni a mi-
vésznek ama fenséges festményét: Kwisztus Pildtus clitt.

A misik munkdja a Strike. Egy jelenet a munkisok életéhol,
milyeneket napjainkban gyakran litunk. Az egyik hangadé munkas
egy csapszék asztalin dllva ldzité beszédet tart tdrsainak. A tobbiek
korviilte dllva hallgatjik killonboz8 dllasban ; de mindenik nagyon ki-
fejezd, mindenik visszatiikrozi azt a szenvedélyt, mely elfoglalja.
Széval a festmény nagyon érdekes, drimai és igaz. Munkdicsy e ké-
peket a Champs-Elyseés-1 salonban éllitotta ki. A kozonség véleménye
szerint a fest6k mindkét salonjinak kiallitdsa az idén magasabb
szinvonalon &ll, mint a mult évben.

Cuaxrrvauvp D.



Gordon Sandor koényvérdl.

Gordon Sandor, az angol unitariusok kivalé torténelemirdja,
kozelebbrél egy kényvet adott ki e czim alatt: , Heads of Inglish
Unitarian Ilistory.* ,,Az angol unitariusok tirténelmének fejeszeter.
Gordon Sandor neve elSttink rokonszenves név, nemcsak magyaros
hangzasiért, hanem azért a meleg érzelemért is, melylyel a magyar
unitariusok irant viseltetik, s melynek oly szép, mondhatjuk, meglepd
jeleit volt alkalmunk tapasztalni. Mikor mint angol hitrokonaink kép-
viselGje koriinkben megjelent: sajat édes anyanyelviinkon szolott mi
hozzank. Ez és a torténelmiink irant valé mélyebb érdeklgdés nevét
nalunk 4ltaldnosan ismertté tették. Most megjelent muukdja csakis
fokozhatja az iranta valdé rokonszenves tiszteletet. A munka targya
ugyan nem a magyar unitiriusok tdrténelme, de bizonyos tekintetbél
még nagyobb jelentdsége van annak, hogy szerz8 e kényvében azangol
unitariusok torténelmével foglalkozik. Az angliai unitariusokrél jelen-
tek meg ugyan torténelmi miivek, mint ,Tayler Retrospect of Religous
Life in England, 1845;¢ ,J. R. Beard, Unitarianism exhibited in its
Actual Condition, 1840 ;% ,Wallace, Antitrinitarian Biography, 1850 ;¢
»Spears, Record of Unitarian Worthies* 1877, de rendszeres torténelmiik
még nincs megirva, holott erre, ugy angol, mint amerikai egyhdzainkat
tekintve, a biztosabb hittani és egyhazi fejlédés szempontjabél, oly nagy
szitkség van.

A torténelmi tanulméanyok irdnt az érdekl8dést ébreszteni, a tor-
ténelmi érzéket ez ardnylag ifju egyhazak tagjaiban erdsitni és a rajtok
kiviil 4ll6knak az unitarismusrél alapos ismeretet anyujtani, ez a Gor-
don konyvének a czélja.

O maga a munka elfszavaban ezeket irja: ,Az angol unitaris-
mus tirténelme kevésbé ismeretes, mint a hogy azt megérdemelné. Sok
helye homélyos levén és torténete szalai nehezen bonthaték, nem Iat-
szott konny{ tanulmanynak. S azt is meg kell jegyeznem, hogy a
brit és kiilfoldi unitarius tarsulat, a mig felvette tervébe a bibliai,
theologiai és irodalmi ismeretek terjesztését, kifejezetten nem gondos-
kodott a torténelmi ismeretek terjeszfésér(ﬂ Pedig az unitarismus





