Unitarius torténetiras és Kalvinorthodoxia.
Misodik Rész.
Orthodox politika és csaladiigy.
I. Fejezet.
(Folytatds.)

Amde nem kell oly gonosznak vélni Révész Kdlmant, mint a
milyennek elsé tekintetre litszik. Mert mint drommel jegyzem meg,
e csalddi érdekit megrovas elintézése utdn azt is elég kegyes meg-
engedni, hogy én voltaképen csak annyiban dllitottam Sztarait az
unitarizmus uttordjének, a mennyiben az § versei Osmertették meg
el6szor a dundntuliakkal Avius igenis czafolt és kdrhoztatott valldsit.

— No ha ezért Sztirait az unitarizmus uttéréjének, az djszerit
hitelvek legelsé hirdetésén faradozénak képes &llitani K. tr, ugyanezzel
a joggal és faradsaggal akar Méliuszt is unitar. apostolnak hirdetheti.
(Unit. Tarténetivas : 14. 1)

Mily naiv némelykor a legtanultabb ember is, ha felekezeties
elfogultsdg vagy ezzel »okon érdek vezeti! Néha még azt sem veszi
észre, hogy legjobbnak gondolt érveivel egyenesen maga s a védel-
mezni akart tigy alatt vdgja a fat.

Mindenek el6tt sajndlattal kell konstatilnom, hogy Révész K.,
a dundntuli protestins egyhdztirténet szorgalmas buvdra, nem tudja,
hogy 1829-ben Wadasi Jankovich Miklés a Tudomdnyos Gyiijtemény-
hen (VI kt. 31—89.) egy nagy feltinést kelt§ értekezéssel lépett fel
a volt dundntuli unitdriusokrél, mely értekezésben tobb meglepd alli-
tis mellett Sztdral Mihdlyt nyiltan unitdriusnak vallotta s mely kiilon
is kiadott értekezés elfogadhaté adatait munkdm 112. 114. sth. lap-
jan kozoltem.

Nem tudja R. K. azt sem, hogy egy év mulva megfelelt Jan-
kovichnak Gyongyossy Benjamin zalatai lelkész Baranydbél s Satarait
»az ] arianismus® gyanuja aldl az unitdriusok dltalinos becsmérlé-
sével szerencsésen kimentette (Twd. Gyiijt. 1830. V. 55—101.)

S nem tudja, hogy Gyongyissy szabadszdju (vagy : faragatlan,
ha jobban tetszik) mocskoléddsaira Janosfalvi Sindor Istvan felelt
meg, kimondvdn rdvid ismertetése utin megtimadott valldsinal:

— A Gybngydssy értelme szerint vald erds kalvinista csak kal-
vinistdnak jo, de rosz kereszténynek. ,Ha nem érteném irdsibél, hogy
az érdemes apologia-iré pap légyen, azt gondolnam, hogy azon magyar-
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orszigi parasztok kozil valé, kik régebben azt gondoltik, hogy az
unitarius embernek szarvai vagynak; vagy ha ma esoddk torténnének,
azt hinném, hogy egy a hét aluvdk koziil, ki ezelgtt 200 évvel az in-
tolerans és miveletlen szizadban elaludvan; most ébredett fel s nem tud-
van, mely dicsd valtozas tortént azbta a vallasokra nézve is, az akkori
miveletlenséggel széllalt meg.“ (Tud. Gyiijé. 1831, 1. kt. 118—125.)

S nem tudja végezetiil azt sem R K., hogy ,Limpis Jinos-
falvi Sindor Istvin urnak, a kolozsviri unitdriusok papjanak® czim-
zett vilasziratit Gyongyossy B. uramnak egyszeriien nem adta ki a
Tud. Gyiijtemény érdemes szerkesztije, Vorosmarty Mihdly, ki az
unitiriusokat mds oldalrél tanulta megismerni. Nem adta ki, mon-
dom, hanem letette mivel6déstiorténeti adalékul a magyar nemzeti
muzeumba. (Lisd Szinnyei: M. irdk élete és munk. 1V. 48. 49,)

Mindezeknek megtuddsa s az els§ unitdrius polemidinak meg-
ismerése utdn e szdzad elejérdl, talin Révész Kilmdn is, az utolso-
nak meginditGja s aligha befejezije, meg fogja bocsitani nekem, hogy
igénytelen mitvem 110. 111. lapjin jénak ldttam egy-két vondsban
rdmutatni, mennyiben mondhatta Jankovich Sztdrait az unitdrius esz-
mék els§ hirdetGjének a tdvol Dundntul.

Misodszor még ennél is nagyobb sajndlattal kell konstatilnom
a tamdskodé Révész K. ellenében, hogy Mélius igenis hatalmas apos-
tola lehetne ma az unitdrizmusnak: csupdn csak miiveit kellene hoz-
ziférhet6kké tenni az okulni vigyék el6tt, hogy szemtél-szemben
laithassa és ismerhesse meg az olvasé kozonség Kélvinnak ezt a hir-
hedt magyar bajnokat, kinek ,rustica et improba reluctatio®-ja
legtobbet drtott a lelkiismeret szabadsigdnak hazdnkban 300 évvel
ezelGtt és a ki legtibbet tett a prot. Magyarorszagban a valldsos fel-
vildgosodds eloltdsira.

A ki a szenthiromsdg 6rok (mert nem létezd!) titkat fihoz, fi-
hoz, a rézsdhoz, violdhoz, vizhez és a naphoz valé hasonlitgatdssal
akarja megfoghatévd tenni; a ki emellett még azt is allitja, hogy
mint egy hdromfejii gyiirii, olyan az az imddatos szenthdromsig (e
jeles bizonysdg egykoru illustratiojat ldsd a magyar és lengyel unitir.
papsig ,De falsa et vera unius Dei. .. cognitione® cz. hires miivé-
nek F. n1 levelén) s hogy a Fiu istent az d-testamentumban a ldba
kitlonbozteti meg az Atyatdl, a kinek szerinte nincsen ldba (Nayy-
rdradi Disp. 122); a ki Arany Tamdst hittudds vitatkozdsaiban ily
porilag torkolja le: ;Addm Isten parancsolatja ellen vétkezvén, meg-
fosztatott lsten dicsGségétsl: mezitelen és holt szamaba hagytik Add-
mot a tolvajok®; a ki maginak az istennek merészli ajinlgatni az
& hasonlithatatlan bolesességii hitoktaté mitivét, a hol tibbek kozt e
durva pia frous-t tdlalja az erdé'yi fejedelem elé, a ki elStt az G
hatalmas Gsszekittetéseivel és szertelen nagy tudomdnydval szeretett
dicsekedni: ;A jambor Nagy Konstantin csiszdrt is megtérité Isten
a Servetus ervetnekségébGl és mikor meg aharnd égetni Ariust, hogy
elhitette (értsd : eldmitottal) volt, megtagada (az 6 tudomdnyit) Arius,
visseahazudd eretnekségét és a csdszdr kezén megeskiivék, hoyy a Szent-
haromsdgot mondja lenni €6 Istennek . .. most (1) is az Isten aeon

Keresztény Magvetd. 11
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szent lellével cselekidjék!® ; a ki mind egy szdlig megkiveztette és
égette volna az unitiriusokat s a ,biinnek zsivjin hizlalt® ,pilises
kath. papok, ,kan® kanonokok, ,anyicza® apiczik és ,lator hara-
tok kardra hdnydsiat pedig, pdrnépet, urakat egyarint redjuk inge-
relve, istennek jdtetsz8 didozathént dics&itit) (Sdmuel és kivdlyok kit
kre: 310 171, 200, 233. 23D, stb. lev.); a ki a kdlvinista papokat
segélyezf kegyes asszonyokat a koldus Ldzdr tiros ldbait mnyaldosd
ebekhez szerette hasonlitgatni (munkdinak elGszava s az 1567, debr.
zsinat LXXI. czikkelyében) és egy f6rangu nem épen fiatal urholgyet
azzal az igérettel igyekezett holdoggd tenni, hogy békezii dajkilko-
ddsat, a prédikdtorok ajindékozgatdsait, ,drdga hdnyt-alju ruhdkkal
és aranynyal prémezett szoknydval“ fogja a Jézus az egekben meg
jutalmazni (Balogh: DProt. egyh. tért. 90. Bod : Athenas. 172.): egy
ilyen legalant jaré izlésii és gondolkozasu kézlelkit predikitor, fol
sem véve a felsorolt killonféle Méliusi bilcsességek mellé a szent
szitkokat és kenetes karomkoddsokat, vdlogatott gorombasigokat és
vilogatlan vat kifejezéseket, minden mdsndl alkalmatosabb az én
meggydzddésem szerint arra, hogy az ily vezéralak mihamar meg-
mutassa az értelmes kozonségnek, hol lehet és merre felé nines az

1) Csaknem hihetetlennek tunik fel ¢ wmerésznek tetsz§ dllitds az
orthodox iréktsl nem egyszer félrevezetett olvasdkozonség szemében. Forrisok
hiinydban vagy azok ritka volta miatt nem is konnyen gy8a8dhetni meg a
fennebh mondottak igazsigirél. A pia fraus hoseinek jimbor fantazidja helyett
a kovetkezd legjellemzdbb nyilatkozatok viligitnak rei élethiven e kozépkori
proféta kegyes alakjdra:

— Véagjatok le a Baal papjait, miként Illyés levdgatja a kozségeel a
Bacl papjait: most is fejedelmek vagjatok le a Baal miséz6 pardzna papjait!
Eltorették az prophetik a balvianyokat, az oltirokat az kozséggel, a fejedelem-
mel, mint az Mdzes, Josaphat, Asa: hdt ti is azt miveljétek ! Nem jambor hat
az, a ki azt mondja, hogy a praedikdtornak nem szabad a fejedelemmel, koz-
séggel megoletni a gonoszteviket.... (Ks ugyan kik ezek a gonosztevdk ) Szegény
tétok (értsd lutheranusok), rdczok (gordg keletiek), papistik illyen biivosok-
bijosok ('rted: ha'dlra méltd balvinyozdk, 6rdongisok) vagytok: Isten elveszt
ezekért ! (S wgyan mily istenes médon ) Jehu a balvinyimddds szine alatt be-
gytiteti a Baal papjait és levigatja. O keresztyén fejedelmek! bezzeg jé volna
tincktek is mar egyszer a Baal papista. pogdn, bdlvinyozd papjait és bardtit
begytitenetek : vigatnitok le, mint az lllyés! J6 volna most is illyen dlnoksdgos .
haszonnal (finis sanctificat!..) ceelekednetek ti fejedelmek a Baal papjai ellen.
(#is ha az wrak nem hallgatnak e kegyes tanitdsokra ) Nosza ti is szegény
pirok ! rontcdtok az ordogot, az Baal hdzit, templomat, oltirdt, minden szer-
szimat ; mert latjatok, hogy az hitlen urak nem mivelik. (S mi lgyen mdr
most summdja ¢ Méliuse biles oktatdsoknalk ?) Lissitok! Josias mindent wugy
rontat az orddgében. hogy a biblidbil és az Isten emberétiil ért: ti is hit azt
miveljétek ! Josias mind levigatja az Baal papjait. Ur Isten! hezzeg jé volna,
ha az Ur erre gerjrsztene egy jambor Josiist, a ki a kévér, szegén cmber
vérével, orszdg juvedelmével hizlalt pilises papokat, cardindlokat, érsckeket,
piispokoket, baritokal, apiczdkat megildoznija! (Mélius biblidja: Sdumnel és
kivdalyok két konyve. Fol. 171, 219. és 205. 208. 233.)

Lecky Knoxo*, Kilvin legkitiinébb tanitvinydt, nem ok nilkiil a gyil-
kossiig apostolinak nevezte. Nem tudom, milyen nevet érdemelne a mi Méliu-
sunk ilyen kegyes bibliamagyardzatai utin!
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a keresett igazsdg. Az éjtszakail vak sotétség is, ugy gondolom, igen
hathatds szdszdld a déli versfény kedvesebb ragyogasa mellett. . . .

Avagy tudja-e azt nem sok szevencsével gunyolédd ifju kriti-
kusom, hogy a XVIL sz.-ban oly nagy er6vel felébredt unitirius val-
lisnak ki az els§ igazi alapvetdje? Senki mdas, mint a legorthodoxabb
Kélvin Jdnos, a rationalismusnak a hit kérdéseibe Zwingli utdn
elsé bevivije. Ha & kés6bh nem taldlja egy prot. reformatorhoz illének
maglydt rakatni theologiai ellentele ald, aligha ragadja meg annyira a
gondolkodd elméket az antitrinitarius elvek nagy fontossiga, melyek egy
izben mdr megvaltoztattak a katholicismusba elmeriils vilagnak arczulatit
s & XVI sz.-ban is alkalmatosnak lditszottak arra, hegy a rationalis
felviligosodds segélyével meggitoljdk a megdllani készil protestan-
tismusnak az orthodoxia haldlvészes orvényébe visszasiilyedését. A
kegyes Kdlvin kegyetlen emberdldozatai nélkil taldn sokdig a tudat-
lansdg homdlydban borongva szendergett volna a Servet, Socini Lelio
s még egy-két kivdlasztottnak elméjében mdar-mdr derengeni kezdd
viligossdg s a philosophia és kereszténység orok igazsdgal egy saii-
kebb kérben terjednek vala el s évszizak mulva is taldn csak a
legfelsGbb tizezernek legféltébbh kineseit képezhették volna s taldn
sohasem lépnek oly elszintan hoditdsra vagy martyr-korondra
készen a profan vulgus és vak bigotteria elé. Szdéval a genfi méglya
borzalmas tiize nélkiil e merésznek tetsz6 eszmék sohasem gyujtot-
tak volna lingra annyi ezer hivG lelket a legszabadabb orszdgokban
és talin sohasem jegecz@dtek volna vallissi a gondolkozdstdl oly
szerencsésen elszoktatott mindenthivé ker. néptomegekben. Béza leg-
hitelesb tanum e fejtegetés igaz voltara nézve egyfel6l (Porter:
59) és Arany Tamds példdja mdsfelil, a kit senki mds, mint ma-
ginak Kalvinnak Servettel vitizé 15H59-1ki Institutio-ja avatott fel
az orokre eltiporni vélt igazsig elszant bajnokdva, hogy lenne a Genf-
bil sok iddre szdmiizott unitirizmusnak elsé magyar apostola épen a
magyarsig szivében, a mdr hirom év éta kdlvinista Debreczenben

Ime tehdt a magyar egyhdztirténelmet nemesak a csaladi tiiz-
hely melegénél mivelgetSk el6tt nem kis igazsdggal vehettem fel e
messzi vidék érdekes multjabél ,a legaprébb adatokat is tsszegyujts®
munkdmba a Dundntil elsd nagyobb reformitorinak, Sztdrai Mihaly-
nak mtikadését, ki méltinyld elismerésem szerint: ,nemcsakhogy az
Ur igéjét kivald tisztasaghan hirdeté, de mddot nyujtott egyszersmind
Athanasius és Ariusrdl kiadott mivében arra is, hogy a kalvinizmusba
(itt helyesebben : reformatidba) avatott hivek az egyistenhitiiség elveit
is minél hamaribb megismerjék.“ (Unit. Mayyarorszigon. 111)

— Hasonlé sajatsagos logikit vesziink észre — jegyzi meg
Révész K. — Kanyaré kovetkez§ fejtegetésében: ,Janos Zsigmond kora
halalat emlegetik gunyoléan orthodox atyankfiai az unitarizmus bukasa-
képen Erdélyben. Mi nem talilunk gunyolni valét e napon, mely a
protestantizmus hanyatlasinak napja Magyarorszigon. — Janos Zs. halala
buktatta meg Divid Ferenczet. David F. bukasa hozta be Erdélybe a jezsui-
takat. E jezsuitik téritették meg Kolozsviron Pdazmany Pétert, ki kezet

1%
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fogva IL Ferdininddal, a Jinos Zsigmondnak szént ara fidval, vissza-
téritette katholikus hitre a méar protestans Magyarorszigot.© (I'nil.
Magyarorszdgon. 225.)

— Ugyan ugy-e? gunyolddik e ,hasonld sajitsigos logikin
magat igen jol mulaté Révész Kalméan. 114t valdé Fkomoly torténeti
munkaba az ilyen feltételes consequentidkon épiilt okoskodis? Még
megérjiik, hogy legkdzelebb e fajta problemdkrdl fognak torténeti mivelk
megjelenni: MM firténik, ha Luther nem németnek, de olasznalk  szii-
letik 2 Mi tivténik, ha o nagy Napoleon sziletése elitt meghal 2 Mi
tivténil, ha Bolthe franczic marvechal lesz ? és igy tovabb, ad infi-
nitum.“ ({nitdr. Torvténetivas. 14. 15.)

Sokkal kevesebb médja volna Révész Kdlmdnnak magit mu-
latozni, ha az olvaséi gaudiumdnak kitett sorokkal egyiitt bemutatja
egyszersmind a hozzdjuk fzitt meger8sitd idézetet 1s, mely Magyar-
orszdg legnagyobb torténetirdjanak, Szalay Laszlénak, tollibdl imigyen
hangzik :

— Mariat a stdjer Karoly nyerte el s {gy 16n az unitdr. erdélyi
fejedelemnek szdnt ara 11, Ferdinand anyjava s « befolyds dltal, mie-
lyet fidra gyakorolt, az ellenreformatio eszkizlioje. Szalay : Adalékok
a m. nemzet tort.-hez. Pest, 1861. 2380. (Unifdr. Magyarorsz-
gon : 225.)

S a legkisebb kedvet sem éresne magaban R. ily bohdskodé-tréfara,
ha j6I megérti vala a nyomban red kovetkezd rajzit Pdzmany fel-
lépésének, a kinek elvesztése sok idSre csaknem az egész protestins
tigy bukdsa volt hazinkban s a ki egymagdban is elég alkalmas
volna megmenteni annak a derekasan kigunyolt logikdnak hitelét.
Folhivom az érdekl8dd olvasét, ne sajndlja megtekinteni a szdban
forgd helyet s ott taldlja a lesujté adatokat, mily oktalan eljardssal
tette tonkre a vakbuzgd orthodoxok egyhdzi és viligi politikdja dgy
Erdélyben, mint Magyarorszdgon a virdgzé protestantismust. (225.226.
V. 6. 218—223. 1.) S mindezekr§l az ,elfogulatian® Révész K. egy
irva hanggal sem emlékezik. O neki csak az ellen az egy feltételes
consequentia ellen van kifogdsa, a mit mindjart legel6l pillant meg;
holott hétrabb a sokkal fogasabb is szemébe akadhatott volna. Ne-
kem Ggy rémlik, mintha ifjad kritikusom a végelgyengiiléshen szen-
ved$ protestins orthodoxidval egyetemhen azon sashoz hasonlitana,
a mely szivesen elszalasztja akdr a tuzokot is, csakhogy megfog-
hasson egy kovérnek tetsz6 szunyogot, melynek dongdsa sérti az 6
kényes — fiileit.

HHat valé komoly tort. munkdba az ilyen feltételes consequen-
tidkon épilt okoskodds? kérdi a képzelt hibin elképpedd Révész K.
Valé bizony az ilyen, — felelhetnénk e jéakaré naiv csuddlkozdsra.
De az olyan oktalan okoskodds, a milyent R K. fantizidja e helyhez
kot, a legkevésbbé sem vald. S hdlas elismeréssel fogadhatjuk, ha 6r-
kodé figyelme résen all s személyvalogatds nélkil rendre utasitja mind-
azokat, a kik Klio fenséges redsit oly komikus vondsokkal torzitjik el.

Fijdalom! nem volt ez mindég igy s beléestek a ,feltételes
consequentiis okoskodds“ szédiiletes orvényébe olyan elismert nagy-
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sagok is, a kikrdl ez embert gyarlésigol, ha csak tdavolrdl is felti-
telezziik, dehogy wtottimk volna zajt szerencsés felfodozésiinkhél,

Avagy nyisd fel nydjas olvaso a te két szemeidet és csuddlkozzal
a Jozan emberi ész ilyen meglepl tévedésein.

Egy , Méliusz . emlékezete® cz. igen ,komoly tért. munkd-
ban® (nyomtattatott Debreczenben, ennyi esztend6ben: 1873.) ilyen
szemen szedett ,feltételes consequentiis okoskodasokon“ épiilhetiink :

— Ha  Debreczen a  reformacziét be nem veszi, .. vagy mas
szavakkal: ha Debreczen multjabél kigondoljul, kiveszszilk az iskolakat,
nyomdit s nemzeti nyelvil istentiszteletet, tovabbd az eurdpai mivelt-
ség szinvonalan 4llott s kilfoldon is utazott és tanult papokat (mint
pl. a j6 Révész Imrét, ki Béesben jart vala). .. ha mondom, mindezeket
kiveszszitk Debreczen multjabél: mi marad ott? Aligha tobb értékii
valwmi, mint pl. egy Seolnok vagy Szeged; sét taldn annyi sem. (23. 1)

Ugy tetszik, mintha e feltételes okoskodds megleps hiven illesz-
kednék ahhoz a remek mintdhoz, a melyet R. K. ily csattandsan
fejezett ki az 6 felvont szemoldokdl megrévisdban: 2/ torténik, ha
Luther wem neémetnek, de olasenak sziiletidh 7% Azaz mas szavakkal :
mi torténik, ha Debreczen vdrosa pdpista marad s eszébe sem jut
kdlvinista magyarnak folesapni . . .

Egy masik , Kdlvin éete” czimi szintén igen kitiinen ,komoly
tort. munkdaban® (Nyomddott Debreczenben, 1864.) szintén ilyen jeles
consequentids gondolatgyéngyiokben gyonyorkodhetiink :

— Azt minden esctre (1) allithatjuk, hogy hazdink sorsinak fo-
lIydsa Digonynyal mds iranyd és nuis eredményd lett volna, ha itt a
reformatio s Lilondsen « kdlvinizmus (1) létre nem j6 és nyilvanos
allamjogi értékre nem emelkedik. (333. 1)

Ugy rémlik nekiink, mintha itt szintén ugyanarra az dégetden
fontos kérdésre keresne a tudds szerz8 feleletet, a mit a sz:lHemes
Révész K. ily vilagos alakban fejezett ki: ,Mi tovténik, ha a nagy
Napoleon sziiletése elitt meghal.  Azaz ,mutaté nomine“ masik Ré-
vésziink szerint: mi torténik, ha a dicsé kdlvinizmus itt Magyavor-
szdgon méy csal meg sem sziiletik.

Ugyancsak az elébb emlitettik ,éliusz P. emlékesete”  cz.
szintén a legkitiindbben ,komoly tért. munkdban® (Nyomtatédott stb)
igen nagy meglepGdésiinkre még ezt a jeles elmesziileményt is olvas-
hatjuk :

-— Egyenesen és Lomolyan kérdésbe tehetjiik, hogy vajjon ha a
magyar nemzet egyeteme vagy thbsége az unitdrizmust bevette volna :
a magyar nemezetiség, a magyar «llotmdny és allami dndlldsdg is nem
lett volna-¢ szdzadokre, s6t orokre semmivé? Igenis, mert .. . én
elottem legaldbb semmi legkisebh kétség sines abban, hogy cgy unitar.
magyar nemzet s cgy unitariusok altal védett magyar nemzetiség, al-
kotméany és allami 6nallésig nem sok id§ mulva mindenest6l eltdrdl-
tetett, elenyészett volna a fold szinérél. (27. 2%, 1)

Ha eztttal sem csalédunk, szakasztott misa ennek a Révész
K. meghotrinkozisanak harmadik jeles prébakove is: M torténik,
ha Molthe franczia marechal lesz.¥ Mert bizony-bizony mondom,
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legfeljebb csak az torténhetett volna, hogy a munkids, eldreldté és
korantsem praedestinatiés bolesességil hadvezér csakhamar rendbe-
szedte volna Kdlvin mualatni szeretd fGldieit, gondoskodott volua nem
a zwel kinder-systemeSl, hanem a kell§ szimd ép tesld és lelkd,
egyszertl erkilesokben és szigord fegyelemben nevekedett hadfinkrdl
s megveirte volna a nemzetnek osszetartd erejével a hoditdsra felké
sziilt németeket minden bizonynyal s megverte és legySzte volna
anndl is inkdbb, mert, mint azt ma mdar 2z iskolds gyermekek is
tudjak, nincs a politikdban vallis egész Eurépiban — a  harmincz
éves hdbora Gta.

Viligért sem terjeszkedtem volna ki Révész lmre torténetirdi
miikidésének e szembetiing gyongeségére, elnézéssel 1évén az erlsnek
latszé meggy6zGdés irint, ha annak litaskore o szomszédos homok-
buczkikon nem is terjed tul; dmde elragadott azon nem virt elé-
zékenység, hogy kritikusom az § kit{ing miive legvégén is a legki-
tiinébb alkalmat nyujtja kimutaxnom mennyive nem ismeri § fudo-
minyos m&kodését azoknak, a kiket oly nagy hévvel megvédelmezett
a ,legnagyobb elfogultsdghban és igazsagtalansighan® vakoskodd
o Wititdrius torténetivds® ellen.

Taldn elég lesz most annyit kimondanom, hogy a tudds Bévész
Lmrénck éppen egyik legjellemzébb tulajdonsiga, mint torténetirénak, a
fidtél aly kegyeletlen médon kigunyolt ,feltételes consequentidkon
épuilt® okoskodds. Akdr egy oO-testamentumi préféta, oly csalatkozlha-
tatlanul meg tudja jovendélni, mi volna és mi nem volna, ha ez
vagy az, vagy amaz igy, vagy udgy. avagy amigy volna vagy mnem
volna, avagy ha dppenséggel semmiképpen sem volna. A mi legérde-
kesebb, el6re irdnyzott foltételes kovetkeztetésel mindig épen a
keresett szog fejére taldlnak, mert mindig az jott ki pontosan az
okoskodott dologhél, a mi a legkivinatosabban beleillett a nagy fér-
fiunak vajudé terveibe s egy-egy rettenetes ,szellemi agyuként® szol-
gialt a hitetlen pogduyok és nihilistak elijesztésére.

Mivel Révész Kdlmdn, mint j6l tudjuk, e ponton sem adna
kész hitelt az el6tte oly rossz hirben 4ll¢ unitdrius torténetivasnak,
tandcsos egynehdny meggy6z8 példdval illustrdlni imént elmondott
jellemzésiinket.

Révész Imre f8munkdjabdl, a , Kdlvin életéhil®, mindjart leg-
el6l a 21-ik lapon megtudja azt a jdnbor olvasd, hogy 1034-ben
tallkozott Servettel legelészor Kalvin s megtudja azt is, vajha soha
tobbé ne talalkozott volna vele mdsodszor. A kovetkezd 22-ik lapon
pedig mar arrdl értesiil ngyanazon jambor olvasé: vajha mégis ta-
lilkozott volna, akkor talan K. megtéritette volna 6t s nem kellett
volna késébb koztik a méglydnak befejezni a vitat.

A 172, lapon mar arrdl értesit! a kivdncesi olvasé, mint vag
miként lesz, ,ha Servet allispontjit a lehetd legkedvezbben akarjuk
is felfogni. A 198. lapon pedig arrél gy6z6dhetik meg, hogy ha
Servetet a kath. Vienneben taldljdk vala kivégezni, az egész esemény
jelentésteleniil elenyészik; st méltdnak sem taldlja fGljegyezni a tor-
ténelem. Szintén ily porul jir a boldogtalan spanyol a 203. lapon
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Is, mert: ,ha szdmdra Genfben mdglyit nem gyujtanuk, nevét és
emlékezetét aligha fogja Osmerni a késG nemzedék.

A legnagyobb® Kélvinnak mir sokkal jobban megy dolga Ré-
vészitnknél. lgy a 91. lapon megtudjuk réla, mi lett volna, ha &
csupdn a kozkedvességre tekint. A 145, lap meginondja, mi lett volna
magdval Kdlvinnal, ha 6 neki eszébe jut német vagy angol féldon
éIni. (V. 0. Jla Luther olasznak sziiletil: ete.) Az H52. és 3. lap arra
int: ne feledjitk el kérdéshbe tenni, ,ha vajjon mi lett volna Genf-
b6l s a reformatio tgyéb8l* a nagy Kilvin szigord, s ha dgy tefszik,
s6tét szelleme nélkil. (V. 6. ,Ha a nagy Napoleon® sth) A 80. lap
azt is kimondja, hogy ,ha Kalvin az & szenvedélyein méy kevésbbé
uralkodott volna,* akkor sokkal —— szelidebb lett volna s ellenségei is
irinta bizonydra kiméletesebbek lettek volna. (V. 0. az ismert harczi
induloval: ,Ha Molthe franczia marsal . . %)

Nem szabad szem eldl eltéveszteni. hogy maga Kdalvin is nagy
mestere az ilyen préféczidknak, Csaknem szitkségtelen rautalnunk,
mily hiven megjésolta 1546-ban, mi torténik, /hae Servet valaba
Genthe j6 s e 6 neki lesz ott még valami hatalma. (Kdalvin élete:
175.) Ugyand, ha Isten wem tamogatta colna ot sajat karjaival, nem
birta volna ki a sujtolé csapasokat. (165.) Késébb is, ke szabadon
villaszthatna, inkdbb szevetné, hogy a pipistik cyyszer megégessék,
mint a sajit kdlvinistdival valé folytonos vesz8dést. (20L.) lly
szerit kegyes okoskoddsainak bokros példdit lisd leveleiben (Kdlvin
élete : 37, T8. 140 — 142, 204—206.) és {6mivében. (Institutio : 1V.
kv. V. r. D 8. 10—13. és VIL. r. 27—29)

Mint alkalmunk nyilt meggy6z8dni, az orthodox gondolkozis-
nak egyik legkitiinGbb czimervondsa a tdjékozatlan Révész K.-tol oly
gunyosan lenézett feltételes okoskodas. Hogy mennyire beillik ortho-
doxaink jellemképébe, azt hiteles bizonysdgokkal legott kimutatjuk.
Hadd beszéljenek 6 magok a modern tudomdnyos felfogds el6tt kod-
ként szétfoszlé orthodox nagysigok s hadd viseljék teljes mértéliben
szépséges szavaiknak erkolesi felel@sségét. Mert mind a nagy Révész
Imrénél, mind a legnagyobb Kailvinnal az elébb még csak artatlandl
profétilgatd gyanitgatis szitkség esetén, vagy kedvez§ korillmények
kozott tistént a legmerészebb gyandsitdssa valik: a virdgok koazt
imént szemgyonyorkodiets himes-hamis pillangé mihamar folveszi
az orthodoxia hasznos konyhakertjébe nagyon is beill§ rdt hernyd-
kontosét.

Révész Imre , Kdlvin életének*  179-ik lapjarél pl. megtudjuk,
mit felelt volna Servet, ha a genfi vendéglében a vendégek tole
megkérdezték volna, ha hizas-e vagy sem. A kov. lapon mir arrdl
is értesiilink, hogy Servet Genfhen a libertinizmus legalkalmasabb
profétdja lett volna, ha ez a piart Kélvin felett gy6zott volna s hae
gyGzelmet Genfben Servet megvirta volna. Ugyancsak a kath. Servet
esetéhez kitve Révész , Méliuse . emlékezete® 30-ik  lapjdn meg-
tanitja még arra is debreczeni hiveit, mit miveltek volna hajdan az
unitariusok, ha hatalomhoz jutottak wvolna, kik dgy litseik, a bosz-
szalldstol és vért6] nem valami nagyon iszonyodtak . .. volna.
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Miasfelsl Kalvinunk sajat kijelentése szerint ,még ha akarna®,
sem bizhatnék az § félrehuzd genti papjaiban (U. o. 108.) Ugyand
nem bizik a papikban sem, ,he a személyekre kezd menni.® [ Mert
a tithon 6 ndllok valé theologia® 1-s§ dguzatja az, hogy nincs lsten;
2-ik: Krisztus tanitdsa mind hazugsig; 3-ik: nincs mennyorszig, se
pokol. ,Tudom jéllehet, hogy wincsenck niind ilyen értelemben és
hogy kevesen is legyenek, a kik igy merjenek szolni; de mindazdltal
ugyanez volt mdr régtdl fogva a piapdknak kiz religigiok ¢s hitok.*
(Iustit. 1V, kv, VIL r. 27 Molndarnal : 1184. 1.) Ugyancsak Kalvin szerint
Pal apostol nevezte el a rémai papit Antikrisztusnak. (Lnst. IV, kv, VIL
r. 25.) S ugyanez a Kdlvin Pal apostola Korinfushan nem ment voliw
el a misére, ha lett volna s Koritusban mise. (1l kv, XIX. r. 13.)

SMar ezt a nap sem allhatja®, mondhatnd Dbolesen erre a
,régl J6 orthodox kdlvinista énekkel® az aligha orthodox Révész
K. Ha az ég leszakadna, valamennyi pacsirtit agyoniitné, igy jel-
lemzi szintén olyan napfényes igazsiggal a feltételes okoskoddsokat a
franczia Kalvinnal jéval jézanabb franczia kozmondds. Mig a magyar
egyszeriien a ,ha’-ra, e czigdny praepositiora, semmit sem ad ; bar azt
elosmeri, hogy nagy dolog volna, ha a Dundban viz nem volna.

Lam-lam, még a ,rendiletlen kivetkezetességi nagy Kélvin is,
a yrendkiviili erejit dialecticus és polemikus, kihez foghatdt, Révész
1. szerint, az Osszes irodalom vajmi keveset mutathat fel, a ki ,a
legszigorubb kovetkezetesség hive volt tanban szintugy, mint életben®
(Kdlv. élete: 21. 53.), mennyire megcsuszik, s6t el is vagdédik néha
a logika sikamlds jegén ; de s6t ugy jar nem egy izben még abban
a nagy mivében is, melyre egész élete erejét red pazarolta. Ortho-
doxaink tomjénezése szevint: ,az dsszes theologial irodalomnak egyik
orokértékit remekmiivében“ is a  hasonlé sajatsigos logikdnak® nem
egy jellemzd példdjara talilunk.

— Azok, a kik azt tanitjak, igy sz6l Kilvin, hogy szent Dl
abban (a Galatabélickhoz irott levélben, IIL 13. és V. 1.) csuk a cze-
remonifknak szabadsigaért tusakodjék, holond magyardeok legyenek,
az § erdsitd beszédinek helyeib§l megbizonyittatik. S a nagyon is
gyénge megbizonyitis utin: |, Megengedem dromest, hogy ott  szent
Pdl az ceercmonidkrdl szolljon.* (Inst. 1I1 kv. XIX. r. 3.)

Ismét: | Megvallom bizonyara, hogy ez is igen j6 meggondo-
lassal végestetett légyen a laodiceai conciliumban, hogy a koznépen
ne alljon a valasztas.® ([ust. IV. kv. IV. r. 12) Par lappal hatribh
meg, mikor a kath. papokat szidni kell: , Hezudnal pedig, midén azt
mondjik, hogy e dolog jobbitdsnak és orvossdgnak okéaért hozatott
legyen bé.“ (U. o. IV, kv. V. 1. 2. és 3.)

Val6ban mindehhez esak a 300 év Gta javitgatott Idrolyi-bib-
lia ,hasonlo sajatsigos logikdjat* vethetnSk mélté korondul:

— Annakokaért kijovén az Urnak Angyala, leviga az Assiria-
beliek seregében 185,000 embert. Is mikor felkiltek volna vegyel ;
imé mindnydjan halve fekiisenck vala. (Fsa. XXXVIL 36)

Még csak a Kdlvin tettei és elvel kozt ftel6tls kiilonbségre
kellene rdviden rdmutatnom, hogy az olvasd elétt azonnal a legvi-
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ligosabb legyen, mily végzetes kerings utakra tévedt igen gyakran
az § valéban ,sajitsdgos* orthodox logikdja. De azt hiszem, hogy
mar az eddig megismertek utan is bitran megkérdezhetném Révész
Kdalmantol : ugyan miért nem tudta elnézni igénytelen miivemben csak
arnyékat is annak a tobb mint sajdtsigos® logikdnak, melynek
yhasonlé® volta az ¢ minden orthodoxért lelkesiilni litszd szivében
csak szeretd rokoni hurokat pendithetett volna meg. Vagy talan
csak akkor szokott megszélalni az a ,némdn nem maradhaté kélvi-
nista ontudat® (6. 1), mikor a Kélvinorthodoxidért nem annyira a
tudomdny, mint sokkal inkdbb a veszélyeztetett csalddiigy érdekében
kell sikra szdillani ? Ugy rémlik nekem, tandcsos lett volne a meg-
vivandé harcz mezején elGbb egy kicsinyt széttekingetni s szimot
vetni azzal a megfontoldsra mélté korlménynyel, vajjon nem tortén-
hetik-e meg, a mi mdr régen is megtortént, hogy a Seregek Urdnak
nevéber bizakodd kicsiny Ddavid parittyival is leverte a vele szem-
ben allé rozsdas Goliithot.

A Kilvinorthodoxiit értem e mdr végét jaré Goliathon. Révész
K.-t sokkal kissebb termetre teremtette az ég, Logysem Gt az Orja-
sokkal Osszetéveszthetném. Hasznosan fog € munkdlni a maga terén,
mely kordntsem az orthodoxidnak dudvéktdl folvert, kietlen s im’!
tovises mezeje. Kiadta § mdr évekkel ezel6tt atyja bajtirsainak, a
,Iévész Tmre nevét hidban felvevé® orhodoxoknak az utat. Jambor
orthodoxaink okuldsdra, kiket Szent Pdl 6ta annyian oda hagytak,
hadd ,figuriljon itt® egy tanulsigos nyilatkozat, mely jellemz§ vila-
got vet az , Unitdrius Torténetirds® ifju szerz8jének csalddi érde-
kektsl még {6l nem zavart jézan gondolkozdsira.

1890-ben egynehidny orth. korifeus oly Kdlvinegyletet akart
alapitani az alfoldon, mely tort. alapon dllva, a helvét hitvallis zdsz-
lajat lobogtassa. A Szabad Fgyhdz-ban kozzétett felhivds keseregve
kifakadt:  Mégis szégyen, hogy hitvalldsunkat naponként bdntjdk a mi
pénziinkdén fentartott testilletek tandrai® A, Dundntile Prot. Lap*®
10-ik sz.-aban felelt meg a pdpai theol. akadémia érdekelt tanara Ré-
vész K., kimdr akkor ,az ev. keresztyénséget nem szitkségképen a hel-
vét hitvallasban talilta. Egyik orth. lelkész erre ilyen szavakkal vilaszolt:

— J¥n azokat tartom hiétlen és rosz reformatusoknak, kik oro-
kosen a heidelbergi katét és helvét hitvallast ostromoljik és gunyol-
jak, agnosticismust, skepticismust ¢&s unddrizmust prédikalnak s a
positiv tort. alapon 4llék ellen, mihelyt mukkanni mernek, valdésigos
hajtovadaszatot inditanak. Ilyenek ellen kizdott a dics6 emlékd Ré-
vész Imre élete fogytaig ... Kiilonben az actio reactiét szilt mindig.
Ugy lesz nalunk is, mert méy (!) az eszme, az igazsdg, melyért Révész
I. buzgott és dicsd harezokat wivott, nem halt ki, sem a szivekben az
azokért langolas utolsd (!) szikrdja nem aludt ke

Révész K. a zsémbes orth. atyafinak felelve, hajlandé volt meg-
engedni, hogy: jeder Mensch kann selig werden nach seiner Facon.
E kegyesen hangzd megengedés mellett azonban a kivetkezd szavak-
kal vonta ki az illetéktelen csaladi tekintélyii timaszokat a kétségbe-
esett orthodox atyafiak aldl:
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—- Bzigori és kizardlagos confessionalista allaspontjuk igazola-
sara . .. még arra is folytonosan hivatkoznak, hogy ok a Révész Imre
dlldspontjin vannak s « R, L szelleménels drikiset, nudedjdnak foly-
tatoi . .. Révész 1. w maga . .. hittune allaspontjit legtiizetesebhen axz
1872, évi , Iigyclmezo* 111 1V, fizetében fejtette ki. MWelegen ajdn-
lom mindazoknak, kik oly gyakran szoktik és szeretik felvenn: és
fijdalom néha hidba® « 1. 1. nevét, hogy ne csak olvassik, de ta-
nulméanyozzdk is ezen nagyfontossigi (!) apologetico-polemicus czikk-
sorozatot. Meglithatjik belSle, hogy R. L. az ev. protestantismus alap-
tanaira nézve a prot. kilfoldon nagy hatassal mikédd Evang., Szo-
vetség® eredeti programmjaval értett egyet; de «wzt sehol sem mondja,
hogy a heleét hitvalldssal vagy « heidelbergi kdtéval ; meglathatjik,
hogy éppen R. 1 volt az, a ki a lellészi, tanari s mas hivatalos eskii-
formakbol a helvét hitvalldshoz vals Rordbbi eris lekittetist mindenditt
elhagyta ; meglathatjak, hogy szerinte ,a felekezeteh alaptanae® (értsd:
Krisztus tanitisa) iranti hldség nem egyértelmd a konfessiokhoz (értsd :
Kdalvin  tanddsihoz) valé  szigoru lekottetéssel; meglathatjik, hogy
ugyancsak R. I szerint ,a valédi tiszta ker vallis o lehetd legtoke-
letesebb, s6t  az egyetlencyy tokéletes valldas . . . mely egykor valiodi
viligvallisséd leend és pedig a nélkiil, hogy ¢ végre pl az
egdsz vilagnak kalvinistiva kellene lennic.® (Révész Rilman-
nil is ezzel az ékesszéléd kiemeléssel.)

-— Nem hiszem, folytatja R. K., hogy (a ,mukkani meré* ortho-
doxok) helyeselnék és alairnak R. 1. fentebbi nyilatkozatait. .. De az
mir nem szabad, hogy ugyandk ennek daczéra folytonosan R. I. valddi
kovetfinek és szellemi utédainak hirdessék magukat; s6t e wmellett
még éppen ellenem is a R. I nevével jGjjenek s parducztdl szirmazott
gyava nyulat emlegessenek. A sas csakugyan sast nemz; a parducztél
a természet rendje szerint nyul sohasem szirmazhatik; hanem sas
szdrnye ald bujo okorszemel és magulnak  pdrduczbirben  tetszelyi
nyulaeskdk, fajdalom, mindig voltak, vannak és lesznek; bdr « eildy
elébb-utdhl észreveszi o pia fraust és kingrasstjo o pdrduczbir
aldl a nywlacskdkat ! (Dwndntili Prot. Lap. 1890. 191 —195.)

Alig lehetne az itt bemutatott Révész K. lelkétsl lelkezett
gyonyoriiséges szavakhoz valanit hozzitenni. Azt mondanunk sem kell,
hogy benne reménykedd orthodoxusait még egyszer komolyan meginti:
az  Urtol netaldn nyert talentomaikat az anyaszentegyhdz kozjavira
ne ferde utwkon-miédokon, hanem a valddi helyes irdnyban igyekezzenek
gyuumolesoztetni, .1 kegyelem (!) Istenc vezérelje sket erre!

Vildgosan megérthetjitk ezek utin valddi mivoltat Révész K.
fellépésének, ki mint ,igaz kdlvinista® a régi Kdlvinegyhiz hési vé-
delmét irta fol zdszlGjara s valdjdban csak pussta személykultusat
iz és egész munkdjibdl kiviliglik, hogy komolyabb mérk6zés helyett,
csupan csak a veszedelmesen megingott, nagyon is modern csalddi
tekintélyt ohajtotta volna fellépésével helyredllitani. Jéllehet okkal
elmondhatndk, hogy egyetlen szdmotievd tovténeti adatot sem taldl-
tunk Kdilvin egyhdzdnak védelmére u j6 bardtok seregétél oly za-
josan dvozolt jelents mifvecskében; azt mégis a legteljesebb nyilt-
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saggal el kell gsmerniink, logy o szerzd sehol sem mulasztotta el
mindazt szorgalmatosan kifejteni, a mi tavolrdl is a Révészek ugyé-
hez tartozott. S ehbeli buzgdsigiban oddig elment végtére, hogy még
aszt is szemére hdnyja az unitdvius torténelirénak: Szisz Kdarolyt
hogyan merészelte folébe emelni Révisz Imrének . ..

— ,Kaélvin és Servet,“ igy vélekedik Révész K., ,a  hitvitak
fizében eqyardnt megfeledkeztek egymdis irant valé felebariti kote-
lességeikr6l, kolesonosen szidalmaztik és gyiilolték egymist. Mi jogon
lehet azért az egyiket wuz égig () emelni, au masikat a foldig (1) le-
gyaldzni ? 1 Ennyit mond e helyen Révész K. a  védelmébe fogadott
Kalvinorthodoxia mentségére. ,De mi jogon allitja tovabba Kanyard,“
fdzi hozzd mindjart az ¢ személyes sérelmét, hogy a Servetpbr elG-
addsiban Szdsz Ndroly sok Awl nemesehl lel/m és lgazabl dszinteséyii,
ment Iéeész Imre 2 (Unit. Torténetivas. 8. 1.)

Ugy ardnyzom, eléggé megfeleltem e kivdancsi kérdezdskodésekre
a tennebbiekben. S felfogdsom szerint a Révész Kilmdnudl ily sajdt-
szerilleg megnyilatkozd ,tiszta® igazsigszeretet utdin birkit6l megér-
demelné a Méliust méltdn leczkéate!§ Dadichra valo illetéktelen bi-

ratkozdsért (16. 1), hogy fennebb a kozonség szeme elé dllitott
1890-beli nyilatkozatinak utolsé sorait az & sajit fejére olvassa.
Megérdemelné ezenkivitl Molndr Aladdy megrévé kijelentését is a
legalabb Gszinte megg)ozod isbdl orthodox I*llmol

— Erélyesen vissza kellett utasitani, hogy szerz§ sajat megsér-
tett hiusdginak személyeskedd iigyét ne tolja 61 a ref. egyhdz koz-
srdeki tgyévé! (Prof. L. és 1. Lap. 18563, 1307

Azonban én az eddig elSadottak utin, melyekben alehetségig
torekedtem arra, nehogy untalan csak fires szalmdt csépeljek, meg-
elégszem azzal a lélekflemeld viszonzdssal, hogy Révész K. 1udds
baritjanak villveregetd kritikdjdat olvasdim elé tdarjam. Sz8ts Farkas,
ki lapja 13-ik szdmdban (talin a  Sdrospateli Lapok hatdsa alatt)
még kész szivvel elosmer a megjelent unit. egyhdztorténeti mirdl
ilyesmit: ,Nagy szorgalommal, széleskorii targyismerettel, szép el6-
adisban, de erfs unitirius szellemben irott kényv,“ lapja kovetkez§
szamaban Révész K. fellépésére mar sokkal zengzetesebb hirokat
penget. Szerinte Révész K. jeles miivének:

Sqyik czélja, hogy Révész Imre emlékének minden ok és alap
nélkiil tortént durva mﬂ(}hinuulcisa’t a fiui kegyelet egész buzgdsagaval,
de egyszersmind a tissta igazsdy nevében a leghatirozottabban visz-
szautasitsa. Val6ban aggasztd, s6t megdibbents az o  gyiloletes elfo-
gultsag és torzité igastalansig, melylyel Kanyard a Kalvin, Knox (?)
s a hazai reformatusok koziill Meliusz, Veresmarti Illyés, Geleji Katona
(6s Révész Imre?) egyéniségét &s jellemét wmegitéli ... Minthe Fialudt
volna az iy Vlekbol a keresztyén felebardte szevetet és evangeliuwmi (1)
wazsig lingje. Az ily . . . felekezeteskedéssel szemben eyészen jogosult
a komoly és ferfias L‘lss‘“(wttbstms amaz erélye, mely a Révése bro-
churjében megszolalt. (Prot. Fgyh. ¢s Isk. Lap. 1891, 14. sz)

A Debreczeni Prot. Lap is csakhamar felemelte szavat: [Ud-
vizoljik Révész K bardtunkat, hogy nem hagyja sz6 nélkil azon
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sok torténeti elferditést, elfogult szellemben ivott dllitast, melyektd!
csakugy hemesey a szoban forgé munka. Kimutatja Révész, hogy
Kanyaré wem jiohet, mint lorténetivd, komolywr szdnba.® (1891, 135.)
Nyomban red a lugosi Szabad Fyyhdz holini nem Révész-féle ka-
pyargasokra tesz elmés czélzdisokat. Csaknem egyidejiilleg maga R
vész K. siet sorompdéha dllitani b. lapjaban a  kolozsedri bdrdny®
ellen, mint engem szellemesen elnevezett, a legkitindbb orthodox
hith iynokot, a nagyhiric Kdalmdn Farkast, ki mdr 1884-ben kijelolte
az § kedves Ocsesét unitdrvius szempontokbdl valo f6£6 orakulumnak.
(Liissd  Prot. Kizl. XIV. évf. 248.) Ugyancsak maga a firadhatatlanul
buzgolkodd Révész K. Debreczeunel kezet fogva 1891, nyaran hit-
védelmi expeditidt rendez Kolozsvarra, mint err6l az unitarius f8is-
kola konyvtardba 1 sajitkezii foljegyzése tanuskodhatik. s mindezeket,
annyt sok mds, itt pontosan mind {6l nem sorolhaté fogasokkal
egyiitt csupdadon csak egyes-egyedill sz elavult Kalvinorthodoxia és
korantsem a modern csalidiigy kedvéért cselekedte. Azt talin mon-
danunk sem kell; hogy mindezeket még csak gondolatban sem szdnta
— a komolyan ugyis szimba nem j6hetd wnibdrius tirténetivds ellen-
sulyozdsira.

... Ez orthodox izlésii s a kozépkorra élénken emlékeztetld eljards,
az  eltér6 nézeteknek tudomdnyos alapon megvitatisa helyett az
ellentél személyének mindendron bevonisa az aldatlan harczha az
irol  hitel megrontisara intézett aknamunkdval (ldsd a  Dandnfuli
DProt. Lap 1891, 261 —264. lapjin kiadott pasquillust, vesd ossze
a Drot. Kozlony, 1894 12, szamdval sth.), tarsulva mdsfelsl a pro-
testins theologiai sajté jelentékeny részének imént folmutatott Le-
resztyénies  itéletével : kényszeritettek engem, megvallom, kedvem
ellen is arra, hogy Révész K. oly Zitiing brochurejét tizetesen meg-
vizsgiljam és vele érdeme szerint foglalkozzam. Meg kellett mutat-
nem egy kit debreczeni hitbajnok tanu'sigos példdjan, hogy bir-
milyen egetverdekld légyen is ama régt6l fogva hirhedt ,hortobdygye
porfelleg®, mégis konnyen at tudunk litni rajta; s6t még azt is
konnyen megitélhetjitk innen az alkalmas tivolbdl, hogy azt a nagy
porfelleget tulajdonképen mi verte {6l és voltaképen minek szolgdl
az eltakardsdra. Sapienti sat!

II. Fejezet

Servet levele a haldlbiiutetésrsl. Mint vélekedett a megégetott ,Christianisimi

Restitutio® a hatdsigokrol, a bindsok biintetésérdl, Ananias és Saphira eseté-

r6l. Miné biintetés illeti a megdtalkodott gonosztevéket Eretnekek elleni eljiris

az apostoli korban és a XVI. szdzadban. Szabad kereszténynek a fegyvervi-

celés? Servet a kereszténység lényegérdl. — Révész Inre draga dicsGsége. Mint
vélekedett utobb a Ballagi lapjiban lefolyt polemidkrol.

A TIL fejezetben tett igéretiink szerint ime itt a maga teljes
mivoltiban kozoljik olvaséinkkal a Servet emléke ellen oly gonoszul
felhaszndlt 27-ik levelet.

Incidit iam quaestio alia, quae plerosque hodie torquet,
an homini Christiano liceat magistratum gereve, regem esse, et
occidere. Indigna enim videntur homine Christiano, quae ex
peccato sunt orta. Quid igitur? Destruemus omnis, quae ex
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peceato sunt? Qui hoe ita credit, destruat seipsum, cum corpus
suum sit corpus peccati. Destruat caelum, quod peccato est
pollutum. Destruat terram, quae ob peccatum profert spinas. Ex
peccato fuit wrbium aedificatio, et fuit opus Cain. Si Adam non
peccasset, nec ciuitatibus, nec domibus indigeremus, quae nos
protegerent ab iniuriis caeli, ab hostibus, et latronibus. Destrue-
mus igitur civitates et domos? Absit. Ex iniaria oritur ius,
quod non est peccatum, licet ex peccati occasione naseatur. Ex
peccato filiorum Israel fuit petere regem: et nihilominus sine
peccato quis ad regnum vocabitur. Imo peccatum esset, quem
vocatum ad regni aut magistratus administrationem, eam recusare,
si ea via sit nomen Christi promoturus. Peccatum etiam subditis
esset, nolle regi obedire. Non sunt illi extra ecclesiam, cum inter
ecclesine membra numerat Pavlus potestates et gubernatores. 1.
Cor. 12. Reges vult ad agnitionem veritatis venire, et gladium
gestare. Quandiu durat mundus, velimus nolimus, cogimur ordi-
nem mundi seruare. Justitiae autem administratione maxime
seruatur ordo mundi. [Optimus ille ordo est, quae intus docet
spiritus, qui et reluctantem carnem cohibere docet. Sed nunquid
occidere ? Veritas dei est, ut superior docet epistola, rigidum
illud ad mortem indicium esse per Christum remissum, ubi spes
est correctionis. Hinc¢ adulterae dixit, Vade, et posthac ne
peccaueris. Et alibi adiecit, Ne quid deterius tibi contingat.
Sicuti index ille supremus nos corrigit, et monet, antequam
occidat : ita et alii iudices facere debent. Illud verum est, quod
correctione non expectata, Ananiam et Saphiram, occidit Petrus,
ibi morituros praedicens, in criminis detestationem, et aliorum
exemplum. Aut certe, quia spiritus sanctus tunc maxime vigens,
quem spreuerant, docebat esse incorrigibiles, in malitia obstinatos.
Hoc crimen est morte simpliciter dignum, et apud Deum, et
apud homines.(!) In aliis autem criminibus, ubi spiritus sanctus
speciale quid non docet, ibi non esl inveterata malitia aut
obstinatio certa non apparet, aut atrocitas magna, correctionem
per alias castigationes sperare potius debemus, quam mortem
inferre. Inter correctiones exilium laudamus, Christo ita probatum,
ut excommunicatio probatur in ecclesia. Schismata et haereses,
ita initio puniebantur durante apostolicae traditionis vestigio.
Qui extra fidei negocium sunt facinorosi, iure omnium gentium
puniuntur, quod etiam est naturale ius. Hoc Christus non nega-
vit, sicul haereditatem dividere recusans, non negavit, esse, qui
haereditates dividerent J* Sunt haec praeter evangelii ministerium,
sicut artificia varia, non contra evangelium. Praeter evangelium
est, militari manu bona tua et tuorum, ac vitam ipsam, eountra
grassatorem defendere. Judicem tn agis, cum desit alius Judex.
Milites ad Christum praeparans Joannes, non mox iussit a
militia discedere, sed certa ratione se continere. Gladium eis gestare
licet, sicut licet potestati, cui serviunt, ad iustitiam, et vindictam
walorum. (Clristianismi Restitutio. Epist. 27 ma. Pag. 65H—606.)

* A [] kozt foglalt részt kozli Kalvin is. (Defensio Orth. Fidei: 9.)
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Hasonld keresztényies eszméket fejteget Servet a két szom-
szédos epistoldban, s6t mds helyeken is. (V. 6. 609. 6D9. stb. la-
pokkal) A 261k levélben Jézus {anitisivdl kimondja: [te Christus
hrevi compendio nobis conclusit indicialic omnia legis, ut nos ipsi
nostri indiees simus, facientes aliis, ut nobis fieri vellemus ete. (Pag.
6b4.) A 22-ikben az emberdlésrl megint igy nyilatkozik: Deus
ipse homicidium prohibet co quiod sit homo imago Dei, Genes. Y.
(Pag. 634.) Ugyane felfogdst erdsitik meg Servet mds iratai is.

Litnivalé tehdt, mily méltatlann]l hasznilta fol Révész Imre
Servet e levelét a Prot. Fyyh. és Ish. Lap hires polemidjdhan a
Servet emlékét nemeslelkilen védd Szildgyi Ferencz legyfzésire.
S megérthetl az olvasé azt is a fennebbiek utin, miért nem volt
oka dicsekedni a debreczeni irénak élete kés6bbi éveiben ez oly nagy
dron vett gySzelemmel s miért jut eszébe még 1872-ben is a furidkat
emlegetni, mikor a Ballagi lapjiban kozzétett Osszes polemidkat a
feledéds sirjaba szeretné eltemetni.

— Sokan osztottdk és osztjdk azon magyar ref lelkésztarsunk
véleményét, a ki mintegy D évvel ezel6tt messzefoldr§l nilam  meg-
fordulvan, a Ballagi ur lapjaira tekintve igy szdlott: ,Midén e lap
megj§ hozzam a postan, én iszonyodom hozzd nyulni, mert ennek
tartalma rendszerint oly piszkos, miszerint az ember fél, hogy keze
is elpiszkolodik té&le.*

— logy ez igy volt és van, azért kitiin6 mértékben maga Bal-
lagi ur a felelgs, nemcsak annyiban a wmennyiben a haszontalan és
gyakorta szégyenletes polemidk altal tulterhelt czikkeket lapjaba fel-
vette, hanem annyiban is, a mennyiben az ily czikkek gyartasdban 6
maga 48 (/) kitiind mester volt ... 8 a Ballagi ur lapja, ,docto labori
dulee praeponens lucrum®, a haszontalan személyeskedd polemidik altal
oly pontra jutott, miszerint én ugyan részemrdl nem vagyok képes
a kilfoldi gazdag és terjedelmes protestans egyhazi irodalom me-
zejérgl felmutatni egyetlen oly lapot vagy folydiratot sem, a mely az
utalatos polemiak dolgiban a Ballagi ur lapjat még csak meg is kozelit-
hetné; nem vagyok képes hazai prot. egyhazi irodalmunk wmultjanak
folyamén sem felfodezni oly pontot, a mely azt mutatni, hogy valaha
a magyar prot. irdk oly iszonyu polemidk {iizében pusztitottak és
emésztették volna dumagul (!) és tobb hitfeleik nevét, nyugalmat és
becsiiletét, mint a Ballagi ur lapjaban. Valdban, e lapra  gondolva,
gyakorte eszembe jutottalr « furidk, a melyekrdl olvastam valahol,
hogy midén nem volt kijelolt dldozat, a kit kinozzanak, akkor egy-
méasnak estek és egymast mardostak.® (Figyelmezi. 1872. 119. 120.)

Harom sorral hitribb Révész még e szavakat toldja el6bbi
kijelentéséhez: , i részemcBl, mdr tohh év Gt eqydlteldban  nem
olvasom, nem vagyok képes olvasni rendszerént, a Ballagi ur lap-
jat.“ E nyilatkozat, 6ss:evetve a czikk t6bbi részével, viligosan fol-
tirja eldttiink azon érdekes psychologiai jelenséget, hogy Révész
Imre a Prot. Lgyhdazi és Isk. Lap polemiiird) nyilvinitott lesujtod
vélekedését sajit lelkének itéiGszéke elGtt mdr joval 1872. elftt
megalkotta. Kanvaro Frrencz.

(Vége)



Parisi levél.
Paris, 1895, mdj.

(Emlékezés Seeretan bélesészre. Loyson Hyacinte ujabh hitvallomdsa, s
a tudominy és hit Osszeiitkdzisérdl valé nyilatkozata. Lelkészi értekezetek.
A Champs-Elysées-i Salon: Munkicsy).

Szerkeszts Gr!

Egy kordbbi levelemben irtam volt Secretan Kdroly, a kitiing
lansanne-i bilesész-tandr két litogaldsdrdl, melyeket Pdrisban tett.
Ezelttt két évvel tartott felolvasdsaival teljes sikert arvatott és niély
nyomot hagyott mindazok lelkében, kik az § jeles bilcselmi miivei-
nek nagy részét mdr ismerték. Honfiainak és a boleselem minden
baralainak nagy fajdalméra 6 bevégezte toldi életét. Haldlaval f6képp
a franczia nyelvet beszél§ nrotestansok szenvedtek érzékeny veszte-
séget. De hogyha eltivozott, emléke maradandé mindazok szivében,
a kik 8t ismerték és munkdit becsiilni tudjdk. Erre mutat az az
Osszejovetel, melyet Boutroux a Sorbonne béleselem-tandrvinak fel-
olvasisa mellett tartottak. I8z a szellem tnnepe volt, bensségteljes,
minden nagyobb kiils§ zaj nélkil. Az idnnepélyt a parisi egyetem
protestans hallgatéi rendezték. Boutroux maga is még fiatal ember,
mintegy tiz éve ad elé a pdrisi egyetemen és mély hefolydst gyakorol
tanitvanyaira. KEgyik ismertetSje igy jellemzi: | Sikere nem irodalmi
ékesszolasanak tulajdonitandd, sem a szép formdnak, sem valamely
kiviltsignak, vagy valami szdmitasnak. Szénokot mészsz hallgatni és
embert taldlsz; embert, kitls6 megjelenésre szerényet; kezét ritkdn
‘jartatja, nem nagy hangon beszél, eleinte lassan, de aztin mind
novekvd ervélylyel. De ekkor mdr megkap, a lelket -elragadja.
S egvenld figyelemmel kiveted gondolatai bensiségébe. Az eszmdék
linczolata fejlddését badmulva ldtod. Viligossdg, szelid fény és aztin
vakito vildgossdg vetdik a legnehezebb kérdésekre, s a legbonyolul-
tabb és leghomdilyosabb rendszerekre. A hallgaté termet ugy hagyod
el, hogy értelmed megelégitve és benned a béleselem irint uj vagy
keletkezve, mely bizonyosan el fog vinni a kivetkezd eléaddsra is...*

Mindazok, a kik hallgattik, igazoljdk ez itéletet.

Visszatérve az tnnepélyre, eldszor Boutroux beszélt, mesterileg





