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Alkudoz6 theologia.

A vallisok kétfélék: termettek és kijelentettek*®), Az els6hbek
kozt megnevezhetem példadl a fétisismust, az 8sok lelkei cultusdt,
latinnl  kell mondanom, mert ,tisztelet® nem fejezi ki egészen;
Simadias® pedig tobbet mond,) tovibbd az égi testek és maga az ég
imadasdt. vagy természeti dllapotukban vagy személyesitve, mint a
girdg és romai mythologidban. A kijelentetteket hidnytalanul elé-
sorolhatom: ezek a Zorvoastrimus, Brahmanismus, a Buddhismus,
Jahveismus, Christianismus, Mahomedismus. Minthogy ezeknek a
kijelentésel irdsban is van foglalva, koényves valldsoknak is nevez-
hetn6k. Szent konyveik: a Zend Avesta, a Védak, a Lalita Vistara,
az O-Testamentum, az Uj-Testamentum, a Koran. Koztik az a kii-
linbség, hogy az egy Biblidn kivill mindeniknek évek sok szdzain
it megillapitott és viltozatlanul gondosan meg@rzitt szévegel vannak ;
holott a Biblidt az wjabb kor kutaté szelleme birdlat ald fogta.

A birdlé eljards a keresztény felekezeteket két (Ggyszdlva)
partra szakasztotta, u. m. az ,orhodoxus“-okéra és a , liberalis“-okéra,
a melyek ellenséges libon dllanak egymadssal szemben. Az elsGbbek
ugyanis a r. cathol. conciliumokban megdllapitott (kanonizalt) bibliai
konyvekhez és ezeknek szdvcgéhez ragaszkodnak, (megjegyezve,
hogy a Lutheranusok és Reformatusok az O-Testamentumnak ecsak
zsidd-sz0vegit konyveit ismerik el kanoniziltnak.) A szabadelviiek
ellenben a Bibliai critica eredményeit is elfogadjik.

A legujabb id8ben azonban oly irdk is dllottak elé, a kik ki-
z0lni akarjdk a vagast. Ilyes kisértményeket ismertet Armstrong A.
egy anerikai folyéiratban, a melynek »Uj Vilige (New World) a

czime, Kzt az ismertetést kivanom én forditisban kozolni.
* *

A mi nemzedékiinkre egy n;kélyen érdekl6 mozgalom nyomta a
bélyegét Megkisértik solfelsl, hogy oly theologiai alkatot allitsanak
fel, a mely egyszersmind szimba vegyen mindent, a mi mondani
valja van a critichnak és a tudomdnynak a hagyomdnyszeriien

#) Religio naturalis, r. revelata.

Keresztény Magvetd. 9
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»igazhitiic-eknek* tartott dllitdsokra nézve és mégis valahogy meg-
tartsa a dogmdk ldnczolatit. Ez a torekvés nagyszerin megkisértése
annak, hogy miképpen lehessen két urnak szolgdlni. A legmagasabb
jellemti, dds mitveltségii férfink prébalkoztak meg vele oly Gszintén,
a milyen 8szinte alku lehet. Csatlakozdsra késztett nagyon sokakat,
a kik nem akarnak megvélni régi szerelmiktdl, mig ki nem egyez-
kedhetnek az ujjal; a régi szerelem az orthodox theologia levén, az
uj az eléhaladé gondolkodds. Szdmithat az a kisértmény buzgé hila-
jara sok fiatal papolénak, a kik azt vélik, hogy toébb jét tesznek,
ha az uj bort 6 témlSbe toltik, semmint ha még tekintélytelen fir-
miju, kiozkeletnek még nem orvendd palaczkokban aruljdk. Tovdbh
télja az a gonosz napokat a béke és baritsig kedvel§i elméjében.
Ugy latszik, mintha dthidalnd a forradalom mély szakadisat (abyssus).
Mindezeknél fogva ez, értelmi, szellemi és tarsadalmi tekintetben
legnagyobb érdekit tigy minden értelmes figyelS szemében. i
Ez a mozgalom, a mely Uj Theologia vagy Uj Orthodoxia
nevet kapott, vagy dtaldnos és kovetkezetes (thorough, ném. durch-
greifend) vagy éppen az ellenkezGje. Azaz: vagy megmarad allha-
tatosan elveinél, vagy alkalom szerint elsuhan ottan-ottan mellettik.
Az els§ esetben bdtorkodom, jéllehet kétségeskedve azt hinni, hogy
reményvesztett ellenmondds. Az utébbiban kodos hatdrozatlansig, a
mely a lelkiismeretet elaltatja és észbeli segitséget senkinek sem nyujt.
Dr. Fainbairr, az Oxtordi Manstfield Collegenek igen tanult és
kitiinG fonoke és az egyetemi testiletnek Anglidban els6rangu tuddsa,
egy nyilatkozatot ada ki, a mely vildgosan megismerteti az Uj Theo-
logiit a mer§ ataldnos alakjiban. Tudnivals, hogy ily czimit kony-
vét értem: »Krisztus helyzete a mostani Theologiiban.«**) Hajlando
valék eleinte mer6ben kihagyni ezt a munkit az Uj Theologidk so-
rdbdl, ugy latszvdn, hogy a vitds kérdések felett valé alku nélkiili
dontésel a régiebb tdrsulatok rendszerébe utasitandék. De tovibb
tanulmanyozvin az veszem észre, hogy nem lehet igazsdgosan vidolni
Dr, Fairbraint azzal, mintha nem akarni tudni, mi mondani valdja
van a criticismusnak a kereszténység eredetér8l és emberi torténel-
mérdl. Mesteri kézzel terjeszti elénk az egészet., Sohasem veszi ma-
ginak azt a szabadsdgot, hogy kovetkeztetéseit hagyomdnyos vagy
egyhdzi tekintélyekre alapitsa. Mindent, a mi az uj gondolkoddsnak
mondani valdja van, szivesen elismer. LEnnél fogva minden bizony-

*) Orthodox.
**) The Place of Christ in Modern Theology.
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nyal helyet kivetelhet az uj theologusok kozt. Ha kovetkeztetései
mégis szembeszikd ellentéthen vannak az eldzményeivel, az nem a
teljes dtaldnossdg hidnyinak, sem a modern criticismus eredményei
szdmbha nem vételének tulajdonitands, hanem puszta és vakmer8
ellenmondas (contradictio).

Dr. Fairbairn legel8l is kikeriili a theologial nyomozist egy csu-
dilatos « priori feltevéssel — nem kisebbel, mint az: hogy az Isten
természetérél valé minden vizsgalddas (speculatio), a mely kordbbi,
mint az Uj Testamentom irodalima, nem theologia; ellenben, hogy a
theologia a keresztény Szentirds magyardzatdval kezdGdik és végzidik
Az és csupin csak az neki az »eredeti forrise. Mintha bizony az Isten
és az ember és a vildgegyetem koztl viszonyok vizsgdlatdnak lehetnének
mids forrasal, mint az Isten és ember és a viligegyetem maguk.

Szoros kutatds azt a tényt hozza ki, hogy mindennek ,eredeti
forrasa® Dr. Fairbairn véleménye szerint: ,Jézus ontudata.® Még
pedig nem csak erkolesi és szellemi fogalmakra nézve, hanem elte-
kintve az Istennek az ewberhez valé viszonyatdl, az Istenség szer-
kezetére mézve. Aztdn az U] Testamentom minden iréi fogalmait a
Jézus oOntudata szolgdlatdba dllitja — még a Sz. Péléit is, holott
annsk, a ki els6ben olvassa azt a dies6 irodalmat, legott feltinik,
hogy a pogdnyok apostolanak sok oly fogalma van, a melyeknek
nyoma sincs sem a Synoptikusok, sem a negyedik Evangélinm sze-
rinti Jézus ontudatdban. Nagyon szerettem volna, hogy a Sz. Pdl
theologidjara alkalmazza Dr. Fairbairn az § sokszor ismételt sajit
elvét: ,A theologidnak elhatirzé (determindld) elve . . . Krisztus.
Ezzel a nézettel kell azt alkotni és O vele egyetértve allapittatik
meg az iguzsig.® lirdeklett volna engem, ha megkisérti, ambdr
magam részér§l azt hiszem, hogy a széba vett elv éppen nem felel
meg az igazsig kovetelésének, mert a Krisztus gondolatinak préba-
kive a lélekbe oltott legtisztibb eszmékkel valé oszhangzat és az
Istentd] az emberi értelembe vésett tirvényekkel vald egyetértés.

Midén annak a fiirkészéseivel foglalkozunk, hogy ming tartal-
mat fedez fel Dr. Fairbairn a Krisztus ontudatdban, elképpedink,
hogy mi j6 ki. Dr. Fairbairn a torténelmi Jézusban az § sajat Isten-
ségének teljes ontudatat teszi fel, és mégis ezt mondja: ,Ha ugy
fognak fel Krisztust az 6 torténelmi életében, mint egy ontudatos
Istent, a ki ugy él és beszél, mint egy korlitolt ember, azzal a
Doketismust*) dllitnok, a legrosszabb alakjaban, mert az 6f véghe-

*) Dokétik. Ezzel a kozos névvel jelolik mindazon eretneket, a kik Krisz-
tusnak csak litszélagos testet tulajdonitottak (ezért nevezték fantaziastiknak
is) Pall. Lex T, j. g%
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tetlen valdtlansigba oszlatnd fel.® Ezzel tokéletesen egyetértek. De
micsoda nyomorult dlokoskoddssal kisérti meg Osszeegyesztetni az
Istenségnek ezt a nem ontudatossigat az Istenségnek azzal az on-
tudatossdgdval, a mely Dr. Faibairn theologidjanak éppen az alakja?

De Mansfield fénoke nagy értekezésének az a része irdnyozza
Jézusnak egyszerii és gyonyorii tanitisa ellen a leghaldlosabb dofést,
a hol theologiija érdekében arra torekszik, hogy az Isten atyai vi-
szonyat Krisztushoz és az Istennek mi hozzink valé atyai viszonyait
megkiilonboztesse egymdstSl. Szerinte ezek merGben kilonb6z8 nemei
az atyasignak. Azt a véleményt koczkdztatom, hogy a theologia
egész irodalma nem nyujtja szembeszokdbb példdjat annak, hogy
miképp vesztegeti meg egy riogzitt elGitélet bétolakoddsa azt, a mi
részrehajlatlan magyarizat akarna lenni, mint az a szakasz, a mely-
ben az a kiilonbség Allittatik. A megkisértett kialonhoztetds egymadst
i1z zavarok sora. Ldssuk az dllitmdnyokat a mint kivetkeznek: 1.
Krisztus, fia az Atydnak, de csak annyiban, hogy az Isteni Szemé-
lyek egyike a Haromsdigban (tehdt nem fia az Istennek az ,Isten®
sz20sz6lds értelmében, hanem csak Fiu az lstenségben). 2. Az Isten
»a mi atyink“, de egészen mdas értelemben, mint abban, a hogy a
Krisztus atyja. 3. Mid8n Krisztus ismeretét téle vessziik, azzd lesz-
sziink, ,ami § a ki adta®, a mi csak azt teheti, hogy hit mi 1s
az Isten flaivd lesziink ; a mi megint sz. szdvege szerint, logikailag
csak azt teheti. hogy mi is mdsodik személylyé lehetiink a Hirom-
sagban, Fiai a széles értelemben vett Istents]l megkiilonbiztetett
Atya Istennek. Tudnivald, hogy Dr. Fairbairn megtagad minden ilyes
magyardzatot; de logikailag csak ugy tehetd, ha egyszersmind sokat
is megtagad, a mi mellett legtobbet erdskodik.

Valéban annak a jelével, hogy mily hésies eltokéléssel és sajit
gondolkodasi irdnydnak mcgtagaddsival ragaszkodhatik egy egészen
jelenkori (modern) férfiu az orthodoxidhoz, Dr. Fairbairn kinyvének
azokban a fellengls transcendentalis szakaszaiban talilkozunk, a
melyekben & az Istenség belszerkezetérsl és ama koziletbeli ,Sze-
mélyek® kilestnds viszonydrél beszél nekiink. Az Isten ,ennél a
lényegnél (essentin) fogva tdrsasig® (societas). Isten Jézusnak volta-
képpen (essentialiter) Atyja és ,,() maga magdnak szint oly volta-
képpen Fia.“ Az Istenség hensG dlete a szervetet kozissége“. —
E szerint hat az Istenség hdrom szemdélyb6l van alkotva, a wmint
latszik, a ,személy® szénak teljes szokott értelmében. Az Isten
harom kitlon személy, a kik szeretik egyindst és egymdst kilinbiz6
moédon szeretik : az egyik a mdsikat atyailag szereti, holott a méso-
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dik az els6t fiunilag szereti. Szerzé nem kisérti meg komolyan a minden
elfogulatlan elmének fel6tlé vastag tri-theismus ellen ovakodni egyéh-
ként mint azzal a bitor védszerrel, hogy az egyiittvett hirom sze-
mélyre mindeniitt csak ezzel a széval vonarkozik: 0% Nem is
konnyit kitaldlni, mi egyébbel ovakodhatnék.

Homnan tudju Dr. Fairbairn ezeket a bimitd és kihitd ténye-
ket o legtGbb lényt illetGleg? | Bzeket a benust és voltaképpi médo-
kal és alukokat* — igy viligosit fel — [ nem természethdl, hunem
kijelentésbol ismerjitk.* Konstatdlja azokat és kimondja, hogy nem
alapitja semmi mis tekintélyre, hanem csak az Uj Testamentombeli
okminyokra. Engedjitk meg o vitds szovegek orthodox magyardzatait.
De az az egész bimulatos hypothesis, a mely egyszersmind az Isten-
adta észnek az e cathedre hirdetett dllitmanyai el6tt meghunyisz-
koddsit, meg az egymasnak ellenmondani litszé szidmtialan adatok
tanulékony elfogaddsat teszi fel, az a hypothesis, — mondom —
egy vegyes irodalomnak, melynek minden részének eredete koriilmé-
nyei tudds vitdk tdrgya, o toredékein és Jézusnak senki se tudja
kitsl, senki se tudja mennyi 1d6 multin felkapott szavai nyomdn
alapszik 5 és koztudomdsu dolog, hogy derék és kifogastalan embe-
rek elolvashatjak ellr6l végig a nélkil, hogy legparanyibb tanusi-
got¥) leljenek arra, hogy nemeslelkit ivéinak az Istenség hdrom sze-
mélyisége eszméje eszikbe Otlott volna. A nagy pyramisnak a he-
gyére dllitdsa valoban csekdly feladat lenne ahoz képest, a minek
feloldisdara Dy, Fairbairn vallalkozott, mid6n theologidja rengeteg
kivetkestetéeit az Evangeliomok és Epistolik vékony alapjira épiti.

Nem vesz6dom a tobbi Lindrral, a melybe, a mint litszik,
hogy keveredett Dr. Fairbairn, middn eltokélte magit, hogy jelenkori
tudgsnak és criticusnak s egyszersmind az ultra-orthodoxia bajnoka-
nak dlljon be. llyesek a Sz. Lélek rogtoni helyettesitése annak a
tisztnek a teljesitésében, a melyet eddigelé az ,Igének® tulajdoni-
tottak ; az Fsznek (nagy K vel kezdve) rogtoni elédllitisa, mintha
az is egy mas Személy volna; a Krisztusra alkalmazott Személy
szonak olykori haszndlata, mid6én ugy latszik, hogy csak béfolyds
értetik alatta; az ,ész vildgdnak® hamis megkiilénboztetése az Isten
sajat szavitol. Kénytelen vagyok ugy tekinteuni az egész tudds miver,
mint még egy tanubizonysdgdt annak, hogy az orthodox theologia
csak a fogalomnevek értelmezéseinek untalan valtoztatisival és cse-
rélgetésével tarthatja fenn magit.

*) Evidentia.
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Utoljara is, logikai vétséget oromest meghbocsithatni. Hol egyi-
kiink, hol mdasikunk kovethet el botlist. De annak a torekvésnek,
hogy beléolvassdk az Evangéliomolba az egyhdzi theologidt, szomo-
rubb oldala mutatkozik abban, hogy a legderekabh embereket oda-
csdbitja, hogy Aiolvassdk (azaz Kiirassik) bel6lok a kozponti izenelet?),
azt az izenetet, a mely az értékét adja meg a tobbhi mindnydjinak.
Jézus kozponti gondolata az Istennek atyasiga, kézponti izenete
annak a siirgetése, hogy jussunk kozosségbe - mnem vele, hanem
~— az Atydval, az ovével és miénkkel. O az Isten minden gyerme-
kének kozetlen hozzajarulhatdsat tanitotta és arra volt erGs vigya,
hogy azok tudjik és érezzék, logy az az Atya mindig velok van.
Ennek ellenében az dllitja Dr. Fairbairn, hogy az ember sohasem
ismerheti meg az Atyat, ha csak nem lat egy valodi fiut, a kinek
hensé ismerete van az Atyardl, holott a mienk c¢sak kiills6. Nem
banndk ha csak a theologiai philosophidban volndnak kilonbéz§ né-
zeteink. Csak mikor a minden szellemi igazsigokra nézve igy nyil-
vanitja mély skepticismusdt az orthoxia, akkor kell kidltanunk azok-
nak az igazhitiieknek®, hogy ne kenjék Krisztusra a theologidjokat,
hanem iiljenek a labaihoz és tanuljanak idle.

x *

Most mar oly kényvek csoportjihoz lépek, a melyek az ,Uj
Igazhitiiség® (Orthodoxie) jellegéhez hivebbek. Ezcket nem bélyegzi
a Dr. Fairbairn teljes dtaldnossiga és azért bens§ ellenmonddasaik
kénnyebben kikerillhetik olvaséik figyelmét.

Az els6 konyv ezime: Krisztus Istensége. Irtdk az Andoveri?)
theologiai papnévelde tandrai.“3)

Egy Amerikai baritom, a ki maga is az Uj Theologidnak jeles
tandra, azt adta értésemre, hogy az idézett kinyit) szerzéinek az
a czéljok, hogy elhiritsak magukrél és Seminariumukrdél azt a gya-
nut, mintha kedvez6 légkort szolgdltatndnak az Unitavius bacillusok-
nak. Szabadjon megvallanom, hogy csak azt a kiilonbséget birom
felfedezni e kitiing férfiak nyilatkozatai és az Unitdrins Vallastétel
(Confessio) kozt, hogy az & kifejezéseik tartozkoddk és hogy 6k nem
tudjak theologiai miiszavaiknak viligos és hatdrozott értelmét adni.

1) Evdngelium = brvendetes izenet v. tuddsitds.

?) Varoska az E.-Allamokban, Massachusets tartoményban,

) Divinity of Jesus Christ. An Exposition of the Origine and Reason-
ableness of the Belief of the Cristian Church. By . . . Professors in Andover
Theolog'cal Seminary, Boston. Hougton Miffle and Co. 1893

9 A ki nem értené, = kényv. I |.
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Forditsuk le, a mit vélni latszanak, tiszla és nem kétértelmii sza-
vakkal és legott egyszerii és djtatos Unitavisimusnak fog feltiinni.
Csupdnesak a légkoriket megszallowt siiviv kod okozza, hogy theo-
logidgjok orthodcx szint visel s megnyugtatja uz eretnekség desarléit,

Az egész konyit — mély vallisossiga el6tt oromest meghajlok
— egy jatékiizés e szavakkal: istenség® és istenmi®. A Krisztus
istenségének egy értelemben vett tandhoz valé hiségoket az irdk
azzal bizonyitjak, hogy a masik értelembeli istenség elfogadisira
szolgdltatnak érveket. Elé well hit, lehet§ szabatossaggal adnunk,
micsoda két értelembén alkalmazhatjik és alkalmazzik a kézbeszédben
és irodalomban ama nagy miszot.

Nohdt, ,lstenség® tehet Istennel azonossigot, vagy tehet Isten-
hez hasonldésigot. Midén két ember ezt mondja: Krisztus, isteni!
az egyik azt értheti, hogy ¢ Isten, holott a masik ugy érti, hogy
olyan mint Isten, vagy részletesebben: az egyik ugy értheti, hogy
d Isten, a masik meg ugy 6rti, hogy istene elemet lehet  felfedezid
bewne, Ismét, mikor két ember ezt mondja: ,Isten voit Krisztusban®,
az egyik azt értheti, hogy Isten és Krisztus személyei az elnyels-
désig  Osszevegyiilnek ; holott a mdsik azt érti, hogy az Isten ugy
hefolydsolta Krisztus szellemét, hogy ennek gondolkodisa és jelleme
annak a befolydsnak bélyegét hordozta. A kifejezésnek mind a két
alakja (istenség és isteni) egészen igazolt (legitimus) barmelyik ér-
telemben. Mind a kettdvel élhet az, a ki Krisztust és Istent egynek
tartja, akir az a ki kett6nek; csak az a haszndlat nines igazolva
(illegitimus), a mely nem kiillonbozteti meg a voltaképp killonhozg
két jelentésiket, vagy a ki haszndlja, cserélgeti jelentésoket, a nél-
kiil, hogy el8re értesitne kellen réla.

Nevezzilk, sem egyiket sem mdsikat nem dicsérve sem meg-
sz6lva, hanem csak egymdst értés kedviért, azt az értelmiket, a
mely Isten és Krisztus azonossdgdt vagy egybeolvadisdt tartja fel-
s6bbnek, a masikat alsébbnak. Az orthodox ember a felsGbb, de az
unitdrius az alsébb értelemben haszndlja mind a kettdt. Elismeri

oromest, hogy Krisztus isteni volt ; de hozzdteszi, hogy — kiki a
magu nemében — az volt Sz. Pil, Sz. Ferencz, Kempis Tamis,

Wordsworth. Még készebb nyilvénitni, hogy Krisztusban Isten volt,
de hozziteszi mélyen meggy8zGdve, hogy Isten volt Lutherben,
Wesleyben, (Ddvid Ferenczben), Mazziniban, Garrizon és Brow Janos?)

-
1) Garrvison és John Brown amerikai polgirok egész éltoket a néger-
rabszolgasig figyének szentelték. Az utébhi haldlt is szenvedett az ugyért.
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hést elszantsagaban. Vildgos, hogy nem lehet Krisztus személye felett
érvényes vitatkozast folytatni, ha a felek ki nem egyeznek elGre,
hogy azokkal a szélamokkal fels6bb-e vagy alsébb jelentesckben
fognak élni és ha kiegyeaztek, eleitdl fogva azon haszndlatnal nem
maradnak.

No mér, az Andoveri tandrokra az a papaszom, bogy eleitsl
fogva mindvégig sehol sem hozzik tisztiha, hogy a fels6bh értelem-
ben-e vagy alsébban haszndljak az ,isteni® és mas rokon szdlamokat.
SHa az 6§ mlve isteni mi“, wmondjik, ,ugy &6 tébb mint emberi
személy“. Minden bizonynyal, ha az jisteni® széval a felsébb értel-
mében élink. lgen, de az el8zméunyben csuk alsibb jelentésében van
igazolva a haszndlata. Ha pedig ebben érijiik, szintugy mondhatjuk,
hogy Dante és Beethoven isteni munkat végeztek. Hogy a tandrok
ezt a szélamot: ,lsten Krisztusban®, alsébb érte'm’ben haszniljik,
kiviliglik abbdl a passusbdl, a melyben ugy tiltakoznak, hogy nem
hiszik, ,hogy az Isten az 6 véghetetlenségében, mindenhatdsigahan
és mindeniittjelenvalésigiban vett volna ember alakot magdra“, ha-
nem csak, ,hogy az Isten annyiban volt Krisztushan, a mennyiben
Isten emberi személyiséghen nyilvanithatjal) életét a torténelemnek
adott idSszakdban.* En feunen vallom magamat Unitdriusnak, de
semmi nehézséget nem érzek abban, hogy egyetértsek ezzel a  kife-
jezéssel.

Igen erfsen hiszem azt, a mit az Andoveri tanirok, hogy ,az
Isten nyilvdnithatja életét emberl személyességben o torténelemnek
adott idGszakdban. S6t azt hiszem, hogy ismdtelten nyilvdnitotta és
nyilvanitja most is egy s mdas elterjedt hirii emberi személyiségek-
ben és tébb olyakban, a kiknek életpdlydjn nem kiting, s munkdja
alantfoku. De sohasem jutott volna eszembe ugy mautatni fel azt a
tényt, mint annak a tanubizonysdgit, hogy azok az emberek Istench.
Ellenben meg vagyok gydzédve, hogy ha megkérdeznék azokat a
személyeket a Jézustdl lefelé, azt kapndk feleletul, hogy éppen az
tette az Istennek dltaluk valé nyilvanuldsdt oly fényessé és gyonyo-
ritvé, hogy 6k az Istent mdsnak és nem maguknak érezték és hogy
életoket nem magukkal, hanem az Istennel, az Atyival, massal mint
magukkal valé kézosiilésben taplaltak.

De ha “bajos kihozni vajon azt tartjik-6 a tandrok, hogy
Krisztus valdjdban?) Isten; szintoly bajos azt is kivenni, vajon azt

1) Manifestalhatja
2) Realiter.
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tartjak-é, hogy Kuvisztus waldjdban ember colt. lgaz hogy ezt sokszor
mondjak. De aztan az § szelid, kodis modorukban sokszor monda~
nak olyakal is, a mik zavarba vellk vissza az embert arva nézve,
hogy mit akarnak. ,Melyik embernek® ihijik, lehetne joga egy mi-
siknak olyal parancsolni a milyet Jézus a gazday ifjunak, feltételévé
tevén az engedelmességet uz Isten orszigiba juthatisnak ?1) s ismét:
,O Messias volt, a ki oly hodolatot kivant és nyert, a milyet em-
berek irdnt csak azok leljesithelnek, a kik elveszlették onbecsii-
lésoket.?)

Irdink nem biatorkodnak, int az eléhh ismertetett merészebh
theologus, Jézusnuk feljegyzett monddsuiban sok bizonysigat lelni
annak, hogy & Isten. Nincs ugyan kétségok, hogy lehettek elveszett
nyilatkozataiban olyan bizony=igok, de megvalljik, hogy a haszon-
vehet§ tanubizonysigokbdl nem lehet egyenesen kiovetkeztebni.

Fijdahmasan tapasztalom, hogy ez a konyv 1s, szintugy, mint
az, a melyikvdl eldbb szolottam, el van drasztva az ivdnti kétkedés-
sel, hogy az cmber egyenesen birja felfogni az Isten Atya voltdt.
»Az emberek® - gy ijdk a tandrok — _bivjdk ugy fogni {6l az
Istent, mint hatdrtalan (absolut) eszet, de mint Atydt, csak Jézus
kijelentése kovetkestében foghatjile fel.* LKz ismét mély és alapos
Skepticismus  az  emberi léleknek az Atyival vald kozosiilésére
nézve ; mdr pedig ez volt Krisztusnak kozponti izenete az emberhez.
A mi tandraink megint példdjat adjik annak a ténynek, a mely az
egész keresztény irodalmon it huzddik, hogy az orthodox védiratok

a Nagy Tugadisva alapulnak. Ki all jot* — kérdezik a tanirok —
Laz Istennek Atyal viszonyirdl?¢ —  Honnan tudjuk, hogy az

egyéb, mint fogalom 2¢ Ok ,az lsteunek hatdirtalan és voltaképpi
Atyaisagdrdl a jotdlldst csak Jézus Krisatusnak hatdrtalan fiusdagaban
lelik.3) A mi engem illet, az Istennck uz emberhez vald voltaképpi
és orokos Atyasagl viszonydért vald jotillonak nem fogadom el ezt
az okmdnyi tanubizonysdigok ingd alapjira gyarlon épiils theologiai

1) Maté XIX, 1. - - Osszevetve az ereleti szdveggel, litnivald, hogy
vastagon ferditnek a tandrok. ElsGbben is, nem annyira parancsolat, .niot
tandcsadds Jézus részérdl s egyszersmind probdra vetés, hogy mennyite komoly
a gazdag ifju meg ér6 szindoka. Misodszor nines sz6 bhenne a ,mennyorszigh.
jutdsrél*, és harmadszor a mit Jézus mond nem ,feltétel, hanem kirpétlis
igérete: ,kincsed lészen wennyhen.®

?) Nem lelek helyet, a hol Jézus ily kovetelést nyilvanitott volna.

3) Ez ellen azt a viszont kérdést lehetne gorditni, hogy hat a ,Fiusdg-
ért“ ki vagy mi all jot.
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dogmat. Lelki életem tényei kezeskedhetnek arrdl; azok a tények,
a melyek embertdrsaim tapasztaldsiban viszhangzanak. Az Istennek
Atyai voltat az élet tapasztaldsa bizonyitja, és Jézus maga minden-
kor csak avra a tanubizonysdgra hivatkozik.
ES3 *
*

Wood wrnak a ,Keresziénység tulélésér6l® tartott felolvasi-
sdbant) sok érdekes és tanulsigos dolog leledzik. Csak hogy irdlya-
nak némi dagalyossiga csokkenti az olvasd gyinyoriiségét és keliett
némiképp apasztani hallgatéi haszonvételét. Nem egészen viligos,
hogy miért neveztetik a konyv ,Kereszténység tulélésének®, mivel
nagy részhen csak azon lovagol, hogy a kereszténységnek kozponti
fogalma a Haromsdg tana. De tanrél ugy szdlini, mint tulélésr6l,
az physiologia viliginal tekintve nem sugallja sem haszonvehets-
ségét sem maradandésigat. Akdr hogy legyen, Wood ur azt Aallitja,
hogy a torténelem kérlelhetetlen torvényszéke azt iléli, hogy az
Isten-eszmének egyetlenegy maradandd alakja a Hiromsidg fogalma,
hogy az az egyetlenegy észszerit (rationalis) alak.® Megint nem
méltatva minket arra, hogy bizonyitdsra hivatkozzék, azt tudatja
veliink Wood ur, hogy ,Jézus Krisatus aszt tanitja, hogy az Atya,
Isten; a Fiu, Isten; a Sz. Lélek, Isten és mégis az nem hirom
Isten, hanem egy Isten.* Ha készek vagyunk elfogadni Wood urtél
azt o két dllitmdnyt, hogy a ,Héromsdg a Theismusnak egyet-
len egy maradands és észszerii alakja® és hogy a ,Nazarethbeli
Jézus azt egész teljességében tanitotta®, nem ldtszik, mit lehetne
még hozzd szolani. A vita bé van fejezve. Az Unitdrius meg van
czifolva s a falhoz van szoritva.

Csak az a baj, hogy azok az allitmdnyok csupin csak felvé-
telek (assumptio), a melyekhez a Wood-féle egyhdziak annyira hozzd-
szoktak, azokat annyiszor hallottik és maguk is annyiszor mondot-
tak, hogy nem ugy allitjak elé, mint végét, hanem mint kezdetét
a vitdnak, az ériinek nem kivetkezményét, hanem el§zményét?) és
teljességgel nem veszik észre, hogy azok a tirténelemben és tényileg
minden alap nélkill sziikdlkodnek. Wood ur kevéssel oddbb azt
mondja, hogy ,nagy ideje mdr, hogy ne metaphysikibdl, hanem
Jézustol vegyilkk az Isten fogalom tartalmit.“ Szivesen beléegyezem.

) Survivels of Christianity. Studies in Theology of Divine Immanence.
By Charles James Wood London. Macmillan et Co. 1893.

%) Azaz: azt teszik alapigazsignak, a vizsgdlat indulé pontjanak, a mi
eredménye kell hogy legyen.
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De az kovetkezik hel@le, hogy el kell fordulnom Wood urtél és “az
Evangéliumokhoz folyamodnom. Amde Jézus azt mondja az Evan-
gélinmokban, hogy ,a tisata sziviiek latjak meg az Istent®,l) és
hogy ,az Isten rubdzza a mezei liliomokat?) és tdpldlja a holidkat®.s)
Holott Wood ur feleresztetlen metaphysikai handabanddval kindl, a
melynek értelmét —— ha van értelme —— sem én, sem embertirsal
szdza kozzil kilenczvenkilencz nem foghatja fel.

,Az Ontudatos érik Elme rikéson
termel (produces) egy Magahoz hasonlo Igét (Logos). Ennél a hasonlé-

Hadd adjam példdjat:

signil fogva az Ontudatos Ige és az eredményezd (originating) Elme
egyiitt termelnek egy Elvet (principle), a mely tokélytelen, mint O
maga, de minthogy az lge létele szdarmaztatott, az a mit O az El-
mével egylitt eredményez (originates), kijirds (kifolyds, procession),
kijarat (process), a mely folyton foly és mivel véghetetlen, mindig
tokéletes kijdarat.“ Mihelyt ezekbdl az elképpeszté mondatokon vald
tiinGdésembdl kiocsudtam, elkezdettem értelmék némi pislogdsat ki-
lesni. A mit elsGben littam, nagyon meglepett, mert azt vettem
észre, hogy azok a szavak tobbek kozt azt jelolik, hogy az Ige
nem Lilme. A mindjiart kovetkez6 eredményen még inkdbb megiit-
kéztem, azon t. i, hogy a Sz. Lélek nem Személy, hanem Kli,
vagy kijards vagy kijdrat, azzal a benne foglalt ellenmonddssal,
hogy az mindig tokéletes és mindig tokélytelen (complete, incom-
plete). Akdr hogy vegyiik, elvont (ubstract) valami. a mi két sze-
mélyt hagyott vam, hogy kiegyeztessem (reconcile) az Istenségben:
Fz ugy ldtszott, hogy megviligitja az utat, a melyen ,az Isten-
fogalomnak egyetlenegy észszerii alakjdhoz“ jussak, és egy két lapon
at mindig tdplalt a remény, hogy elérkezem az észszerliséghez. De
biz az a remény csakhamar meghiusult. Mert ime, azt olvassom,
hogy ,a Sz. Lélek, Személy. A mi Személybdl dllomdnyilag jar ki,
maga is Személy“, a mi nagyon vitathaté allitmany. ,0 Személy,
személye szellemek Ura.“

Wood ur azt mondja tovabbat nekiink: ,Ha az Atya Isten az
emberi Lélekben benmaradandé (immanens), a Hdromsdgbeli szemé-

1) ,Boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k meglittyik az Istent.¢ (Midte V. 8.)

%) ,Es a ruhfzatrol miért vagytok szorgalma'osok? Nézzétck a mezei
liliomokat.“ (M4&té V. 28.)

%) ,Gondoljitok meg a holidkat . . . . az Isten tiplilja azokat.® (Luk.
XI. 24) F. j.
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lyek egymasrahato létezésénélt) fogva a Sz. Lélek is benmavadandd.
Tehat, lenni kell valami értelemnek (sewsus), a mely szerint a Sz,
Lélek az emberi lélek életének és gondolkoddsinak személyesen és
allomdnyosan o katfeje.* Nemde rettenesen hasonlit a Sz, Lélek
mitkiodését hirdet reklamhoz? Ha az Atya az emberi lélekben ben-
maradandd (a mirdl eddig azt véltem, bogy csak Unitdrius eretnek-
nekség), minden bizonynyal ugy tekinthetjilk Ot, mint ,élet és gon-
dolkodds katfejét® Vagy mi egyéb lenne a mikodése az emberi
lelekben? ,A mily egyszeriiek és vildgosok Urunk szavai®, azl
mondja Wood ur, ,ha elfogultsig és elitélet nélkil vétetnek, mily
Lamar elvesztet(ék sok esethen 6és viszonyban az Egyhdzi theolo-
gusok azoknak mély és iudvis értelméte. Mily viligos példdja Wood
ur maga a sajat nyilvanitmdnydnak. Vetkezze le 6 a Trinitarius el-
fogultsigit és elGitéletét és vegye szamba még egyszer Jézusnak
Legyszerii és vildgos mondatait?, és a maga metaphysikai zavart
fogalmai s ellenmondisai helyett, a melyek 1élekolSk, ast a gyonyorit
tanitmanyt fogju lelni, hogy az Isten a mi Atyink és Atyja Jézus-
nak a mi atyinkfignak és hogy O lebelli az & életét minden lélekbe,
a mely felkeresi 6t és a ki kozhenjard nélkiil kozosiil gyermekeivel.

*
* *

Dr. Abbotrd]l és minden munkdjarél mély tisztelettel kivanok
sz0lani. De nem lehet Gt feloldani ,A Kereszténység Fejlodése czimit
kionyvében?) elkovetett némi értelmi vétségek vidja aldl, a melyeket
az ,Uj Theologia® rovdsira kell rnunk. Kényve oly ismeretes nilunk,
hogy e helyt csak roviden szélok hozzi. Tdrgya az, hogy a kersztény
vallis magdban fejlédés, hogy az Istennek az emberiségben vald ez
élete bizonyos isteni torvény szerint és az emberiségben étez§ erd-
vel vagy erbkkel eszkozlott, folytonosan haladd valtozas. Ezt az ér-
telmezést ritka ékesszdldssal és viligossiggal fejti ki. Az O-Testa-
mentomnak minden hdsei, a Keleszténységnek minden apostolai Sz,
Pidltol Beecherig?) fejlédés fial, koraik és helyzeteik termékei, a mult
idék gyumillesei, egyéni személyiségok langjatél vildgitottak. Méh-

ként folytatja Dr. Abbot a rdptét — egy természetfeletti eseten
1) Theologiai miszéval: Circumincessiv. — ,Circumincession: The

reciprocal existence in each other of the three persons of the Trinity* (Cassel,
Encyclopaedic Dictionary.)

) The Evolution of Christianity. By Dr. Lyman Abbot. Boston 1893,
Houghton, Miffle et Co

%) Henry Ward Beecher, egyhdzi kiting szérok s a rabszolgasig eltor-
Jésére torekvé nemeslelkit csoport tevékeny tagja. F. j.
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kiviil — szakadatlan vonalon. Jézusr6l magirél — mit mondjunk ?
Dr. Abbot alldspontja az kdvetelné, hogy Jézus is azon értelemben
legyen fia a fejlédésnek, a melyben mas hatalmas és szent emberek,
a kikrdl sz6l. Ki kell vala mutatnia a Héber hit geniusa dsszeiitks-
zését a Rémai imperialismussal, tiltakozdsdl a Jéruzsalemi formalitds
ellen és hogy miként tiinik fel paratlan adomdnyoktdl kérdzve, mi-
ként nyit utat a vildg legfels6bb tanitéjanak. De nem!1tt, és csakis
itt, megszakasztja Dr. Abbot a fejlddés lanczit és arrdl beszél, hogy
,a Véghetetlen (Infinitum) behatol® s a mint kivehetem legel§szér
hatol be --- ,az emberl élethe“. RészemrGl azt hiszem, hogy az
Isten emberek myriadjiba hatol hé és az emberi élet és gondolko-
dis torténelmét, mint fejlédést esak oly értelemben lehet {(drgyalni,
ha teljesen elismerjitk, hogy az emberl lélek szabad kezdeménye-
zéssel mitkodik és hat a. tirsadalomra. De bizonyos vagyok arrdl,
hogy oly érv, a mely a fejlddés fonalit az emberiség minden korain
at kezén tartja és egy magasztos és vilsigos mozzanathoz érkezve,
ott elejti, philosophiailag értéktelen és criticailag nyavalyds.

Dr. Abbot az Istennek Jézushoz vald viszonyit minden mis
emberhez valdétél azzal akarja megkiilonboztetni, — hogy mint
mondja -- a tobbi profétik esetében az Isten az embernek szélott,
holott ebben az esethen Jézusban szél. Nem lehet ennél szabatosabb
példdja annak, hogy mikép lovagol az Uj Theologia egy szdlamon
(phrase). Tiz fiatal prédikator kozzil kilenczen, a kik Orvendenek,
hogy 6 tomiGkbe tolthetnek wuj bort, és tanulékony olvasék kozziil,
a kik szeretik maguk eléhaladottaknak tartani anélkiil, hogy Unita-
riusmus gyanujdba essenek, teljesen ki lesznek elégitve ezzel a haj-
szalnyl kiilonbséggel. Kz elismeri, hogy az Isten nyilatkozhatik mi-
soknak, de Krisztust mer6ben elkiiloniti. Ily szinbe oltéztetni a
dolgot, nagyon kényelmes és alkalmas eljiris, hallattszott is kétség-
kiviil ezer meg ezer papszékedl, a miéta megadta neki Dr. Abbot a
sz0t, papoldk és hallgaték nagy orémére. Az Isten a préfétiknak
szolott, Krisztusban szdlott.

De vajon van-e valédi értelme? Minthogy az Isten nem szdjjal
és ajakkal, hanem mint szellem szellemileg szdl, bajos megmondani,
hol torténik a szdlds az emberben. A wek és ben killonbségét nem
lehet mdskép értelmezni, mint a kils§ és bensd kozottit.  De Isten
sz0zata az emberhez soha sem lehet kiilsGleg, hanem csak bensGleg.
Hogy miképp vegyili magit Isten az ember Jelkébe, s miképp dnti
belé gondolatdt az ember gondolkoddsiba, azt éppen lehetetlen ki-
taldlni és a metaphysikai dbrdndozdsok a Logosrdl és a Sz. Lélekrdl
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csak otromba kisértmények megmagyarizni a megmagyardzhatiant.
Az Islennek hozzink jarulisa mddjat nem lehet definidlni. Hanem
mikor az Isten emberrck szdl, az emberben sz6l. Ha Mozesnel sz6-
lott, Mozeshen szolott, és ha Jézusban szdlott, Jézusnalk szdlott.
Es bar kiilsnbozé médon és mértékben, de szintugy Moézes iltal
mint Krisztus dltal szdlott a tobbi emberfidnak.

Dr. Abbot még mdsképp is, ama mozgalmat nagyon jellemzd
mddon noveli a zavarunkat. Kiszélesiti a ,Krisztus® név jelentését.
Krisztus neki néha torténelmi személyiség: Nazireti Jézus. De to-
vibbat azt mondja, hogy ,a megtestesiilés (incarnatio) nem elsziga-
telt killon esemény (episode). — _Az Isten nem ugy ment it az
emberi életen, hogy egy ajtén bé s a mdsikon kimenjen: belejott
az élethe s toltogeti magival. E szerint Krisztus orokds jelenlét,
orokon 616 Krisztus.* En azt értem ez alatt, hogy az Isten mas
emberekbe is menvén be, ezek is Krisztussd vilnak. Szeretném mir
tudni, vajon ez a masodrendii Krisztus Isten-c, mint az eredeti és
hogy ez az egybegyiijtott emberi Krisztus mdsodik személye-é a
Héaromsagnak ?

®
* *

Tiszt. David Nelson Beach konyve: az Ujabb vallisos Gondol-
kod4srélt) érdekesebb el6ttem, mint valamennyien, a melyekrdl sz6-
lottam. Nem mintha oly kovetel§ volna, mint a Wood aré, vagy
oly figyes, mint a Dr. Abboté, de bizonyos tig és uditd légkore
erGélesztd (invigorating). Nem oly apologeta a ki tartozkodva tudatn,
hogy ugylitszé heterodoxidja mellett j6 darab orthodoxia van red-
ragadva. Olyan, mint az ,er6s férfi, a ki vigad az ut futdsdra.“?)
lgaz, hogy cstingnek a {agjain a hagyomdnyossignak (traditionalism)
némi foszlanyai, de & azokat nem szorongatja magdhoz. Ha gétol-
nak utjiban, lerdzza magirél s tovdbb siet, mint Isten és igazsag
hajnoka. Fiatal embernek tartom s oly elmealkatot (dispositio) litok
benne, a mely haladdst josol s odavezeti 6t, a hol tagabb lathatar-
hoz és tdgabb hirhez jut, mint a hova eddig érkezett. De ebben a
czikkben nem az a kellemes tisztem, hogy dicsérgessek, hanem az
a kotelességem, hogy kimutassam, a hol latni vélem, az erfsnek is
a gyengeségét. Nem oldhatom fel Beach urat bizonyos kovetkezet-
lenségek, eszelési hibik, tétovizdsok — bdr kevesebbek — vadja
aldl, a melyet az Uj Theologia tébbi bajnokai ellen emeltem.

Y The Newer Religivus Thinking 2 By David Nelson Beach. 1893.

2) Zsolt. XIX. 5. — ,Exultavit ut Gigas ad currendam viam*. (Vulg)
— ,Er freuet sich, wie ein Held, zu laufen den Weg.® (Luth) F. j.



ALKUDOZ® TIIEQLOGIA. 139

Leginkdbb mutatkozik a botorkdzé szokds abban, a hogy a
Sz, Irds  tekintélyét tavgyalja Beach ur. Gyakran szdl ékes beszéddel
a mellett, hogy az Isteni kijelentéshez mds uton is juthatni, mint
a Biblia betiijén 4t. De sohasem 4ll egyenesen szembe azzal az
alapvets kérdéssel : van-e a Biblidnak mds tekintélye, mint a mit a
mai ember eszével és lelkiismeretével valé egyezésébil veszen? Ky
felsl, minden orthodox irénak szokdsa oly « priori tekintélyt tulaj-

donitni a Biblidnak — vagy mindenesetre a Biblidbdl ismert Krisz-
tusnak — a melynek parancsa el8tt térdet, fejet kell hajtania ész-

nek és lelkiismeretnek. Mdsfel§! széitiben elismert igazsdg (truismus),
hogy sem Biblidnak sem Krisztusnak oly « priori tekintélye nem
lehet ; minthogy csak ész és lelkiismeret hasznalatival gy6zodhetni
meg barmely tekintély létezésér6l. e Beach ur tétovdz a két Allit-
miny kdzott, vagy elhagyja, hogy lattassék tétovdzni. Az Istennek
a viligegyelemhez valé géples viszonya ellen vitatkozvan azt hozza
fel, hogy ,az ellenkezik a Biblidnak szabdlyzé kifejezéseivel*. Az
ember rendeltetését illetSleg pedig azt mondja, hogy ,az ujabb val-
lasos gondolkodds nem fog térdet, fejet hajtani a Sz. Irdst feliile-
tesen magyardzé Allitmdanyoknak ¢ Szevetném tudni vajon hajt-é
térdet, fejet a Sz. Irdsheli nem felilletesen magyardzott allitmanyok-
nak ? Hihetfleg hajt, mert azt adja hozzd irénk, hogy nem békol
semmi olyan dllitmdnynak, a mely nem egyezik meg az embernek
(tobbek kozt) a kell§en haszndlt Biblidbél meritett fogalmaval — a
mi ugy vélem, magdban foglalja, hogy bdkol a kellsen hasznilt
Biblidnak. Megint azt erdsiti, hogy az ujabb vallisos gondolkodds
hivatva érzi magit ,szintugy a Természet kinyvére, mint a Kegye-
lem kinyvére ; az emberiség térténelmére, mint az Izrael népe torté-
nelmére; a vildig mostani életére, mint a préfétiktdl és apostoloktol
ihletett életre itgyelni® Szeretné tudni az ember, hogy ha a Biblia
tekintélye egyet s a tobbi tekintélyek mdast taldlndnak tanitani, me-
lyiket szdndékszik kovetni az az ujabb vallisos gondoikodds, vagyis
inkdbb, hogy micsoda elit (principium) szerint valaszt koztok? Még
egy. Szerzénk azt mondja, hogy ,a miket a Biblia tanit a vilag ere-
detérdl s egyebekeSl, nem torténelmiek és betiiszerintiek, mint kro-
nikik, hanem szellemiek és erkilesiek, mint poemdk.* Kérdés, mit
gondol a feldl, hogy amaz irdk betit szerint értették-e, vagy pedig
csak mint poemdkat akartdk értetni.

A Hiromsdg feldl, ugy latszik, nincs kétsége Beach urnak.
Bevallja az igaz, hogy a hdromsdgot illet§ credoi adatok ,esetleniil
vannak kifejezve, és a tanitmdny (doctrina) helyébe balvanyt (idolum)
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allitottak.* De — azt irja — ,Isten, mint Atya, Fiu, Szent Lélek,
meg van a Biblidban®, és ismét: ,az Istenrdl ugy szol a Biblia,
mint Atydrdl, Fiurdl és Szent Lélekr6l. Mivelhogy puszta vélemé-
nyét nyilvanitja Beach ur, csak azt adhatom eszére, hogy a Biblia
olvastdban még nem menekiillt meg mer6ben a hagyominyossig
nyiigétsl.

Orommel vallom meg, hogy ez az erSteljes prédikitor egészen
ment attél a gonosz Skepticismustdl, a mely kétli az embernek az
Istennel valé kozosilésve velesziiletett tehetségét, a mely Skepticis-
mus, a mi oly sok orthodox és fél-orthodox theologidnk rejl§ for-
rasa. ,Jézus® -~ azt mondja § — szeretf érintkezésben van az
Atyjaval. Nem kapta azt keritl6 uton MozesiSl vagy Ksaidstél, ha-
nem kizetlen éntudatabol. Fs megkapvan, az [stenrdl valé sok ha-
gyomanyos fogalmat elsepert sokak botrankoztira. Az ujabb gondol-
kodds hasonld észjarisu. Ugyszdlva, litja az Istent és gyuloh a
bilvanyokat, a melyek bitoroltik a helyét.® A ki ezeket irja, nincs
messze attél a tiszta viligtél, a melynél az emberek, eldobva min-
den hagyomdnyossigot tisztin litjak, hogy Jézus izenete az Isten
atyaisdiga, hogy azt az atyaisiagot minden szeretd lélek valdsithatja,
hogy, ha valdsitotta és életébe beszbtte, theologidik, Biblidk, maga

a Krisztus masodrenditekké vidlnak — csak mint eszkozok, nem
czélok — mert az Isten mindenekben minden.

Egész czikkem tartalmdat osszefoglalva: a hol az ,Uj Ortho-
doxia® teljes és kovetkezetes, ellenkez8 és egymissal megférhetetlen
két irinyban teljes, de oly ellenmonddsokba keveredik, hogy futti-
ban is kiolvashatni. Ily tulajdonsigu a Dr. Fairbairn szirnyii tudds
kionyve. De biz az Uj Orthodoxia rendszerint nem teljes és az igenis
szembetiing ellenmondisokat fogalomnevek bizonytalan haszndlatival
és tokélytelen értelmezésekkel takargatja. Ennélfogva egy féligmed-
dig vald orthodoxidval j6 egyetértéshen all¢ szabadelviisédg kellemes
bényomdsdit hagyja maga utin; de béna embert nem segit it a
theologiai lépcsSken.

Beach ur a theologidnak csillagiszattél kolesinzitt képmisdit
(metaphora) adja nekink, a miben Dr. Martineauval talilkozik dsz-
sze, a ki azt a Manchester Collegenak Oxfordi megnyitisa alkalma-
val hasznilta. A mig a Ptolemaeusi-rendszer volt az uralkodd, azt
tartottak a csillagdszati elmélet alapjinak, hogy az égi testek kris-
taly gombikben keringenek a kozéppontban nyugve f6ld kirill.  De
midfn a szemmeltartis (ebservatio) mindig tébb és kitlonbtéle moz-
gast fedezett fel a csillagok kozott, és azok a mozgisok a Ptole-
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maeusi rendszervel megegyeztethet6k nem valdnak, a tudomany tani-
toi a nagy kirdket aprobb korskkel és fickkorok?) untalan nivekeds
szdmdval ruhdztik fel, a mi a zavart még zavartabbd tette. Egyszer
azonban a Copernicus-féle csillagdszat hajnala hasadt és kideriilt,
hogy a kordbbit rendszer alaptanitmdnya hamis.

A magasztos uj fogalom kiturta a régit s a csillagiszat a
kolteménytél tivozva és az igazsighoz dllva minden elélépés kozt,
a melyeket valaha tettek, a legnagyobbat tette. Miben éllott a fidk-
kirok (epicyclus) alkotdinak a tévedéssk? Abban, hogy egy régi
kilteményt ki akartak foltozni, a helyett, hogy megkérdezték volna
maguktdl, vajon igaz-é az alap ? Toldoztak-foldoztak, a helyett hogy
uj mivet alkottak volna. Azt lehetett volna -— az igaz —- ellenvetni,
hogy oly elterjedt, dllanddul 6rzitt tanitmanynak, mint a Ptolemaeusé,
tényies igazsighan kellett gyokereznie, hogy nem tartott volna oly
sokdig, ha nem elégitette volna ki az emberi elmének némi sziik-
ségletét és nem elégithette volna ki, ha alapjdban nem igaz. Kétség-
kiviil okoskodtak is igy és az az érvelés tovibb nyujtotta a rend-
szer életét.

Fordualjunk most az uj theolngusokhoz. Az § Ptolemaeusi fel-
tevésok kett$: az els§ a Haromsdg taninak alapos igazsdiga; a mi-
sodik a Szent Irds, vagy legalabb Krisztus kivételes tekintélyének
alapos igazsiga. A jelenkori criticismus, boleselem, tudomény és min-
denek felett a jelenkori jézan ész vészérél szolgiltatott tények sok-
szoros hadirendbe dllottak ki, hogy kivegyék erejébdl azt a két
tanitmdnyt. De. Fairbairn egyediil fogadja el azokat a tényeket, és
derekasan tartozkodik fidkkorok alkotdsatsl. A tébbiek azzal toltik
az id6t, hogy siniin alkotjak a koroket és fiokkoroket és serényen
kapnak a tényeken, d= ugy binnak el velok, hogy megmentsék ere-
deti hypothesiseiket.

A Haromsdgtant ezifrdzé fickkorok szdmosabbak mintsem fel-
sorolhatndk és mindenkinek van egy adagja bel8lok, a melyrdl jét
all, hogy nem gorbit az eredeti kéron; holott csak annyi bizonyos,
hogy a mily szinekbe 8k oOltoztetik a dolgot, sem egyhdzi atya?),
sem tizenhatodik szdzbeli reformator nem ismerne benne arra a ta-
nitmdnyra, a melyel 6k megmenteni szindékoznak.

Ha emberi hiu képzelgés az, hogy Egy Isten Harom Személy
legyen vagy lehessen; annak a felvételnek semmi magyarizata vagy
mddositdsa nem vezet igazsigra. Ha emberi hiu képzelgés az, hogy

1) Cyclus, epicyclus.
%) Patres ecclesiastici. A kereszlénység elsd iddszakjabeli vallisos irdk.

Keresztény Magvetd, 10
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az Isten emberi irodalmat megfriz minden tévedéstsl, annak a fel-
vételnek se tdgitisa se szlikitése nem vezet igazsigra.

A Theologianak, hogy haszonvehetd legyen, teljesnek és kiivet-
kezetesnek kell lennie. Ks hogy az lehessen, alapvetd kérdésekkel
kell kezd&dnie s dllitmanyok kifejezésében minden lazasagtol és két-
értelmiiségtél mentnek kell lennie.

Mély tisztelettel viseltetem az Uj Theologusok jelleme irdnt;
szabadelviiségdk valddi éromet szerez nekem ; bitorsigukat bamulom ;
de mind a mellett, még batrabb, teljesebh és kivetkezetesebb elji-
rasta merem biztatni Gket. Meg vagyok gyGzGdve, hogy ha rddllanak,
észre fogjik venni, hogy a mely mértékben hiszik valéban az em-

berek Jézus egyszerit izenetét, hogy az Isten ,Atyink®, a ki — a
mint ez a név magdiban foglalja — minden, sét tibb mint minden

szeretettel viseltetik az & gyermekel irdint és ezek is hozzijirulhat-
nak, azon mértékben fog egy természetfeletti Biblia, egy Isten-
Krisztus, egy Isteni kozbenjird, az orthodox theologiinak egész al-
kotmdnya dsszeroskadni és egy fényesebh. dicséibb nap viligdba
beléolvadni.

A midta czikkemel megirtam, olvasdim Dr. Whiton bardtom-
nak egy érdekes essayjét, a melyben G ,Mddot® nyujt a ,.Trinitarins
vitibol vald kimenekiilésre.“1) Melegen rokonszenvezek azzal a szép
atalanossaggal (catholicity), a melyet Dr. Whiton nyilvdnit a Trini-
tarinsok és Unitarinsok megharitkoztatisa végett. De meg vagyok
gy6zédve, hogy csak ugy lesz biztos a baritsig, ha az értelmi elté-
rés mellett a szellem egysége elismertetik és ez az dszinte elismerés
szildrdabb baritsigot szill, mint bidrmely alkn, a melynél fogva a
Trinitarius nem ragaszkodnék neki igaznak tetszd bizonyos dllitma-
nyokhoz, az Unitarins pelig rdallana bizonyos mis allitményokra, a
melyek neki kéteseknek tetszenek.

Dr. Whiton azt az dllomist fogadja el, a melyet Dr. Martinean
tiizott ki abban a beszédében, a mely annak idejéhen nem kis lir-
mat ittt az Unitarinsok kizt és késibbre egy vallisos lapban?)
nagy figyelmet keltett és a Dr. Martinean ,Essay ibens) is megjelent.
Dr. Martineau elsés lenne, a ki elismerné, hogy az angol Unitariusok
az & ,Trinitariusi vitdbol valé kimenekiilés madjit® nem fogadtik

o

kedvezdleg

1) A Way out of the ,Trinitarisn Controversy.* — New World. 1893,
Septemb.

2) Christian Reformer.

%) Essays, Reviews and Adresses. By Dr. Martinean Lond 13 ..
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Az a békeszerz8dés (eirenikon), a melyet Dr. Martineau és Dr.
Whiton, mindenikitk a maga részérél ajanlandnak, abbdl az allit-
manybol indul ki, hogy az Atya Isten az § eredeti valdsigdban,!)
magiban létezi?) és viszonytalan (absolut2) Istenség, mindennek a mi
van, végtelen katfeje, a kit csupinesak a téle eredd hatdsokrdl
(power) és jelenségekrdl lehet ismerni.

No mir, az persze igaz, hogy a Niceat theologusok ebben az
értelemben vették az [Atya“ fogalomnevet (term); de nem kevéshbé
igaz az is, hogy Jézus, mdén ezt az emberi érzelmektsl hevitett,
hizias eszmetirsulatoktdl élénkitett a wmindennapi élet indulataitdl
gerjedezs  fogalmat elfogadta, nevéill az ,Atya® szit mint olyat
valasztotta, a mely jobban jeldl szeretetet, gondvisel§ védést, hozza-
jarulist, szellemnek szellemmel vald kozosiilhetését az Istenség ré-
szérgl. Jézus kétségkiviil nem vala metaphysikus és nem tén kiilonb-
séget a viszonytalan (absolute)® és | viszonyos (relative)® Isten kii-
z6tt, mint a jdmbor metaphysikusok szoktak. De ezt az & forrd
kegyességében. szivének az emberiségért valé dobogasiban alkotott
szét felkapni és értel » ét éppen annak a hogy 6 élt vele, ellenke-
z8jére és ellenmonddjira csavarni, az menthetd lett volna oly em-
berekben, a kikben a gordg iskoldzds felillkeriilt a Héber tanitvany-
sagon ; de bajosan menthetd azokban, a kik az iskoldk szdraz vitat-
kozdsaitol menekiilni és ,Jéznshoz megtérni“ kivinnak.

Az is persze igaz. hogy a bileselem kénytelen az Istenre
nézve ,ismerhetlenséget® vallani bé. De az sem kevésbbé igaz, hogy
a boleselem minden gondolati tdrgyban ismerhetetlenséget kénytelen
bévallani. Istent és embert, viligegyetemet, nivényt s kavet csupdn-
csak ,a téiik eredd hatdsokrél, jelent8ség-krdl ismeriink. Nines
kétség benne, hogy j6 esziinkbe juttatni ottan-ottan a ,noumenon®-
voi3) valé dllandé  tudatlansignnkat, és kivaltképpen jé az emberi
gondolkodds legeslegmagasabb tirgyira nézve. De a vallas az élet-
nek cselekvdi (practical) oldalaval foglalkodik. Tmdddsunkkal, vallisos
érzelmeinkkel, engedelmeskedésiinkkel, szevetetiinkkel a minket k-
nyez& vildgegyetemnél és lelkiinknek bens§ kizisiilésénél fogva is-
mert Istennek tartozunk. Jézus azt tanitotta, hogy azt az Istent
» Atyinak® mnevezziik, s én nem szeretnék elillani attél az oly su-
gallatost), oly gyionyirii, oly lelkesits, oly vildgos jelentésétsl a vé-

1) Primeval Essence.

%) Self-existent.

%) ,Ding an sich¢, Kant mfiszava.
4) Suggestive,

10*
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gett, hogy egy Ismeretlen Viszonytalunét tulajdonitsam neki és a
LFiué és Sz Lélek® neveket az Istennek az ,alak és dlet kitlsd
viligdban® valé nyilvanulisa kizott osszam meg. Es én sokkal tobbre
beesitloin az ,Isten Fia“ nevet abban az értelemben, a melyben Jé-
zus és az Uj Testamentom éi vele, mely szerint az Jézusra s foko-
zatosan minden emberre alkalmaztatik; mintsem abban, mely szerint
az, az ,alak és élet kiils§ viligabeli Isteni hatalmat® jelélné. Kiké-
rem aldzatosan magamnak a Hiromsdgtan dllitisdt, a mely a Fiut
esak a kiils§ vildghan lditja, holott a Sz. Lelket a bens@ben ismeri
el nralkoddnak. Ha Jézus tarthat valami igényt ahhoz, hogy Isten-
ségnek ismerjitk, az éppen abban all, hogy & ontudatunk benss vi-
ligdban {evékeny.

Nem hozom kétséghe, hogy az Istent lehet gondolni, 1) meg-
valva a bensd vagy kiilsé viligegyetemtsl, 2) mint a ki a kiils§
vilagegyetemben miikodik,3) mint a ki a Dbensd viligegyetemben
miitkodik. De fennyen dllitom, hogy ennek az Istenrdl valé hdrmas
nézetnek semmi nyomma sines Jézus beszédeiben; dllitom, hogy
,Atya® és ,Fiu“ nevek nem felelnek meg az Istennek az 1) és 2)
nézet szerinti ismeretének. Merem tovdbbat dllitani, hogy azoknak,
a kik a vallds tigyébe uj életet kivinnak dnteni az embereket inkibb
arra segitni kellene térekednitk, hogy az Istenséget hirom fel§l te-
kintve egynek gondoljik, mintsem hogy az egy Istent hdrmasnak
gondoljak.

Dr. Whiton itt is, egyébiitt is nagyon komolyan siirgeti, hogy
az a korilmény, hogy a Héromsagtana az egyhizban elannyira meg-
rogzott, annak a bizonysiga, hogy dllomdnyos (substantiel) igazsig
rejlik benne. En inkdbb annak tartom a bizonysiginak, hogy bizo-
nyos értelmi vagy szellemi sziikséglet kielégitése végett keletkezett az
a tan ; fenmaradvan mindig az a vitatand6 kérdés, vajon azokat a sziik-
ségleteket a kereszténységnek egyszeriibb bémutatisa nem fedezhetné-é.

Az értelmi szitkséglet, melynek a fedezésére villalkozik a Hi-
romsig tana: a Viszonytalan Istennek a Feltételes Viliggal vald
kapcsolatal). De ez esak mds ruhdba oltozteti és nem oldja meg azt
a mysteriumot ; minthogy akdrhdny kézbenjarét igtassunk is a Vé-
getlen és a Véges kizsé, azzal nem lesz biztositva az dlmenet
egyikt6l a misikhoz és a mélységes szakaddst emberi gondolkodds
nem birja éathidalni.

A szellemi szitkséglet a melynek fedezésére vdllalkozik a Hd-

1) The conncction of the Absolute God with the Conditional World.
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romsag tana, egy oly Isten, a kit ismerhetiink és szerethetiink és a
kivel kozisiilbetiink. Ennek nem érezte hidnyit a Krisztus keresz-
ténysége, u ki az Atyit adta Istenil és arra biztatott, hogy kinyor-
gésiinkben sz6ljunk hozzi és bizzunk az O mindent heblels szere-
tetében. A hidny akkor tamadott, mikor a gorog metaphysikusok
béfityoloztak az Atya arczdt s o6rokds elszigeltséghbe toltik félve
gyermekeit6l.

Mindaddig, mig az emberek nem fogjdk Jézus egyszerit theis-
musal hinni és az orék, mindeniitt jelenvald Atyit ugy ismerni és
szeretni, a mint § ismerte és szerette, fenmarad a Hdiromsig tana.

Richard A. Armstrong-16l,
Dx. Brassar



Az én imadsagom.*)

Teremtd Isten, gondvisel§ mennyei ¢des Atyink! imé megihle-
tédve veszszitk ajkainkra szent nevedet! Egeket litunk fejink fe-
lett . . . . A magas egeknél tovibb, fennebb és magassigra, a hit
vildgdba szdllanak a mi lelkeink. Kézel és minél kozelebb szeretnénk
lenni tehozzdd. Szeretnk latni kegyelmes orczidat, megesSkolni dl-
dott kezeidet, s leborulni ldbaidhoz, hogy haldnkat, gyermeki enge-
delmességiinket keresztényi aldzattal mutassuk bé elGtted. Feltekin-
tank! . . . . Napok, holdak, csillagok s ezck millidi fiiggenek a
mennynek sdtordn. Ezeket mind te teremtetted; ezekben viligot te
gyujtottdl, a tiizet te tamasztottad, — lakdékkal, talin boldogabbakkal
mint mi, te népesitetted bé. . . . A menny dicsGségébe bé nem me-
hetiink, oda, a hol te lakozdl, bé sem pillanthatunk, mert kijelentetted :
wem lithat engem cqy ember is élvén. Mikor csillagiol csillagra szil-
lunk, képzel@désiink elfirad, — mikor bolygok utain jarunk, lelkiink
szarnyal toredezni és hullani kezdenek ; viszszatériink a  magashol
s leszallunk a foldre, a honnan felemelkediiink. Kz a fold, ha lel-
kiinknek nem is elég, testiinknek bizonydira elég leszen. Ugy is itt
alant elég jelel vannak lételednek, clég bizonysigali hatalmadnak,
elég hirdetSi gondviselésednek. A hegyek és havasok magaslatai,
melyeken az ég Gszé szirnyai a fellegek megpiliennek, — a volgyek
és terek, a bérezek és halmok valtozatai, melyek dlddsain emberek
és teremtmények seregei taplilkoznak, és még annyl miuden, a mit
elészimlalni nem birunk, rélad beszélenek, @ mint az egymds uldn
Kivethezd napok és éjszaldk, idok és esztendik. A tengerek, melyekkel
a foldet mintegy abronesesal Eirviilvetted, a folydk, melyeket felfakusz-
tottal, hogy e nagy testben az életet keringéshe tartsik, — és min.
den a mi van, elég hodolatra, tiszteletre és imddasia buzditanak
benniinket.

Atydink! egy vizesepp is tlkore teremi8 és meglartd hatalmad-
nak, mert ebben is teremtményeid seregei élnek és lukdznuk. Egy

*) Elmondolla a szer:d Torddn 1893 md us 5-én, 49 éves papsiga ju-
bileumdn.





