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Alkudoz6 theologia.

A vallisok kétfélék: termettek és kijelentettek*®), Az els6hbek
kozt megnevezhetem példadl a fétisismust, az 8sok lelkei cultusdt,
latinnl  kell mondanom, mert ,tisztelet® nem fejezi ki egészen;
Simadias® pedig tobbet mond,) tovibbd az égi testek és maga az ég
imadasdt. vagy természeti dllapotukban vagy személyesitve, mint a
girdg és romai mythologidban. A kijelentetteket hidnytalanul elé-
sorolhatom: ezek a Zorvoastrimus, Brahmanismus, a Buddhismus,
Jahveismus, Christianismus, Mahomedismus. Minthogy ezeknek a
kijelentésel irdsban is van foglalva, koényves valldsoknak is nevez-
hetn6k. Szent konyveik: a Zend Avesta, a Védak, a Lalita Vistara,
az O-Testamentum, az Uj-Testamentum, a Koran. Koztik az a kii-
linbség, hogy az egy Biblidn kivill mindeniknek évek sok szdzain
it megillapitott és viltozatlanul gondosan meg@rzitt szévegel vannak ;
holott a Biblidt az wjabb kor kutaté szelleme birdlat ald fogta.

A birdlé eljards a keresztény felekezeteket két (Ggyszdlva)
partra szakasztotta, u. m. az ,orhodoxus“-okéra és a , liberalis“-okéra,
a melyek ellenséges libon dllanak egymadssal szemben. Az elsGbbek
ugyanis a r. cathol. conciliumokban megdllapitott (kanonizalt) bibliai
konyvekhez és ezeknek szdvcgéhez ragaszkodnak, (megjegyezve,
hogy a Lutheranusok és Reformatusok az O-Testamentumnak ecsak
zsidd-sz0vegit konyveit ismerik el kanoniziltnak.) A szabadelviiek
ellenben a Bibliai critica eredményeit is elfogadjik.

A legujabb id8ben azonban oly irdk is dllottak elé, a kik ki-
z0lni akarjdk a vagast. Ilyes kisértményeket ismertet Armstrong A.
egy anerikai folyéiratban, a melynek »Uj Vilige (New World) a

czime, Kzt az ismertetést kivanom én forditisban kozolni.
* *

A mi nemzedékiinkre egy n;kélyen érdekl6 mozgalom nyomta a
bélyegét Megkisértik solfelsl, hogy oly theologiai alkatot allitsanak
fel, a mely egyszersmind szimba vegyen mindent, a mi mondani
valja van a critichnak és a tudomdnynak a hagyomdnyszeriien

#) Religio naturalis, r. revelata.

Keresztény Magvetd. 9
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»igazhitiic-eknek* tartott dllitdsokra nézve és mégis valahogy meg-
tartsa a dogmdk ldnczolatit. Ez a torekvés nagyszerin megkisértése
annak, hogy miképpen lehessen két urnak szolgdlni. A legmagasabb
jellemti, dds mitveltségii férfink prébalkoztak meg vele oly Gszintén,
a milyen 8szinte alku lehet. Csatlakozdsra késztett nagyon sokakat,
a kik nem akarnak megvélni régi szerelmiktdl, mig ki nem egyez-
kedhetnek az ujjal; a régi szerelem az orthodox theologia levén, az
uj az eléhaladé gondolkodds. Szdmithat az a kisértmény buzgé hila-
jara sok fiatal papolénak, a kik azt vélik, hogy toébb jét tesznek,
ha az uj bort 6 témlSbe toltik, semmint ha még tekintélytelen fir-
miju, kiozkeletnek még nem orvendd palaczkokban aruljdk. Tovdbh
télja az a gonosz napokat a béke és baritsig kedvel§i elméjében.
Ugy latszik, mintha dthidalnd a forradalom mély szakadisat (abyssus).
Mindezeknél fogva ez, értelmi, szellemi és tarsadalmi tekintetben
legnagyobb érdekit tigy minden értelmes figyelS szemében. i
Ez a mozgalom, a mely Uj Theologia vagy Uj Orthodoxia
nevet kapott, vagy dtaldnos és kovetkezetes (thorough, ném. durch-
greifend) vagy éppen az ellenkezGje. Azaz: vagy megmarad allha-
tatosan elveinél, vagy alkalom szerint elsuhan ottan-ottan mellettik.
Az els§ esetben bdtorkodom, jéllehet kétségeskedve azt hinni, hogy
reményvesztett ellenmondds. Az utébbiban kodos hatdrozatlansig, a
mely a lelkiismeretet elaltatja és észbeli segitséget senkinek sem nyujt.
Dr. Fainbairr, az Oxtordi Manstfield Collegenek igen tanult és
kitiinG fonoke és az egyetemi testiletnek Anglidban els6rangu tuddsa,
egy nyilatkozatot ada ki, a mely vildgosan megismerteti az Uj Theo-
logiit a mer§ ataldnos alakjiban. Tudnivals, hogy ily czimit kony-
vét értem: »Krisztus helyzete a mostani Theologiiban.«**) Hajlando
valék eleinte mer6ben kihagyni ezt a munkit az Uj Theologidk so-
rdbdl, ugy latszvdn, hogy a vitds kérdések felett valé alku nélkiili
dontésel a régiebb tdrsulatok rendszerébe utasitandék. De tovibb
tanulmanyozvin az veszem észre, hogy nem lehet igazsdgosan vidolni
Dr, Fairbraint azzal, mintha nem akarni tudni, mi mondani valdja
van a criticismusnak a kereszténység eredetér8l és emberi torténel-
mérdl. Mesteri kézzel terjeszti elénk az egészet., Sohasem veszi ma-
ginak azt a szabadsdgot, hogy kovetkeztetéseit hagyomdnyos vagy
egyhdzi tekintélyekre alapitsa. Mindent, a mi az uj gondolkoddsnak
mondani valdja van, szivesen elismer. LEnnél fogva minden bizony-

*) Orthodox.
**) The Place of Christ in Modern Theology.
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nyal helyet kivetelhet az uj theologusok kozt. Ha kovetkeztetései
mégis szembeszikd ellentéthen vannak az eldzményeivel, az nem a
teljes dtaldnossdg hidnyinak, sem a modern criticismus eredményei
szdmbha nem vételének tulajdonitands, hanem puszta és vakmer8
ellenmondas (contradictio).

Dr. Fairbairn legel8l is kikeriili a theologial nyomozist egy csu-
dilatos « priori feltevéssel — nem kisebbel, mint az: hogy az Isten
természetérél valé minden vizsgalddas (speculatio), a mely kordbbi,
mint az Uj Testamentom irodalima, nem theologia; ellenben, hogy a
theologia a keresztény Szentirds magyardzatdval kezdGdik és végzidik
Az és csupin csak az neki az »eredeti forrise. Mintha bizony az Isten
és az ember és a vildgegyetem koztl viszonyok vizsgdlatdnak lehetnének
mids forrasal, mint az Isten és ember és a viligegyetem maguk.

Szoros kutatds azt a tényt hozza ki, hogy mindennek ,eredeti
forrasa® Dr. Fairbairn véleménye szerint: ,Jézus ontudata.® Még
pedig nem csak erkolesi és szellemi fogalmakra nézve, hanem elte-
kintve az Istennek az ewberhez valé viszonyatdl, az Istenség szer-
kezetére mézve. Aztdn az U] Testamentom minden iréi fogalmait a
Jézus oOntudata szolgdlatdba dllitja — még a Sz. Péléit is, holott
annsk, a ki els6ben olvassa azt a dies6 irodalmat, legott feltinik,
hogy a pogdnyok apostolanak sok oly fogalma van, a melyeknek
nyoma sincs sem a Synoptikusok, sem a negyedik Evangélinm sze-
rinti Jézus ontudatdban. Nagyon szerettem volna, hogy a Sz. Pdl
theologidjara alkalmazza Dr. Fairbairn az § sokszor ismételt sajit
elvét: ,A theologidnak elhatirzé (determindld) elve . . . Krisztus.
Ezzel a nézettel kell azt alkotni és O vele egyetértve allapittatik
meg az iguzsig.® lirdeklett volna engem, ha megkisérti, ambdr
magam részér§l azt hiszem, hogy a széba vett elv éppen nem felel
meg az igazsig kovetelésének, mert a Krisztus gondolatinak préba-
kive a lélekbe oltott legtisztibb eszmékkel valé oszhangzat és az
Istentd] az emberi értelembe vésett tirvényekkel vald egyetértés.

Midén annak a fiirkészéseivel foglalkozunk, hogy ming tartal-
mat fedez fel Dr. Fairbairn a Krisztus ontudatdban, elképpedink,
hogy mi j6 ki. Dr. Fairbairn a torténelmi Jézusban az § sajat Isten-
ségének teljes ontudatat teszi fel, és mégis ezt mondja: ,Ha ugy
fognak fel Krisztust az 6 torténelmi életében, mint egy ontudatos
Istent, a ki ugy él és beszél, mint egy korlitolt ember, azzal a
Doketismust*) dllitnok, a legrosszabb alakjaban, mert az 6f véghe-

*) Dokétik. Ezzel a kozos névvel jelolik mindazon eretneket, a kik Krisz-
tusnak csak litszélagos testet tulajdonitottak (ezért nevezték fantaziastiknak
is) Pall. Lex T, j. g%
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tetlen valdtlansigba oszlatnd fel.® Ezzel tokéletesen egyetértek. De
micsoda nyomorult dlokoskoddssal kisérti meg Osszeegyesztetni az
Istenségnek ezt a nem ontudatossigat az Istenségnek azzal az on-
tudatossdgdval, a mely Dr. Faibairn theologidjanak éppen az alakja?

De Mansfield fénoke nagy értekezésének az a része irdnyozza
Jézusnak egyszerii és gyonyorii tanitisa ellen a leghaldlosabb dofést,
a hol theologiija érdekében arra torekszik, hogy az Isten atyai vi-
szonyat Krisztushoz és az Istennek mi hozzink valé atyai viszonyait
megkiilonboztesse egymdstSl. Szerinte ezek merGben kilonb6z8 nemei
az atyasignak. Azt a véleményt koczkdztatom, hogy a theologia
egész irodalma nem nyujtja szembeszokdbb példdjat annak, hogy
miképp vesztegeti meg egy riogzitt elGitélet bétolakoddsa azt, a mi
részrehajlatlan magyarizat akarna lenni, mint az a szakasz, a mely-
ben az a kiilonbség Allittatik. A megkisértett kialonhoztetds egymadst
i1z zavarok sora. Ldssuk az dllitmdnyokat a mint kivetkeznek: 1.
Krisztus, fia az Atydnak, de csak annyiban, hogy az Isteni Szemé-
lyek egyike a Haromsdigban (tehdt nem fia az Istennek az ,Isten®
sz20sz6lds értelmében, hanem csak Fiu az lstenségben). 2. Az Isten
»a mi atyink“, de egészen mdas értelemben, mint abban, a hogy a
Krisztus atyja. 3. Mid8n Krisztus ismeretét téle vessziik, azzd lesz-
sziink, ,ami § a ki adta®, a mi csak azt teheti, hogy hit mi 1s
az Isten flaivd lesziink ; a mi megint sz. szdvege szerint, logikailag
csak azt teheti. hogy mi is mdsodik személylyé lehetiink a Hirom-
sagban, Fiai a széles értelemben vett Istents]l megkiilonbiztetett
Atya Istennek. Tudnivald, hogy Dr. Fairbairn megtagad minden ilyes
magyardzatot; de logikailag csak ugy tehetd, ha egyszersmind sokat
is megtagad, a mi mellett legtobbet erdskodik.

Valéban annak a jelével, hogy mily hésies eltokéléssel és sajit
gondolkodasi irdnydnak mcgtagaddsival ragaszkodhatik egy egészen
jelenkori (modern) férfiu az orthodoxidhoz, Dr. Fairbairn kinyvének
azokban a fellengls transcendentalis szakaszaiban talilkozunk, a
melyekben & az Istenség belszerkezetérsl és ama koziletbeli ,Sze-
mélyek® kilestnds viszonydrél beszél nekiink. Az Isten ,ennél a
lényegnél (essentin) fogva tdrsasig® (societas). Isten Jézusnak volta-
képpen (essentialiter) Atyja és ,,() maga magdnak szint oly volta-
képpen Fia.“ Az Istenség hensG dlete a szervetet kozissége“. —
E szerint hat az Istenség hdrom szemdélyb6l van alkotva, a wmint
latszik, a ,személy® szénak teljes szokott értelmében. Az Isten
harom kitlon személy, a kik szeretik egyindst és egymdst kilinbiz6
moédon szeretik : az egyik a mdsikat atyailag szereti, holott a méso-
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dik az els6t fiunilag szereti. Szerzé nem kisérti meg komolyan a minden
elfogulatlan elmének fel6tlé vastag tri-theismus ellen ovakodni egyéh-
ként mint azzal a bitor védszerrel, hogy az egyiittvett hirom sze-
mélyre mindeniitt csak ezzel a széval vonarkozik: 0% Nem is
konnyit kitaldlni, mi egyébbel ovakodhatnék.

Homnan tudju Dr. Fairbairn ezeket a bimitd és kihitd ténye-
ket o legtGbb lényt illetGleg? | Bzeket a benust és voltaképpi médo-
kal és alukokat* — igy viligosit fel — [ nem természethdl, hunem
kijelentésbol ismerjitk.* Konstatdlja azokat és kimondja, hogy nem
alapitja semmi mis tekintélyre, hanem csak az Uj Testamentombeli
okminyokra. Engedjitk meg o vitds szovegek orthodox magyardzatait.
De az az egész bimulatos hypothesis, a mely egyszersmind az Isten-
adta észnek az e cathedre hirdetett dllitmanyai el6tt meghunyisz-
koddsit, meg az egymasnak ellenmondani litszé szidmtialan adatok
tanulékony elfogaddsat teszi fel, az a hypothesis, — mondom —
egy vegyes irodalomnak, melynek minden részének eredete koriilmé-
nyei tudds vitdk tdrgya, o toredékein és Jézusnak senki se tudja
kitsl, senki se tudja mennyi 1d6 multin felkapott szavai nyomdn
alapszik 5 és koztudomdsu dolog, hogy derék és kifogastalan embe-
rek elolvashatjak ellr6l végig a nélkil, hogy legparanyibb tanusi-
got¥) leljenek arra, hogy nemeslelkit ivéinak az Istenség hdrom sze-
mélyisége eszméje eszikbe Otlott volna. A nagy pyramisnak a he-
gyére dllitdsa valoban csekdly feladat lenne ahoz képest, a minek
feloldisdara Dy, Fairbairn vallalkozott, mid6n theologidja rengeteg
kivetkestetéeit az Evangeliomok és Epistolik vékony alapjira épiti.

Nem vesz6dom a tobbi Lindrral, a melybe, a mint litszik,
hogy keveredett Dr. Fairbairn, middn eltokélte magit, hogy jelenkori
tudgsnak és criticusnak s egyszersmind az ultra-orthodoxia bajnoka-
nak dlljon be. llyesek a Sz. Lélek rogtoni helyettesitése annak a
tisztnek a teljesitésében, a melyet eddigelé az ,Igének® tulajdoni-
tottak ; az Fsznek (nagy K vel kezdve) rogtoni elédllitisa, mintha
az is egy mas Személy volna; a Krisztusra alkalmazott Személy
szonak olykori haszndlata, mid6én ugy latszik, hogy csak béfolyds
értetik alatta; az ,ész vildgdnak® hamis megkiilénboztetése az Isten
sajat szavitol. Kénytelen vagyok ugy tekinteuni az egész tudds miver,
mint még egy tanubizonysdgdt annak, hogy az orthodox theologia
csak a fogalomnevek értelmezéseinek untalan valtoztatisival és cse-
rélgetésével tarthatja fenn magit.

*) Evidentia.
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Utoljara is, logikai vétséget oromest meghbocsithatni. Hol egyi-
kiink, hol mdasikunk kovethet el botlist. De annak a torekvésnek,
hogy beléolvassdk az Evangéliomolba az egyhdzi theologidt, szomo-
rubb oldala mutatkozik abban, hogy a legderekabh embereket oda-
csdbitja, hogy Aiolvassdk (azaz Kiirassik) bel6lok a kozponti izenelet?),
azt az izenetet, a mely az értékét adja meg a tobbhi mindnydjinak.
Jézus kozponti gondolata az Istennek atyasiga, kézponti izenete
annak a siirgetése, hogy jussunk kozosségbe - mnem vele, hanem
~— az Atydval, az ovével és miénkkel. O az Isten minden gyerme-
kének kozetlen hozzajarulhatdsat tanitotta és arra volt erGs vigya,
hogy azok tudjik és érezzék, logy az az Atya mindig velok van.
Ennek ellenében az dllitja Dr. Fairbairn, hogy az ember sohasem
ismerheti meg az Atyat, ha csak nem lat egy valodi fiut, a kinek
hensé ismerete van az Atyardl, holott a mienk c¢sak kiills6. Nem
banndk ha csak a theologiai philosophidban volndnak kilonbéz§ né-
zeteink. Csak mikor a minden szellemi igazsigokra nézve igy nyil-
vanitja mély skepticismusdt az orthoxia, akkor kell kidltanunk azok-
nak az igazhitiieknek®, hogy ne kenjék Krisztusra a theologidjokat,
hanem iiljenek a labaihoz és tanuljanak idle.

x *

Most mar oly kényvek csoportjihoz lépek, a melyek az ,Uj
Igazhitiiség® (Orthodoxie) jellegéhez hivebbek. Ezcket nem bélyegzi
a Dr. Fairbairn teljes dtaldnossiga és azért bens§ ellenmonddasaik
kénnyebben kikerillhetik olvaséik figyelmét.

Az els6 konyv ezime: Krisztus Istensége. Irtdk az Andoveri?)
theologiai papnévelde tandrai.“3)

Egy Amerikai baritom, a ki maga is az Uj Theologidnak jeles
tandra, azt adta értésemre, hogy az idézett kinyit) szerzéinek az
a czéljok, hogy elhiritsak magukrél és Seminariumukrdél azt a gya-
nut, mintha kedvez6 légkort szolgdltatndnak az Unitavius bacillusok-
nak. Szabadjon megvallanom, hogy csak azt a kiilonbséget birom
felfedezni e kitiing férfiak nyilatkozatai és az Unitdrins Vallastétel
(Confessio) kozt, hogy az & kifejezéseik tartozkoddk és hogy 6k nem
tudjak theologiai miiszavaiknak viligos és hatdrozott értelmét adni.

1) Evdngelium = brvendetes izenet v. tuddsitds.

?) Varoska az E.-Allamokban, Massachusets tartoményban,

) Divinity of Jesus Christ. An Exposition of the Origine and Reason-
ableness of the Belief of the Cristian Church. By . . . Professors in Andover
Theolog'cal Seminary, Boston. Hougton Miffle and Co. 1893

9 A ki nem értené, = kényv. I |.
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Forditsuk le, a mit vélni latszanak, tiszla és nem kétértelmii sza-
vakkal és legott egyszerii és djtatos Unitavisimusnak fog feltiinni.
Csupdnesak a légkoriket megszallowt siiviv kod okozza, hogy theo-
logidgjok orthodcx szint visel s megnyugtatja uz eretnekség desarléit,

Az egész konyit — mély vallisossiga el6tt oromest meghajlok
— egy jatékiizés e szavakkal: istenség® és istenmi®. A Krisztus
istenségének egy értelemben vett tandhoz valé hiségoket az irdk
azzal bizonyitjak, hogy a masik értelembeli istenség elfogadisira
szolgdltatnak érveket. Elé well hit, lehet§ szabatossaggal adnunk,
micsoda két értelembén alkalmazhatjik és alkalmazzik a kézbeszédben
és irodalomban ama nagy miszot.

Nohdt, ,lstenség® tehet Istennel azonossigot, vagy tehet Isten-
hez hasonldésigot. Midén két ember ezt mondja: Krisztus, isteni!
az egyik azt értheti, hogy ¢ Isten, holott a masik ugy érti, hogy
olyan mint Isten, vagy részletesebben: az egyik ugy értheti, hogy
d Isten, a masik meg ugy 6rti, hogy istene elemet lehet  felfedezid
bewne, Ismét, mikor két ember ezt mondja: ,Isten voit Krisztusban®,
az egyik azt értheti, hogy Isten és Krisztus személyei az elnyels-
désig  Osszevegyiilnek ; holott a mdsik azt érti, hogy az Isten ugy
hefolydsolta Krisztus szellemét, hogy ennek gondolkodisa és jelleme
annak a befolydsnak bélyegét hordozta. A kifejezésnek mind a két
alakja (istenség és isteni) egészen igazolt (legitimus) barmelyik ér-
telemben. Mind a kettdvel élhet az, a ki Krisztust és Istent egynek
tartja, akir az a ki kett6nek; csak az a haszndlat nines igazolva
(illegitimus), a mely nem kiillonbozteti meg a voltaképp killonhozg
két jelentésiket, vagy a ki haszndlja, cserélgeti jelentésoket, a nél-
kiil, hogy el8re értesitne kellen réla.

Nevezzilk, sem egyiket sem mdsikat nem dicsérve sem meg-
sz6lva, hanem csak egymdst értés kedviért, azt az értelmiket, a
mely Isten és Krisztus azonossdgdt vagy egybeolvadisdt tartja fel-
s6bbnek, a masikat alsébbnak. Az orthodox ember a felsGbb, de az
unitdrius az alsébb értelemben haszndlja mind a kettdt. Elismeri

oromest, hogy Krisztus isteni volt ; de hozzdteszi, hogy — kiki a
magu nemében — az volt Sz. Pil, Sz. Ferencz, Kempis Tamis,

Wordsworth. Még készebb nyilvénitni, hogy Krisztusban Isten volt,
de hozziteszi mélyen meggy8zGdve, hogy Isten volt Lutherben,
Wesleyben, (Ddvid Ferenczben), Mazziniban, Garrizon és Brow Janos?)

-
1) Garrvison és John Brown amerikai polgirok egész éltoket a néger-
rabszolgasig figyének szentelték. Az utébhi haldlt is szenvedett az ugyért.
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hést elszantsagaban. Vildgos, hogy nem lehet Krisztus személye felett
érvényes vitatkozast folytatni, ha a felek ki nem egyeznek elGre,
hogy azokkal a szélamokkal fels6bb-e vagy alsébb jelentesckben
fognak élni és ha kiegyeaztek, eleitdl fogva azon haszndlatnal nem
maradnak.

No mér, az Andoveri tandrokra az a papaszom, bogy eleitsl
fogva mindvégig sehol sem hozzik tisztiha, hogy a fels6bh értelem-
ben-e vagy alsébban haszndljak az ,isteni® és mas rokon szdlamokat.
SHa az 6§ mlve isteni mi“, wmondjik, ,ugy &6 tébb mint emberi
személy“. Minden bizonynyal, ha az jisteni® széval a felsébb értel-
mében élink. lgen, de az el8zméunyben csuk alsibb jelentésében van
igazolva a haszndlata. Ha pedig ebben érijiik, szintugy mondhatjuk,
hogy Dante és Beethoven isteni munkat végeztek. Hogy a tandrok
ezt a szélamot: ,lsten Krisztusban®, alsébb érte'm’ben haszniljik,
kiviliglik abbdl a passusbdl, a melyben ugy tiltakoznak, hogy nem
hiszik, ,hogy az Isten az 6 véghetetlenségében, mindenhatdsigahan
és mindeniittjelenvalésigiban vett volna ember alakot magdra“, ha-
nem csak, ,hogy az Isten annyiban volt Krisztushan, a mennyiben
Isten emberi személyiséghen nyilvanithatjal) életét a torténelemnek
adott idSszakdban.* En feunen vallom magamat Unitdriusnak, de
semmi nehézséget nem érzek abban, hogy egyetértsek ezzel a  kife-
jezéssel.

Igen erfsen hiszem azt, a mit az Andoveri tanirok, hogy ,az
Isten nyilvdnithatja életét emberl személyességben o torténelemnek
adott idGszakdban. S6t azt hiszem, hogy ismdtelten nyilvdnitotta és
nyilvanitja most is egy s mdas elterjedt hirii emberi személyiségek-
ben és tébb olyakban, a kiknek életpdlydjn nem kiting, s munkdja
alantfoku. De sohasem jutott volna eszembe ugy mautatni fel azt a
tényt, mint annak a tanubizonysdgit, hogy azok az emberek Istench.
Ellenben meg vagyok gydzédve, hogy ha megkérdeznék azokat a
személyeket a Jézustdl lefelé, azt kapndk feleletul, hogy éppen az
tette az Istennek dltaluk valé nyilvanuldsdt oly fényessé és gyonyo-
ritvé, hogy 6k az Istent mdsnak és nem maguknak érezték és hogy
életoket nem magukkal, hanem az Istennel, az Atyival, massal mint
magukkal valé kézosiilésben taplaltak.

De ha “bajos kihozni vajon azt tartjik-6 a tandrok, hogy
Krisztus valdjdban?) Isten; szintoly bajos azt is kivenni, vajon azt

1) Manifestalhatja
2) Realiter.
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tartjak-é, hogy Kuvisztus waldjdban ember colt. lgaz hogy ezt sokszor
mondjak. De aztan az § szelid, kodis modorukban sokszor monda~
nak olyakal is, a mik zavarba vellk vissza az embert arva nézve,
hogy mit akarnak. ,Melyik embernek® ihijik, lehetne joga egy mi-
siknak olyal parancsolni a milyet Jézus a gazday ifjunak, feltételévé
tevén az engedelmességet uz Isten orszigiba juthatisnak ?1) s ismét:
,O Messias volt, a ki oly hodolatot kivant és nyert, a milyet em-
berek irdnt csak azok leljesithelnek, a kik elveszlették onbecsii-
lésoket.?)

Irdink nem biatorkodnak, int az eléhh ismertetett merészebh
theologus, Jézusnuk feljegyzett monddsuiban sok bizonysigat lelni
annak, hogy & Isten. Nincs ugyan kétségok, hogy lehettek elveszett
nyilatkozataiban olyan bizony=igok, de megvalljik, hogy a haszon-
vehet§ tanubizonysigokbdl nem lehet egyenesen kiovetkeztebni.

Fijdahmasan tapasztalom, hogy ez a konyv 1s, szintugy, mint
az, a melyikvdl eldbb szolottam, el van drasztva az ivdnti kétkedés-
sel, hogy az cmber egyenesen birja felfogni az Isten Atya voltdt.
»Az emberek® - gy ijdk a tandrok — _bivjdk ugy fogni {6l az
Istent, mint hatdrtalan (absolut) eszet, de mint Atydt, csak Jézus
kijelentése kovetkestében foghatjile fel.* LKz ismét mély és alapos
Skepticismus  az  emberi léleknek az Atyival vald kozosiilésére
nézve ; mdr pedig ez volt Krisztusnak kozponti izenete az emberhez.
A mi tandraink megint példdjat adjik annak a ténynek, a mely az
egész keresztény irodalmon it huzddik, hogy az orthodox védiratok

a Nagy Tugadisva alapulnak. Ki all jot* — kérdezik a tanirok —
Laz Istennek Atyal viszonyirdl?¢ —  Honnan tudjuk, hogy az

egyéb, mint fogalom 2¢ Ok ,az lsteunek hatdirtalan és voltaképpi
Atyaisagdrdl a jotdlldst csak Jézus Krisatusnak hatdrtalan fiusdagaban
lelik.3) A mi engem illet, az Istennck uz emberhez vald voltaképpi
és orokos Atyasagl viszonydért vald jotillonak nem fogadom el ezt
az okmdnyi tanubizonysdigok ingd alapjira gyarlon épiils theologiai

1) Maté XIX, 1. - - Osszevetve az ereleti szdveggel, litnivald, hogy
vastagon ferditnek a tandrok. ElsGbben is, nem annyira parancsolat, .niot
tandcsadds Jézus részérdl s egyszersmind probdra vetés, hogy mennyite komoly
a gazdag ifju meg ér6 szindoka. Misodszor nines sz6 bhenne a ,mennyorszigh.
jutdsrél*, és harmadszor a mit Jézus mond nem ,feltétel, hanem kirpétlis
igérete: ,kincsed lészen wennyhen.®

?) Nem lelek helyet, a hol Jézus ily kovetelést nyilvanitott volna.

3) Ez ellen azt a viszont kérdést lehetne gorditni, hogy hat a ,Fiusdg-
ért“ ki vagy mi all jot.
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dogmat. Lelki életem tényei kezeskedhetnek arrdl; azok a tények,
a melyek embertdrsaim tapasztaldsiban viszhangzanak. Az Istennek
Atyai voltat az élet tapasztaldsa bizonyitja, és Jézus maga minden-
kor csak avra a tanubizonysdgra hivatkozik.
ES3 *
*

Wood wrnak a ,Keresziénység tulélésér6l® tartott felolvasi-
sdbant) sok érdekes és tanulsigos dolog leledzik. Csak hogy irdlya-
nak némi dagalyossiga csokkenti az olvasd gyinyoriiségét és keliett
némiképp apasztani hallgatéi haszonvételét. Nem egészen viligos,
hogy miért neveztetik a konyv ,Kereszténység tulélésének®, mivel
nagy részhen csak azon lovagol, hogy a kereszténységnek kozponti
fogalma a Haromsdg tana. De tanrél ugy szdlini, mint tulélésr6l,
az physiologia viliginal tekintve nem sugallja sem haszonvehets-
ségét sem maradandésigat. Akdr hogy legyen, Wood ur azt Aallitja,
hogy a torténelem kérlelhetetlen torvényszéke azt iléli, hogy az
Isten-eszmének egyetlenegy maradandd alakja a Hiromsidg fogalma,
hogy az az egyetlenegy észszerit (rationalis) alak.® Megint nem
méltatva minket arra, hogy bizonyitdsra hivatkozzék, azt tudatja
veliink Wood ur, hogy ,Jézus Krisatus aszt tanitja, hogy az Atya,
Isten; a Fiu, Isten; a Sz. Lélek, Isten és mégis az nem hirom
Isten, hanem egy Isten.* Ha készek vagyunk elfogadni Wood urtél
azt o két dllitmdnyt, hogy a ,Héromsdg a Theismusnak egyet-
len egy maradands és észszerii alakja® és hogy a ,Nazarethbeli
Jézus azt egész teljességében tanitotta®, nem ldtszik, mit lehetne
még hozzd szolani. A vita bé van fejezve. Az Unitdrius meg van
czifolva s a falhoz van szoritva.

Csak az a baj, hogy azok az allitmdnyok csupin csak felvé-
telek (assumptio), a melyekhez a Wood-féle egyhdziak annyira hozzd-
szoktak, azokat annyiszor hallottik és maguk is annyiszor mondot-
tak, hogy nem ugy allitjak elé, mint végét, hanem mint kezdetét
a vitdnak, az ériinek nem kivetkezményét, hanem el§zményét?) és
teljességgel nem veszik észre, hogy azok a tirténelemben és tényileg
minden alap nélkill sziikdlkodnek. Wood ur kevéssel oddbb azt
mondja, hogy ,nagy ideje mdr, hogy ne metaphysikibdl, hanem
Jézustol vegyilkk az Isten fogalom tartalmit.“ Szivesen beléegyezem.

) Survivels of Christianity. Studies in Theology of Divine Immanence.
By Charles James Wood London. Macmillan et Co. 1893.

%) Azaz: azt teszik alapigazsignak, a vizsgdlat indulé pontjanak, a mi
eredménye kell hogy legyen.
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De az kovetkezik hel@le, hogy el kell fordulnom Wood urtél és “az
Evangéliumokhoz folyamodnom. Amde Jézus azt mondja az Evan-
gélinmokban, hogy ,a tisata sziviiek latjak meg az Istent®,l) és
hogy ,az Isten rubdzza a mezei liliomokat?) és tdpldlja a holidkat®.s)
Holott Wood ur feleresztetlen metaphysikai handabanddval kindl, a
melynek értelmét —— ha van értelme —— sem én, sem embertirsal
szdza kozzil kilenczvenkilencz nem foghatja fel.

,Az Ontudatos érik Elme rikéson
termel (produces) egy Magahoz hasonlo Igét (Logos). Ennél a hasonlé-

Hadd adjam példdjat:

signil fogva az Ontudatos Ige és az eredményezd (originating) Elme
egyiitt termelnek egy Elvet (principle), a mely tokélytelen, mint O
maga, de minthogy az lge létele szdarmaztatott, az a mit O az El-
mével egylitt eredményez (originates), kijirds (kifolyds, procession),
kijarat (process), a mely folyton foly és mivel véghetetlen, mindig
tokéletes kijdarat.“ Mihelyt ezekbdl az elképpeszté mondatokon vald
tiinGdésembdl kiocsudtam, elkezdettem értelmék némi pislogdsat ki-
lesni. A mit elsGben littam, nagyon meglepett, mert azt vettem
észre, hogy azok a szavak tobbek kozt azt jelolik, hogy az Ige
nem Lilme. A mindjiart kovetkez6 eredményen még inkdbb megiit-
kéztem, azon t. i, hogy a Sz. Lélek nem Személy, hanem Kli,
vagy kijards vagy kijdrat, azzal a benne foglalt ellenmonddssal,
hogy az mindig tokéletes és mindig tokélytelen (complete, incom-
plete). Akdr hogy vegyiik, elvont (ubstract) valami. a mi két sze-
mélyt hagyott vam, hogy kiegyeztessem (reconcile) az Istenségben:
Fz ugy ldtszott, hogy megviligitja az utat, a melyen ,az Isten-
fogalomnak egyetlenegy észszerii alakjdhoz“ jussak, és egy két lapon
at mindig tdplalt a remény, hogy elérkezem az észszerliséghez. De
biz az a remény csakhamar meghiusult. Mert ime, azt olvassom,
hogy ,a Sz. Lélek, Személy. A mi Személybdl dllomdnyilag jar ki,
maga is Személy“, a mi nagyon vitathaté allitmany. ,0 Személy,
személye szellemek Ura.“

Wood ur azt mondja tovabbat nekiink: ,Ha az Atya Isten az
emberi Lélekben benmaradandé (immanens), a Hdromsdgbeli szemé-

1) ,Boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k meglittyik az Istent.¢ (Midte V. 8.)

%) ,Es a ruhfzatrol miért vagytok szorgalma'osok? Nézzétck a mezei
liliomokat.“ (M4&té V. 28.)

%) ,Gondoljitok meg a holidkat . . . . az Isten tiplilja azokat.® (Luk.
XI. 24) F. j.
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lyek egymasrahato létezésénélt) fogva a Sz. Lélek is benmavadandd.
Tehat, lenni kell valami értelemnek (sewsus), a mely szerint a Sz,
Lélek az emberi lélek életének és gondolkoddsinak személyesen és
allomdnyosan o katfeje.* Nemde rettenesen hasonlit a Sz, Lélek
mitkiodését hirdet reklamhoz? Ha az Atya az emberi lélekben ben-
maradandd (a mirdl eddig azt véltem, bogy csak Unitdrius eretnek-
nekség), minden bizonynyal ugy tekinthetjilk Ot, mint ,élet és gon-
dolkodds katfejét® Vagy mi egyéb lenne a mikodése az emberi
lelekben? ,A mily egyszeriiek és vildgosok Urunk szavai®, azl
mondja Wood ur, ,ha elfogultsig és elitélet nélkil vétetnek, mily
Lamar elvesztet(ék sok esethen 6és viszonyban az Egyhdzi theolo-
gusok azoknak mély és iudvis értelméte. Mily viligos példdja Wood
ur maga a sajat nyilvanitmdnydnak. Vetkezze le 6 a Trinitarius el-
fogultsigit és elGitéletét és vegye szamba még egyszer Jézusnak
Legyszerii és vildgos mondatait?, és a maga metaphysikai zavart
fogalmai s ellenmondisai helyett, a melyek 1élekolSk, ast a gyonyorit
tanitmanyt fogju lelni, hogy az Isten a mi Atyink és Atyja Jézus-
nak a mi atyinkfignak és hogy O lebelli az & életét minden lélekbe,
a mely felkeresi 6t és a ki kozhenjard nélkiil kozosiil gyermekeivel.

*
* *

Dr. Abbotrd]l és minden munkdjarél mély tisztelettel kivanok
sz0lani. De nem lehet Gt feloldani ,A Kereszténység Fejlodése czimit
kionyvében?) elkovetett némi értelmi vétségek vidja aldl, a melyeket
az ,Uj Theologia® rovdsira kell rnunk. Kényve oly ismeretes nilunk,
hogy e helyt csak roviden szélok hozzi. Tdrgya az, hogy a kersztény
vallis magdban fejlédés, hogy az Istennek az emberiségben vald ez
élete bizonyos isteni torvény szerint és az emberiségben étez§ erd-
vel vagy erbkkel eszkozlott, folytonosan haladd valtozas. Ezt az ér-
telmezést ritka ékesszdldssal és viligossiggal fejti ki. Az O-Testa-
mentomnak minden hdsei, a Keleszténységnek minden apostolai Sz,
Pidltol Beecherig?) fejlédés fial, koraik és helyzeteik termékei, a mult
idék gyumillesei, egyéni személyiségok langjatél vildgitottak. Méh-

ként folytatja Dr. Abbot a rdptét — egy természetfeletti eseten
1) Theologiai miszéval: Circumincessiv. — ,Circumincession: The

reciprocal existence in each other of the three persons of the Trinity* (Cassel,
Encyclopaedic Dictionary.)

) The Evolution of Christianity. By Dr. Lyman Abbot. Boston 1893,
Houghton, Miffle et Co

%) Henry Ward Beecher, egyhdzi kiting szérok s a rabszolgasig eltor-
Jésére torekvé nemeslelkit csoport tevékeny tagja. F. j.



ALEUDOZO THEOLOGIA. 137

kiviil — szakadatlan vonalon. Jézusr6l magirél — mit mondjunk ?
Dr. Abbot alldspontja az kdvetelné, hogy Jézus is azon értelemben
legyen fia a fejlédésnek, a melyben mas hatalmas és szent emberek,
a kikrdl sz6l. Ki kell vala mutatnia a Héber hit geniusa dsszeiitks-
zését a Rémai imperialismussal, tiltakozdsdl a Jéruzsalemi formalitds
ellen és hogy miként tiinik fel paratlan adomdnyoktdl kérdzve, mi-
ként nyit utat a vildg legfels6bb tanitéjanak. De nem!1tt, és csakis
itt, megszakasztja Dr. Abbot a fejlddés lanczit és arrdl beszél, hogy
,a Véghetetlen (Infinitum) behatol® s a mint kivehetem legel§szér
hatol be --- ,az emberl élethe“. RészemrGl azt hiszem, hogy az
Isten emberek myriadjiba hatol hé és az emberi élet és gondolko-
dis torténelmét, mint fejlédést esak oly értelemben lehet {(drgyalni,
ha teljesen elismerjitk, hogy az emberl lélek szabad kezdeménye-
zéssel mitkodik és hat a. tirsadalomra. De bizonyos vagyok arrdl,
hogy oly érv, a mely a fejlddés fonalit az emberiség minden korain
at kezén tartja és egy magasztos és vilsigos mozzanathoz érkezve,
ott elejti, philosophiailag értéktelen és criticailag nyavalyds.

Dr. Abbot az Istennek Jézushoz vald viszonyit minden mis
emberhez valdétél azzal akarja megkiilonboztetni, — hogy mint
mondja -- a tobbi profétik esetében az Isten az embernek szélott,
holott ebben az esethen Jézusban szél. Nem lehet ennél szabatosabb
példdja annak, hogy mikép lovagol az Uj Theologia egy szdlamon
(phrase). Tiz fiatal prédikator kozzil kilenczen, a kik Orvendenek,
hogy 6 tomiGkbe tolthetnek wuj bort, és tanulékony olvasék kozziil,
a kik szeretik maguk eléhaladottaknak tartani anélkiil, hogy Unita-
riusmus gyanujdba essenek, teljesen ki lesznek elégitve ezzel a haj-
szalnyl kiilonbséggel. Kz elismeri, hogy az Isten nyilatkozhatik mi-
soknak, de Krisztust mer6ben elkiiloniti. Ily szinbe oltéztetni a
dolgot, nagyon kényelmes és alkalmas eljiris, hallattszott is kétség-
kiviil ezer meg ezer papszékedl, a miéta megadta neki Dr. Abbot a
sz0t, papoldk és hallgaték nagy orémére. Az Isten a préfétiknak
szolott, Krisztusban szdlott.

De vajon van-e valédi értelme? Minthogy az Isten nem szdjjal
és ajakkal, hanem mint szellem szellemileg szdl, bajos megmondani,
hol torténik a szdlds az emberben. A wek és ben killonbségét nem
lehet mdskép értelmezni, mint a kils§ és bensd kozottit.  De Isten
sz0zata az emberhez soha sem lehet kiilsGleg, hanem csak bensGleg.
Hogy miképp vegyili magit Isten az ember Jelkébe, s miképp dnti
belé gondolatdt az ember gondolkoddsiba, azt éppen lehetetlen ki-
taldlni és a metaphysikai dbrdndozdsok a Logosrdl és a Sz. Lélekrdl
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csak otromba kisértmények megmagyarizni a megmagyardzhatiant.
Az Islennek hozzink jarulisa mddjat nem lehet definidlni. Hanem
mikor az Isten emberrck szdl, az emberben sz6l. Ha Mozesnel sz6-
lott, Mozeshen szolott, és ha Jézusban szdlott, Jézusnalk szdlott.
Es bar kiilsnbozé médon és mértékben, de szintugy Moézes iltal
mint Krisztus dltal szdlott a tobbi emberfidnak.

Dr. Abbot még mdsképp is, ama mozgalmat nagyon jellemzd
mddon noveli a zavarunkat. Kiszélesiti a ,Krisztus® név jelentését.
Krisztus neki néha torténelmi személyiség: Nazireti Jézus. De to-
vibbat azt mondja, hogy ,a megtestesiilés (incarnatio) nem elsziga-
telt killon esemény (episode). — _Az Isten nem ugy ment it az
emberi életen, hogy egy ajtén bé s a mdsikon kimenjen: belejott
az élethe s toltogeti magival. E szerint Krisztus orokds jelenlét,
orokon 616 Krisztus.* En azt értem ez alatt, hogy az Isten mas
emberekbe is menvén be, ezek is Krisztussd vilnak. Szeretném mir
tudni, vajon ez a masodrendii Krisztus Isten-c, mint az eredeti és
hogy ez az egybegyiijtott emberi Krisztus mdsodik személye-é a
Héaromsagnak ?

®
* *

Tiszt. David Nelson Beach konyve: az Ujabb vallisos Gondol-
kod4srélt) érdekesebb el6ttem, mint valamennyien, a melyekrdl sz6-
lottam. Nem mintha oly kovetel§ volna, mint a Wood aré, vagy
oly figyes, mint a Dr. Abboté, de bizonyos tig és uditd légkore
erGélesztd (invigorating). Nem oly apologeta a ki tartozkodva tudatn,
hogy ugylitszé heterodoxidja mellett j6 darab orthodoxia van red-
ragadva. Olyan, mint az ,er6s férfi, a ki vigad az ut futdsdra.“?)
lgaz, hogy cstingnek a {agjain a hagyomdnyossignak (traditionalism)
némi foszlanyai, de & azokat nem szorongatja magdhoz. Ha gétol-
nak utjiban, lerdzza magirél s tovdbb siet, mint Isten és igazsag
hajnoka. Fiatal embernek tartom s oly elmealkatot (dispositio) litok
benne, a mely haladdst josol s odavezeti 6t, a hol tagabb lathatar-
hoz és tdgabb hirhez jut, mint a hova eddig érkezett. De ebben a
czikkben nem az a kellemes tisztem, hogy dicsérgessek, hanem az
a kotelességem, hogy kimutassam, a hol latni vélem, az erfsnek is
a gyengeségét. Nem oldhatom fel Beach urat bizonyos kovetkezet-
lenségek, eszelési hibik, tétovizdsok — bdr kevesebbek — vadja
aldl, a melyet az Uj Theologia tébbi bajnokai ellen emeltem.

Y The Newer Religivus Thinking 2 By David Nelson Beach. 1893.

2) Zsolt. XIX. 5. — ,Exultavit ut Gigas ad currendam viam*. (Vulg)
— ,Er freuet sich, wie ein Held, zu laufen den Weg.® (Luth) F. j.
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Leginkdbb mutatkozik a botorkdzé szokds abban, a hogy a
Sz, Irds  tekintélyét tavgyalja Beach ur. Gyakran szdl ékes beszéddel
a mellett, hogy az Isteni kijelentéshez mds uton is juthatni, mint
a Biblia betiijén 4t. De sohasem 4ll egyenesen szembe azzal az
alapvets kérdéssel : van-e a Biblidnak mds tekintélye, mint a mit a
mai ember eszével és lelkiismeretével valé egyezésébil veszen? Ky
felsl, minden orthodox irénak szokdsa oly « priori tekintélyt tulaj-

donitni a Biblidnak — vagy mindenesetre a Biblidbdl ismert Krisz-
tusnak — a melynek parancsa el8tt térdet, fejet kell hajtania ész-

nek és lelkiismeretnek. Mdsfel§! széitiben elismert igazsdg (truismus),
hogy sem Biblidnak sem Krisztusnak oly « priori tekintélye nem
lehet ; minthogy csak ész és lelkiismeret hasznalatival gy6zodhetni
meg barmely tekintély létezésér6l. e Beach ur tétovdz a két Allit-
miny kdzott, vagy elhagyja, hogy lattassék tétovdzni. Az Istennek
a viligegyelemhez valé géples viszonya ellen vitatkozvan azt hozza
fel, hogy ,az ellenkezik a Biblidnak szabdlyzé kifejezéseivel*. Az
ember rendeltetését illetSleg pedig azt mondja, hogy ,az ujabb val-
lasos gondolkodds nem fog térdet, fejet hajtani a Sz. Irdst feliile-
tesen magyardzé Allitmdanyoknak ¢ Szevetném tudni vajon hajt-é
térdet, fejet a Sz. Irdsheli nem felilletesen magyardzott allitmanyok-
nak ? Hihetfleg hajt, mert azt adja hozzd irénk, hogy nem békol
semmi olyan dllitmdnynak, a mely nem egyezik meg az embernek
(tobbek kozt) a kell§en haszndlt Biblidbél meritett fogalmaval — a
mi ugy vélem, magdban foglalja, hogy bdkol a kellsen hasznilt
Biblidnak. Megint azt erdsiti, hogy az ujabb vallisos gondolkodds
hivatva érzi magit ,szintugy a Természet kinyvére, mint a Kegye-
lem kinyvére ; az emberiség térténelmére, mint az Izrael népe torté-
nelmére; a vildig mostani életére, mint a préfétiktdl és apostoloktol
ihletett életre itgyelni® Szeretné tudni az ember, hogy ha a Biblia
tekintélye egyet s a tobbi tekintélyek mdast taldlndnak tanitani, me-
lyiket szdndékszik kovetni az az ujabb vallisos gondoikodds, vagyis
inkdbb, hogy micsoda elit (principium) szerint valaszt koztok? Még
egy. Szerzénk azt mondja, hogy ,a miket a Biblia tanit a vilag ere-
detérdl s egyebekeSl, nem torténelmiek és betiiszerintiek, mint kro-
nikik, hanem szellemiek és erkilesiek, mint poemdk.* Kérdés, mit
gondol a feldl, hogy amaz irdk betit szerint értették-e, vagy pedig
csak mint poemdkat akartdk értetni.

A Hiromsdg feldl, ugy latszik, nincs kétsége Beach urnak.
Bevallja az igaz, hogy a hdromsdgot illet§ credoi adatok ,esetleniil
vannak kifejezve, és a tanitmdny (doctrina) helyébe balvanyt (idolum)
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allitottak.* De — azt irja — ,Isten, mint Atya, Fiu, Szent Lélek,
meg van a Biblidban®, és ismét: ,az Istenrdl ugy szol a Biblia,
mint Atydrdl, Fiurdl és Szent Lélekr6l. Mivelhogy puszta vélemé-
nyét nyilvanitja Beach ur, csak azt adhatom eszére, hogy a Biblia
olvastdban még nem menekiillt meg mer6ben a hagyominyossig
nyiigétsl.

Orommel vallom meg, hogy ez az erSteljes prédikitor egészen
ment attél a gonosz Skepticismustdl, a mely kétli az embernek az
Istennel valé kozosilésve velesziiletett tehetségét, a mely Skepticis-
mus, a mi oly sok orthodox és fél-orthodox theologidnk rejl§ for-
rasa. ,Jézus® -~ azt mondja § — szeretf érintkezésben van az
Atyjaval. Nem kapta azt keritl6 uton MozesiSl vagy Ksaidstél, ha-
nem kizetlen éntudatabol. Fs megkapvan, az [stenrdl valé sok ha-
gyomanyos fogalmat elsepert sokak botrankoztira. Az ujabb gondol-
kodds hasonld észjarisu. Ugyszdlva, litja az Istent és gyuloh a
bilvanyokat, a melyek bitoroltik a helyét.® A ki ezeket irja, nincs
messze attél a tiszta viligtél, a melynél az emberek, eldobva min-
den hagyomdnyossigot tisztin litjak, hogy Jézus izenete az Isten
atyaisdiga, hogy azt az atyaisiagot minden szeretd lélek valdsithatja,
hogy, ha valdsitotta és életébe beszbtte, theologidik, Biblidk, maga

a Krisztus masodrenditekké vidlnak — csak mint eszkozok, nem
czélok — mert az Isten mindenekben minden.

Egész czikkem tartalmdat osszefoglalva: a hol az ,Uj Ortho-
doxia® teljes és kovetkezetes, ellenkez8 és egymissal megférhetetlen
két irinyban teljes, de oly ellenmonddsokba keveredik, hogy futti-
ban is kiolvashatni. Ily tulajdonsigu a Dr. Fairbairn szirnyii tudds
kionyve. De biz az Uj Orthodoxia rendszerint nem teljes és az igenis
szembetiing ellenmondisokat fogalomnevek bizonytalan haszndlatival
és tokélytelen értelmezésekkel takargatja. Ennélfogva egy féligmed-
dig vald orthodoxidval j6 egyetértéshen all¢ szabadelviisédg kellemes
bényomdsdit hagyja maga utin; de béna embert nem segit it a
theologiai lépcsSken.

Beach ur a theologidnak csillagiszattél kolesinzitt képmisdit
(metaphora) adja nekink, a miben Dr. Martineauval talilkozik dsz-
sze, a ki azt a Manchester Collegenak Oxfordi megnyitisa alkalma-
val hasznilta. A mig a Ptolemaeusi-rendszer volt az uralkodd, azt
tartottak a csillagdszati elmélet alapjinak, hogy az égi testek kris-
taly gombikben keringenek a kozéppontban nyugve f6ld kirill.  De
midfn a szemmeltartis (ebservatio) mindig tébb és kitlonbtéle moz-
gast fedezett fel a csillagok kozott, és azok a mozgisok a Ptole-
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maeusi rendszervel megegyeztethet6k nem valdnak, a tudomany tani-
toi a nagy kirdket aprobb korskkel és fickkorok?) untalan nivekeds
szdmdval ruhdztik fel, a mi a zavart még zavartabbd tette. Egyszer
azonban a Copernicus-féle csillagdszat hajnala hasadt és kideriilt,
hogy a kordbbit rendszer alaptanitmdnya hamis.

A magasztos uj fogalom kiturta a régit s a csillagiszat a
kolteménytél tivozva és az igazsighoz dllva minden elélépés kozt,
a melyeket valaha tettek, a legnagyobbat tette. Miben éllott a fidk-
kirok (epicyclus) alkotdinak a tévedéssk? Abban, hogy egy régi
kilteményt ki akartak foltozni, a helyett, hogy megkérdezték volna
maguktdl, vajon igaz-é az alap ? Toldoztak-foldoztak, a helyett hogy
uj mivet alkottak volna. Azt lehetett volna -— az igaz —- ellenvetni,
hogy oly elterjedt, dllanddul 6rzitt tanitmanynak, mint a Ptolemaeusé,
tényies igazsighan kellett gyokereznie, hogy nem tartott volna oly
sokdig, ha nem elégitette volna ki az emberi elmének némi sziik-
ségletét és nem elégithette volna ki, ha alapjdban nem igaz. Kétség-
kiviil okoskodtak is igy és az az érvelés tovibb nyujtotta a rend-
szer életét.

Fordualjunk most az uj theolngusokhoz. Az § Ptolemaeusi fel-
tevésok kett$: az els§ a Haromsdg taninak alapos igazsdiga; a mi-
sodik a Szent Irds, vagy legalabb Krisztus kivételes tekintélyének
alapos igazsiga. A jelenkori criticismus, boleselem, tudomény és min-
denek felett a jelenkori jézan ész vészérél szolgiltatott tények sok-
szoros hadirendbe dllottak ki, hogy kivegyék erejébdl azt a két
tanitmdnyt. De. Fairbairn egyediil fogadja el azokat a tényeket, és
derekasan tartozkodik fidkkorok alkotdsatsl. A tébbiek azzal toltik
az id6t, hogy siniin alkotjak a koroket és fiokkoroket és serényen
kapnak a tényeken, d= ugy binnak el velok, hogy megmentsék ere-
deti hypothesiseiket.

A Haromsdgtant ezifrdzé fickkorok szdmosabbak mintsem fel-
sorolhatndk és mindenkinek van egy adagja bel8lok, a melyrdl jét
all, hogy nem gorbit az eredeti kéron; holott csak annyi bizonyos,
hogy a mily szinekbe 8k oOltoztetik a dolgot, sem egyhdzi atya?),
sem tizenhatodik szdzbeli reformator nem ismerne benne arra a ta-
nitmdnyra, a melyel 6k megmenteni szindékoznak.

Ha emberi hiu képzelgés az, hogy Egy Isten Harom Személy
legyen vagy lehessen; annak a felvételnek semmi magyarizata vagy
mddositdsa nem vezet igazsigra. Ha emberi hiu képzelgés az, hogy

1) Cyclus, epicyclus.
%) Patres ecclesiastici. A kereszlénység elsd iddszakjabeli vallisos irdk.

Keresztény Magvetd, 10
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az Isten emberi irodalmat megfriz minden tévedéstsl, annak a fel-
vételnek se tdgitisa se szlikitése nem vezet igazsigra.

A Theologianak, hogy haszonvehetd legyen, teljesnek és kiivet-
kezetesnek kell lennie. Ks hogy az lehessen, alapvetd kérdésekkel
kell kezd&dnie s dllitmanyok kifejezésében minden lazasagtol és két-
értelmiiségtél mentnek kell lennie.

Mély tisztelettel viseltetem az Uj Theologusok jelleme irdnt;
szabadelviiségdk valddi éromet szerez nekem ; bitorsigukat bamulom ;
de mind a mellett, még batrabb, teljesebh és kivetkezetesebb elji-
rasta merem biztatni Gket. Meg vagyok gyGzGdve, hogy ha rddllanak,
észre fogjik venni, hogy a mely mértékben hiszik valéban az em-

berek Jézus egyszerit izenetét, hogy az Isten ,Atyink®, a ki — a
mint ez a név magdiban foglalja — minden, sét tibb mint minden

szeretettel viseltetik az & gyermekel irdint és ezek is hozzijirulhat-
nak, azon mértékben fog egy természetfeletti Biblia, egy Isten-
Krisztus, egy Isteni kozbenjird, az orthodox theologiinak egész al-
kotmdnya dsszeroskadni és egy fényesebh. dicséibb nap viligdba
beléolvadni.

A midta czikkemel megirtam, olvasdim Dr. Whiton bardtom-
nak egy érdekes essayjét, a melyben G ,Mddot® nyujt a ,.Trinitarins
vitibol vald kimenekiilésre.“1) Melegen rokonszenvezek azzal a szép
atalanossaggal (catholicity), a melyet Dr. Whiton nyilvdnit a Trini-
tarinsok és Unitarinsok megharitkoztatisa végett. De meg vagyok
gy6zédve, hogy csak ugy lesz biztos a baritsig, ha az értelmi elté-
rés mellett a szellem egysége elismertetik és ez az dszinte elismerés
szildrdabb baritsigot szill, mint bidrmely alkn, a melynél fogva a
Trinitarius nem ragaszkodnék neki igaznak tetszd bizonyos dllitma-
nyokhoz, az Unitarins pelig rdallana bizonyos mis allitményokra, a
melyek neki kéteseknek tetszenek.

Dr. Whiton azt az dllomist fogadja el, a melyet Dr. Martinean
tiizott ki abban a beszédében, a mely annak idejéhen nem kis lir-
mat ittt az Unitarinsok kizt és késibbre egy vallisos lapban?)
nagy figyelmet keltett és a Dr. Martinean ,Essay ibens) is megjelent.
Dr. Martineau elsés lenne, a ki elismerné, hogy az angol Unitariusok
az & ,Trinitariusi vitdbol valé kimenekiilés madjit® nem fogadtik

o

kedvezdleg

1) A Way out of the ,Trinitarisn Controversy.* — New World. 1893,
Septemb.

2) Christian Reformer.

%) Essays, Reviews and Adresses. By Dr. Martinean Lond 13 ..
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Az a békeszerz8dés (eirenikon), a melyet Dr. Martineau és Dr.
Whiton, mindenikitk a maga részérél ajanlandnak, abbdl az allit-
manybol indul ki, hogy az Atya Isten az § eredeti valdsigdban,!)
magiban létezi?) és viszonytalan (absolut2) Istenség, mindennek a mi
van, végtelen katfeje, a kit csupinesak a téle eredd hatdsokrdl
(power) és jelenségekrdl lehet ismerni.

No mir, az persze igaz, hogy a Niceat theologusok ebben az
értelemben vették az [Atya“ fogalomnevet (term); de nem kevéshbé
igaz az is, hogy Jézus, mdén ezt az emberi érzelmektsl hevitett,
hizias eszmetirsulatoktdl élénkitett a wmindennapi élet indulataitdl
gerjedezs  fogalmat elfogadta, nevéill az ,Atya® szit mint olyat
valasztotta, a mely jobban jeldl szeretetet, gondvisel§ védést, hozza-
jarulist, szellemnek szellemmel vald kozosiilhetését az Istenség ré-
szérgl. Jézus kétségkiviil nem vala metaphysikus és nem tén kiilonb-
séget a viszonytalan (absolute)® és | viszonyos (relative)® Isten kii-
z6tt, mint a jdmbor metaphysikusok szoktak. De ezt az & forrd
kegyességében. szivének az emberiségért valé dobogasiban alkotott
szét felkapni és értel » ét éppen annak a hogy 6 élt vele, ellenke-
z8jére és ellenmonddjira csavarni, az menthetd lett volna oly em-
berekben, a kikben a gordg iskoldzds felillkeriilt a Héber tanitvany-
sagon ; de bajosan menthetd azokban, a kik az iskoldk szdraz vitat-
kozdsaitol menekiilni és ,Jéznshoz megtérni“ kivinnak.

Az is persze igaz. hogy a bileselem kénytelen az Istenre
nézve ,ismerhetlenséget® vallani bé. De az sem kevésbbé igaz, hogy
a boleselem minden gondolati tdrgyban ismerhetetlenséget kénytelen
bévallani. Istent és embert, viligegyetemet, nivényt s kavet csupdn-
csak ,a téiik eredd hatdsokrél, jelent8ség-krdl ismeriink. Nines
kétség benne, hogy j6 esziinkbe juttatni ottan-ottan a ,noumenon®-
voi3) valé dllandé  tudatlansignnkat, és kivaltképpen jé az emberi
gondolkodds legeslegmagasabb tirgyira nézve. De a vallas az élet-
nek cselekvdi (practical) oldalaval foglalkodik. Tmdddsunkkal, vallisos
érzelmeinkkel, engedelmeskedésiinkkel, szevetetiinkkel a minket k-
nyez& vildgegyetemnél és lelkiinknek bens§ kizisiilésénél fogva is-
mert Istennek tartozunk. Jézus azt tanitotta, hogy azt az Istent
» Atyinak® mnevezziik, s én nem szeretnék elillani attél az oly su-
gallatost), oly gyionyirii, oly lelkesits, oly vildgos jelentésétsl a vé-

1) Primeval Essence.

%) Self-existent.

%) ,Ding an sich¢, Kant mfiszava.
4) Suggestive,

10*
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gett, hogy egy Ismeretlen Viszonytalunét tulajdonitsam neki és a
LFiué és Sz Lélek® neveket az Istennek az ,alak és dlet kitlsd
viligdban® valé nyilvanulisa kizott osszam meg. Es én sokkal tobbre
beesitloin az ,Isten Fia“ nevet abban az értelemben, a melyben Jé-
zus és az Uj Testamentom éi vele, mely szerint az Jézusra s foko-
zatosan minden emberre alkalmaztatik; mintsem abban, mely szerint
az, az ,alak és élet kiils§ viligabeli Isteni hatalmat® jelélné. Kiké-
rem aldzatosan magamnak a Hiromsdgtan dllitisdt, a mely a Fiut
esak a kiils§ vildghan lditja, holott a Sz. Lelket a bens@ben ismeri
el nralkoddnak. Ha Jézus tarthat valami igényt ahhoz, hogy Isten-
ségnek ismerjitk, az éppen abban all, hogy & ontudatunk benss vi-
ligdban {evékeny.

Nem hozom kétséghe, hogy az Istent lehet gondolni, 1) meg-
valva a bensd vagy kiilsé viligegyetemtsl, 2) mint a ki a kiils§
vilagegyetemben miikodik,3) mint a ki a Dbensd viligegyetemben
miitkodik. De fennyen dllitom, hogy ennek az Istenrdl valé hdrmas
nézetnek semmi nyomma sines Jézus beszédeiben; dllitom, hogy
,Atya® és ,Fiu“ nevek nem felelnek meg az Istennek az 1) és 2)
nézet szerinti ismeretének. Merem tovdbbat dllitani, hogy azoknak,
a kik a vallds tigyébe uj életet kivinnak dnteni az embereket inkibb
arra segitni kellene térekednitk, hogy az Istenséget hirom fel§l te-
kintve egynek gondoljik, mintsem hogy az egy Istent hdrmasnak
gondoljak.

Dr. Whiton itt is, egyébiitt is nagyon komolyan siirgeti, hogy
az a korilmény, hogy a Héromsagtana az egyhizban elannyira meg-
rogzott, annak a bizonysiga, hogy dllomdnyos (substantiel) igazsig
rejlik benne. En inkdbb annak tartom a bizonysiginak, hogy bizo-
nyos értelmi vagy szellemi sziikséglet kielégitése végett keletkezett az
a tan ; fenmaradvan mindig az a vitatand6 kérdés, vajon azokat a sziik-
ségleteket a kereszténységnek egyszeriibb bémutatisa nem fedezhetné-é.

Az értelmi szitkséglet, melynek a fedezésére villalkozik a Hi-
romsig tana: a Viszonytalan Istennek a Feltételes Viliggal vald
kapcsolatal). De ez esak mds ruhdba oltozteti és nem oldja meg azt
a mysteriumot ; minthogy akdrhdny kézbenjarét igtassunk is a Vé-
getlen és a Véges kizsé, azzal nem lesz biztositva az dlmenet
egyikt6l a misikhoz és a mélységes szakaddst emberi gondolkodds
nem birja éathidalni.

A szellemi szitkséglet a melynek fedezésére vdllalkozik a Hd-

1) The conncction of the Absolute God with the Conditional World.
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romsag tana, egy oly Isten, a kit ismerhetiink és szerethetiink és a
kivel kozisiilbetiink. Ennek nem érezte hidnyit a Krisztus keresz-
ténysége, u ki az Atyit adta Istenil és arra biztatott, hogy kinyor-
gésiinkben sz6ljunk hozzi és bizzunk az O mindent heblels szere-
tetében. A hidny akkor tamadott, mikor a gorog metaphysikusok
béfityoloztak az Atya arczdt s o6rokds elszigeltséghbe toltik félve
gyermekeit6l.

Mindaddig, mig az emberek nem fogjdk Jézus egyszerit theis-
musal hinni és az orék, mindeniitt jelenvald Atyit ugy ismerni és
szeretni, a mint § ismerte és szerette, fenmarad a Hdiromsig tana.

Richard A. Armstrong-16l,
Dx. Brassar



Az én imadsagom.*)

Teremtd Isten, gondvisel§ mennyei ¢des Atyink! imé megihle-
tédve veszszitk ajkainkra szent nevedet! Egeket litunk fejink fe-
lett . . . . A magas egeknél tovibb, fennebb és magassigra, a hit
vildgdba szdllanak a mi lelkeink. Kézel és minél kozelebb szeretnénk
lenni tehozzdd. Szeretnk latni kegyelmes orczidat, megesSkolni dl-
dott kezeidet, s leborulni ldbaidhoz, hogy haldnkat, gyermeki enge-
delmességiinket keresztényi aldzattal mutassuk bé elGtted. Feltekin-
tank! . . . . Napok, holdak, csillagok s ezck millidi fiiggenek a
mennynek sdtordn. Ezeket mind te teremtetted; ezekben viligot te
gyujtottdl, a tiizet te tamasztottad, — lakdékkal, talin boldogabbakkal
mint mi, te népesitetted bé. . . . A menny dicsGségébe bé nem me-
hetiink, oda, a hol te lakozdl, bé sem pillanthatunk, mert kijelentetted :
wem lithat engem cqy ember is élvén. Mikor csillagiol csillagra szil-
lunk, képzel@désiink elfirad, — mikor bolygok utain jarunk, lelkiink
szarnyal toredezni és hullani kezdenek ; viszszatériink a  magashol
s leszallunk a foldre, a honnan felemelkediiink. Kz a fold, ha lel-
kiinknek nem is elég, testiinknek bizonydira elég leszen. Ugy is itt
alant elég jelel vannak lételednek, clég bizonysigali hatalmadnak,
elég hirdetSi gondviselésednek. A hegyek és havasok magaslatai,
melyeken az ég Gszé szirnyai a fellegek megpiliennek, — a volgyek
és terek, a bérezek és halmok valtozatai, melyek dlddsain emberek
és teremtmények seregei taplilkoznak, és még annyl miuden, a mit
elészimlalni nem birunk, rélad beszélenek, @ mint az egymds uldn
Kivethezd napok és éjszaldk, idok és esztendik. A tengerek, melyekkel
a foldet mintegy abronesesal Eirviilvetted, a folydk, melyeket felfakusz-
tottal, hogy e nagy testben az életet keringéshe tartsik, — és min.
den a mi van, elég hodolatra, tiszteletre és imddasia buzditanak
benniinket.

Atydink! egy vizesepp is tlkore teremi8 és meglartd hatalmad-
nak, mert ebben is teremtményeid seregei élnek és lukdznuk. Egy

*) Elmondolla a szer:d Torddn 1893 md us 5-én, 49 éves papsiga ju-
bileumdn.
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porszem is elég, hogy én ldssalak tégedet teremts és megtartd Iste-
nemet. Egy porszemet vettél fel a f5ldvdl, hogy embert teremts, de
e porszemért minket tettél addsokka a foldnek, s addsok is lesziink
orokkon orokké. Porbdl emeled ki ma is az embert; akdrhdny nagy-
jait és boldogitéit a vilignak, az emberi nemzetnek. Mindazondltal
foldbal lettiink és folddé lesziink !

Atydm ! életemnek mintegy alkonya e nap, melyben a hucsuzé
fény, mintegy visszatorni kivdn, hogy ldsson és mutasson még vala-
mit; de ez mégis csak egy végs6 megfeszitése az egykori gyenge
erbnek. Bs én a te végtelen kegyelmedbsl viszszanézek palyiamon,
hogy neked, mint halds gyermek megkoszonjek mindent: élefet, lel-
ket, Eeresctet, hitet és kegyelmet !

Atydm ! emlékezetem gyenge vilacdval visszamegyek az id8kre,
midén még csak gyermek voltam, s drva a sZil6k mellett is; ne-
veltetésem szerény idejére gondolok, mid6n gyermektirsaimmal fiiz-
lam és izzadtam, torckedtem és szencedtem, hogy versenyt haladjak
én is, a mint hajtott annak a kornak szelleme. Ezekben vannak
Jegtobb bdnatim és  szenvedéseim, melyekre, mint az drvizontotte
vidékre, gy borulnak emlékezésem sotét arnyai: e tudod mindeze-
ket ol én Istenem!

Atyim, oh én Istenem! felhoztad ifjusdgom boldog napjait is,
middn  szivem vigyal, lelkem reményei szdrnyaikra keltek, midén
sok szenvedéseim utdn a szeretet és bardtsdg mdr édes boidogsigot
is nyujtottak. Az élet sok utain, w vilig nagy tengerén ott voltam
én is a sok Gtazdk és hajokdzok kozott. Sorsunk biles igazgatdja

nagy Isten! ide, a hol én most remegéssel dllok, — ide, a hol én
most remegve imadkozom, -— ide e kis helyre, az tazdsom és

liajézdsom e kikotd helyére, ebbe a kies szigetbe te vezérelted sor-
somnak hajéjat. S én itt ez elGtt mdr D0 évvel ki is  kotottem.
Nem kellett itt, mint egykoron Jdakobnak, a te szolgddnak oltart
készitenem. Az oltar készen allott, — én ez oltdrt szolgdltam, ennek
tiizét Griztem, hogy ki ne aludjék, — én ez oltiron 4ldoztam keb-
lem szerelmével, szivem szeretetével, lelkemnek egész hitével. Te
tudod csupdn hanyszor kértelek : Urane ne vesd meg o fe oltérodat !
Az én dldozatom  leyyen  kedees te ditted, mint o jo dlatnak fiis-
tolgése!

Ez idé alatt littam sok vdltozdst, nem csuk az id6ben, hanem
a népek ¢s nemzetek életében is, a t6ld és a vildgtorténetében is.
Népek és nemzetek siilyedtek vagy emelkedtek fel; kirvdlyi székek
és tronok omlottak Ossze, s Gjabb meg Gjabb &llamok alakultak.
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Még a fold is, mint ha lazadasba akart volna kitsrni! Ttz tort ki
kebelébl, virosokat pusaztitott el, tengerek nyeltek el szigeteket,
vizek drjai  pusztitottak vidékeket. Jelek ldlszottak eyen és fildin,
esodadolgas hatalmadnak. !

Lattuk oh Atydnk szent hazankat is az § nagy harczaiban, —-
lattuk a jog és szabadsdg dics6 csatait, muld fényét a hésék nemze-
tének. Lattuk elborulni egét a dicsGségnek, ledldozni napjdt a szabud-
sdgnak ! De lattuk az 4j viraddst is, evangeliumdt a nép és nemzelek
halhatatlansdginak, meguijulisit a szovetségnek: megdll wz Istennck
igéje! Az dgazsdg kiragad o haldlbol!! Ne félj, én veled leszek!

Im Atyénk, én mindezekért most is hédlit adok, és most is 4l
dalak, hogy ezeket littam, tudok valamit a multbél, részesse voltam
az id6nek, szolgidlhattam orszdgodnak, az igazsignak, a szeretetnek
és szabadsdgnak !

Mikor kértelek ezelGtt tiz évvel : me wvess el engem az én vén-
ségemnele idején, mikor elfogy az én erom, ne hagyj el engemet : ké-
résemet meghallgattad. Fogadd hdldmat Istenem! De prébadat érez-
tetted azdéta, mert magadhoz szélitottad tarsamat. Kz volt szent
akaratod.

Mindenekért dldalak; daldalak életem e megdjulé pillanatdért,
melyet minden tiszteldimmel neved dicsGségének szentelink. Legyen
neked dicsiség mennyen és foldin mindiyoklé!

Es mér édes Atyam, ki ennyi sok jot drasztottdl redm, mél-
tatlan szolgddra, mégis mindesak szeretetedért és tovabbi kegyelme-
dért imadkozom. Ald meg édes hazdnkat békességgel, foldjén adj
termést, lakéinak megelégedést, hogy ne legyenek bujdosék. Koszo-
ruzd meg a hegyeket dicsGséggel, alant, vilgyein nyiljanak a sza-
badsdg dics§ virdgai, teremjen meg az édes kenyér. Fogjon egymds-
sal jobb kezet minden sors és minden dllapot. Ald meg a legelso
magyar embert, a kirdlyt, hogy hosszu idékig uralkodjon boldog
népein. Irva hagytad: Te magad wvesztetted ol magadat Terael, mert
én ndalam szabadulds vagyon : 8rizd meg a nemzetiinket a viszély-
koddstdl. Virdgoztasd e végett a tiszta erkolesot, az igaz tudomdnyt,
hogy czélja legyen minden tiorekvésnek a lizjolét. A templomok és
tanulé intézetek mindeniitt csak egyet hirdessenelt mint a te szent
fiad : seeressed az Istent, szeressed felebardtodat. A ki az Istent sze-
reti, szereti wz 6 felebardtjdt.

Kériink ald meg ezt a varost, melynek dldott fsldében kihaj-
tott az egyetemes vallds anyafijin a ker. vallisnak egy 0j virdga:
az eqy istenimddds. Aldj meg itt minden templomot, minden papjait
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azoknak, szolgdit az oltaroknak, kikkel szeretethen és baratsdgban
élni mindig torekedtem. Ereztessed és gy8zz meg arrdl, hogy mind-
nydjan testvérek vagyunk, s kozakarat, kozérzilet dltal nevekedik a
haza és egyhiz dicsGsége.

Még egy buzgd kérésem van Istenem! &ld meg kevés bavdti-
mat, kik még éinek itt és a tdivolban, ugy is sokat elsivattam, kik
hiveim voltak egykoron! Ald meg minden jéakaréimat, kik éltem
terheiben segitettek. Ald meg azokat, kik most is éltem alkonyat
megszépiteni akarjak. Bs mdr végtére kérlek tedd fejiinkre aldott
kezeidet, hogy érezzitk jelenlétedet, s lissuk meg segedelmedet.
Hallgasd meg ol Isten wz én kidltdsomat, figyelmezsél wz én kinyor-
gésemre. Solt. 61. 1. Tebenned bizom wram ! ne szégyendiljel  mey
soha. Solt. 71. 1. Amen.

Arvsirt Jinos.



A papi palya lényeges jele.
— Egyhdzi beszéd.*) —

Aggédva dllottam e szészékbe, midén a tordai unitivius egy-
hdz hivei lelkészitk, Albert Jinos, 50 éves papi és tandri jubileumdit
iilik meg. Kgy kevéssé elfogulva, hogy ne mondjam elfogdédva vagyok
azon szép konyorgés hatisa alatt, a mely @innepelt lelkész ajakdrol
csak most elhangzott, s gondolkozom, mit tudjak ez orominnep al-
kalmdval most valami olyant mondani, a mi méltdn beletaldlna a
szeretet, a tisztelet, a becsiilds, azelismerésnek azon kdzvetlenségibe,
amely oly meghatéan nyilvanul? s gondolkozom, mit tudjuk valami
ujut mondani, a mi ez Grom-tinnepélyt mir tovibb fokozni alkalmas
volna? Az eszmék és drzemények sokasiaga rajzik elGtiem: az otven
éves palya szépsége, kiizdelmei, 6romei, keservei — az ifju kortdl
koztiink fenlartott baritsdg érzelmei — a Lanyatld, s mér talin
ali mertld hivatal és életpilya végsG sohajtisa . . . Melyiket hagy-
jam, melyiket vegyem ? melyik talal e Lielyliez, ez alkalomhoz ? Félek,
aggddom, nehogy az eszmék bOvsége — szokds szerint, eszme
szegénységge viljék.

Ily koriilmények kozt, talin elégséges is volna, s gondolom,
elégnek is fog tartatni, ha mint azon egyhdzkdrmek egyik papja,
amelyhez megtisztelt lelkész is tartozik, magam s lelkésztdarsaim ne-
vében egy kis helyet kérek az orvendez§ sokasdg kost, hogy csatla-
kozhassunk mi is Otven éves papi pialydjit oly dics6n megtutott fel-
késztdrsunk irdnt Gszinte szivhdl szirmazott ovationk kifejezésivel,
az G jubileuma alkalmdval.

Napjainkban gyukran fordulnak el§ ot éves, tiz éves, tizenit,
husz éves jubileumok. Megvan ennck is a maga értelme; ezzel egy-
feldl el6legeztetik a tisaztelet a személy ¢&s pdlya irdnt, mdisfel6l lel-
kesitd biztatds nyujtatik, hogy csak folebb, folebb, mindig csak
elére. Nem ily mindennapi ¢s nem gyakran el6forduld az Gtven éves
jubilenm, és mds tekintet ald is esik az ily félszizados évforduldnak
megiinneplése. Kz mdar egy majdnew egész pilya érdemeinek méita-

*) E‘ln—londatotl, Albert Janos jubileumdan.
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tisa, és a mult sok eseményeinek szép szdlaibdl font szivirvany su-
garainak dicsfénye, amelyet a tisztelet, a szeretet, a hdla a pélya
harczain hiven kiizd6nek jutalom gyandnt tiiz fel homlokdra.

De birmily 6romek és lelkesedés kozdtt nyilvanuljon is az ily
iinneplés, nem lehet eltitkolni, hogy egy kis szomoru gondolat, mint
arnyék rejtézik benne. Otven év, egy palyan, mily hosszu id6! egy fél-
szdzad ! — s ha valaki huszonnégy éves kordban lép e pélyira, mi
marad akkor még hatra a pdlydbdl is, az élethsl is? Szép vagy le
50 éves jubileum és nemes vagy te megtisztel§ lelkesedés . . . a lat-
hatdr szélin 4ll6 nap sugarai vissza tereltetnek még egyszer keletre,
megvildgitjik a megfutott pélyit, és fel is tiinedeznek sok mir majd-
nem feledékenységbe ment szép csillagai az égnek, és az emlékezet
talal is ezekben megnyugtatét, boldogitét, . . . de a nap mdr meril,
meriil ald a lathatéveél . . . Szép vagy B0 éves jubileum! . . . Ko-
szorillt gyémant, becses driga k&, melybe az alkoté természet egy
légy szdrnydnak morzsijdt felejtette — bar mily szép legyen is fénye,
tiize, ragyogéasa, ott van mégis az a kis setét folt.

Azouban, hiszen éppen ezen kis drnyfoltot torekszik a jubild-
ris  {innepség kiszinezni, elsimitani. Illuzio az élet és u mi szép s
holdogitd van benne, az tobbnyire mind a képzelet teremtménye.. Az
a tisztelet tehdt, az az Orom nyilvinitis, az az ovatio, mely ez al-
kalommal oly lelkeseddssel nyilatkozik, segitsék a képzeletet, hogy
ez égi tiindérledny rézsds ujjuival intse meg a hanyatl napnuk : d@llj
ey, nap dqllj meg Gibeonban, mig a teljes dindal utdn maga fogna
felsohajtani . Consunimatum.

Azt hiszem, nem volna lhelytelen, ha ez alkalommal a papi
hivatalt és koteleségeket ismertetném, azonbon ily terjedelmes dol-
gokra nem villalkozom, czélomhoz elégségesnek tartom, ha a papi
palya egy igen lényeges fogalmi jelét emlitem fel csupdn.

Vannak pilydk, amelyek fénylSk, ragyogdk, amelyekhez hata-
lom, befolyas, dics6ség van csatolva A papl vdlya nem tartozik a
brillans palyak kozé. Vannak pialydk, melyek nagyszerd felszereléssel
vannak ellitva: ezer eszkoz van kezokben o természeti erk vizsgd-
lisdva, a csillagrendszer tanulminyozdsara, az egészség, a beteg-
ség  okai kutatdsira, a politikai élet fejlesstése, javitdsa, s mind-
ezek az emberiség szabadsiga, dromerl és kényelme eszkozlése végett.
A papnak csak egy felszerelése van: a Biblie. Am e Biblidn, an-
nak betill, sorai kdzt ott az van Isten. Mély, hatdrtalan hittel kell bir-
nia a papnak, hogy a biblidban Isten van, s ott az lsten orok igaz-
saga létezik. E nélkill ne prébéljon senki e palyira lépni, e pélyin
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maradni, hanem tegye le a biblidt, amelyhez, s amely 6 hozzd egé-
szen hideg és 1degen, s kozottok nincs lelki Gsszekottetds.

Nem ukarom ezzel azt mondani, hogy a vilagi és természeti
dolgoknak tuddsa, az emberi élet torténetének alakuldsa, fejlGdése
és a tudds sok hoéditdisainak ismerete nélkillozhetd volna, st éppen
azok segitik a papot Istennek teljes ismevetére s eszkozlik az Isten
orok igazsigainak a 1élekbe vald teljes beolvaddsdt. Minél szélesebb u
tudds ds ismeret litkdre, anndl tisztdbb, mélyebb a hit, anndl ma-
gasabbak, szebbek az eszmények, ellenben minél sziikebb, torpébb a
tudds. anndl alantabban jar, foldon kuszik az eszmény, s a hit ba-
bonava siilyed ald. Csak annyit akartam hit mondani, hogy miként
a mérnoknek alapeszkoze a szegletmérd, melyen egész rendszere fel-
épiilhet, ugy a papi pdlydnak alapeszméje az a hit, hogy a biblidban
Isten és Istennek kijelentése lakik, és az ott lefektetett eszményi igaz-
sagok orokké valdk, orokké megmaradnak.

Messze eldre jar a hit, az eszmény s csak tapogatva halad utina
a tudds, de minél inkdbb megkiézeliti, mar messzebb, magasabb
regikba emelkedett. Az égnek és a foldnek, a léleknek és a
testnek, a hitnek és a tuddsnak embert boldogité legszentebb ji-
téka ez. E nélkill nem képzelhets a léleknek tokéletesedhetése,
nincs értelme annak, hogy a lélek halhatatlan, e nélkiil nem lehet
érteni azt, hogy a lélek Istennek része és mindenhats, nem lehet
érteni mit tesz az: Legyetel tokéletesel, mint a ti menyer  atydtok:
tokéletes.

Taldn nem is volna szitkséges cmlitenem azon erkolest igaz-
sagokat, a melyeket Isten irt a biblidba, s a melyek bdr kivihetetle-
neknek latszanak, mégis igazak: A ki téged Livel hajt, hajisd te wst
kenyérrel. — Szevessétel ellenscégeiteket. — Aldjdtok azokat, ik titeket
dtkoznak, Mindezek a humanismusnak, a moralnak oly magas eszméi,
amelyeket ezer évek sem valdsitnak meg, de azért a nemesebb em-
beri természetnek mindig irdnyeszméi maradnak, mert az az Isten
igazsaga, s abban hinni kell.

Talin ez a falink és telhetetlen kor megvetéssel tordul el, s
nem érti mit tesz az: we legyen  gondotok, mit egyctek, mit igyatok,
tekintsetel wz égi madarakra, e Isten gondot wvisel. Az ltozetben is
mit szorgalmatoskodtol, wizzétek wmeg o meginel liliomuit. Salamon
minden kirdlyi dicsiségiben nem Gltozott  ugy, meont csek kozdl egy.
Ugy$, a nagy vilig, az élet e versenyében egészen mds nézlet és elvek
nralkodnak, s pedig végelemzéshben, mikor agyon hajszolja egyik em-
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ber, egyik osztily a mdsikat, akkor elfiradtan, elbagyadva, ezen isteni
vigasztalds szeliden 6leld karjaiban taldl menedéket.

Azonban, hogy e hitnek az emberiség boldogitisira s megnyng-
tatdsdra kihato eredménye lehessen, szitkséges, hogy az emberhen
levi isteni erf is ide ivAnyosittassék és emeltessék.

Az a lithatatlan erd, amelyet miért ne lehetne a féld lelkének
nevezni, mint a mindk a villaim [ény, delej, melegség, megvan ugyan
minden testben, de hogy azzal valami szépet, dicsét, jot lehessen ki-
vinni, el6bb issze kell halmozni, és ha lehet ezt a hasonlatot felhasz-
nalnom, éppen igy kell, hogy miden térekvé a maga pdlydjan, igy a
pap is telitetve legyen, s teljes meggyizédése legyen az Isten igaz-
sdga, gondviselése, mindenhatdsdiga és az erkilesi igazsigok orokké-
valdsdgarol. Mert e hit adja az inspiratiot, e hit cselekedhetik csak
csudikat.

E zembe jut, hogy mikor a Jézust tanitdsai kézben nagy soka-
sdg kovette, egy beteg asszony érintetle hatulvdl a Jézus paldstjit,
gondolvin, hogy csak ez dltal is meggydgyul, Jézus hdtra fordul-
vin igy szolt: kicsoda érintett engem, mert érzem, hogy isteni erd
szarmazott ki belSlem, és az asszony az frdsok szava szerint meg-
gyogyula.

Nem kell ugyan s nem lehet betit értelemben venni Jézusnak
gyOgyitdsait, halottak feltimasztdsdt, gonosz lelkeknek kiizését, de
mégis, ha valaki hittel telitetve, hogy ugy mondjam inspiralva <zl a
szerencsétlenhez, vigasztalja a kétségbeesSt, bditoritja az tgyefogyott
drvit, s ha ezt éppen pap teszi, a kinek dllisdhoz van kotve, hiede-
lem szerint, hogy Isten embere, Isten szolgdja, nem lehet hogy szavai
gylgyitolag ne hassanak a beteg lélekre. A hervadé virdgra elég egy kis
harmatesepp is, majd felemeli kis fejét, mélyebben kezdi ereszteni
gyokerét, és uj életet sziv magdba. Sokat mondhatnék ez allitds be-
bizonyitdsira, elkezdve a szemnek, a melyben a lélek lakik, egy mds
szemre, a melyben szintén lélek lakik, hatdsirdl, a mely oly anyira
ismeretes és Osztonszerilleg nyilatkozik killondsen az ifju korban,
azon habondsnak nevezett dologig, melyet Lkozdnségesen igézésnek
neveznek, és mondhatndm még a mtivészet, a zene, a szénoklat és még
sok dolognak lebilincseld hatdsdt, melyek éppen ezek altal nyilatkoznak.

Csak annyit mondok, hogy sokkal tobb lelki betege van a tdr-
sadalomnak, minthogy hittel telitett, inspirdlt lelkészekre minél tobbre
sziikség ne volna, s még pedig azon bibliai értelemben, amely aszt
mondja : mindnydjan felszentelt papsdg vagytok. Sokkal tébb ferde ki-
nivések lidérez fénye vezeti a szenvedd emberiséget, minthogy nagyon
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s kivdnatos ne volna, hogy levetkezvén mdr valahira a felekezeti
gyill6lkodést, a killombozd vallisoknak egy pontban bir lenne érint-
kezésik, hogy egyesiiljenek a jézan hit, a keresztény mordl igazsi-
gainak terjesztésében a felekezeties féltékenység és gyiilolkodés bilin-
csei nélkiill. Mert a Jézus az & testamentumdit, az evangeliumot nem
hagyta sem a farizeusoknak, sem a sadduczeusoknak, sem ebioni-
taknak, hanem azt mondta: jertek én hozzdim mindnyiéjan, a kil meg-
fiaradtatol: és megtevheltettetel és én mequyngtatlal: titelet,

Valaki talan kérdhetnd, miért mondom én mindezeket, amik
legfeljebh pap beigtatisiva valdk lehetnének ? Azonhan én mindezek-
kel esak a papi pdlya egy fogalmi jegyét akartam kiemelni, a melyet
én dltalaban a legfontosabh és leglényegesebbnek hiszek és vallok,
és ezt is csak azért, hogy rduntalhassak azon forrdsra, a melyhél ittven
éves papsiga alatt jubilins lelkész meritgette azt a lelkierit és buz-
gésigot, melyek dltal kiérdemelte, hogy az egyhdz hivei, baratai,
oly irom és lelkeseddssel tirneplik ma dtven éves pilydja évforduls-
jat. Hiszen ez egyhdznak majd minden tagja az 8 lelki gyermeke,
kiknek ott volt a keresztelGjén és egyiitt imddkozott az édes anya-
val, s isszefolyt azokkal kivinsdga, midén gyermekik sorsa felett
elborongott lelkik a messzi jovendShe. Hiv és igaz oktatdja volt az
ifjaknak s barming pdlyan haladtak, gondos figyeldje s igaz utmu-
tatéja volt, drvendett haladdsukon s midén mdr palydra léptek, ba-
ratjaivi fogadta.

Kritikus évek estek bele dtven éves papi pdlydja cyklusiba itt
ez egyhdzban, e nemes vdrosban, Itt atta viiradni az eddig nem érzett
politikai szabadsdg hajnalat, itt lelkesiilt velok, a kik fajdalom midr
nagy részint sirban nyugosznak DO éves papsigdnak korszakdba esik
belé az a szomoru tiz év is, a midén ember emberrel, barit bavit-
javal még taldlkozni sem mert, a midén siicii fatyollal kellett a hézi,
a csaladi életet elboritani a kémkeds szemek el61t, a mikor csak egy-
egy tekintet és kézszoritds volt a néma jel és biztatis: hogy jinne
kell, még jimni foq eqy jobh Lor . . és itt érte meg az u) korszak-
nak is virradatit . .

Egy spanyol koltd a hdzak fedelit szellem altal emeltette fel éj
idején, hogy megmutogassa a hiazak titkait, bar § nem keveste, 6nként
tartik fel a csalidok lelkészik elGtt a hdzi életnek bunjat, banatjat,
oromét, keservét, soha sem élt vissza e bizalommal, 8szintén résat
vett oromiikben, fijdalmukban, s a legnagyobb szerelet és tisatelet
kirnyezte mindig, s veszi korill most is hivei, tanitvinyai s bavatai
részérdl.
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Hényszor halt meg § eltemetett bardtaival, midén éjnek idején
irdasztala mellett lelkének siirit konnyeit hullatta azon papiros betitire,
a melylyel médsnap eltemette, hinyszor szorult dssze el6bb az § szive,
midén megirta ama meghaté konyorgéseket, a melyekkel a baritnak
hardtjat, testvérnek testvérit, férjnek feleségit, sziildknek gyermekét
elimadkozta, hogy zokogjik § utdna azt, a mit § mir megeldzéleg
ditszenvedett. Mindezek lelkének egy egy elszaggatott darabjai, s ha
Prometheusznak saskeselyil dltal szaggatott szivének megujuldsa némi
mesés hitet nem adna, azon lehetne csuddlkozni, hogy ez DO édves
Jubileumot 18 lelkésznek hogyan lehet még most is oly tiszta, nemes,
buzgb szive és lelke, hivatall munkdlkoddsiban Azért, mert azon
forrisbhdl ivolt, s mert azon megszentelt lelki vizbdl meritett, melyrél
a Jézus mondja: « ki én beldlem iszil, soha meq nem szomjuzik. Mert
az Isten 6rik igazsdginak, gondviselésének, szeretetének hite és re-
ménye paizszsal vevé Gt korill, s mert ez a hit mindig megujitotta
felkének oly sokszor elszaggutott darabjait. .

De nem folytatom tovibh, késébbi idének és mas embernek
lesz feladata életiratat teljes mértékben megimi. En bevégzem egy-
hazi  beszédemet, a melynek ez alkalommal valé megtartisira, éreg
korom s egyéb lelki fijdalmaim ellenére az tmnepelt lelkész irdnti
régi baritsignak érzelme vezérelt csupian. Nem lehet azonban, hogy
végiil is ki ne fejezzem azon 6l es6 lelkidrimet, melyet érzek, mi-
dén latom, hogy ez egyhizkizség hiveia hila, a szevetet, a tisatelet
oly szép nyilvinuldasit fejezik ki lelkésziik dtven éves jubilenmara ren-
dezett oromiimnepélyen. Ugy tetszik nekem, mintha az égnek dicsd-
sége ereszkednék le ez finnepély alkalmdval, ¢ mintha az Istennek
angyalai a megnyilatkozott egekbdl drvendezd szdrnycsattogissal
dldanik meg tovdbbra is a szent frigyet, mely lelkész és hiv népe
kozott eddig is, most is és ezutdn leszen. Amen.

Csegrzy Lai-zLo,



Unitarius torténetiras és Kalvinorthodoxia.
Misodik Rész.
Orthodox politika és csaladiigy.
I. Fejezet.
(Folytatds.)

Amde nem kell oly gonosznak vélni Révész Kdlmant, mint a
milyennek elsé tekintetre litszik. Mert mint drommel jegyzem meg,
e csalddi érdekit megrovas elintézése utdn azt is elég kegyes meg-
engedni, hogy én voltaképen csak annyiban dllitottam Sztarait az
unitarizmus uttordjének, a mennyiben az § versei Osmertették meg
el6szor a dundntuliakkal Avius igenis czafolt és kdrhoztatott valldsit.

— No ha ezért Sztirait az unitarizmus uttéréjének, az djszerit
hitelvek legelsé hirdetésén faradozénak képes &llitani K. tr, ugyanezzel
a joggal és faradsaggal akar Méliuszt is unitar. apostolnak hirdetheti.
(Unit. Tarténetivas : 14. 1)

Mily naiv némelykor a legtanultabb ember is, ha felekezeties
elfogultsdg vagy ezzel »okon érdek vezeti! Néha még azt sem veszi
észre, hogy legjobbnak gondolt érveivel egyenesen maga s a védel-
mezni akart tigy alatt vdgja a fat.

Mindenek el6tt sajndlattal kell konstatilnom, hogy Révész K.,
a dundntuli protestins egyhdztirténet szorgalmas buvdra, nem tudja,
hogy 1829-ben Wadasi Jankovich Miklés a Tudomdnyos Gyiijtemény-
hen (VI kt. 31—89.) egy nagy feltinést kelt§ értekezéssel lépett fel
a volt dundntuli unitdriusokrél, mely értekezésben tobb meglepd alli-
tis mellett Sztdral Mihdlyt nyiltan unitdriusnak vallotta s mely kiilon
is kiadott értekezés elfogadhaté adatait munkdm 112. 114. sth. lap-
jan kozoltem.

Nem tudja R. K. azt sem, hogy egy év mulva megfelelt Jan-
kovichnak Gyongyossy Benjamin zalatai lelkész Baranydbél s Satarait
»az ] arianismus® gyanuja aldl az unitdriusok dltalinos becsmérlé-
sével szerencsésen kimentette (Twd. Gyiijt. 1830. V. 55—101.)

S nem tudja, hogy Gyongyissy szabadszdju (vagy : faragatlan,
ha jobban tetszik) mocskoléddsaira Janosfalvi Sindor Istvan felelt
meg, kimondvdn rdvid ismertetése utin megtimadott valldsinal:

— A Gybngydssy értelme szerint vald erds kalvinista csak kal-
vinistdnak jo, de rosz kereszténynek. ,Ha nem érteném irdsibél, hogy
az érdemes apologia-iré pap légyen, azt gondolnam, hogy azon magyar-
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orszigi parasztok kozil valé, kik régebben azt gondoltik, hogy az
unitarius embernek szarvai vagynak; vagy ha ma esoddk torténnének,
azt hinném, hogy egy a hét aluvdk koziil, ki ezelgtt 200 évvel az in-
tolerans és miveletlen szizadban elaludvan; most ébredett fel s nem tud-
van, mely dicsd valtozas tortént azbta a vallasokra nézve is, az akkori
miveletlenséggel széllalt meg.“ (Tud. Gyiijé. 1831, 1. kt. 118—125.)

S nem tudja végezetiil azt sem R K., hogy ,Limpis Jinos-
falvi Sindor Istvin urnak, a kolozsviri unitdriusok papjanak® czim-
zett vilasziratit Gyongyossy B. uramnak egyszeriien nem adta ki a
Tud. Gyiijtemény érdemes szerkesztije, Vorosmarty Mihdly, ki az
unitiriusokat mds oldalrél tanulta megismerni. Nem adta ki, mon-
dom, hanem letette mivel6déstiorténeti adalékul a magyar nemzeti
muzeumba. (Lisd Szinnyei: M. irdk élete és munk. 1V. 48. 49,)

Mindezeknek megtuddsa s az els§ unitdrius polemidinak meg-
ismerése utdn e szdzad elejérdl, talin Révész Kilmdn is, az utolso-
nak meginditGja s aligha befejezije, meg fogja bocsitani nekem, hogy
igénytelen mitvem 110. 111. lapjin jénak ldttam egy-két vondsban
rdmutatni, mennyiben mondhatta Jankovich Sztdrait az unitdrius esz-
mék els§ hirdetGjének a tdvol Dundntul.

Misodszor még ennél is nagyobb sajndlattal kell konstatilnom
a tamdskodé Révész K. ellenében, hogy Mélius igenis hatalmas apos-
tola lehetne ma az unitdrizmusnak: csupdn csak miiveit kellene hoz-
ziférhet6kké tenni az okulni vigyék el6tt, hogy szemtél-szemben
laithassa és ismerhesse meg az olvasé kozonség Kélvinnak ezt a hir-
hedt magyar bajnokat, kinek ,rustica et improba reluctatio®-ja
legtobbet drtott a lelkiismeret szabadsigdnak hazdnkban 300 évvel
ezelGtt és a ki legtibbet tett a prot. Magyarorszagban a valldsos fel-
vildgosodds eloltdsira.

A ki a szenthiromsdg 6rok (mert nem létezd!) titkat fihoz, fi-
hoz, a rézsdhoz, violdhoz, vizhez és a naphoz valé hasonlitgatdssal
akarja megfoghatévd tenni; a ki emellett még azt is allitja, hogy
mint egy hdromfejii gyiirii, olyan az az imddatos szenthdromsig (e
jeles bizonysdg egykoru illustratiojat ldsd a magyar és lengyel unitir.
papsig ,De falsa et vera unius Dei. .. cognitione® cz. hires miivé-
nek F. n1 levelén) s hogy a Fiu istent az d-testamentumban a ldba
kitlonbozteti meg az Atyatdl, a kinek szerinte nincsen ldba (Nayy-
rdradi Disp. 122); a ki Arany Tamdst hittudds vitatkozdsaiban ily
porilag torkolja le: ;Addm Isten parancsolatja ellen vétkezvén, meg-
fosztatott lsten dicsGségétsl: mezitelen és holt szamaba hagytik Add-
mot a tolvajok®; a ki maginak az istennek merészli ajinlgatni az
& hasonlithatatlan bolesességii hitoktaté mitivét, a hol tibbek kozt e
durva pia frous-t tdlalja az erdé'yi fejedelem elé, a ki elStt az G
hatalmas Gsszekittetéseivel és szertelen nagy tudomdnydval szeretett
dicsekedni: ;A jambor Nagy Konstantin csiszdrt is megtérité Isten
a Servetus ervetnekségébGl és mikor meg aharnd égetni Ariust, hogy
elhitette (értsd : eldmitottal) volt, megtagada (az 6 tudomdnyit) Arius,
visseahazudd eretnekségét és a csdszdr kezén megeskiivék, hoyy a Szent-
haromsdgot mondja lenni €6 Istennek . .. most (1) is az Isten aeon

Keresztény Magvetd. 11
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szent lellével cselekidjék!® ; a ki mind egy szdlig megkiveztette és
égette volna az unitiriusokat s a ,biinnek zsivjin hizlalt® ,pilises
kath. papok, ,kan® kanonokok, ,anyicza® apiczik és ,lator hara-
tok kardra hdnydsiat pedig, pdrnépet, urakat egyarint redjuk inge-
relve, istennek jdtetsz8 didozathént dics&itit) (Sdmuel és kivdlyok kit
kre: 310 171, 200, 233. 23D, stb. lev.); a ki a kdlvinista papokat
segélyezf kegyes asszonyokat a koldus Ldzdr tiros ldbait mnyaldosd
ebekhez szerette hasonlitgatni (munkdinak elGszava s az 1567, debr.
zsinat LXXI. czikkelyében) és egy f6rangu nem épen fiatal urholgyet
azzal az igérettel igyekezett holdoggd tenni, hogy békezii dajkilko-
ddsat, a prédikdtorok ajindékozgatdsait, ,drdga hdnyt-alju ruhdkkal
és aranynyal prémezett szoknydval“ fogja a Jézus az egekben meg
jutalmazni (Balogh: DProt. egyh. tért. 90. Bod : Athenas. 172.): egy
ilyen legalant jaré izlésii és gondolkozasu kézlelkit predikitor, fol
sem véve a felsorolt killonféle Méliusi bilcsességek mellé a szent
szitkokat és kenetes karomkoddsokat, vdlogatott gorombasigokat és
vilogatlan vat kifejezéseket, minden mdsndl alkalmatosabb az én
meggydzddésem szerint arra, hogy az ily vezéralak mihamar meg-
mutassa az értelmes kozonségnek, hol lehet és merre felé nines az

1) Csaknem hihetetlennek tunik fel ¢ wmerésznek tetsz§ dllitds az
orthodox iréktsl nem egyszer félrevezetett olvasdkozonség szemében. Forrisok
hiinydban vagy azok ritka volta miatt nem is konnyen gy8a8dhetni meg a
fennebh mondottak igazsigirél. A pia fraus hoseinek jimbor fantazidja helyett
a kovetkezd legjellemzdbb nyilatkozatok viligitnak rei élethiven e kozépkori
proféta kegyes alakjdra:

— Véagjatok le a Baal papjait, miként Illyés levdgatja a kozségeel a
Bacl papjait: most is fejedelmek vagjatok le a Baal miséz6 pardzna papjait!
Eltorették az prophetik a balvianyokat, az oltirokat az kozséggel, a fejedelem-
mel, mint az Mdzes, Josaphat, Asa: hdt ti is azt miveljétek ! Nem jambor hat
az, a ki azt mondja, hogy a praedikdtornak nem szabad a fejedelemmel, koz-
séggel megoletni a gonoszteviket.... (Ks ugyan kik ezek a gonosztevdk ) Szegény
tétok (értsd lutheranusok), rdczok (gordg keletiek), papistik illyen biivosok-
bijosok ('rted: ha'dlra méltd balvinyozdk, 6rdongisok) vagytok: Isten elveszt
ezekért ! (S wgyan mily istenes médon ) Jehu a balvinyimddds szine alatt be-
gytiteti a Baal papjait és levigatja. O keresztyén fejedelmek! bezzeg jé volna
tincktek is mar egyszer a Baal papista. pogdn, bdlvinyozd papjait és bardtit
begytitenetek : vigatnitok le, mint az lllyés! J6 volna most is illyen dlnoksdgos .
haszonnal (finis sanctificat!..) ceelekednetek ti fejedelmek a Baal papjai ellen.
(#is ha az wrak nem hallgatnak e kegyes tanitdsokra ) Nosza ti is szegény
pirok ! rontcdtok az ordogot, az Baal hdzit, templomat, oltirdt, minden szer-
szimat ; mert latjatok, hogy az hitlen urak nem mivelik. (S mi lgyen mdr
most summdja ¢ Méliuse biles oktatdsoknalk ?) Lissitok! Josias mindent wugy
rontat az orddgében. hogy a biblidbil és az Isten emberétiil ért: ti is hit azt
miveljétek ! Josias mind levigatja az Baal papjait. Ur Isten! hezzeg jé volna,
ha az Ur erre gerjrsztene egy jambor Josiist, a ki a kévér, szegén cmber
vérével, orszdg juvedelmével hizlalt pilises papokat, cardindlokat, érsckeket,
piispokoket, baritokal, apiczdkat megildoznija! (Mélius biblidja: Sdumnel és
kivdalyok két konyve. Fol. 171, 219. és 205. 208. 233.)

Lecky Knoxo*, Kilvin legkitiinébb tanitvinydt, nem ok nilkiil a gyil-
kossiig apostolinak nevezte. Nem tudom, milyen nevet érdemelne a mi Méliu-
sunk ilyen kegyes bibliamagyardzatai utin!
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a keresett igazsdg. Az éjtszakail vak sotétség is, ugy gondolom, igen
hathatds szdszdld a déli versfény kedvesebb ragyogasa mellett. . . .

Avagy tudja-e azt nem sok szevencsével gunyolédd ifju kriti-
kusom, hogy a XVIL sz.-ban oly nagy er6vel felébredt unitirius val-
lisnak ki az els§ igazi alapvetdje? Senki mdas, mint a legorthodoxabb
Kélvin Jdnos, a rationalismusnak a hit kérdéseibe Zwingli utdn
elsé bevivije. Ha & kés6bh nem taldlja egy prot. reformatorhoz illének
maglydt rakatni theologiai ellentele ald, aligha ragadja meg annyira a
gondolkodd elméket az antitrinitarius elvek nagy fontossiga, melyek egy
izben mdr megvaltoztattak a katholicismusba elmeriils vilagnak arczulatit
s & XVI sz.-ban is alkalmatosnak lditszottak arra, hegy a rationalis
felviligosodds segélyével meggitoljdk a megdllani készil protestan-
tismusnak az orthodoxia haldlvészes orvényébe visszasiilyedését. A
kegyes Kdlvin kegyetlen emberdldozatai nélkil taldn sokdig a tudat-
lansdg homdlydban borongva szendergett volna a Servet, Socini Lelio
s még egy-két kivdlasztottnak elméjében mdar-mdr derengeni kezdd
viligossdg s a philosophia és kereszténység orok igazsdgal egy saii-
kebb kérben terjednek vala el s évszizak mulva is taldn csak a
legfelsGbb tizezernek legféltébbh kineseit képezhették volna s taldn
sohasem lépnek oly elszintan hoditdsra vagy martyr-korondra
készen a profan vulgus és vak bigotteria elé. Szdéval a genfi méglya
borzalmas tiize nélkiil e merésznek tetsz6 eszmék sohasem gyujtot-
tak volna lingra annyi ezer hivG lelket a legszabadabb orszdgokban
és talin sohasem jegecz@dtek volna vallissi a gondolkozdstdl oly
szerencsésen elszoktatott mindenthivé ker. néptomegekben. Béza leg-
hitelesb tanum e fejtegetés igaz voltara nézve egyfel6l (Porter:
59) és Arany Tamds példdja mdsfelil, a kit senki mds, mint ma-
ginak Kalvinnak Servettel vitizé 15H59-1ki Institutio-ja avatott fel
az orokre eltiporni vélt igazsig elszant bajnokdva, hogy lenne a Genf-
bil sok iddre szdmiizott unitirizmusnak elsé magyar apostola épen a
magyarsig szivében, a mdr hirom év éta kdlvinista Debreczenben

Ime tehdt a magyar egyhdztirténelmet nemesak a csaladi tiiz-
hely melegénél mivelgetSk el6tt nem kis igazsdggal vehettem fel e
messzi vidék érdekes multjabél ,a legaprébb adatokat is tsszegyujts®
munkdmba a Dundntil elsd nagyobb reformitorinak, Sztdrai Mihaly-
nak mtikadését, ki méltinyld elismerésem szerint: ,nemcsakhogy az
Ur igéjét kivald tisztasaghan hirdeté, de mddot nyujtott egyszersmind
Athanasius és Ariusrdl kiadott mivében arra is, hogy a kalvinizmusba
(itt helyesebben : reformatidba) avatott hivek az egyistenhitiiség elveit
is minél hamaribb megismerjék.“ (Unit. Mayyarorszigon. 111)

— Hasonlé sajatsagos logikit vesziink észre — jegyzi meg
Révész K. — Kanyaré kovetkez§ fejtegetésében: ,Janos Zsigmond kora
halalat emlegetik gunyoléan orthodox atyankfiai az unitarizmus bukasa-
képen Erdélyben. Mi nem talilunk gunyolni valét e napon, mely a
protestantizmus hanyatlasinak napja Magyarorszigon. — Janos Zs. halala
buktatta meg Divid Ferenczet. David F. bukasa hozta be Erdélybe a jezsui-
takat. E jezsuitik téritették meg Kolozsviron Pdazmany Pétert, ki kezet

1%
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fogva IL Ferdininddal, a Jinos Zsigmondnak szént ara fidval, vissza-
téritette katholikus hitre a méar protestans Magyarorszigot.© (I'nil.
Magyarorszdgon. 225.)

— Ugyan ugy-e? gunyolddik e ,hasonld sajitsigos logikin
magat igen jol mulaté Révész Kalméan. 114t valdé Fkomoly torténeti
munkaba az ilyen feltételes consequentidkon épiilt okoskodis? Még
megérjiik, hogy legkdzelebb e fajta problemdkrdl fognak torténeti mivelk
megjelenni: MM firténik, ha Luther nem németnek, de olasznalk  szii-
letik 2 Mi tivténik, ha o nagy Napoleon sziletése elitt meghal 2 Mi
tivténil, ha Bolthe franczic marvechal lesz ? és igy tovabb, ad infi-
nitum.“ ({nitdr. Torvténetivas. 14. 15.)

Sokkal kevesebb médja volna Révész Kdlmdnnak magit mu-
latozni, ha az olvaséi gaudiumdnak kitett sorokkal egyiitt bemutatja
egyszersmind a hozzdjuk fzitt meger8sitd idézetet 1s, mely Magyar-
orszdg legnagyobb torténetirdjanak, Szalay Laszlénak, tollibdl imigyen
hangzik :

— Mariat a stdjer Karoly nyerte el s {gy 16n az unitdr. erdélyi
fejedelemnek szdnt ara 11, Ferdinand anyjava s « befolyds dltal, mie-
lyet fidra gyakorolt, az ellenreformatio eszkizlioje. Szalay : Adalékok
a m. nemzet tort.-hez. Pest, 1861. 2380. (Unifdr. Magyarorsz-
gon : 225.)

S a legkisebb kedvet sem éresne magaban R. ily bohdskodé-tréfara,
ha j6I megérti vala a nyomban red kovetkezd rajzit Pdzmany fel-
lépésének, a kinek elvesztése sok idSre csaknem az egész protestins
tigy bukdsa volt hazinkban s a ki egymagdban is elég alkalmas
volna megmenteni annak a derekasan kigunyolt logikdnak hitelét.
Folhivom az érdekl8dd olvasét, ne sajndlja megtekinteni a szdban
forgd helyet s ott taldlja a lesujté adatokat, mily oktalan eljardssal
tette tonkre a vakbuzgd orthodoxok egyhdzi és viligi politikdja dgy
Erdélyben, mint Magyarorszdgon a virdgzé protestantismust. (225.226.
V. 6. 218—223. 1.) S mindezekr§l az ,elfogulatian® Révész K. egy
irva hanggal sem emlékezik. O neki csak az ellen az egy feltételes
consequentia ellen van kifogdsa, a mit mindjart legel6l pillant meg;
holott hétrabb a sokkal fogasabb is szemébe akadhatott volna. Ne-
kem Ggy rémlik, mintha ifjad kritikusom a végelgyengiiléshen szen-
ved$ protestins orthodoxidval egyetemhen azon sashoz hasonlitana,
a mely szivesen elszalasztja akdr a tuzokot is, csakhogy megfog-
hasson egy kovérnek tetsz6 szunyogot, melynek dongdsa sérti az 6
kényes — fiileit.

HHat valé komoly tort. munkdba az ilyen feltételes consequen-
tidkon épilt okoskodds? kérdi a képzelt hibin elképpedd Révész K.
Valé bizony az ilyen, — felelhetnénk e jéakaré naiv csuddlkozdsra.
De az olyan oktalan okoskodds, a milyent R K. fantizidja e helyhez
kot, a legkevésbbé sem vald. S hdlas elismeréssel fogadhatjuk, ha 6r-
kodé figyelme résen all s személyvalogatds nélkil rendre utasitja mind-
azokat, a kik Klio fenséges redsit oly komikus vondsokkal torzitjik el.

Fijdalom! nem volt ez mindég igy s beléestek a ,feltételes
consequentiis okoskodds“ szédiiletes orvényébe olyan elismert nagy-
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sagok is, a kikrdl ez embert gyarlésigol, ha csak tdavolrdl is felti-
telezziik, dehogy wtottimk volna zajt szerencsés felfodozésiinkhél,

Avagy nyisd fel nydjas olvaso a te két szemeidet és csuddlkozzal
a Jozan emberi ész ilyen meglepl tévedésein.

Egy , Méliusz . emlékezete® cz. igen ,komoly tért. munkd-
ban® (nyomtattatott Debreczenben, ennyi esztend6ben: 1873.) ilyen
szemen szedett ,feltételes consequentiis okoskodasokon“ épiilhetiink :

— Ha  Debreczen a  reformacziét be nem veszi, .. vagy mas
szavakkal: ha Debreczen multjabél kigondoljul, kiveszszilk az iskolakat,
nyomdit s nemzeti nyelvil istentiszteletet, tovabbd az eurdpai mivelt-
ség szinvonalan 4llott s kilfoldon is utazott és tanult papokat (mint
pl. a j6 Révész Imrét, ki Béesben jart vala). .. ha mondom, mindezeket
kiveszszitk Debreczen multjabél: mi marad ott? Aligha tobb értékii
valwmi, mint pl. egy Seolnok vagy Szeged; sét taldn annyi sem. (23. 1)

Ugy tetszik, mintha e feltételes okoskodds megleps hiven illesz-
kednék ahhoz a remek mintdhoz, a melyet R. K. ily csattandsan
fejezett ki az 6 felvont szemoldokdl megrévisdban: 2/ torténik, ha
Luther wem neémetnek, de olasenak sziiletidh 7% Azaz mas szavakkal :
mi torténik, ha Debreczen vdrosa pdpista marad s eszébe sem jut
kdlvinista magyarnak folesapni . . .

Egy masik , Kdlvin éete” czimi szintén igen kitiinen ,komoly
tort. munkdaban® (Nyomddott Debreczenben, 1864.) szintén ilyen jeles
consequentids gondolatgyéngyiokben gyonyorkodhetiink :

— Azt minden esctre (1) allithatjuk, hogy hazdink sorsinak fo-
lIydsa Digonynyal mds iranyd és nuis eredményd lett volna, ha itt a
reformatio s Lilondsen « kdlvinizmus (1) létre nem j6 és nyilvanos
allamjogi értékre nem emelkedik. (333. 1)

Ugy rémlik nekiink, mintha itt szintén ugyanarra az dégetden
fontos kérdésre keresne a tudds szerz8 feleletet, a mit a sz:lHemes
Révész K. ily vilagos alakban fejezett ki: ,Mi tovténik, ha a nagy
Napoleon sziiletése elitt meghal.  Azaz ,mutaté nomine“ masik Ré-
vésziink szerint: mi torténik, ha a dicsé kdlvinizmus itt Magyavor-
szdgon méy csal meg sem sziiletik.

Ugyancsak az elébb emlitettik ,éliusz P. emlékesete”  cz.
szintén a legkitiindbben ,komoly tért. munkdban® (Nyomtatédott stb)
igen nagy meglepGdésiinkre még ezt a jeles elmesziileményt is olvas-
hatjuk :

-— Egyenesen és Lomolyan kérdésbe tehetjiik, hogy vajjon ha a
magyar nemzet egyeteme vagy thbsége az unitdrizmust bevette volna :
a magyar nemezetiség, a magyar «llotmdny és allami dndlldsdg is nem
lett volna-¢ szdzadokre, s6t orokre semmivé? Igenis, mert .. . én
elottem legaldbb semmi legkisebh kétség sines abban, hogy cgy unitar.
magyar nemzet s cgy unitariusok altal védett magyar nemzetiség, al-
kotméany és allami 6nallésig nem sok id§ mulva mindenest6l eltdrdl-
tetett, elenyészett volna a fold szinérél. (27. 2%, 1)

Ha eztttal sem csalédunk, szakasztott misa ennek a Révész
K. meghotrinkozisanak harmadik jeles prébakove is: M torténik,
ha Molthe franczia marechal lesz.¥ Mert bizony-bizony mondom,
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legfeljebb csak az torténhetett volna, hogy a munkids, eldreldté és
korantsem praedestinatiés bolesességil hadvezér csakhamar rendbe-
szedte volna Kdlvin mualatni szeretd fGldieit, gondoskodott volua nem
a zwel kinder-systemeSl, hanem a kell§ szimd ép tesld és lelkd,
egyszertl erkilesokben és szigord fegyelemben nevekedett hadfinkrdl
s megveirte volna a nemzetnek osszetartd erejével a hoditdsra felké
sziilt németeket minden bizonynyal s megverte és legySzte volna
anndl is inkdbb, mert, mint azt ma mdar 2z iskolds gyermekek is
tudjak, nincs a politikdban vallis egész Eurépiban — a  harmincz
éves hdbora Gta.

Viligért sem terjeszkedtem volna ki Révész lmre torténetirdi
miikidésének e szembetiing gyongeségére, elnézéssel 1évén az erlsnek
latszé meggy6zGdés irint, ha annak litaskore o szomszédos homok-
buczkikon nem is terjed tul; dmde elragadott azon nem virt elé-
zékenység, hogy kritikusom az § kit{ing miive legvégén is a legki-
tiinébb alkalmat nyujtja kimutaxnom mennyive nem ismeri § fudo-
minyos m&kodését azoknak, a kiket oly nagy hévvel megvédelmezett
a ,legnagyobb elfogultsdghban és igazsagtalansighan® vakoskodd
o Wititdrius torténetivds® ellen.

Taldn elég lesz most annyit kimondanom, hogy a tudds Bévész
Lmrénck éppen egyik legjellemzébb tulajdonsiga, mint torténetirénak, a
fidtél aly kegyeletlen médon kigunyolt ,feltételes consequentidkon
épuilt® okoskodds. Akdr egy oO-testamentumi préféta, oly csalatkozlha-
tatlanul meg tudja jovendélni, mi volna és mi nem volna, ha ez
vagy az, vagy amaz igy, vagy udgy. avagy amigy volna vagy mnem
volna, avagy ha dppenséggel semmiképpen sem volna. A mi legérde-
kesebb, el6re irdnyzott foltételes kovetkeztetésel mindig épen a
keresett szog fejére taldlnak, mert mindig az jott ki pontosan az
okoskodott dologhél, a mi a legkivinatosabban beleillett a nagy fér-
fiunak vajudé terveibe s egy-egy rettenetes ,szellemi agyuként® szol-
gialt a hitetlen pogduyok és nihilistak elijesztésére.

Mivel Révész Kdlmdn, mint j6l tudjuk, e ponton sem adna
kész hitelt az el6tte oly rossz hirben 4ll¢ unitdrius torténetivasnak,
tandcsos egynehdny meggy6z8 példdval illustrdlni imént elmondott
jellemzésiinket.

Révész Imre f8munkdjabdl, a , Kdlvin életéhil®, mindjart leg-
el6l a 21-ik lapon megtudja azt a jdnbor olvasd, hogy 1034-ben
tallkozott Servettel legelészor Kalvin s megtudja azt is, vajha soha
tobbé ne talalkozott volna vele mdsodszor. A kovetkezd 22-ik lapon
pedig mar arrdl értesiil ngyanazon jambor olvasé: vajha mégis ta-
lilkozott volna, akkor talan K. megtéritette volna 6t s nem kellett
volna késébb koztik a méglydnak befejezni a vitat.

A 172, lapon mar arrdl értesit! a kivdncesi olvasé, mint vag
miként lesz, ,ha Servet allispontjit a lehetd legkedvezbben akarjuk
is felfogni. A 198. lapon pedig arrél gy6z6dhetik meg, hogy ha
Servetet a kath. Vienneben taldljdk vala kivégezni, az egész esemény
jelentésteleniil elenyészik; st méltdnak sem taldlja fGljegyezni a tor-
ténelem. Szintén ily porul jir a boldogtalan spanyol a 203. lapon
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Is, mert: ,ha szdmdra Genfben mdglyit nem gyujtanuk, nevét és
emlékezetét aligha fogja Osmerni a késG nemzedék.

A legnagyobb® Kélvinnak mir sokkal jobban megy dolga Ré-
vészitnknél. lgy a 91. lapon megtudjuk réla, mi lett volna, ha &
csupdn a kozkedvességre tekint. A 145, lap meginondja, mi lett volna
magdval Kdlvinnal, ha 6 neki eszébe jut német vagy angol féldon
éIni. (V. 0. Jla Luther olasznak sziiletil: ete.) Az H52. és 3. lap arra
int: ne feledjitk el kérdéshbe tenni, ,ha vajjon mi lett volna Genf-
b6l s a reformatio tgyéb8l* a nagy Kilvin szigord, s ha dgy tefszik,
s6tét szelleme nélkil. (V. 6. ,Ha a nagy Napoleon® sth) A 80. lap
azt is kimondja, hogy ,ha Kalvin az & szenvedélyein méy kevésbbé
uralkodott volna,* akkor sokkal —— szelidebb lett volna s ellenségei is
irinta bizonydra kiméletesebbek lettek volna. (V. 0. az ismert harczi
induloval: ,Ha Molthe franczia marsal . . %)

Nem szabad szem eldl eltéveszteni. hogy maga Kdalvin is nagy
mestere az ilyen préféczidknak, Csaknem szitkségtelen rautalnunk,
mily hiven megjésolta 1546-ban, mi torténik, /hae Servet valaba
Genthe j6 s e 6 neki lesz ott még valami hatalma. (Kdalvin élete:
175.) Ugyand, ha Isten wem tamogatta colna ot sajat karjaival, nem
birta volna ki a sujtolé csapasokat. (165.) Késébb is, ke szabadon
villaszthatna, inkdbb szevetné, hogy a pipistik cyyszer megégessék,
mint a sajit kdlvinistdival valé folytonos vesz8dést. (20L.) lly
szerit kegyes okoskoddsainak bokros példdit lisd leveleiben (Kdlvin
élete : 37, T8. 140 — 142, 204—206.) és {6mivében. (Institutio : 1V.
kv. V. r. D 8. 10—13. és VIL. r. 27—29)

Mint alkalmunk nyilt meggy6z8dni, az orthodox gondolkozis-
nak egyik legkitiinGbb czimervondsa a tdjékozatlan Révész K.-tol oly
gunyosan lenézett feltételes okoskodas. Hogy mennyire beillik ortho-
doxaink jellemképébe, azt hiteles bizonysdgokkal legott kimutatjuk.
Hadd beszéljenek 6 magok a modern tudomdnyos felfogds el6tt kod-
ként szétfoszlé orthodox nagysigok s hadd viseljék teljes mértéliben
szépséges szavaiknak erkolesi felel@sségét. Mert mind a nagy Révész
Imrénél, mind a legnagyobb Kailvinnal az elébb még csak artatlandl
profétilgatd gyanitgatis szitkség esetén, vagy kedvez§ korillmények
kozott tistént a legmerészebb gyandsitdssa valik: a virdgok koazt
imént szemgyonyorkodiets himes-hamis pillangé mihamar folveszi
az orthodoxia hasznos konyhakertjébe nagyon is beill§ rdt hernyd-
kontosét.

Révész Imre , Kdlvin életének*  179-ik lapjarél pl. megtudjuk,
mit felelt volna Servet, ha a genfi vendéglében a vendégek tole
megkérdezték volna, ha hizas-e vagy sem. A kov. lapon mir arrdl
is értesiilink, hogy Servet Genfhen a libertinizmus legalkalmasabb
profétdja lett volna, ha ez a piart Kélvin felett gy6zott volna s hae
gyGzelmet Genfben Servet megvirta volna. Ugyancsak a kath. Servet
esetéhez kitve Révész , Méliuse . emlékezete® 30-ik  lapjdn meg-
tanitja még arra is debreczeni hiveit, mit miveltek volna hajdan az
unitariusok, ha hatalomhoz jutottak wvolna, kik dgy litseik, a bosz-
szalldstol és vért6] nem valami nagyon iszonyodtak . .. volna.
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Miasfelsl Kalvinunk sajat kijelentése szerint ,még ha akarna®,
sem bizhatnék az § félrehuzd genti papjaiban (U. o. 108.) Ugyand
nem bizik a papikban sem, ,he a személyekre kezd menni.® [ Mert
a tithon 6 ndllok valé theologia® 1-s§ dguzatja az, hogy nincs lsten;
2-ik: Krisztus tanitdsa mind hazugsig; 3-ik: nincs mennyorszig, se
pokol. ,Tudom jéllehet, hogy wincsenck niind ilyen értelemben és
hogy kevesen is legyenek, a kik igy merjenek szolni; de mindazdltal
ugyanez volt mdr régtdl fogva a piapdknak kiz religigiok ¢s hitok.*
(Iustit. 1V, kv, VIL r. 27 Molndarnal : 1184. 1.) Ugyancsak Kalvin szerint
Pal apostol nevezte el a rémai papit Antikrisztusnak. (Lnst. IV, kv, VIL
r. 25.) S ugyanez a Kdlvin Pal apostola Korinfushan nem ment voliw
el a misére, ha lett volna s Koritusban mise. (1l kv, XIX. r. 13.)

SMar ezt a nap sem allhatja®, mondhatnd Dbolesen erre a
,régl J6 orthodox kdlvinista énekkel® az aligha orthodox Révész
K. Ha az ég leszakadna, valamennyi pacsirtit agyoniitné, igy jel-
lemzi szintén olyan napfényes igazsiggal a feltételes okoskoddsokat a
franczia Kalvinnal jéval jézanabb franczia kozmondds. Mig a magyar
egyszeriien a ,ha’-ra, e czigdny praepositiora, semmit sem ad ; bar azt
elosmeri, hogy nagy dolog volna, ha a Dundban viz nem volna.

Lam-lam, még a ,rendiletlen kivetkezetességi nagy Kélvin is,
a yrendkiviili erejit dialecticus és polemikus, kihez foghatdt, Révész
1. szerint, az Osszes irodalom vajmi keveset mutathat fel, a ki ,a
legszigorubb kovetkezetesség hive volt tanban szintugy, mint életben®
(Kdlv. élete: 21. 53.), mennyire megcsuszik, s6t el is vagdédik néha
a logika sikamlds jegén ; de s6t ugy jar nem egy izben még abban
a nagy mivében is, melyre egész élete erejét red pazarolta. Ortho-
doxaink tomjénezése szevint: ,az dsszes theologial irodalomnak egyik
orokértékit remekmiivében“ is a  hasonlé sajatsigos logikdnak® nem
egy jellemzd példdjara talilunk.

— Azok, a kik azt tanitjak, igy sz6l Kilvin, hogy szent Dl
abban (a Galatabélickhoz irott levélben, IIL 13. és V. 1.) csuk a cze-
remonifknak szabadsigaért tusakodjék, holond magyardeok legyenek,
az § erdsitd beszédinek helyeib§l megbizonyittatik. S a nagyon is
gyénge megbizonyitis utin: |, Megengedem dromest, hogy ott  szent
Pdl az ceercmonidkrdl szolljon.* (Inst. 1I1 kv. XIX. r. 3.)

Ismét: | Megvallom bizonyara, hogy ez is igen j6 meggondo-
lassal végestetett légyen a laodiceai conciliumban, hogy a koznépen
ne alljon a valasztas.® ([ust. IV. kv. IV. r. 12) Par lappal hatribh
meg, mikor a kath. papokat szidni kell: , Hezudnal pedig, midén azt
mondjik, hogy e dolog jobbitdsnak és orvossdgnak okéaért hozatott
legyen bé.“ (U. o. IV, kv. V. 1. 2. és 3.)

Val6ban mindehhez esak a 300 év Gta javitgatott Idrolyi-bib-
lia ,hasonlo sajatsigos logikdjat* vethetnSk mélté korondul:

— Annakokaért kijovén az Urnak Angyala, leviga az Assiria-
beliek seregében 185,000 embert. Is mikor felkiltek volna vegyel ;
imé mindnydjan halve fekiisenck vala. (Fsa. XXXVIL 36)

Még csak a Kdlvin tettei és elvel kozt ftel6tls kiilonbségre
kellene rdviden rdmutatnom, hogy az olvasd elétt azonnal a legvi-
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ligosabb legyen, mily végzetes kerings utakra tévedt igen gyakran
az § valéban ,sajitsdgos* orthodox logikdja. De azt hiszem, hogy
mar az eddig megismertek utan is bitran megkérdezhetném Révész
Kdalmantol : ugyan miért nem tudta elnézni igénytelen miivemben csak
arnyékat is annak a tobb mint sajdtsigos® logikdnak, melynek
yhasonlé® volta az ¢ minden orthodoxért lelkesiilni litszd szivében
csak szeretd rokoni hurokat pendithetett volna meg. Vagy talan
csak akkor szokott megszélalni az a ,némdn nem maradhaté kélvi-
nista ontudat® (6. 1), mikor a Kélvinorthodoxidért nem annyira a
tudomdny, mint sokkal inkdbb a veszélyeztetett csalddiigy érdekében
kell sikra szdillani ? Ugy rémlik nekem, tandcsos lett volne a meg-
vivandé harcz mezején elGbb egy kicsinyt széttekingetni s szimot
vetni azzal a megfontoldsra mélté korlménynyel, vajjon nem tortén-
hetik-e meg, a mi mdr régen is megtortént, hogy a Seregek Urdnak
nevéber bizakodd kicsiny Ddavid parittyival is leverte a vele szem-
ben allé rozsdas Goliithot.

A Kilvinorthodoxiit értem e mdr végét jaré Goliathon. Révész
K.-t sokkal kissebb termetre teremtette az ég, Logysem Gt az Orja-
sokkal Osszetéveszthetném. Hasznosan fog € munkdlni a maga terén,
mely kordntsem az orthodoxidnak dudvéktdl folvert, kietlen s im’!
tovises mezeje. Kiadta § mdr évekkel ezel6tt atyja bajtirsainak, a
,Iévész Tmre nevét hidban felvevé® orhodoxoknak az utat. Jambor
orthodoxaink okuldsdra, kiket Szent Pdl 6ta annyian oda hagytak,
hadd ,figuriljon itt® egy tanulsigos nyilatkozat, mely jellemz§ vila-
got vet az , Unitdrius Torténetirds® ifju szerz8jének csalddi érde-
kektsl még {6l nem zavart jézan gondolkozdsira.

1890-ben egynehidny orth. korifeus oly Kdlvinegyletet akart
alapitani az alfoldon, mely tort. alapon dllva, a helvét hitvallis zdsz-
lajat lobogtassa. A Szabad Fgyhdz-ban kozzétett felhivds keseregve
kifakadt:  Mégis szégyen, hogy hitvalldsunkat naponként bdntjdk a mi
pénziinkdén fentartott testilletek tandrai® A, Dundntile Prot. Lap*®
10-ik sz.-aban felelt meg a pdpai theol. akadémia érdekelt tanara Ré-
vész K., kimdr akkor ,az ev. keresztyénséget nem szitkségképen a hel-
vét hitvallasban talilta. Egyik orth. lelkész erre ilyen szavakkal vilaszolt:

— J¥n azokat tartom hiétlen és rosz reformatusoknak, kik oro-
kosen a heidelbergi katét és helvét hitvallast ostromoljik és gunyol-
jak, agnosticismust, skepticismust ¢&s unddrizmust prédikalnak s a
positiv tort. alapon 4llék ellen, mihelyt mukkanni mernek, valdésigos
hajtovadaszatot inditanak. Ilyenek ellen kizdott a dics6 emlékd Ré-
vész Imre élete fogytaig ... Kiilonben az actio reactiét szilt mindig.
Ugy lesz nalunk is, mert méy (!) az eszme, az igazsdg, melyért Révész
I. buzgott és dicsd harezokat wivott, nem halt ki, sem a szivekben az
azokért langolas utolsd (!) szikrdja nem aludt ke

Révész K. a zsémbes orth. atyafinak felelve, hajlandé volt meg-
engedni, hogy: jeder Mensch kann selig werden nach seiner Facon.
E kegyesen hangzd megengedés mellett azonban a kivetkezd szavak-
kal vonta ki az illetéktelen csaladi tekintélyii timaszokat a kétségbe-
esett orthodox atyafiak aldl:



166 UNITARIUS TORTENETIRAS ES KALVINORTHODOXIA.

—- Bzigori és kizardlagos confessionalista allaspontjuk igazola-
sara . .. még arra is folytonosan hivatkoznak, hogy ok a Révész Imre
dlldspontjin vannak s « R, L szelleménels drikiset, nudedjdnak foly-
tatoi . .. Révész 1. w maga . .. hittune allaspontjit legtiizetesebhen axz
1872, évi , Iigyclmezo* 111 1V, fizetében fejtette ki. MWelegen ajdn-
lom mindazoknak, kik oly gyakran szoktik és szeretik felvenn: és
fijdalom néha hidba® « 1. 1. nevét, hogy ne csak olvassik, de ta-
nulméanyozzdk is ezen nagyfontossigi (!) apologetico-polemicus czikk-
sorozatot. Meglithatjik belSle, hogy R. L. az ev. protestantismus alap-
tanaira nézve a prot. kilfoldon nagy hatassal mikédd Evang., Szo-
vetség® eredeti programmjaval értett egyet; de «wzt sehol sem mondja,
hogy a heleét hitvalldssal vagy « heidelbergi kdtéval ; meglathatjik,
hogy éppen R. 1 volt az, a ki a lellészi, tanari s mas hivatalos eskii-
formakbol a helvét hitvalldshoz vals Rordbbi eris lekittetist mindenditt
elhagyta ; meglathatjak, hogy szerinte ,a felekezeteh alaptanae® (értsd:
Krisztus tanitisa) iranti hldség nem egyértelmd a konfessiokhoz (értsd :
Kdalvin  tanddsihoz) valé  szigoru lekottetéssel; meglathatjik, hogy
ugyancsak R. I szerint ,a valédi tiszta ker vallis o lehetd legtoke-
letesebb, s6t  az egyetlencyy tokéletes valldas . . . mely egykor valiodi
viligvallisséd leend és pedig a nélkiil, hogy ¢ végre pl az
egdsz vilagnak kalvinistiva kellene lennic.® (Révész Rilman-
nil is ezzel az ékesszéléd kiemeléssel.)

-— Nem hiszem, folytatja R. K., hogy (a ,mukkani meré* ortho-
doxok) helyeselnék és alairnak R. 1. fentebbi nyilatkozatait. .. De az
mir nem szabad, hogy ugyandk ennek daczéra folytonosan R. I. valddi
kovetfinek és szellemi utédainak hirdessék magukat; s6t e wmellett
még éppen ellenem is a R. I nevével jGjjenek s parducztdl szirmazott
gyava nyulat emlegessenek. A sas csakugyan sast nemz; a parducztél
a természet rendje szerint nyul sohasem szirmazhatik; hanem sas
szdrnye ald bujo okorszemel és magulnak  pdrduczbirben  tetszelyi
nyulaeskdk, fajdalom, mindig voltak, vannak és lesznek; bdr « eildy
elébb-utdhl észreveszi o pia fraust és kingrasstjo o pdrduczbir
aldl a nywlacskdkat ! (Dwndntili Prot. Lap. 1890. 191 —195.)

Alig lehetne az itt bemutatott Révész K. lelkétsl lelkezett
gyonyoriiséges szavakhoz valanit hozzitenni. Azt mondanunk sem kell,
hogy benne reménykedd orthodoxusait még egyszer komolyan meginti:
az  Urtol netaldn nyert talentomaikat az anyaszentegyhdz kozjavira
ne ferde utwkon-miédokon, hanem a valddi helyes irdnyban igyekezzenek
gyuumolesoztetni, .1 kegyelem (!) Istenc vezérelje sket erre!

Vildgosan megérthetjitk ezek utin valddi mivoltat Révész K.
fellépésének, ki mint ,igaz kdlvinista® a régi Kdlvinegyhiz hési vé-
delmét irta fol zdszlGjara s valdjdban csak pussta személykultusat
iz és egész munkdjibdl kiviliglik, hogy komolyabb mérk6zés helyett,
csupan csak a veszedelmesen megingott, nagyon is modern csalddi
tekintélyt ohajtotta volna fellépésével helyredllitani. Jéllehet okkal
elmondhatndk, hogy egyetlen szdmotievd tovténeti adatot sem taldl-
tunk Kdilvin egyhdzdnak védelmére u j6 bardtok seregétél oly za-
josan dvozolt jelents mifvecskében; azt mégis a legteljesebb nyilt-
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saggal el kell gsmerniink, logy o szerzd sehol sem mulasztotta el
mindazt szorgalmatosan kifejteni, a mi tavolrdl is a Révészek ugyé-
hez tartozott. S ehbeli buzgdsigiban oddig elment végtére, hogy még
aszt is szemére hdnyja az unitdvius torténelirénak: Szisz Kdarolyt
hogyan merészelte folébe emelni Révisz Imrének . ..

— ,Kaélvin és Servet,“ igy vélekedik Révész K., ,a  hitvitak
fizében eqyardnt megfeledkeztek egymdis irant valé felebariti kote-
lességeikr6l, kolesonosen szidalmaztik és gyiilolték egymist. Mi jogon
lehet azért az egyiket wuz égig () emelni, au masikat a foldig (1) le-
gyaldzni ? 1 Ennyit mond e helyen Révész K. a  védelmébe fogadott
Kalvinorthodoxia mentségére. ,De mi jogon allitja tovabba Kanyard,“
fdzi hozzd mindjart az ¢ személyes sérelmét, hogy a Servetpbr elG-
addsiban Szdsz Ndroly sok Awl nemesehl lel/m és lgazabl dszinteséyii,
ment Iéeész Imre 2 (Unit. Torténetivas. 8. 1.)

Ugy ardnyzom, eléggé megfeleltem e kivdancsi kérdezdskodésekre
a tennebbiekben. S felfogdsom szerint a Révész Kilmdnudl ily sajdt-
szerilleg megnyilatkozd ,tiszta® igazsigszeretet utdin birkit6l megér-
demelné a Méliust méltdn leczkéate!§ Dadichra valo illetéktelen bi-

ratkozdsért (16. 1), hogy fennebb a kozonség szeme elé dllitott
1890-beli nyilatkozatinak utolsé sorait az & sajit fejére olvassa.
Megérdemelné ezenkivitl Molndr Aladdy megrévé kijelentését is a
legalabb Gszinte megg)ozod isbdl orthodox I*llmol

— Erélyesen vissza kellett utasitani, hogy szerz§ sajat megsér-
tett hiusdginak személyeskedd iigyét ne tolja 61 a ref. egyhdz koz-
srdeki tgyévé! (Prof. L. és 1. Lap. 18563, 1307

Azonban én az eddig elSadottak utin, melyekben alehetségig
torekedtem arra, nehogy untalan csak fires szalmdt csépeljek, meg-
elégszem azzal a lélekflemeld viszonzdssal, hogy Révész K. 1udds
baritjanak villveregetd kritikdjdat olvasdim elé tdarjam. Sz8ts Farkas,
ki lapja 13-ik szdmdban (talin a  Sdrospateli Lapok hatdsa alatt)
még kész szivvel elosmer a megjelent unit. egyhdztorténeti mirdl
ilyesmit: ,Nagy szorgalommal, széleskorii targyismerettel, szép el6-
adisban, de erfs unitirius szellemben irott kényv,“ lapja kovetkez§
szamaban Révész K. fellépésére mar sokkal zengzetesebb hirokat
penget. Szerinte Révész K. jeles miivének:

Sqyik czélja, hogy Révész Imre emlékének minden ok és alap
nélkiil tortént durva mﬂ(}hinuulcisa’t a fiui kegyelet egész buzgdsagaval,
de egyszersmind a tissta igazsdy nevében a leghatirozottabban visz-
szautasitsa. Val6ban aggasztd, s6t megdibbents az o  gyiloletes elfo-
gultsag és torzité igastalansig, melylyel Kanyard a Kalvin, Knox (?)
s a hazai reformatusok koziill Meliusz, Veresmarti Illyés, Geleji Katona
(6s Révész Imre?) egyéniségét &s jellemét wmegitéli ... Minthe Fialudt
volna az iy Vlekbol a keresztyén felebardte szevetet és evangeliuwmi (1)
wazsig lingje. Az ily . . . felekezeteskedéssel szemben eyészen jogosult
a komoly és ferfias L‘lss‘“(wttbstms amaz erélye, mely a Révése bro-
churjében megszolalt. (Prot. Fgyh. ¢s Isk. Lap. 1891, 14. sz)

A Debreczeni Prot. Lap is csakhamar felemelte szavat: [Ud-
vizoljik Révész K bardtunkat, hogy nem hagyja sz6 nélkil azon
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sok torténeti elferditést, elfogult szellemben ivott dllitast, melyektd!
csakugy hemesey a szoban forgé munka. Kimutatja Révész, hogy
Kanyaré wem jiohet, mint lorténetivd, komolywr szdnba.® (1891, 135.)
Nyomban red a lugosi Szabad Fyyhdz holini nem Révész-féle ka-
pyargasokra tesz elmés czélzdisokat. Csaknem egyidejiilleg maga R
vész K. siet sorompdéha dllitani b. lapjaban a  kolozsedri bdrdny®
ellen, mint engem szellemesen elnevezett, a legkitindbb orthodox
hith iynokot, a nagyhiric Kdalmdn Farkast, ki mdr 1884-ben kijelolte
az § kedves Ocsesét unitdrvius szempontokbdl valo f6£6 orakulumnak.
(Liissd  Prot. Kizl. XIV. évf. 248.) Ugyancsak maga a firadhatatlanul
buzgolkodd Révész K. Debreczeunel kezet fogva 1891, nyaran hit-
védelmi expeditidt rendez Kolozsvarra, mint err6l az unitarius f8is-
kola konyvtardba 1 sajitkezii foljegyzése tanuskodhatik. s mindezeket,
annyt sok mds, itt pontosan mind {6l nem sorolhaté fogasokkal
egyiitt csupdadon csak egyes-egyedill sz elavult Kalvinorthodoxia és
korantsem a modern csalidiigy kedvéért cselekedte. Azt talin mon-
danunk sem kell; hogy mindezeket még csak gondolatban sem szdnta
— a komolyan ugyis szimba nem j6hetd wnibdrius tirténetivds ellen-
sulyozdsira.

... Ez orthodox izlésii s a kozépkorra élénken emlékeztetld eljards,
az  eltér6 nézeteknek tudomdnyos alapon megvitatisa helyett az
ellentél személyének mindendron bevonisa az aldatlan harczha az
irol  hitel megrontisara intézett aknamunkdval (ldsd a  Dandnfuli
DProt. Lap 1891, 261 —264. lapjin kiadott pasquillust, vesd ossze
a Drot. Kozlony, 1894 12, szamdval sth.), tarsulva mdsfelsl a pro-
testins theologiai sajté jelentékeny részének imént folmutatott Le-
resztyénies  itéletével : kényszeritettek engem, megvallom, kedvem
ellen is arra, hogy Révész K. oly Zitiing brochurejét tizetesen meg-
vizsgiljam és vele érdeme szerint foglalkozzam. Meg kellett mutat-
nem egy kit debreczeni hitbajnok tanu'sigos példdjan, hogy bir-
milyen egetverdekld légyen is ama régt6l fogva hirhedt ,hortobdygye
porfelleg®, mégis konnyen at tudunk litni rajta; s6t még azt is
konnyen megitélhetjitk innen az alkalmas tivolbdl, hogy azt a nagy
porfelleget tulajdonképen mi verte {6l és voltaképen minek szolgdl
az eltakardsdra. Sapienti sat!

II. Fejezet

Servet levele a haldlbiiutetésrsl. Mint vélekedett a megégetott ,Christianisimi

Restitutio® a hatdsigokrol, a bindsok biintetésérdl, Ananias és Saphira eseté-

r6l. Miné biintetés illeti a megdtalkodott gonosztevéket Eretnekek elleni eljiris

az apostoli korban és a XVI. szdzadban. Szabad kereszténynek a fegyvervi-

celés? Servet a kereszténység lényegérdl. — Révész Inre draga dicsGsége. Mint
vélekedett utobb a Ballagi lapjiban lefolyt polemidkrol.

A TIL fejezetben tett igéretiink szerint ime itt a maga teljes
mivoltiban kozoljik olvaséinkkal a Servet emléke ellen oly gonoszul
felhaszndlt 27-ik levelet.

Incidit iam quaestio alia, quae plerosque hodie torquet,
an homini Christiano liceat magistratum gereve, regem esse, et
occidere. Indigna enim videntur homine Christiano, quae ex
peccato sunt orta. Quid igitur? Destruemus omnis, quae ex
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peceato sunt? Qui hoe ita credit, destruat seipsum, cum corpus
suum sit corpus peccati. Destruat caelum, quod peccato est
pollutum. Destruat terram, quae ob peccatum profert spinas. Ex
peccato fuit wrbium aedificatio, et fuit opus Cain. Si Adam non
peccasset, nec ciuitatibus, nec domibus indigeremus, quae nos
protegerent ab iniuriis caeli, ab hostibus, et latronibus. Destrue-
mus igitur civitates et domos? Absit. Ex iniaria oritur ius,
quod non est peccatum, licet ex peccati occasione naseatur. Ex
peccato filiorum Israel fuit petere regem: et nihilominus sine
peccato quis ad regnum vocabitur. Imo peccatum esset, quem
vocatum ad regni aut magistratus administrationem, eam recusare,
si ea via sit nomen Christi promoturus. Peccatum etiam subditis
esset, nolle regi obedire. Non sunt illi extra ecclesiam, cum inter
ecclesine membra numerat Pavlus potestates et gubernatores. 1.
Cor. 12. Reges vult ad agnitionem veritatis venire, et gladium
gestare. Quandiu durat mundus, velimus nolimus, cogimur ordi-
nem mundi seruare. Justitiae autem administratione maxime
seruatur ordo mundi. [Optimus ille ordo est, quae intus docet
spiritus, qui et reluctantem carnem cohibere docet. Sed nunquid
occidere ? Veritas dei est, ut superior docet epistola, rigidum
illud ad mortem indicium esse per Christum remissum, ubi spes
est correctionis. Hinc¢ adulterae dixit, Vade, et posthac ne
peccaueris. Et alibi adiecit, Ne quid deterius tibi contingat.
Sicuti index ille supremus nos corrigit, et monet, antequam
occidat : ita et alii iudices facere debent. Illud verum est, quod
correctione non expectata, Ananiam et Saphiram, occidit Petrus,
ibi morituros praedicens, in criminis detestationem, et aliorum
exemplum. Aut certe, quia spiritus sanctus tunc maxime vigens,
quem spreuerant, docebat esse incorrigibiles, in malitia obstinatos.
Hoc crimen est morte simpliciter dignum, et apud Deum, et
apud homines.(!) In aliis autem criminibus, ubi spiritus sanctus
speciale quid non docet, ibi non esl inveterata malitia aut
obstinatio certa non apparet, aut atrocitas magna, correctionem
per alias castigationes sperare potius debemus, quam mortem
inferre. Inter correctiones exilium laudamus, Christo ita probatum,
ut excommunicatio probatur in ecclesia. Schismata et haereses,
ita initio puniebantur durante apostolicae traditionis vestigio.
Qui extra fidei negocium sunt facinorosi, iure omnium gentium
puniuntur, quod etiam est naturale ius. Hoc Christus non nega-
vit, sicul haereditatem dividere recusans, non negavit, esse, qui
haereditates dividerent J* Sunt haec praeter evangelii ministerium,
sicut artificia varia, non contra evangelium. Praeter evangelium
est, militari manu bona tua et tuorum, ac vitam ipsam, eountra
grassatorem defendere. Judicem tn agis, cum desit alius Judex.
Milites ad Christum praeparans Joannes, non mox iussit a
militia discedere, sed certa ratione se continere. Gladium eis gestare
licet, sicut licet potestati, cui serviunt, ad iustitiam, et vindictam
walorum. (Clristianismi Restitutio. Epist. 27 ma. Pag. 65H—606.)

* A [] kozt foglalt részt kozli Kalvin is. (Defensio Orth. Fidei: 9.)
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Hasonld keresztényies eszméket fejteget Servet a két szom-
szédos epistoldban, s6t mds helyeken is. (V. 6. 609. 6D9. stb. la-
pokkal) A 261k levélben Jézus {anitisivdl kimondja: [te Christus
hrevi compendio nobis conclusit indicialic omnia legis, ut nos ipsi
nostri indiees simus, facientes aliis, ut nobis fieri vellemus ete. (Pag.
6b4.) A 22-ikben az emberdlésrl megint igy nyilatkozik: Deus
ipse homicidium prohibet co quiod sit homo imago Dei, Genes. Y.
(Pag. 634.) Ugyane felfogdst erdsitik meg Servet mds iratai is.

Litnivalé tehdt, mily méltatlann]l hasznilta fol Révész Imre
Servet e levelét a Prot. Fyyh. és Ish. Lap hires polemidjdhan a
Servet emlékét nemeslelkilen védd Szildgyi Ferencz legyfzésire.
S megérthetl az olvasé azt is a fennebbiek utin, miért nem volt
oka dicsekedni a debreczeni irénak élete kés6bbi éveiben ez oly nagy
dron vett gySzelemmel s miért jut eszébe még 1872-ben is a furidkat
emlegetni, mikor a Ballagi lapjiban kozzétett Osszes polemidkat a
feledéds sirjaba szeretné eltemetni.

— Sokan osztottdk és osztjdk azon magyar ref lelkésztarsunk
véleményét, a ki mintegy D évvel ezel6tt messzefoldr§l nilam  meg-
fordulvan, a Ballagi ur lapjaira tekintve igy szdlott: ,Midén e lap
megj§ hozzam a postan, én iszonyodom hozzd nyulni, mert ennek
tartalma rendszerint oly piszkos, miszerint az ember fél, hogy keze
is elpiszkolodik té&le.*

— logy ez igy volt és van, azért kitiin6 mértékben maga Bal-
lagi ur a felelgs, nemcsak annyiban a wmennyiben a haszontalan és
gyakorta szégyenletes polemidk altal tulterhelt czikkeket lapjaba fel-
vette, hanem annyiban is, a mennyiben az ily czikkek gyartasdban 6
maga 48 (/) kitiind mester volt ... 8 a Ballagi ur lapja, ,docto labori
dulee praeponens lucrum®, a haszontalan személyeskedd polemidik altal
oly pontra jutott, miszerint én ugyan részemrdl nem vagyok képes
a kilfoldi gazdag és terjedelmes protestans egyhazi irodalom me-
zejérgl felmutatni egyetlen oly lapot vagy folydiratot sem, a mely az
utalatos polemiak dolgiban a Ballagi ur lapjat még csak meg is kozelit-
hetné; nem vagyok képes hazai prot. egyhazi irodalmunk wmultjanak
folyamén sem felfodezni oly pontot, a mely azt mutatni, hogy valaha
a magyar prot. irdk oly iszonyu polemidk {iizében pusztitottak és
emésztették volna dumagul (!) és tobb hitfeleik nevét, nyugalmat és
becsiiletét, mint a Ballagi ur lapjaban. Valdban, e lapra  gondolva,
gyakorte eszembe jutottalr « furidk, a melyekrdl olvastam valahol,
hogy midén nem volt kijelolt dldozat, a kit kinozzanak, akkor egy-
méasnak estek és egymast mardostak.® (Figyelmezi. 1872. 119. 120.)

Harom sorral hitribb Révész még e szavakat toldja el6bbi
kijelentéséhez: , i részemcBl, mdr tohh év Gt eqydlteldban  nem
olvasom, nem vagyok képes olvasni rendszerént, a Ballagi ur lap-
jat.“ E nyilatkozat, 6ss:evetve a czikk t6bbi részével, viligosan fol-
tirja eldttiink azon érdekes psychologiai jelenséget, hogy Révész
Imre a Prot. Lgyhdazi és Isk. Lap polemiiird) nyilvinitott lesujtod
vélekedését sajit lelkének itéiGszéke elGtt mdr joval 1872. elftt
megalkotta. Kanvaro Frrencz.

(Vége)



Parisi levél.
Paris, 1895, mdj.

(Emlékezés Seeretan bélesészre. Loyson Hyacinte ujabh hitvallomdsa, s
a tudominy és hit Osszeiitkdzisérdl valé nyilatkozata. Lelkészi értekezetek.
A Champs-Elysées-i Salon: Munkicsy).

Szerkeszts Gr!

Egy kordbbi levelemben irtam volt Secretan Kdroly, a kitiing
lansanne-i bilesész-tandr két litogaldsdrdl, melyeket Pdrisban tett.
Ezelttt két évvel tartott felolvasdsaival teljes sikert arvatott és niély
nyomot hagyott mindazok lelkében, kik az § jeles bilcselmi miivei-
nek nagy részét mdr ismerték. Honfiainak és a boleselem minden
baralainak nagy fajdalméra 6 bevégezte toldi életét. Haldlaval f6képp
a franczia nyelvet beszél§ nrotestansok szenvedtek érzékeny veszte-
séget. De hogyha eltivozott, emléke maradandé mindazok szivében,
a kik 8t ismerték és munkdit becsiilni tudjdk. Erre mutat az az
Osszejovetel, melyet Boutroux a Sorbonne béleselem-tandrvinak fel-
olvasisa mellett tartottak. I8z a szellem tnnepe volt, bensségteljes,
minden nagyobb kiils§ zaj nélkil. Az idnnepélyt a parisi egyetem
protestans hallgatéi rendezték. Boutroux maga is még fiatal ember,
mintegy tiz éve ad elé a pdrisi egyetemen és mély hefolydst gyakorol
tanitvanyaira. KEgyik ismertetSje igy jellemzi: | Sikere nem irodalmi
ékesszolasanak tulajdonitandd, sem a szép formdnak, sem valamely
kiviltsignak, vagy valami szdmitasnak. Szénokot mészsz hallgatni és
embert taldlsz; embert, kitls6 megjelenésre szerényet; kezét ritkdn
‘jartatja, nem nagy hangon beszél, eleinte lassan, de aztin mind
novekvd ervélylyel. De ekkor mdr megkap, a lelket -elragadja.
S egvenld figyelemmel kiveted gondolatai bensiségébe. Az eszmdék
linczolata fejlddését badmulva ldtod. Viligossdg, szelid fény és aztin
vakito vildgossdg vetdik a legnehezebb kérdésekre, s a legbonyolul-
tabb és leghomdilyosabb rendszerekre. A hallgaté termet ugy hagyod
el, hogy értelmed megelégitve és benned a béleselem irint uj vagy
keletkezve, mely bizonyosan el fog vinni a kivetkezd eléaddsra is...*

Mindazok, a kik hallgattik, igazoljdk ez itéletet.

Visszatérve az tnnepélyre, eldszor Boutroux beszélt, mesterileg
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ismertetve Secretan bileselmét. Felmutatta, hogy Schelling befolydsa
alatt hogyan nyilvinitotta mar az els6, Leibnitzrdl irott tanulménya-
ban ama viltozatlan alaptant, melyet kivetkeziGleg kellett kifejtenie
ily munkdkban, mint ,IL.a philosophie de la liberté“, ,La civilisation
et la croyance®, Recherches sur la methode® stb. Megmutatta, hogy
mély vallisos szelleme hogyan igazolta a kereszténységet az ész
el6tt; s hogyan kereste bizonyos tdrsadalmi nehéz kérdéseknek,
melyek a mai kort mozgatjik, a megoldisit az evangeliumban s
mindenekfelett, hogy a solidaritas eszméje hogyan jirul ahoz. Senki
se tehette volna jobban érthetfvé a Secretan bileselmét azok eldtt,
a kik azt nem ismerték. Ugy beszélt, mint a Sorbonne lanszékén
szokott beszélni, ugyanazzal a szubadsiggal és hatdssal. Miutdn a
rendszert ismertette, birdlatot is mondott rdla, sajat szaval szerint
Spartszellem  és széptevés nélkill*, hozzdadva azt is, hogy egy
bislcselmi rendszert vitatni, ez az egyediili tisztelet, melyet a bolese-
lem elfogadhat. Secretan béleselmi rendszerének drdekessége fGleg
eredetiségében all. De némelykor veszélyes egészen személyi utat
kovetni. Ez annyi, mint sajit tapasztalatit egyetemes torvénynek
ajanlani. Secretan se juthat minden igyekezete mellett is oddig, hogy
ezt a veszélyt kikeritlje. Ellenkezbleg Kanttal, ki a tiszta észbil
indult ki, hogy a gyakorlati észhez érkezzék, & a gyakorlati észhdél
indult ki. Boutroux itt Kantnak ad igazat a lausannei bdleselivel
szemben. Kiildnben tisztelettel addzott egyenességének, mély vallisos
szellemének és szenvedélyes igazsigszeretetének. A bolcsészt atalin
jellemezve azt mondja, hogy két vonds killonbozteti meg: az értelmi
egyenesség, az erkolesi éberség, mely nem engedi befolydsolni gondolko-
z4sdt csakis az igazsig szeretete altal; s az dnmagdiban és alanyi bé-
nyomdsaiban valé bizalmatlansidg, melynél fogva kovetkeztetéseit a
valé dolgokkal sszehasonlitani szokta. Es e tulajdonsigokat Secre-
tanra alkalmazva azt mondotta, hogy az elsf benne mindig megvolt
és hogy a mdsodiknak is birtokdba jutni, magat kényszeritve érezte.
Val6sziniileg, hogy itt arra a mddositdsra czéloz, melyet Secretan
boleselmi folfogdsdban akkor tett, mikor elfogadta a darwinismust,
hogy a természeti és természetfeletti ellentétét megoldja. Boutroux
utdn Sabitier, a pdrisi theol. fakultas tanira azt mutatta meg Sec-
retan miiveit elemezve, hogy e keresztény gondolkodd, hogyan ma-
radt mindig érintkezésben a jelenkori gondolkodassal, mind meta-
physikai, mind erkoélesi, mind tdrsadalmi tanulmanyaiban. De mon-
dotta Sabatier mindig eredeti volt s gondolata egyéni szinezetii
Szolott tovibb Secretan bélcseletének egyes részeirGl és életé-
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r6l is. Leveleib8l, melyeket baritaihoz intézett vagy bardtal hozzd,
olvasott fel nehdnyat. S kiilonosen érdekesek a Felix Bovet, egy
ismert swajezi irdhoz intézettek, melyek a legujabb boleselmi moz-
galmakra vonatkoznak s melyek a nagyobb részt egyetemi tanuldk-
bél all6 hallgatisigra mély benyomast tettek. A felolvasékat elis-
merés illeti, miben volt is részitk, hogy emléket emeltek a gondol-
kozénak és kereszténynek.

Ez épiiletes tinnepély volt és azt mutatja, hogy a fiatalsig
kiozt vannak komoly szellemek, kiket az emelkedeit gondolatok,
vallisos érzelmek vonzanak és érdekelnek.

Ebben van a jovd, ebben az idv, barmely szempontbdl néeziink
is, ebben.

— Egy 1d6 6ta Loyson Hyacinthe-rél kevesett lehetett hallani.
Kicsiny egyhdza csaknem egészen eltiint, midta & annak igazgatdsit
felhagyta. Felolvasasaival, melyeket a mult évben tartott, vonzott
ugyan hallgatésdgot, de ezeknek nem volt tartés hatdsa és gyakor-
lati kovetkezménye. Nem feledték el, de hallgattak réla. Egy oly
tevékeny embernek, mint Hyacinthe atya, ez legaldbb is értelmi szen-
vedést okozott. Nala sziikség levén beszélni és magdt kozleni, Algirba
ment, hogy felolvasisokat tartson oly helyeken, hol hallgatésigot
lehet talilni, mely az erkolesi és valldsi kérdések irdnt érdeklddik.
Az algir-i lapok szerint hallgatékban nem is volt hidny, mindeniitt
élénken érdekl8dtek és szivesen mentek hallani a Notre-Dame-i régi
hitszénok meleg és még most is hatalmas szavat. Barki hallgatja
6t, lehetetlen csodalattal nem hallania. En soha sem hallgattam a
nélkill, hogy az & beszéde el ne ragadott volna és én gyakran hall-
gattam 6t. A mi eszméit illeti, azok mir mas dolgok. De még ak-
kor is, mikor az ember nem koévetheti felfogdsiban, s csaknem saj-
ndlat fogja el tétele esztelenségén, csoddlja a szénokot. Azokban a
felolvasdsokban, melyeket Algirban tartott, ismét az 6 vallasos fogal-
mai sajitossagdnak adta példajat. Némely lapok ,A hitr6l valo val-
lomds® czim alatt kozolték az Osszegét ama felolvasisoknak, a me-
lyeket Algirban a franczidknak az arabokkal vald érintkezéseirdl tar-
tott. Semmi semn Kkiilsndsebb és egyszersmind csodédlatosabb, mint a
hitvallisnak e faja. Az embernek ujra és ujra kell olvasni, hogy
megbizonyosodjék, hogy nem csalddik-e, hogy jol olvasta-e.

ldézek heléle.

,En keresztény pap vagyok, de nem gondolom, hogy mint
Jézus tanitvinya megsértem &t, ha Mahomedben elismerem az ara-
bok préfétijat. Az csakis isteni inspiratioval lehetett, hogy megala-

Keresztény Magvetd, 12
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pitotta a nagyszerii Islam valldst, mely az algiri arabok, s minden
faj és minden orszdg annyi millidinak vildgi és szellemi sorsin
uralkodik.

Bonaparte, ki nemcsak egyszerii kapitiny volt, de a maga
modora szerint némelykor préféta is, Cairoi hires kidltvdnydban azt
mondotta: ,A franczidk az igazi musulmanok®. Mi keresztények fo-
gunk kiillsnben maradni, vagy még inkdbb, jobb keresztényeknek kell
lenniink, mint eddig voltunk. Francziaorszignak az Islammal valé
politikai szovetsége dltal, egy oly katonai hatalmat fogunk teremteni,
melylyel a vilignak szimolni kell; az Evangeliumnak a Kordnnal
valé egyessége dltal a lelkekre oly vildgossdgot hozunk, milyent
nem lattak. A nemes emir, ki a franczidk ellen kiizdve, megtanulta
6ket becsiilni, Abd-el-Kader ezt irta: ,Hogy ha a musulmédnok és
keresztények engem meghaligatninak, megsziintetném a koztitk levd
eltéréseket és 8k testvérek lennének, kiilsGleg és bensbleg; de nem
hallgatnak meg, mert a hittanba mar eldre beirtdk, hogy ugyanazon
gondolathan nem fognak egyesiilni; egyediil a Szabadité oszlathatja
el ez ellenségeskedést, mikor leszdlland.* — Mi is vdrjuk a Messids
visszatérését, de nem tudjuk, hogy mikor és hogyan fog visszajinni.
Mégis a Jézus szelleme, mely viligossdg és szeretet, elfoglalhatja a
sziveket mostantél fogva oly hatalommal és tisztasiggal, hogy létre-
hozhatja az oly hosszu id8n dt ellenséges testvérek kozt a kibékii-
lést, a mire torekeszuek.

Legytink mi az Islam keresztényjei és az Evangelium musul-
manjai 1¥ ,

Joggal kérdheti az ember, ha e kifejezésnek vane valami ér-
telme, a mit az jelenthetne Loyson Hyacinthe gondolkozdsaban.
Vagy taldn végil is csak egy hatdsra szdmitott ellentétel. Akkor el
lehetne mondani: ,sunt verba et voces, praetereaque nihil.* Az Evan-
geliom és a Koran egyesitése, Jézus és Mahomed szovetsége! Lz oly
idegenszerii fogalom, hogy nem lehet felfogni, hogy Loyson Hyacinthe
miként jott ved. A pdrisi theol. fakultisnak egy tanira egy kissé
gunyolodva szdlvin a Hyacinthe eszméinek kiilonlegességérél, Hyacinthe
ugy hitte, hogy neki kitelessége szavainak némi magyardzatot adni.
De ugy ittt ki, hogy a magyardzat is éppen olyan idegenszerii,
mint maga a hitvallomas. Tgy példiul azt mondja, hogy nines mas
hit, csak a keresztény; hogy mi ugyanuzon Istent imadjuk, mint a
musulmanok ; hogy azok Jézus Krisztust elismerik, mint a Szent
Sziiz fidt, mint Mesidst, kinek visszatérését virjik; hogy tdobbet
varnak téle, mint a mennyit a keresztények megengednek ; hogy az
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orthodox keresztény fogalom kiozelebb 4ll a musulmanokéhoz, mint
a szabadelvii keresztényekéhez; hogy nem akart az Istlam és a ke-
reszténység egyesitésér] beszélni, hanem csak a volt gondolatiban,
hogy Francziaorszignak Afrikiban jovije megkivinja a politikai és
katonai egyetértést az Islam hatalmassdgaival és hogy ez az egyet-
értés csak ugy lesz lehetséges, ha valldsaikat kolesonésen megbe-
csitlik . . . Konnyii lenne Loyson Hyacinthe hatdrozatlan és zavaros
eszméit megezdifolni, ha nem szorithozndm az elbeszél6 szerepéhez.
Igen, kétségteleniil, in abstracto, mi ugyanazon Istent imédjuk, mint
a musulmanok, miutin mind &k, mind mi, monotheistdk vagyunk.
De mi az, mi egy vallisnak az értékét adja? Avagy nem az a fo-
galom-e, melyet Istenrdl alkot. Nem teszem fel, hogy Loyson H.
azt akarnd bizonyitni, hogy a keresztények és a musulmanok ugyan-
azon mdédon fogjik fel az Istent. S még kevésbé, hogy a Krisatust.
A mi azt a naiv nézetet illeti, hogy az orthodox keresztény (értsd
katholikus) fogalom a Jézusrdl kozelebb 4ll a musulmanokéhoz, mint
a szabadelvii keresztényekéhez, ezt elég egyszeriien sajndlattal jelezni.
Végiil Loyson Hycinthe nem akart az islam és az evangelium egye-
sitésérgl beszélni, hanem csupdn politikai és katonal egyetértésrél.
Ki értheti e hangzatos tételt, melylyel a hitvallomds végz6dik?
Mikor egy szovegnek hasonlé magyardzat hozzdaddsokra van szik-
sége, bizonyos, hogy az nem tiszta.

Nem hagyhatom emlités nélkill Hyacinthe-nak egy leveléi
sem, melyet csak most irt a Brunetiére és Berthelot kozt folyd
bileselmi  vita alkalmabdl, mely vitdban hdrom hénap Ota
annyl tenta Omlott. Ismeretes, hogy DBrunetiére a ,Revue des
Mondeshan“ a ,tudomédny bukdsit® hirdette és stwgdsen kdivetelte,
hogy a vallishoz, a hithez kell visszatérni, a mi itt a katholikus
egyhiznak valé engedelmességet jelent és azt egy ldtogatds utdn
irta, a melyet a pipandl tett volt. Berthelot, a jeles munkairél s
materialismusardl is dtaldnosan ismert vegyész felelt neki a Revue
de Paris-ban, félrevetve minden vallisos eszmét, s egyedill a tudo-
mdnynak tulajdonitva minden dicsséget minden téren a haladds
koril, s nagyzé naivitdssal azt mondva: LA vilignak redink nézve
nines titka“. El8re lehetett litni, hogy e két dllitis felett élénk vita
fejiédik ki a szemlékben és napi lapokban, s hogy némelyek Brune-
tiere mellett s mdsok meg Berthelot mellett foglalnak dllast. Sét
ez utébbi parthivei egy lakomdt is tartottak a ,tudomdny tisztele-
tére“, a mint 6k mondtik, de f8képp azért, hogy tiltakozzanak
Brunetitére és eszméi ellen. A mi esztelenséget ,a tudomdny tisazte-
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leté“-nek czime alatt e lakomin mondottak, hihetetlen. A keresztény
valldssal és erkilescsel a legkegyetlenebbill bintak el. Nem csodal-
nam, ha bdrki ugy itélne, hogy e tuddsok, irék és politikusok, kik
igy inter pocula egy kardesapassal vigtik szét a kereszténységet és
munkait, azt mutattidk meg beszédeikkel, hogy abbdl egy szét se
ismernek. Az a rémai katholicismus s annak az értelmiekben és erkol.
csiekben valé despotismussa, a mely ellen a hiborut viselik s melyiyel
a kereszténységet egynek veszik. Sajnos, hogy Francziaorszdgban
még mindig ott allunk, hogy még a mivelt emberek is Osszezavar-
jik a kereszténységet és a katholicismust, és minthogy nem ismer-
nek mdst, csak ez utdébbit, nem is akarnak sem valldsrdl, sem bar-
ming hitrél hallani.

Errdl a kettds kérdésrél ,a tudomdny bukdsirél® és ,a vallds
haszontalansigir6l“ kérte egy lap a Hyacinthe véleményét. E kér-
désre & egy sokkal érthetSbb levéllel felelt, mint a milyen a hit-
vallomasa, melyr§l fennebb szélottam. E levél mdr j6 érzékkel van
irva. A lényegesebb részeket idézem bel6le: ,Nem hiszem, mondja,
sem a tudomdny, sem a vallis bukdsit. A tudominy nem bukott,
ceak azokra nézve, kik tibbet vArtak attdl, mint a mennyit igért,
mint a mennyit igérhetett. A vallds sem csalta meg a reményt,
melyet beléhelyeztek, a mennyiben a vallist nem zavarjak Ossze a
babondval és fanatismussal, melyek annak tévedései, vagy ha szabad
ugy mondanom, torzképei. Mint a viligon minden nagy dolog, a
tudomdny, az igaznak hatalma és a vallis, a jénak hatalma, az
Istent6l jének . . . Hogy a tudomany vallisos legyen, meg kell en-
gednie, hogy a torvények, melyeket magiban foglal, a legf6bb tor-
vényhozéra mutatnak, és fel kell hagynia azzal, hogy a természeti
rend nevében tagadja az erkoélesi rendet, mely a hallhatatlan lélek-
ben és az €16 Istenben Osszegezddik! . . . Hogy a vallds tudomi-
nyos legyen, meg kell engednie a hit javitdsit, ujitdsat, és eltdvoli-
tania azokat a tanokat és gyakorlatokat, melyek az észszel és a
lelkiismerettel ellenkewnek, el mindent a mi haszontalan vagy kéros...
Akkor aztin egyszerre megsziinik a leghibdsabb és legszomorubb
ellentétesség, a valldsi igazsdgé és a tudomdnyé: az ellentétesség,
mely idegen a tudomdny természetének éppen ugy, mint a valldsé-
nak, s mely azok tudatlansdginrak vagy szenvedélyének munkdja, a
kik a mi veszedelmiinkre mindkettGvel visszaélnek. . .«

— A lelkészi értekezletek az idén hamardbb tartattak, mint
rendesen. A liberalisok c¢sak a lutherdnus 1. értekezletben vettek
részt, hol Vaucher, a parisi theol facultison a gyakorlati theologia
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tandra a ,cultus“-rdl olvasott fel. Vancher nagyon orthodox, lutheri-
orthodox a szd legszorosabb értelmében. Neki az egyhdzrél ugyanas
a fogalma, mi a régi lutherismusé, mely a r. katholikus fogalom
elemeit megtartotta, igy példdul a hatalom felfogdsiban, melynek
az egyhdz, szerinte, letéteményesse; a kegyelem eszkozeiben, a me-
lyekkel rendelkezik és a sacramentumok értékében . . . Félolvasonak
s egy egészen sajitszerit fogalma van az egyhdzrdl, hogy az a vé-
lasztottak cultussa, vagy hogy az Apocalypsis egy kifejezdését hasz-
naljuk, a melyet egyébivint § maga is haszndlt, ,a mennyei Jeru-
zsalem cultussa.® A cultus nem a hivékhez intézett felhivds, s nem is
kell annak lenni, mondja. Nem kell missioi jellegiinek lenni azok
szimdra, kik gyongék a hitben, annak a hivék hite lithaté kifeje-
zésének kell lenni, a kiknek az a szdmdra van. Ilyen cultussal nem
lehet sz6 a sokasdg egyhdzdrdl, miutdn a cultus nem a megtérésre
val felhivds, honem a megtértek cultussa. Nézeteit ezekben Ossze-
gezte: 1. A hivé vagy a hivék, a megtértek kozonsége jelenik meg
Isten el6tt, hibait megvallja és hitét megerdsiti; 2. Isten az & szol-
gainak legjobbjai dltal, eme szervei dltal az egyhdznak, melyre Jézus
a megkotés és feloldds hatalmit bizta, a kulesnak hatalmit, adja
meg a vétek aldl vald feloldast, mert az egyhdznak egyik legfonto-
sabb tiszte a vétek aldl fololdozni; Isten tehdt a keresztény kozség-
nek a pap szdja dltal adja a tanitdsokat, a melyre szitksége van, a
bibliamagyardzatot, predicatiot . . . 3. Végal a keresztény kozség
biineit igy megvallva s hitérGl vallist téve, a feloldozdst és isteni
tanitdsokat megnyerve, czéljat eléri; az Istennel valé kozosség dlla-
potjiba jut, de ezt az dllapotot nem lehet valdsitani csakis a sacra-
mentum 4ltal, mely a hiv6t tényleg egyesiti a Jézussal, ki azt mon-
dotta: ,Ez az én testem, ez az én vérem“; és a cultusnak minden
vasdrnap az uUrvacsoraval kell bezdrédni, mely egyedill biztositja a
hivét az Istennel és Krisztussal valé kozosség valdsdgardl.c Az igy
telfogott cultus kovetkezbleg megengedi a szertartdsok és szertartds-
formik oly liturgidjat, mely a dogmatikus felfogdsnak megfelel, mely
Vaucher szerint valtozhatlan dogmatikai alapra tdmaszkodik. Ez a
cultus eszménye, mondja Amde hogyha a fogalmak viltoznak, viltoz-
tatni kell a liturgiai formdkat is, mert a liturgidnak meg kell felelni
a kozség gondolkozasinak. Vaucher ellene van a liturgia egy-
formasagdinak, a mit sokan a legf6bb dolognak tartanak. De azt
akarja, hogy a liturgia Ggy Javittassék, hogy szdmba vegye a cultus
moédositasainak torténelmét. Nem partolja a cultusban a rogtonzitt
imit, banem a liturgikus imanak ad elényt, mely érett utdngondo-
lassal iratik és a mely jobhan megfelel a kozség szikségletének.
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Allaspontja ellen tobh kifogdst tettek, melyekbsl egy-kettst
megemlitek. Kgyik tandirtirsa azt mondotta: ,On a gyakorlati theolo-
gidnak tapdra és azt akarja, hogy a cultus fejlgdését tanulmanyoz-
zik, de nem szdlott a dogma viltozhatdsigirél és engedje meg
nekem, a dogmatika tandrinak, hogy a dogmdk viltoznak.* Coquerel
pedig azt a megjegyzést tette: ,On nem akarju a térité predicatiot.
In gy vélem, hogy a mi kizségeinkre, a milyeneknek én ismerem,
a cultus és predicatio f6czélja : hogy a gyakran lankadd buzgdsigot
folmelegitse, a sziveket meginditsa, rdbeszéljen, meggyzzin, épitsen. . .

De végiill mindamellett is, hogy Vaucher tobb ellenmonddsha
esett, munkdja nagyon érdekes volt és tanulsigos f8leg torténelmi
részében.

Széljak-e roviden az orthodoxok értekezleteirdl 1s? Két tdrgy-
gyal foglalkoztak. Az egyik : ,Azokrdl az eszkozokrdl, a melyek dl-
tal a kiilonboz6 franczia prot. egyhdzak szellemi egységét kitls8kép-
pen erdsiteni és nyilvdnitani lehet. A f6lolvasé dgy litszik, maga
nem taldlta meg ez eszkoziket, mert azt inditvinyozta, lhogy ala-
kitsanak a killonboz8 egyhdzak képvisel6ibsl, lelkészekbGl és vila-
giakbdl egy értekezletet, mely minden hdrom évben jone Ossze. Az
inditvinyt nem fogadtik el, hanem egy bizottsigot kiildtek ki, hogy
1896-ra készilsen elGterjesztést.

A miasik felolvasds arrdl szélott, hogy az egyhdznak multitu-
dinistdnak vagy individualistinak kell-e lenni. Felolvasé azt mon-
dotta, hogy ,a multitudinista egyhdz a tények altal megczifolt hy-
pothesis. Ennek nagyon sokan ellenmondottak.

A tobbi valldsi tédrsulatok dsszejovetelel érdekesebb dolgot nem
nyujtottak s igy azokat mell§zom is.

— Ugy gondoltam, hogy irnom kell a festdk kidllitisdrdl és
tobb jegyzetet is tettem ebbdl a czélbdl. De hogy a rendesnél ne
foglaljak el tobb helyet, csak az énok honfitdrsinak, Munkdcsynak
festményére szoritkozom. O ez évben két, egymistél nagyon kiilon-
boz8 festményt allitott ki. Az egyik valldsos tdrgyu: ,A Calvaria®,
nagyméretii vdsznon. Ez, a mint a neve is mutatja, a megfeszitett
Jézust dbrazolja. A kereszt, mely jékora nagy-dgunak latszik, egy
rogds, durva, szdraz halomra van 4dllitva. Maria, Magdaléna és Jénos,
a legjobban szeretett apostol, vannak a kereszt alatt. Az anya kinos
fijdalmdban fidnak libait oleli at. Hatrabb egy kissé Magdaléna all
lesujtottan, kétséghbeesetten. Janos, kinek szeret§ szive megszaggatva,
szfke fejét a kereszt felé forditja és hallgatag onti konnyeit az imé-
dott mester emlékére, kit a gonoszok megoltek. Ez arczokon és al-
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lasokon lehetetlen észre nem venni azt a bensGséget és kiilonfélesé-
get, melylyel a festd a fijdalmal kifejezte.

A Krisztus csaknem ugyanaz az ismert alak, melyet Munkdcsy
mir megalkotolt és magdnak elfogadott. A festés kitiing; az ellen-
tétes szinek finoman drnyaltak s a kép mély hatdst tesz a szemlé-
l6re. [is mégis, mondjam-e¢? ez a kép nem fogja feledtetni a mi-
vésznek ama fenséges festményét: Kwisztus Pildtus clitt.

A misik munkdja a Strike. Egy jelenet a munkisok életéhol,
milyeneket napjainkban gyakran litunk. Az egyik hangadé munkas
egy csapszék asztalin dllva ldzité beszédet tart tdrsainak. A tobbiek
korviilte dllva hallgatjik killonboz8 dllasban ; de mindenik nagyon ki-
fejezd, mindenik visszatiikrozi azt a szenvedélyt, mely elfoglalja.
Széval a festmény nagyon érdekes, drimai és igaz. Munkdicsy e ké-
peket a Champs-Elyseés-1 salonban éllitotta ki. A kozonség véleménye
szerint a fest6k mindkét salonjinak kiallitdsa az idén magasabb
szinvonalon &ll, mint a mult évben.

Cuaxrrvauvp D.



Gordon Sandor koényvérdl.

Gordon Sandor, az angol unitariusok kivalé torténelemirdja,
kozelebbrél egy kényvet adott ki e czim alatt: , Heads of Inglish
Unitarian Ilistory.* ,,Az angol unitariusok tirténelmének fejeszeter.
Gordon Sandor neve elSttink rokonszenves név, nemcsak magyaros
hangzasiért, hanem azért a meleg érzelemért is, melylyel a magyar
unitariusok irant viseltetik, s melynek oly szép, mondhatjuk, meglepd
jeleit volt alkalmunk tapasztalni. Mikor mint angol hitrokonaink kép-
viselGje koriinkben megjelent: sajat édes anyanyelviinkon szolott mi
hozzank. Ez és a torténelmiink irant valé mélyebb érdeklgdés nevét
nalunk 4ltaldnosan ismertté tették. Most megjelent muukdja csakis
fokozhatja az iranta valdé rokonszenves tiszteletet. A munka targya
ugyan nem a magyar unitiriusok tdrténelme, de bizonyos tekintetbél
még nagyobb jelentdsége van annak, hogy szerz8 e kényvében azangol
unitariusok torténelmével foglalkozik. Az angliai unitariusokrél jelen-
tek meg ugyan torténelmi miivek, mint ,Tayler Retrospect of Religous
Life in England, 1845;¢ ,J. R. Beard, Unitarianism exhibited in its
Actual Condition, 1840 ;% ,Wallace, Antitrinitarian Biography, 1850 ;¢
»Spears, Record of Unitarian Worthies* 1877, de rendszeres torténelmiik
még nincs megirva, holott erre, ugy angol, mint amerikai egyhdzainkat
tekintve, a biztosabb hittani és egyhazi fejlédés szempontjabél, oly nagy
szitkség van.

A torténelmi tanulméanyok irdnt az érdekl8dést ébreszteni, a tor-
ténelmi érzéket ez ardnylag ifju egyhazak tagjaiban erdsitni és a rajtok
kiviil 4ll6knak az unitarismusrél alapos ismeretet anyujtani, ez a Gor-
don konyvének a czélja.

O maga a munka elfszavaban ezeket irja: ,Az angol unitaris-
mus tirténelme kevésbé ismeretes, mint a hogy azt megérdemelné. Sok
helye homélyos levén és torténete szalai nehezen bonthaték, nem Iat-
szott konny{ tanulmanynak. S azt is meg kell jegyeznem, hogy a
brit és kiilfoldi unitarius tarsulat, a mig felvette tervébe a bibliai,
theologiai és irodalmi ismeretek terjesztését, kifejezetten nem gondos-
kodott a torténelmi ismeretek terjeszfésér(ﬂ Pedig az unitarismus
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torténelme a kules, annak a megértéséhez. -— A kovetkez§ vazlat kisér-
let arra nézve, hogy e tirténelem alapjai a tanulmanyozdknak utha-
igazitasul letétessenek. Az elsé forrasokra valé vonatkozdsok, idézetek
nem annyira arra szolgélnak, hogy a széveget meger§sitsék, hanem
inkdabb arra, hogy az olvasét segitsék tovabbi részletek vizsgalaséra,
oly kiadvinyokra irdnyitvan figyelmét, melyek meglehetsen hozza-
férhet8k.“

Szerz§ az angol unitiriusok torvténelmének harom fofujezetet jelel
meg: L A bel- és Lalfoldi, szorvdnyosan mutathozs antilrinitdrismus
kora, mely lathatélag 1548-ban az Assheton nézeteinek visszavonisi-
tél kezd@dik. (Assheton, anglikan lelkész, kit Cranmer érsek clé idéz-
tek, hogy a Krisztus istenségét és engeszteld halalit beszédében tagadta).
E fejezet f6bb pontjai: 1. Lollards. 2. Kiilfoldi gyiilekezetek. 3. Assheton.
4. Hellandi befolyasok. . Socicinianus befolyds. G. A koéztarsasag. 7.
A kiralysag visszaallitisa. 8. Millton és Bunyan. — 1L A gondolko-
26k jeles iskoldjanak kora, mclyben az unifdrius nevet ellszor kez-
dik hasznalni, s mely 1682 t6]l az elsé unitirias okmany idejét8l sza-
mitandd. E korban az unitirius név egy kiilon theologiai iranyt jeldl
t. i. az istenség egy személylségérsl valé tant. F&bb pontok: 9. Az
angol unitarismus els§ okménya. 10. Firmin. 11. A Toleration Act
kivetkezményei. 12. A distenterck unioja 13. Unitarismus a Congre-
gationalistak kozt. 14. Clarke. 1D. Baptistik s Hugenottak. 16. Baxter
és Locke. 17. Salters Hall. 18. Szabadelvd vilagiak 1Y. Dissenter aca-
démiak. 20. J. Taylor. 21. Humanitarianusok. 22. Wesley. 23. Priestley.
L. Az wnitarius eqyhdazi élet kora, mely 1774-t8l, a Lindsey tem-
plomanak megnyitasatél szamitédik. E korban az uaitarius név vallas-
tarsulati elvet jelent, t. 1. az egyetlen egy Isten, az Atya imadasit.
F&bb pontjai: 24. Lindsey. 25. Az unitirius név hasznilatinak meg-
szoritasa. 26. Belsham. 27. Unitarius tarsulatok. 28. A birminghami
zavargis. 29. Paine. 30. Folydiratok. 31. Unitarius alapitvanyok és
missiok. 32. Az unitarius vallis tOrvényesitése; unitarius tarsulat. 33.
Channing, Tuckermann, Rammohun Roy 34. Arianismns. 3D. Vitak.
36. A dissenterek templomaira hozott térvény. 37. Az unitarius hitbuz-
galom hanyatlasa és ujraéledése. 38. Az ujabb bibliai criticismus. 39.
Befejezés. — Ezckben hatirozza meg szerz az angol unitariusok torté-
nelmének fejezeteit és azoknak nevezetesebb pontjait. Igaz, hogy ez
csak vazlat, de a Socinok neves torténelemirdjatol. Az oly részletes és
pontos tanulmanyozasnak az eredménye, melyre teljes bistonsiggal lehet
mar épitni.

De ezzel a konyvnek még nem mondtuk el egész tartalmat. Szerzd



182 GORDON SANDOR KONYVEROL.

mutatvanyokat ad arra is, hogy miként kell az egyes torténelmi szaka- -
szokat kidolgozni, s a konyv masodik felét a Baxterrél (a nonconfor-
mistak 1662-ben tortént kivilasa), a PriestleyrGl (az unitarismusnak
a mult szdz évhen valé ujjasziiletése) irt kitiing értekezésck foglaljak
el. A mint a zaradékbol latszik, ezek theologiai tanul6knak tartott
eléadasok voltak, de ugy vannak irva, hogy azokat minden mivelt
olvas6 élvezheti, s a Priestleyr6l és korarél szol6 rész, az atalanos olva-
s6t kiilondsen érdekelni fogja.

Széval Gordon kényve a torténelem tanulmanyozdéinak az angol uni-
tarizmusra nézve a legértékesebh anyagot és a torténelem kedvelSinek a
leghecsesebb olvasmanyt nyujtja. Nem titkolhatjuk el azt az ohajunkat,
hogy vajha vazlatinak tobbi részét is kidolgozhatna, s reméljik is,
hogy erre alkalmat fog taldlni, mert alig lehet valaki hivatottabb az
alapterven felemelni az épiiletet, mint épp annak a megalkotéja. Bér-
miként leend, a lelkiismeretesen kutaté és jeles dolgozatu tudds torté-
nelemir6t most megjelent becses munkajaért, a legbensébb Grommel és
hozzdgondolt meleg barati kézszoritassal idvozsljik.

Pirerrr D.



MGZES ANDRAS
HAGYOMANYA 1903

Gyongymondatok. <
(Uykori iroktol.) Rt
Elény.

Az ember elényben dllhat mis felett, de annak mindenfeldl el-
ismerését nem lebet feltenni. Gluizot.

Az embernek valamely elny birtoklisa feletti belsé onérzete
6t bitorsigra hangolja s felfuvalkodasra viszi. Malebranche.

ElGérendelés.

Van-e ember, a ki jézan ésszel az el6rendelés tandt csak egy
pillanatig is hihetné? Aza tan a szabadakarvat létezését vagy meg-
engedi, vagy tagadja: ha megengedi, mire a dolgokon mddosithatdsi
szabadsdg? evel megddl maga a tan; ha tagadja, az Gjszilott gyer-
meket holcsSbe kell vetni s enni nem adni, mert ugy is megél,
vagy a felsGbb emeletr§l lelépni, mert nem lesz semmi bhaj, mint-
liogy tgy volt elrendelve. I. Napoleon.

Elszdntsag.

Az dlet egy, és egy csak a haldl is, én azt kérdésre nem ve-
szem, akdrmikor készen vagyok. Kisfeludi Kdroly.

A ki gy6zni vagy halni akar, ritkdn gySzettetik meg; e nemes
kétségheesés nem konnyen vesz el. Corneille Péter.

Elv.

Ha férfi vagy, légy férfi, legyen elved, hited,

Es ezt kimondd, ha mindjirt véreddel fizeted;

Szazszorta inkdhb éltedet tagadd meg, mint magad :

Hadd vesszen el az élet, ha a becsilet marad. Petifi.

Elvek altal jut el az ember oda, hogy tudja, mit akar. Hol
nincs elv, ott a szdmtalan tévedések és csaldddsok kimaradhatlanok.
Hidny az igaznak d&s helyesnek fogalma s nem marad fenn egyéb,
mint vakon nyulni ahoz, a mit az ember akar. Fhrenberg.

Eljink magunknak; elég balgatag, a ki masok balgatagsigin
bankodik. Voltaire.

Gyiijtotte : Kiss Mimdvy.



Irodalmi Ertesité.

Arany Jdvos ,Toldi*-ja. Tanulmdny. Irta Székely Aladdr. Kiadja a
Fraoklin-Tarsulat, Ava 80 kr. A 129 oldalra ferjedd fiizet epikai koltészetiink
egyik legremekebb darabjanak koltéi szépségeibe igyekszik behatolni. Szerzé
psychologiai alapon vizsgilja az érzelmi és értelmi elemeket, énekenként véve
elemzi az egész kolteményt. Magyarizza tartalmat, kifejezéseit, s roviden nyel-
vét, népies szdélasformait is. A lehet§ legaprélékosabban kiterjed nemesak a
versszakokra, hanem minden sordra, minden egyes szavdra. Szdéval ugy fel-
aprézza az egész miivet, hogy a ki az eredetit talin sohasem olvasta is, e
flizetbdl tiszta képet alkothat réla. — Eljardsa a kovetkezd: Felveszi kiilon-
kiilon ugy a 12 ének mindenikét, mint a kélteményt kezdd ,Eléhang®-ot és az
azt zaré , Utdhang“-ot. Minden egyes éncket taglal, olyképpen, hogy felosztja
tartalmit bevezetés, kozéprész v. forész és befejezésre. Ezt kovetbleg lélekta-
nilag és koltészeti szempontbél magyarizza a torténetel, valamint a cselek-
ményt, a nélkill azonban, hogy mélyebb kritikiba bocsdtkoznék. Majd a sze-
repld személyek, leginkibb pedig a f6h8s jellemét, tetteit és szavait lelki 4l-
lapotaikbdl vezeti le. Helyen-helyen hivatkozdssal van azokra az irékra, a kik
elotte ,Toldi“-val foglalkoztak. Igy felemliti Kemény Zsigmondot, Lehr Albertet,
Kardost, Haraszti Gyuldt, Angyal Ddvidot és misokat s tobbé-kevésbé az &k
nézetében osztozik. Arany ,Toldi“-ja ugyan olyan munka, melynek tartalmdt
tin a legegyszeriibb észjirdsu ember is minden aprolékos magpyardzat nélkil
megérti, de azérta tanulmény, mint tudtunkkal egy ifju szerzd komoly gondol-
kozasdnak bizonyitéka elitmerést érdemel, s iréja jové irodalmi miikodése
irdnt szép eszményekre jogosit fel. (8.)

Az oldhok tirténete. Irta Hunfalvy Pdl, kiadta a m. tudomdnycs akadé-
mia. I.—]1I. kt. Hunfalvy e nagybecsii munkdjit, melyen még haléla el6tti napon
is dolgozott, érdeme szeriuti magasztaldssal fogadta a tudominyos kritika.
Mi e helyen csak arra ohajtjuk felhivni torténettudédsaink figyelmét, hogy e
kivilé munkdnak egyhdziorténeti része csak igen nagy ovatossiggal hasznil-
haté. (JI. kt. XIX fej.) Ritkdn taldlni miivet, melyben nehiny lapon &t annyi
hibis adat volna. A szerzének nem volt elég ideje miive e részének adatait a
torténeti hitelesség szempontjibél megrostdlga!ni. Tévedései kozil csak egy-
nehidnyat jegyziink fel. Hunfalvy szerint Erdélyben 1554-ben mdr meg volt erd-
sédve a Kalvin tana, Alesius ref. piispdk volt, Blandrata és Divid Ferencz
socinianusok, Heltai 1570 ben lett unitdriussi, az unitérius hitet Jinos Zs. ha-
lala utdn 1571, nov. 19-én szdmitd a m.-vdsdrhelyi orsziggyiilés a térvényesen
bevett hitvallisokhoz; s végiil: az unitiriusok nem protestinsok. — A széke-
lyekrdl sz616 fejezetekhez is sok szd térhetne. Ugy tetszik nekiink, hogy Hun-
falvy még Orbdn Baldzs nagy miivét sem haszndlta fel, mely pedig nem egy
homalyban hagyott kérdésére viligot deritett volna. K o
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A fiatalsdg bardtje. 6. sz. A Ddvid F. Egylet kiadvdnya. Vallisunk,
Urmési Kalmantdl; Eckélesiink, Ajtay Janostol; Képek az unitdrins egyhiz
térténelinébsl, Simé Jinostél czim alatt tanulsigos olvasmdnyokat tartalmaz
az ifjusig szdmdra. A felnSttek maguk olvashatjik, valamint az ismétlék ok-
tatisindl a taniték haszndlhatjik. A fiizetben van még egy mulattatva tanité
elbeszélés Dedk Miklgstél; s kdltemények Végh M., Simonfi és mdsoktdl.

Kdlvin Jdnos élete és egyhdzpolitikbdja. Irta Jancsé Sandor ref. theologiai
magidntandr. Az ifju szerzd csaknem nyomrél-nyomra koveti Révész Imre
(Kdlvin élete és a kdlvinizmus, Pest, 1864.) és Szdsz Karoly (Kdlvin, Budapesti
Szemle, XVII. kt. 1878.) ismeretes munkdit s oly szembetiind szoros ragasz-
koddssal, hogy nemecsak egymisnak ellenmondd itéletoket, hanem még jellemzd
kifejezéseiket is igen gyakran éppen ugy idézd jel nélkill &tveszi. Azt taldn
mondanunk sem kell, hogy a Kalvin és Sirvet Osszeiitkdzésének elSaddsa
tévedésekkel és alapnélkiili rafogisokkal telve s hogy szerzd itt is minduntalan
ellenmond 6nmaginak. K—o F.

Kdlvin theologidje. Irta Nagy Kdroly, Nagy-Enyed. Nagy szorgalommal
tudoményos alapon, széleskdrii tdrgyismerettel készilt mii. Szerkezete j6, a
kidolgozas elismerést érdemel. Csak azt lehet sajnédlni, hogy bizonyos tekin-
tetek miatt nem adta meg szerz6 miivének az utolsé simitist; bar & maga
sem kivdnja azt teljesnek vagy tokéletesnek tekinteni. K—o.

Protestdns sajté czimen Péntek Ferencz budapesti vallistandr és hirlap-
iré kdnyomatos njsdgot ad ki. Czélja, hogy helyesen informilja a napi lapokat
a prot. dolgokrél.



Kiilonfélék.

Ferencz Jozsef piispék jubileuma. A mar szerzett évdemet meg-
tisztelni, kivald szolgilatok sorara visszatekintve orvendezni, s az
ovomnek és atérzett tisazteletuek kiils6képpen is kifejezést adni, ebben van
egy jubileumnak tartalma és egyszersmind jogosultsiga. Napjainkban
a jubileumok napirenden levfk. Vilagi és egyhazi tirsadalom egyarint
cultivilja az Gromiinnepélyeket. Allami hivatalnok, tudésok, tanirok
jubilalnak. A rém. kath. egyhdzban a ,primitidk“-ra a magasabb év-
forduléknal iinnepélyt szdmosan tartanak, A puritan protestans egy-
haztirsadalomban nem volt meg e szokds s a protestansok mostoha
koriilményei tényleg nem is engedték volna ily gyakorlat meghonosu-
lasat. Hiszen még egyhézaik fennélldsdnak szaz évi forduldit is a sok
viszontagsig kozt alig tudtdk megtartani. Az unitirius egyhaznak
meg éppen csak haromsziz év mulva volt lehetséges alapitisat meg-
iinnepelnie. Ma mindez méasképp van. Ma a protestans térsadalom is
inkabb tarthat orominnepélyeket Es miért ne tartana a maga médja
szerint? mikor akar egyetemében, akar egyes kitiing személyeit véve,
annyit, oly sokat mutathat fel ama tulajdonsidgokbdl és erényekbdls
melyeket dnnepelni lehet, melyek kiilondsen a haladas, a mivel§dés
szempontjibél méltinylatot, elismerést érdemelnek. Unitdrius egyhé-
sunkban &taldnos az 6haj, hogy Ferencz Jézsef piispok, egyhdzi szol-
gilatanak negyven évi forduléjan, a Bolonben aug. haviban tartandd
zsinaton jubililtassék. Nem elSlegeziink e jubileumbdél semmit. Csak
arra szoritkozunk, hogy kifejezziik hitiinket, hogy az unitiriusoknak
és plspiokitknek tinnepélye nemcsak az 6vék leend, hanem oly iinne-
pély, melyet az Altalanos kozvélemény elismerd helyeslése fog kisérni.

Tisztelgés. Dr. Wlassich Gyula vallas- és kozoktatisiigyi minis-
ter urnal egyhizunk nevében f. évi jun. G-dn tisztelegtek személyesen
Fét. Ferencz Jozsef piispdk és Mlgs, id. Daniel Gabor f6gondnok urak.
A miniszter ur e tisztelgést a legszivélyesebben fogadta s a legnagyobh
érdekkel meghallgatvan egyhdzunk és iskoladink dllapotirdl nyert felvi-
lagositasokat és ismertetéseket, teljes jéakaratu partfogisal és tamoga-



KULONFELEK. 187

tasat igérte s vallasunkrél, tekintettel annak egyszerii és szép tanaira
a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott. Egyhazunk elndksége ugyanez
alkalommal Zsilinszky Mihaly allamtitkar urndl is tisztelgett, a hol
hasonlé szivélyes fogadtatashan reszesiilt.

A Bard Balddesy-alapitvdny meghatalmazottainak évi kizgyiilése
f. évi jun. D-én tartatott meg Budapesten. A f6t. pispok ur, mint egy-
hazunk egyik meghatalmazottja is személyesen részt vett e kozgyiilésen,
azt az orvendetes hirt hozta magéaval, hogy a kozgyiilés az alapitvany
jovedelmébdl ez évre egyhézkeriiletenként az évi 2500 frt rendes osz-
talékon kiviil rendkivilileg még 500 frtot szavazott meg és igy egy-
hézunk is ez évben e czimen 3000 frt segélyben részesiil. Bizony nagy
sziikséglink is van ra minden tekintetben. Legyen aldott a nagy alapitéd
emléke !

Albert Jdnos jubileuma. Tordai egyhazkdzségiink 1895. méjus
B-én Albert Jinos papi és tanadri miikodésének B0 éves jubileumat
tartotta meg. Béar azéta hetek és hénapok multak el s ugy a napi
sajtéban, mint egyes szépirodalmi lapokban ismertetve volt ez {innep-
ség: még sem tehetjiik, hogy ama viszonynal fogva, mely Albert Ja-
nost e folyéirattal Gsszekapcsolja, meg ne emlékezziink e. szép iinne-
pélyrél. A jubileumnak a pispok, a f6gondnok, az esperesek és mé-
sok megjelenése Altalinos jelleget kélesonzott. Reggel 8-kor mar a fGtér
és a kozeli utezdk telve voltak iinnepl§ kizonséggel, a mi a piispdk
kiséretének érkezését és fogadasat igen iinnepélyessé tette. A rendezd-
bizottsig minden lehet§ koritlményt felhasznalt, hogy az tnnepély
Albert Jinos 50 éves mitkodéséhez méltd legyen. A jubilans lakésin
tortént tisztelgések utin kezdetét vette az istentisztelet, mely tobb
lélekemel§ momentumban bovolkodstt. Middn a gyiilekezet és a dalarda
szép éneke utan Albert Janos a szdszéken megjelent, hogy elmondja
iméjat, melyet folyéiratunk fennebb koézol: a templomot szorongasig
megtolt§ kozonség arczulatan a mély meghatottsig jelei latszottak.
Valédi 4dhitattal kisérte a sziv és lélek igaz hangjin elmondott szép
fohdszt mindvégig. J6l1 esett hallanunk, hogy az iinnepelt még most
is, Otven évi szolgilat utin gondolatait vallisos mély érzését oly szépen
fejezi ki és ugy ragyog nyelvezetén a koltészet zomdincza, mint évtize-
dekkel ezel§tt, midén élete virulé korszakéban szép imakonyvét irta.
Csegezi Laszlé, Albertnek gyermekkoruktol kezdve hil tarsa és baratja
egy lartalmas egyhdzi beszédben ecsetelte érdemeit, melyeket ma-
ganak az egyhdzban, a tarsadalomban s altaliban a kozélet terén
50 évi munkéassiggal kivivott. — Ugyanezt tette Ferencz Joézsef, piis-
pok is, ki az § remek szénoklatinak erejével nemcsak a jubilanst
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hatotta meg a konyezdsig, de elragadta a hallgatésigot is, midén
végezetiil koszonetet mondott az egyhazkozségnek, s az egész varosi
kozonségnek ama szeretetért, melylyel Albert Janost vallas és nemzeti-
ségi kiillombség nélkil elhalmozta és tamogatta egy félszaz éven At
kozjéra iranyult hasznos szolgdlataiban, papi és tanari miikédésében.
Az E. K, T. elismerését Boros Gyorgy, tanar és kozig. jegyz6, olvasta fel.,
Fol kell emlitentink még Székely Miklés gondnok szép alkalmi beszé-
dét, melylyel az Albert Janos nevére kiallitott 1200 korona értékii ala-
pitvanylevelet (kdzadakozas utjan) atnyujtotta azon czélbél, hogy annak
kamataibdl a tordai egyhizkozség szegényei segélyeztessenek; tovabba
Nagy Olivér, megyei fGjegyzének a halas tantvanyok nevében mondott
lelkes szénoklatat s maganak a jubilansnak taldlé valaszait. Isteni
tisztelet utan, az ebéden 200-nal tobben jelentek meg s szimos fel-
kioszontbben éltették az iinnepeltet. Tartsa meg az ég még sokaig ép
testi és lelki erejét csalidjanak s egyhdzdnak diszére, s a koziigyek-
nek el6menetelére.

Egy tanfeliigyeld hitiintetése. Dedk Lajost, Marostorda varmegye
tanfeliigyel6jét a kiraly ,kiralyi tandcsos® cziwmel tiintette ki. A ki-
tiintetett el§szor a megyei kozigazgatisnil szolgalt, 1883 -ban nevez-
tetett ki tanfeliigyelének. Tobb, mint tiz évi milkédése alatt tankerii-
letében legnagyobb részt az & buzditisai és szorgalmazasai koévetkez-
tében 100-nal tébb uj iskola épiilt s ennek nyomén megkétszerez§dott
a tényleg iskoldba jarék szama is. Munkaereje s humanus érziilete
altal kozbecsiilést vivott ki és a kitiintetés érdemes férfiut ért, mit
orommel jegyziink fel mi is s annal inkabb, mert egyhazkozségeink
iskoldival szemben is a legjobb akaratot tanusitotta.

A | Brit és kilfoldi Unitdarius Tarsulat® ez évi — és ezuttal
— hetvenedik kozgyiilését f évi junius hé 4-tl 8-ig tartotta meg
Londonban az Essex-Hallban. A gyiilés nagyon népes volt. A tarsulat
alapitasa 6ta, 70 év leforgasa alatt sok és fontos szolgilatot tett az
unitdrius igynek, Ks ezt féleg harom iranyban eszkozdlte u. m. al-
kalmas id8ben segélyezte a gyenge eklézsidkat; segitett uj eklézsidk
alapitdsdban; s vallasos eszméink terjesztése érdekében ropiratokat,
konyveket osztott ki. KiillonGsen a lefolyt év igen nevezetes az angol
unitariusok egyhaztorténelmében. 1894. majus 1-t61 1895. april 30-ig
191,158 ropiratot s 2379 konyvet osztottak ki, melyeknek értéke, mint-
egy 6000 frt. A tarsulat évi bevétele 68 ezer frt, ugyanannyi a kiadas.
A 08 ezer frt bevétel tobbnyire mind Onkéntes adakozis utjan folyt
be. A gyiilés junius 3-én este kezd§dott a vendégek fogadasival, mely
alkalommal Carpenter Estlin J M. A., a . Manchester College tudds
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theologiai tandra tartott igen érdekes felolvasist a kovetkez§ targy-
v0l: | Jézus wviszonya sajat kordhos és a wmiénkhez”. Junius H-én
Walmsley Douglas, B. A., belfasti lelkész tartott alkalmi szdnoklatot,
mely nagy hatdst keltett s elhataroztdk, hogy sok ezer példanyban
fogjak kinyomatni s kiosztani. A kovetkezd napokon voltak még fel-
olvasasok s a fiok-tdrsulatok iigyeinek az elintézése. A Conversazione-n
vagyis az ugynevezett banketten szellemes felkdszint6k voltak. Jelen
volt a gytilésen Barrows J. 8. is, a Christian Register szerkeszt6je,
Bostonbdl, ki egy par év elftt minket is meglatogatot. Fét. Ferencz
Jozsef plispdk ur itdvozls levelet kildott a kdzgyiilésre, melyet nagyon
szivesen fogadtak és meg is készontek, s melyre Gordon Sandor a
manchesteri theol. intézet igazgatdja mondott a magyar unitariusokért
szép beszédet.

SKollegiumaink értesitéi a milleniumra.® Vdrd KFerencz nagy-
enyedi ny tanartél. E fiizet taniligyi szempontbol igen nevezetes, a
mennyiben az iskolai értesitGk szerkesztés modjat veszi viszgalas ala.
El§adja az eddig gyakorolt utakat és médokat, feltinteti azoknak jé
és rossz oldaladt s ajan! azok helyett ujakat. Egy egész tfervezetet
mutat be, mint a melyet a lokalis érdekii dolgoken kiviil, minden in-
tézet elfogadhat s ezdltal a milleniumra egytntetii értesitink lesznek.
A tervezeth8l kiemeljilk azt, a mar csaknmem minden hivatalnal kon-
statalhaté tényt, hogy a statistikai kimutatasokat szitkségtelencknek
vélvén, egészen elhagyja, ugy a tananyag kimutatdst, valamint a ta-
nulékra vonatkozé rovatos statistikat is. — A J1. Orszdgos és Egye-
temes Taniiyyr Kongresszus rendezf-bizottsaga nevében Dr. [Heinyich
(1. elndk és Nagy Ldszlo f6titkar egy felhivist bocesatottak Magyar-
orszag tanitdi és tanari egyesiileteihez, testiileteihez. E felhivis a mil-
leniumi tantigyi kongresszusban valé kozremiikédésre serkenti az egye-
siileteket s kéri, kik valamely tételt akir szakosztilyi, akar 0Osszes
iilésen megvitatni akarnak, hogy sziveskedjenek az illet§ tételt, az eld-
adé nevének, allasénak és lakohelyének pontos megjeldlésével az elnok-
séghez september hé végéig bejelenteni. Felkéri tovabba Magyarorszig
tanitéit, tanarait s masokat is, hogy 2 frt tagsdgi dij bekildése altal
a kongresszus tagjaiul minél el6bb jelentkezzenek. — Eppen most jelent
meg Lolozsvdri foiskoldnk értesitije az 1894/5. isk. évr§l Boros Sindor
igazgatd gondos szerkesztésében. Bevezetésiil Boros 8. az internatusokrdl
értekezik. A theol. intézetben tanult: 6., a gymnasiumban: 254., ebhdl
unitarius: 162., az elemiben: 64.

Dr. Kovdes (dén . Az ev ref. egyhiz elvesztette egyik legtehet-
ségesebb és legtuddsabb férfidt. Dr. Kovacs Odén nagyenyedi theol.
tanar f. évi m&j. 16-4n hasznos munkissaga korébsl elszdlitatott. Nem
az § nagy érdemeit s tobb oldalu mitkodését akarjuk itt méltatni, de
az ember és hittudés irant tiszteletiinket kell kifejezni. Dr. Kovacs
(Odon ‘a szabadelvii theologiai iranynak volt a kévetéje, modern theo-
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logus volt. Elgbb ugyan az utrechti egyetemen hallgatott el6adasokat,
de aztan a leydeni hires egyetemre ment, hol a szabadelvii theologia-
nak Hollandidban legkitiinébb képvisel§i, Scholten és Kuenen tanitottak.
Itt végezte egyetemi tanulményait s szereste 186Y-ben a tudori czimet
és lett azutdn tandr. A modern theologusnak legjobb tulajdonsagai
egyesiiltek beune: alapos tudas, széles latkor, irodalmi miveltség, nemes
loyalitas és a fenkdlt gondolkozasu és tiirelmes szellemii ember, Es a
mig egyhazat hiven szolgilja és oly hatalmasan hat abban a theologiai
szellem follenditésére, mas protestdns egyhazakkal szemben inkabb az
egyesitd, mint a szétvilaszté pontokat keresi, minek nyilatkozatait nem
egyszer volt alkalmunk, nem egy nevezetes kérdésben, protestans kozos
figyben tapasztalni. Modern theologus volt a sz6 legjobb értelménen,
modern theologus elvhen és gyakorlathan, a tanari széken és tanacs-
kozasok termében. Tisztelettel adézunk nemes emlékének !

Gydszhir. Nagysolymost Koncz Gyirgy okl. iigyvéd, egyhaztani-
csos jun. 22-éu 84 éves koraban Nagy-Borosnyén jobblétre szenderilt.
Egyike volt a régi jé tablabiréi alakoknak, &talinosan szeretett
és becsiilt ember. Halalat neje, Ambaris Rozalia, kivel D2 évet élt bol-
dog hézassagban, testvére Koncz Polixena, 6zv Torok Pilné s rokona
Szentkiralyi Arpad, kereszturi feliigyel6-gondnok és csalddja fajlaljak
legkozelebbrsl.

I. Pétlék a bagyoni belsd emberek névsordhoz.

A Fodor Andrds uv altal a mult fuzetben kozlstt bigyoni unitar.
bels6 emherek névsordt egynehanynyal kiegészithetem a Consist. és
Colleg.-1 jegyz6konyvek alapjdn. Teszem azon reményben, hogy a még
hidnyzék is el6kerilhetnek s az egész névsor teljessé csak igy val-
hatik.

Bigyonban papok voltak a kozlotteken kivil:

Sztgyirgy! Simon, 1646-—1656. Bigyouban temették el okt.
26-dn. Bz a sztgydrgyi Beke Daniel puspsk fla volt.

Sztpdli Isivdn, 1601—1663. Innen ment Adimosra s onnan
Toroczké-Sztgyorgyre. El6bb mester volt Bagyonban.

Nokosi Jdanos, 1663 —1606. Csegezb6l ,6tt.

Nagy Mihdly, 1685. jun. 14-én bdagyoni pap volt, a mint
Szaniszlé Zs. irja napléjdban Tort. Tar. 188Y. 269. L

A Fodor ur altal 3-tknak jelzett Réthi Jdnos 617-ben mint
kovendi pap halt meg, azel6tt volt bdgyoni pap. A 8. p. alatti Almdsi
Janos nem a t. sztgybrgyl pap, hanem az, a ki 1704-ben béandi pap
volt, két kiilon személy.

Mesterek :

Almdsi Andrds, 1626. apr. 26 an vitetett ki a collégiumbil.

Kovendi (rergely, 1627. dpr. 27-én.

Sztpdli Istvdn, 16564 —1657. Ekkor pap lett helyt Bagyonban.

-
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Denczédi Ferencz, 1661, dpr. 22.—166D. apr. 24. Papnak vit-
ték Kovendre a lecsapott Hidvégi Tamds helyett (Protoc. Part. Con-
sist. 1. 65. 1)

Sztpali Péter, 1670—1676. Szovati pap lett.

Kivendi Samuel, 1685, dpr.—1687. dpr.

Sztgyorgyi Jdnos, 1687, dpr.—1696.

Ekdrt Mihdly, 1696. apr. 24.

Sztmihdlyfalvi Istodn, 1703. dpr. 24.

Benozioy G.

II. Ujabb adat Broser Janosrdl.

Nagytisztelett Szerkeszt&ség! Most kapvin a Keresztény Mag-
vet§ 1895. évi 2-ik fiizetét, ebben emlités tétetik Broserus Janosrél.
Csak azt akarom becses tudomésira juttatni, hogy a debreczeni ev.
rvef. f6iskolai tanulék anyakényvében, az 1591-ik esztendbben az elsé
szam alatt aldirott az iskolai toérvényeknek Joannes Brosserus. Ha
valamely adatnak ez hevilnék, ezzel is tébb lenne egy adattal. Meg-
kiilomboztetett szives tisztelettel maradok

HajdG-Boszorményben, 1895. mijus 9.
Baxkoczy Jixos m. k.
ev. ref. lelkész.
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ADAKOZASOK A SZ.-UDVARHELYT EPITEND( TEMPLOMRA.
XVII. kézlemény.*)

123. Ozv. Koronka Antalné 3-szor 2 frt.

124, Mdjai Istvian Tordardl 4 frt. .

125. Lehmann Eébertné urné Kolozsvartt 10 frt., Ozv. Veress Séndorné
1 frt; egyiitt 11 frt.

E kozlemény 6sszege . . . . . . ... .o 17 frt — kr.
Az el6hbi kozlemények Gsszege . . . . .. ... ... 3547 , 40 .

Egyiitt 3564 frt 40 kr.
Kolozsvéartt, 1895. julius 1.
Ferexcz Jozser.
unitarius pispok.

A NAGY-AJTAI UNITARIUS EGYHAZKOZSEG JAVARA

1. Ugyvéd Kovics Gabor 18%6-ban junius 14-6n egy 100 forintrdl s2616
alapitvdnyt tett az unitdrius egyhdznak kepe viltsdg czimen, mely sajdt neve
alatt kezeltessék. 2. Ugyvéd dr. Ferenczi Géza 1894. februdr 12-én azon igére-
tet tette, hogy valameddig Ajtdn lakik, az urvacsora kiosztaskor, mind a négy
innepen bort ajindékoz, — mely ajandékat vallisos kegyelettel teljesiti is — ér-
téke 12 forint. 8. Urvacsorai kenyeret mdr 15 évt8l fouve N.-Ajtai Péterfi San-
dor atydnkfia ad. 4. 1895. febr. 12-én dzvegy Péterfi Tamasné Incze Rozdlia
asszony az unitdrius egyhdz magtéra gyarapitdsdra egy 160 frtrél sz616 ala-
pitvinyt tesz kepe vdltsdg czimen, azon kikotéssel, hogy néhai férje Péterfi
Tamés és fiok Gyula nevoken kezeltessék. E szives adoményokért az »gyhdz-
kozség nevében hdlds koszonetet nyilvédnit.

Kriza Sixpor,
letkész.

A BUDAPESTI UNITARIUS EGYHAZKOZSEG JAVARA TE1T ADOMANYOK.
XXXXVIII. kozlemény.

Az d@llands alapra (folytatds) 1891-ben: Hegediis Aladar 20 frt, Gréf
Egger Fer. 100 frt, Schellnasz Jul. 100 frt, Dérczy M. 80 frt, Standenheim
N. 30 frt, Zichy E. 30 frt, Kovdes L 30 fit. Gv6f Bubna J. 100 frt. Hirsch
E. 3 frt, Huszdr G. 50 frt, Hosszu Il. 30 frt, Boldenwegh 25 frr. Kafika Ede
30 frt, Kromenacker V. 30 frt, Bock-Hallenbach L. 100 frt, Varhalmi L. 30 frt,
Gerhardt Anna 30 frt, Wichter N. 80 frt, Pribenszky 30 frt, Melha 30 f{rt,
Riklési T. 30 frt, Lorber Fer. 100 frt, Bitté S. 30 frt. Dr. Selak 30 frt, Blau
J. 30 frt, Brada M. 30 frt, Majthényi Kdroly 50 frt, Szaghmeister Ar. 25 frt.

Derzs, lelkész.

#) L. XVI. koz'eményt a K. M. 1894, évi 4-dik fiizetében.
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