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(A csoddk bibliai fogalma, Ménégoztél. — A reformélt egyhdzi tandesok djra-
vilasztisa. Jean Reville elfaddsai a pdrisi theol. facultdson.)

Szerkeszt§ dr!

Mualt levelemben emlitettem, hogy Ménégoz a csoddakrdl tartott
értekezést a parisi theol facultison. A tuddés tandr munkdja nagy
vitdt idézett el6 s az orthodoxok lapjaikban elégedetlenségiiket fe-
jezték ki irdnta. Szerintem azonban ez az elégedetlenség félreértésen
alapul ; nem jél fogtik fel Ménégoz gondolatit, a minthogy az érte-
kezés csakugyan az utolsé részben, a kovetkeatetések kivondsiban
nem is volt elég vildgos. Targyit kiilonben j6l hatdrozta meg. Az
id6rendi és torténelmi kérdéseket-tekinteten kiviil hagyva, nem akart
azokkal a koriilményekkel foglalkozni, melyek kozt a killonbsz6 cso-
dak létrejottek. Egyszertien azt akarta vizsgdlni: ,Mia csoda a hiblia
szerint és hogy fogtak azt fel a biblia iréi?“ Neki legkisebh kétsége
sines az hrdnt, hogy a szentirdk, gy az 6-szdvetségéi, mint az 4j-éi,
egyformin tekintették a csoddt, t. i, ,mint a dolgok természeti rend-
jével ellenkez6 jelenséget®, ma azt mondjuk, ,mint a természet tor-
vényeivel ellenkezd jelenséget.® Ertekezs azonban  nem akarta ez
utébbi kifejezést haszndlni, mert a természet torvényeinek ismerete
nagyrészint djabbkori dolog. Mindazonaltal a régieknek is volt isme-
retitk a dolgok természeti rendjérél, igy, mondja értekezs, mikor ,a
kiralyok konyve beszéli, hogy Achaz napdrijin az drnyék a helyett,
hogy rendes utjit kivette volna, megforditva ment, a konyvnek szerzéje
a nélkil, hogy a mai tudomanyos ismereteket tudta volna, e tiine-
ményben mégis a természet torvényeivel ellenkczd tényt kellett hogy
ldsson. S igy van a dolog a Jézus és az apostolok idejebeli tudo-
méanyos eszmékre nézve is.“ Ugyanez észrevételt lehet tenni a bib-
lidban elbeszélt csodakra nézve is. ,Bizonysagot szereztem, mondja
Ménégoz, hogy a csoddnak bibliai fogalma nem kilonbozik semmi-
ben a mostani, népies és hagyoméanyos fogalomtdl, mely a csoddban
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a termdszet torvényeinek megsértését, vagy ha inkabb tetszik, e tor-
vények felfiiggesztését latja, vagy e tdrvényektsl valé eltérést. ElGt-
tem e kifejezések : megsértés, felfiiggesztés, eltérés, ugyanazt a fo-
galmat jelentik. A csoda mindig gy tekintetett, mint az Istennek
természetfeletti beavatkozisa a dolgok természetes rendjébe. Az §-
és Gj-szovetségi iréknak e fogalma volt a Jézusé is.“

Es mi, keresatények, hiszimk-e mind ez elbeszélések valddisa-
gdban? ,A mi engem illet, mondja Ménégoz, nem gondolom.* Tény-
leg, a kik hisznek, hogyan igazoljik hititket? Példdul az orthodoxia
régi iskoldja, mely hivatast csindl abbdl, hogy a bibliai csodét higyje,
gyGzelmet énekel, mid6n az djkori tudomdny megmutatja oly betegség
gyégyitisdnak lehet§ségét, mely gyégyithatlannak litszott és a melyet
a biblia dgy beszél el, mint csodds gyégyitist. Latjatok, mondjak,
hogy a csoddk a természet torvényeivel nem ellenkez tények, ha-
nem egyszeriien természeti tények, melyeknek torvényei nem voltak
addig ismeretesek. ,De, mondja értekezd, a csodat egy természeti
tényre vezetni vissza, mely ma ismeretlen t6rvények szerint jon létre,
de a mely toérvények holnap ismertek lesznek, annyi, mint a csoda-
bibliai fogalmat lerontani és megingatni, azt képzelve, hogy ersittetik
a csoddban valé hit.©

A csoddk védésének egy miasik formdja, hogy azt mondjdk,
hogy a tudomdny nem bir minden kérdést megoldani, oly ponthoz
jut, melynél kénytelen teljes tudatlansdgdt megvallani. S éppen ez
az a pont, hol lsten természetfeletti mddon heavatkozik, ez a csoda
birodalma. S igy a csoda az egész természetet dthatja. ,De, mondja
értekezd, hogy ha ez a csoda, akkor semmi sem csoda.“ Akkor ismét
-eltdvozunk a csoda biblial ismeretétd], mely nagyon is kiilonbséget
tesz a kozott, a mi ecsodds és a mi nem csodds. Némely orthodox
theologusok litva az ily védelem elégtelenségét, lemondanak a csoda
tudomdnyos meghizonyitdsdiGl és csupdn arra szoritkoznak, hogy erd-
sitik a bibliai csoddkban vald hitoket, kijelentve, hogy a kivételes,
a természet torvényeivel ellenkezd isteni beavatkozdsokban hisznek:
,Némelyek, igaz, vilogatdst tesznek a csoddkban s taldn tesznek
mindnydjan, mert valdszinii, hogy kevés van olyan, hogy teljes mey-
gybzidéssel higyje, hogy Jozsue megidllitotta a napot.®

Bizonyos, hogy nagy er6 van a hiv6 egyszerii és bator bizony-
sdgtételében, de hogy ez a bizonysdgtétel hatdlyos legyen, nem elég
foltétlen dllitani; szitkség még, hogy tények erfsitsék meg a sza-
vakat. Jézus az utolsé bucsundl azt mondotta tanitvdnyainak, hogy
ordogoket fognak tizni. ,De ismertek-e olyan papokat, mondja az ér-
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tekez§, kik ordogoket znek ? RészemrSl nem ismerek. A mi pro-
testdns egyhdzunkban nem hallok beszélni oly esoddkrdl, melyek a
bibliai esoddkhoz hasonlék lennének. Es nem felting-e ez? Miutén
vallomést tettek a bibliai esoddkban val6 hitiikrsl, miutdn elméletileg
kinyilvanitottak, hogy Isten folytatja a csodatételt, theologusaink dgy
élnek, mintha a csoddk korszaka tizennyolczszdz év éta bezarddott
volna.“

Némelyek meg a szavakkal valé jaték 4ltal hiszik dlldsukat
megvédhetSnek. 8 igy a mikor az 6rdogiizésr6l van szé, a nagyra-
vagyas, fOsvénység, irigység, félickenység, rendetlenség s més rossz
szenvedélyek ordogeit értik. S igy a bibliai csodakhdl teljesen alle-
goricus elbeszéléseket csindlnak. A vak ember szellemi vak s a bél-
poklos a vétek bélpoklossa lesz. Az allegoria a hires alexandriai
iskola 6ta, egyik legkdnnyebb mdéd a csoddktél valé szabaduldsra.
Es mindezekbsl az kivetkezik, hogy nincs egyetlen egy protestans
theologus se, a ki teljes meggy6z6déssel ossza a Mézes, a profétak,
Jézus, az apostolok, a kdzépkori theologusok, s6t a reformatorok
nézetét is a csoddkrdl. A leghiv6bb keresztény is Istentsl nem kér
mést imdjdban, csak a miv6l tudja, hogy a természet tdrvényeivel
nem ellenkezik. Mi nem hisziink t6bbé a csoddban, mint a természet
torvényét8l vald eltérésben; ezt, ha Gszinték akarunk lenni, el kell
ismerniink. Ez volt az értekezés els§ része, mely nagyon vildgos, de
a méasodik mdr kevéshé, a mint fennebb is mondottarm.

A mi ezekb8l kovetkezik, ez értekezs szerint az, hogy a bib-
liai csoddknak nincs semmi értéke reank nézve. Bizonydra mnincs.
Meg kell kiillonboztetni az alapeszmét az id6leges formatdl, melybe
az eszme Oltoztettetett Az alapeszme az 6- és ujszivetségi csodas
elbeszélésekben, hogy Isten kézetlentil kozbeldp a dolgok rendjébe.
Ez a meggyz6z6dés ama kor konkrét formdjaban fejezbdott ki, a
csodaban valé hit formdjiban. A természet torvényeit nem ismerve
minden rendkiviili tiineményben az istenség kiilonds beavatkozasit
lattik. ,A mi minket valldsi szempontbdl, mindenek el6tt érdekel,
nem maga a tény, hanem annak magyavizata.“ s e magyarizat
minden szent iréra ugyanaz, az Isten kézetlen cselekvése Ebben a
hitben van a valldsi igazsig. ,Ks az eszmék eme rendjében Jézus-
Krisztusnak bizonysdgtétele rednk nézve az igazsagnak legf6bb ki-
jelentése. Mert mit tanit nekiink a Jézus? Tanit imddkozni: ,Mi
Atyink! ki a mennyben vagy“. Kérjetek és megadatik®. A csoda az
ima meghallgatdsa. Es ez a meghallgatés teljesiil a természet toi-
vényeinek megsértése nélkill. Mi nem kevésbé hisziink a csoddkban,

Keresatény Magvetd, 8§
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mint a szent irék, csak hogy mésként magyardzzuk. Mi szabadon
és orvendezve nyilvdnyitjuk, hogy hisziink a csoddban, azaz Isten
szabad cselekvésében és az ima meghallgatisdban. Ez elvnek ko-
szinjilk, hogy mi magunkat Jézus-Krisztussal teljes kozdsségben
érezzitk . . .4

Az értekezés erkélesi emelkedettség és mély vallisossdg sorai-
val végz8dott, mely a hallgatésidgot is valoban folemelte. Az érte-
kez6t melegen wdvizolték, kivéve az orthodox papokat.

Az orthodox lapok az értekezést nagyon keményen birdltik.
Az egyik megvet6 hangon azt mondotta: ,Mint a modern theologia
utolsé szava a modern rationalismus morzsdit szolgltaita nekiink®
és hozzd tette, hogy azok a theol. ifjak, kik hallgattdk, annak a
veszélynek néznek elébe, hogy az 6 munkdjok és imdik gytimélcseit
megsemmisitve latjdk. Nekem ugy tetszik, hogy ez mdr egy kissé
tulozds és akaratlan beismerése annak, hogy hiték nem valami mély
és szildrd, hogyha egy éra elég arra, hogy megsemmitse. Ez nem
komoly biralat.

Egy masik orthodox lapban mir tdrgyilagosabb modorban tér-
gyaltatott az értekezés. A montauban-i theol. facultas egyik tandra
azt vetette périsi kartdrsa szemére, hogy a csoda eszméjét lerom-
bolja és mindenek felett, hogy munkdjit oly alapra épitette, mely
nem létezik, a csoda biblial ismeretének tuddsdra. A csoddnak nines
bibliai ismerete, mond a montauban-i tandr. Azutdn a maga médja
szerint védi a csoda eszméjét. De az 6 okoskoddsa sem mindig tisata,
mert a csoda és természetfeletti szavakat Osszezavarja, egyiket a
masik helyett gyakran haszndlva a logika nagy kdrdra. Ménégoz azt
felelte montaubani kartdrsdnak, hogy nagyon csodédlkozik, hogy azt
kell hallania, hogy a csoddnak nines bibliai ismerete. Egy dolognak
az ismerete, mondja, az eszme, melyet arrél alkotnak. A csoddnak
bibliai ismerete, az eszme, melyet a szentirdk a csoddrdl alkottak.
A préfétik, Jézus, az apostolok ugy beszéltek a csoddkrdl, hogy ne
lett volna arrél semmi eszméjik ! A nélkiil esindltdk volna a csoda-
kat, hogy ne tudtdk volna, hogy mit csindlnak. Bizonyira nem.
Azutdin megmutatja, hogy az § kartdrsa a csoda elméletét Ossze-
zavarja a csoda fogalmdval. A bibliai irék tényleg sehol sem adnak
tanité magyardzatotaz 6 csoda eszméjitkr6l. Annak nem érezték szik-
ségét, mert az egész vildg, ,zsidék és poganyok, kegyes emberek és
valldstalanok. a jeleket, a csoddkat ugyanazon értelemben vették. I
szavakat nem volt szitkség magyardzni. A két tanir kézt a vita
hosszasan folyt a lapokban a nélkil, hogy egyértelemre jutottak



PARISI LEVIL. 115

vagy egymdst meggydzték volna. Es ezt lehet is érteni. A c¢soddk
kérdését Ménégoz azutin a ,Theologiai Tarsulat“-ba vitte, hol két
tiléshen vitatkoztak felette. Midta a tdrsulat fennill, sohasem voltak
az iilésel oly érdekesek, mint e kérdés vitatisa alatt. Ezt orthodoxok
és liberdlisok egyardnt ugy tartjik. A vitdk d&lénkek voltak annyi
kitlonboz8 véleménynyel, de egy pillanatra se nélkilloaték a testvéri,
szives modort. Mindenik tiszteletet mutatott a masik véleménye irdnt.
Megjegyezhetem, hogy a lecsendesiilésnek bizonyos jelei vehetdk
észre koztiink. Es mégis mily kilonbozéségek az eszmékben, kezdve
azokon, a kik mindent csuddt tagadnak, azokig, a kik ugy tartjak
hogy a keresztény még hihet azokban napjainkban is. Azt mondtam,
hogy elég hosszasan vitatkoztak. De vajjon a kérdés megvildgositta-
tott-e? Kzt mdr nem mondhatndm. Azutdn is szemére vetették Mé-
négoznak, hogy az Isten hatalmdt korldtozta, hogy a hiblial csodit
szlik értelemben hatirozta meg, hogy magit teljesen a rationalismus
subjectivitisdba vetette.

Ménégoz azutin részletes teleletet irt, mit montauban-i kartdr-
sdval szemben mnem tett volt. De a kérdésnek ujra szinre hozatala
sem hozta, a mint nekem tetszik, a kérdést tisztdba. S ennek talin
nem més az oka, mint az, hogy a csoda szét ellenkezd értelemben
haszndltik. Némelyekre nézve a csoda természeti, anyagi, ldthaté
tény, mdsokra nézve pedig tisztdn erkélesi, a lelkiismeret ténye. Ho-
gyan lehessen akkor egymdst megérteni, ha ugyanazt a szt két
egymastdl teljesen killonhoz$ tények sorira alkalmazzik? Az ered-
mény mindig csak Osszezavarodis,

Valaki csakugyan azt a megjegyzést tette: ,Csakugyan a csoda
kérdése-e az alapjdban, a melyet vitattak ? Avagy nem inkabb a sz6-
vegek és szent irék tekintélyének kérdése-e ? Nem hisznek a lourdes-i
csoddkban, de hisznek a bibliaiakban, mert azok a biblidban vannak
elbeszélve. A kérdés tehdat, mely e vita alapjdban van, a biblia és
iréi tekintélyének kérdése és annyira, hogy azt tisztdzni, a csoda kér-
désének hatdrozott megolddsira jutni nem lehet, sem egy, sem mis
tekintetben, sem mellette, sem ellene. E felfogdshan szerintem sok
igaz van,

Még egy pdr megjegyzést; az értekezds vallisi emelkedettséggel
teljes zdradéka az erkolesi csoddt dgy fogja fel, hogy azt az ima
meghallgatdsdba belyezi. Mint erkélcsi tény, ez nagyon szép, de a
csoda biblial ismerete feletti vitdban csak zavardlag hathatott az
eszmék két rendje kozott. A tudds tandr észrevétleniil is egyformd-
sitotta a kétnemir ismereteket és éppen ez volt, a mi zavarélag ha-

8%
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tott, mely Osszezavards a theol. tarsulat vitijdn is mindvégig meg-
latszott. Semmit se tesz. Ertekezése mozgasba hozta a lelkeket és
épitSleg hatott.

— A reformalt egyhidz tandcsainak hdrom évenként szokésos
megudjitdsa véghement. Mint rendesen, ugy most se sok vdltozds tor-
tént a helyzetben. Az orthodoxok és liberalisok megtartottik dlldsai-
kat. Sem az egyik, sem a mdsik nem vesztett, sem nem nyert. Egy-
egy helyt vgyan torténtek viltozasok, de ez a consistoriumok &sz-
szealkotdsdn nem véltoztatott. A mit killonosen meg kell jegyezniink,
hogy az ez évi vilasztisok alkalmdval nem volt harez az orthodoxok
és liberalisok kozt, kivéve a bergerac-it, hol az orthodoxok tért
akartak foglalni, de teljesen leverettek. Egyebiitt csendesen folyt a
véalasztds. Mégsem. Két egyhdzban a mérsékelt orthodoxok és a szélss
orthodoxok kiizdelmet vivtak egymdssal, Bordeaux-ban és La Rochelle-
ben. Az orthodox péart meg van oszolva. Egyrésziik beldtta a harczok
terméketlen voltat és kibékiilésre hajlik. Ha a mérsékeltek ez irdny-
ban megmaradnak, a széls6knek csak a szakaddas marad hitra. Meg-
valik, hova fejlédnek a dolgok.

A nimes-i és lyoni nagy egyhdzakban orthodoxok és liberalisok
egyértelmiileg tefték meg a jeldlést és a vdlasztds 1s dgy tortént.
Ugyanezt mondhatom a pdrisi Oratoire egyhdzrdl is, hol most teljes
a béke. E vilasztisok dltaldn azt mutatjak, hogy az orthodexok és
és liberalisok kozt javult a viszony.

— Az orthodoxok elégedetlensége, melylyel Jean Reville-nek
a parisi theol. facultison a patristica tandrvdvd valé kinevezését fo-
gadtdk, kezd lecsendesedni. Kiilonben is az orthodoxok nem mind vettek
ebben részt, csakis a militans orthodox sereg mutatott elégedetlen-
séget. Fnnek bizonyitéka az a czikk, melyet egy komoly orthodox
tudds irt, melyben Jean Reville kinevezésével, czimeivel foglalkozik
s melyben az 4] tandr személye irdnt elismerését fejezi ki. E jeles
czikk, melyre egészen nem terjeszkedhetem ki, igy végzddik: ,Miutan
Jean Reville értékérl és egyetemi helyzetérsl széltam, vildgos, hogy
fényes pédlydt csindlhatott volna magdnak az egyetemen, az egyhdzon
kivill. De mind a mellett, hogy az egyetemen madr tanitott, lelkész
akart lenni és az is lett. Igy tehdt kivette csalddja régi hagyomid-
nyit és hogy az egyetemi dllasndl elébb becsiilte az egyhdzban vald
lelkészi és tandri alldst, ezzel az 6 valldsos érzelmeinek és az egy-
hdz irdnti ragaszkoddsanak oly jelét adta, mely mindnydjunkban csak
bizalmat kelthet. S dgy hiszem, nem lenne igazsigos benne az egy-
hdz kisebb partjdnak képviselgjét nézni, hanem kotelességiink &t
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teljes rokonszenvvel tdmogatni, mint olyan tarsat, ki az egyhdznak
javat akarja, annak tehetségeit ajinlva fel s kitdl sokat lehet ve-
méini a franczia protestantismus iigyének javira. Nem szabad szem
el8l téveszteniink azt a novekvd fontossigot, melyet korunkban a
torténelmi kérdésekre helyeznek ; ezek a kérdesek a katholikus egy-
hdz véd6inél folytonos torekvések tdrgyai. Nekiink az & munkdik el-
lenében értékes munkdkat kell dllitanunk. Jean Reville kinyve,
melyet e czim alatt irt: ,La Religion sous les Sévéres®, feljogosit
arra, hogy t8le e szolgdlatot varjuk. Ezért, hogy én kérem, hogy
Isten dlddsa szalljon kartdrsunk munkdjdra és tanitdsaira, hogy azok
néveljék a reformalt egyhdz jollétét és dicsGségét.® Bizonyos vagyok
benne, hogy Bourgeois lelkész e felfogdsdt a komoly és részre nem
hajlé orthodoxok j6 nagy része osztja. Killonhen még egy mas dol-
got is megemlithetek Jean Reville-re nézve.

El8addsat februdvban kezdette meg. Ez elfaddsdra sokan jelen-
tek meg: tanuldk, tandrok, lelkészek és vilagiak. Az elsd leczke
bevezetés volt tdrgydhoz, felmutatva, hogy miként fogja fel munkd-
jat, el6dérsl is dicsérd beszédben megemlékezve s egyszersmind
roviden felelve azokra a tdmaddsokra, melyeket a lapokban ellene
kineveztetésekor intéztek. Egy orthodox tandr, ki ez elGaddson jelen
volt, egy genfi lapban (Signal de Genéve) ezeket irta: ,Bar a pat-
ristica egyenesen kevéshé érinti az evangélium koézponti kérdéseit,
mint a dogmatikat s az - és Gjszdvetség magyardzattanit, mindazon-
altal Reville minden alkalmat felbaszndl, hogy az evangélium és a
lelkészi hivatds szeretetét apolja hallgatéi szivében. Fis vonatkozva
bizonyos lapokban kifejezett azon félelemre, hogy az & rationalis-
mussa vagy liberalismusa a hitet zavarnia és a lelkészi hivatdsra
kértékonyan hatna, visszautasitott minden ily feltevést; &, ugymond,
a valldsos hith8l hivatdst csindl, hivatkozik arra, hogy lelkész volt,
hogy valldsos szellemben fog tanitani, hiszen lelkészi csaladbdl is
szilletett és hogy ha tanszékét elfogadta, nem azért tette eazt, hogy
tanitvinyal hivatdsa ellen mitkodjék, ellenkezdleg, hogy valldsos hi-
tiket erfsitse és az egyhdznak hii szolgdivd tegye. O csak theologiai
tudomdnyt tanit, mindig szem el6tt tartva, hogy mit vir az egyhaz
a facultastdl; tdrsaival azon munkdl, hogy tdplilja tanitvdnyai szivé-
ben a hitet, a kegyességet, az evangelium és az egyhiz szeretetét,
s reméli, hogy soha se fogja az a szemvehdnyds érni, hogy & vagy
egy tanuldt eltéritett a lelkészi pdlydrdl, melyre az ifjak a facultason
készillnek. Az elfaddst mindentelsl melegen fogadtik. Teljes elisme-
réssel vagyunk az ifju tandr irdnt és neki hosszas s alddsos pilyat
kivdnunk Isten segedelmével.®
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Az elismerésnek e kifejezése Reville irdnt jobb véleményre té-
ritheti azokat is, a kiket taldn ama széls§ orthodoxok birdlata be-
folydsolt volna, kik érdekiitkben allonak tartottdk, hogy az wuj tanar
befolydsa ellen havczoljanak.

— A montauban-i theol. facultdson wujabban az apologetica
tanszéke j6tt tresedéshe. S iiresedésben van a systematicai theol.
tanszék is. Az egyhdzi tandcsok épp most hivattak fel, hogy az
utébbira jeloltet ajénljanak. A liberalis Consistoriumok valészinii,
hogy itt nem c¢sindlnak ellenzéket az orthodoxoktdl vilasztott je-
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Gyongymondatok.

(Ujkori iréktol.)
Ellenzék.

Annyira szitkséges a tdrgyakat mindkét oldalrél tdjékozottan
felfogni, hogy, ha a fontosabb igazaknak ellenz8i nem volndnak,
képzelni s teremteni kellene helyettitk oly ellenérveket, milyenek
csak a gonosztevd legiigyesebb védnokének agydban fogamzhatnak.
Mill Studrt Jdnos.

Czafold a véleményt, ne emberét szennyezd. Czuczor.

Elnyomattatids.

Ha az elnyomatott sehol sem taldl igazsdgra, ha terhe elhor-
dozhatlan: felnyul az égbe s onnan hozza le &rokds jogait, melyek
ott fenn fiiggittek elidegenithetleniil és elronthatlanul, mint maguk
a csillagok. A természet végi Gsdllapotja visszatér, hol az ember az
emberrel szembe 4ll; végeszkoziil — ha semmi mds nem akar hasz-
nalni — neki a fegyver adatott. Schiller.

Az elnyomattatds vagy nyomor szitkségeivel szemben igen gyak-
ran csak szuronyok szegeztetnek. De a szuronyok mindig csak a
rettegés békéjét és az Snkényi csendet &llitjdk helyre. Mirabeau.

Elnyomott szabad nemzet taldlhat magdnak szabaditét, de el-
nyomott szolga-nemzetnek csak mds elnyomoja akadhat. Montexquieu.

Szomoru és kegyetlen indok, az embereket az 8k romlasuk
altal engedékenységre birni. Es ez hova czéloz? mit akarunk tenni
az iga alatt elkényszerilt néppel? tdn tanulékonynyd és erfssé
tenni? Tehetn6k ilyenné akkor is, ha azok az okozd aldrendelt zsar-
nok kezel6k azt el nem nyomndk, kik a fejedelem mérsékelt és el-
birhaté igazgatdsi rendeleteit leggyakrabban elhordozhatlan igdval
tetézik. Marmontel.

Elédok.
Kezd8 el6deit a foldon egy csalid sem ismeri, s igy a maga

kezd§ eredetét egy nép sem tudhatja. Voltaire.
A jelenkor fogultan tekint a hajdankorra, s annak elényére





