Unitarius torténetiras és Kalvinorthodoxia.
Masodik Rész.

Orthodox politika és csaladigy.
1. Fejezet.

Révész Kdlméan tudominyos érdekit észrevételei — Els§ erkdlesi hatisa a fol-
lépett protestant:smusnak, — Kalvinista és unitdrius testvériség, avagy: mi az
a kdlvinizmus ,j6tekony Atalakité befolydsa.“ — Mélté kegyelet az orthodoxia
hosei irint — A ,kdlvinista Loyola® és a ,herczegszolldsi papa “ — Geleji
Katona, ,az orthodoxok legnagyobb erdélyi pispioke.“ —- Kalvin, Mélius és az
orthodox papsdg ,4ddz ros-zakarata.® — Mint jellemzi Révész Kalwén a kal-
vinisidkat. — Unitdrius papok séralmes foldicsérése. — Az unitirius Trombi-
tds megrovdsa. -— Egy kitiing hivlapi czikk figyelmen kiviil maraddsa. — Sztarai,
mint a dundutdli unitirizmus trtéréje. — ,Hos* Mélius vitézségének rozsdis
fegyverei. — Kalvin, mint az antitrinitdrius e-zmék elhint6je. — Révész K4l
méan pellengérre dllitja a legorthodoxabb feltételes okoskoddst. — Révész lmre
eddig nem méltdnylott jelességei és Kalvin hires logikdja. — Mit sz6l mind
ehhez a Prot. E. és T. Lap.

Révész Kalman kitiing , Unitdrius Tirténetiras*-anak még hatra-
levd, nem oly kivéldan csaladias jellegii észrevételeivel nagyon kony-
nyen leszamolhatunk.

Nehezen esik az , Unitdrius Tirténetirds“ kivald tehetségu ifju
szerzGjének az, hogy én , Unitdriusok Magyarorszdgon® cz. mivem-
ben Kidlvint Loyolaval, Kalvin orthodox hiveit a jezsuitdkkal teszem
parhuzamba. Arrdl természetesen mélyen hallgat, hogy e nehestelt
dsszehasonlitdsra els§ sorban sajit atyjdnak szellemeskedd megjegy-
zésel adtak utmutaté példat és alkalmat, ki, ugy latszik, 6romét ta-
ldlta e korintsem megleps egyezésben. (Ldsd: Kdlvin élete 299. 300.)

Azt sem nézi j6 szemmel R. K., hogy az orthodox kalvinista-
kat és katholikusokat egy kalap ald vond ,Balassi Menyhdrt drul-
tatdsdt* miivemben a maga helyén elég behatéan targyalom. Indu-
latha hozza ez R. K-t s ,valéban nem tud elég kemény szavakat
talalni“ annak a vakmerdségnek jellemzésére, hogy én e XVI. sz.-beli
unitdrius mének egyik alapeszméjeiil azt 4llitom, hogy az orthodox
kélvinizmus ,az erkolesoket megvesztegeti.« (Unit. Tirténetirds. 6.)

Az én konyvemben, mely valdsziniileg betiir§l-betiire megegye-
zik a Révész K.-nak kiildstt példdnynyal, a kérdéses helyen ez all:

A ,Balassi M. drultatdsanak® koltSje ,a langész megillet§ ba-
torsagaval pellengérre 4llitja az egész megrothadt kiils6 Magyarorsza-
got, a guny ostordval megostorozvin az elfajult nemesi udvart, az
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erkolesi jellemet megvesztegetd kalvinizmust és a lelkiekkel kalmérkodd
papistasagot.“ (Unit. Mugyarorszdgon. 93.)

Tehédt igazsdg szerint nem az erkdlcséket, hanem az ,erkilesi
Jellemet* megvesztegetd kalvinizmust kérhetné jogosan szdmon télem
az egyhdzjogtan fiatal papai tandra. Utalhatnék ugyan e részben fele-
letill csak egyszeriien magdra a tdrgyalt erkoles- és jellemfest§ X VL
sz.-1 szinmfire, vagy az onnan kdényvemben elég bdven kozdlt meg-
felel6 részletekre és a szintén ugyanott pontosan felsorolt felvildgo-
sité forrdsokra is,a mindk: Bedthy Zsolt ifjikori szép tanulmdnya a
Sadzadok 1816, éviolyamiban, meg az 156 1-1ki debreczeni hitvallds
igazi Kélvin-szellemii orthodox hitczikkei; de hdt fiatal kritikusom-
nak nem esnek elég szerencsésen kezére mindezek s a benndk rejls
bséges bizonyité erfsségeket talin azért nem méltatta kényve ki-
hoesatdsa el6tt becses figyelmére

Utalhatnék ugyan még e vészben s taldn nem kis igazsiggal
az ezeknél sokkal kozelebb esd Révész Imre egynémely idevdgé dol-
gaira is oda fénn, vagy talin a nagy Méliusra és magdra a legna-
gyobb Kalvinra is. De az ,erkolesi jellemet megvesaztegett kalviniz-
mus® vizsgdldsdnal ifji kritikusom hizonydra elengedi nekem e kor-
szakos nagy alakok szembedllitdsit és megelégszik a fennebb meg
ismert adatok utdn egy j6l ismert lxozonqeges kézikonyvvel is, mely
a prolestdns udpek erkilesi  fejlidésérdl« ily tanulsigos médon ér-
tekezik :

— Fs valéhan az erkélesi dllapotol; nély siilyedése a jobbak lelkét ko-
moly aggodalommal tiltitte el. Maga Luther is hangosan panaszolt az
erkolestelenség minden fujinak ndvehedésérdl. De ez az Atmeneti kor-
szakok rendes jelensége. A katholikus egyhdz igajatél alig megszaha-
dult nép a protestins szabudsdgot nem tudin jozanon hasendini; sét
a t0bbséy nzon téves gondolattal &ltatta magat, hogy ha egyediil a hut
idvezit : akkor a §6 cselekedetek nem sokat nyomnak. Aztin a véget
nem ér§ hitvitak csak a felekezeti tiirelmetlenségnek és nem az erkilcsi
j(wz't(isnal' épitésnek voltak magvetdi. Mig a felekezetek papjai sajat
dogmaik igaz volta mellett a szenvedély fegyvereivel harezoltak ; addig
a Jézusi szeretet lgéje leszorult az egyhdzi s2dszéhekrdl s a hosseu
theologiai kiizdelem alatt « dogmdeal jol tartett nép méginkdbb elva-
dult. A tudatlansig srd homalyat a felvilagosodds napjanak Aldésos
sugarai még nem tudtdk egészen eloszlatni; az erkilcstelenséy és nyer-
seséy nm*ekednben volt ! (Warga Lﬂjo9' Ker. egyhaz tort. II. 374. 37D).

— Czafolatra nines sziikség, — dgy véli a magét e ponton is na-
gyon is erosnek érz6 R, K. ,Csak egy (/ono.SM kérdés lebben el ajkunk-
rdl, mikép mondhatja mégis [mnyaro midve 211, lapjan, hogy az uni-
tariusok e veszett erkolesi kalvinistikban: taldltak o nevelés, gondol-
lozdsmdd és kiilsé szokdsok tekintetében legkiozelebl testvérekre. (Unit.
Torténetirds. 7.)

Megfelel e gonoszkodasra is a mi j6 oreg Wargink a kovet-
kezendé’képen :

~— Miutén azonban a fouongas szaka elmult s a felkavart za-
varos elemek leiilepedtek, a kifedd i egyhdzak hosszas firadozds utdn
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végre megérték, hogy hived erkilesi életében kedvezd fordulat dllott
be. (Ker. egyh. tort. II. 375.

Azt taldin mondanom sem kell, hogy R. K. nagy gonoszkoda-
sahan elfelejti azt is kozdlni egyszersmind olvaséival, hogy konyvem
idézett helye szerint az unitdriusok a XVIIL sz. elején jutottak a reforma-
tus egyhdzzal oly testvéri koziosségbe, hogy a katholikus térit6ktél zak-
latva, a Dundn tal majd mindeniitt reformatusoknak allhattak be. S
a természetes fejlédés itjan a tobbi reformédtusokkal egyiitt oda ju-
tottak végtére, hogy ma mar, mint err6l pispokiik jelentéséb&l érte-
stilink, kitllonbséget sem tudnak taldini az § hiték és az unitdrius
vallas kozott:

— Vannak oly gyiekezeteink is, melyekben tobb lelkipasatori
pradentiaval, atyailag szelid modorral, jo cura pastoralissal, az inga-
dozéknak kiszakadas el6tt hitokben erfsitésével, ha indst taldn nemn is,
de a tomeges egyhaztdl valé megvilast meg lehetett volna akadalyozni.
Meg kell értetni hitsorsosainkkal azt a nagy kiilonhséget, mely az ev. ref.
keresztyén egyhézat az unitirius (kervesztény)egyhdzidl elvilasztja ; mert
most a kiilszin utdn itél§ nép latvan azt, hogy akiilszertartisok csaknem
ugyanazok s nem ldtvdn azon nagy drt, nem ismervén fel a kitlonb-
séget, mely az (wjnbban) apostoli hitvallas alapjan 4116 egyhazuukat az
(abban egy szdval sem emlitett) szenthdromsig tanft elvetd unitariu-
soktol elvalasztja, azt hiszi, hogy vallist nem is viltoztatott. (Dundn-
tali Prot. Lap. 1890. 42. sz.)

Ime, mily megsemmisitl felelethen végzédik R K. gonosz kér-
dése, ha a dolgot a maga igaz valdsdgdban s nem pedig a szenve-
dély hamis szemiivegén keresztiil tekiutjilk. A Dundntdl ma mar
szembetiindn jelentkezd metamorphosisnak, mit szégyelnénk Nemesis-
nek nevezni Balogh Ferencz klasszikus szavaval (Kelld vildgitds: 16.),
még csak az ad igazi sulyt és jelent@séget, hogy ugyanigy jirtak a
mi hitel6deink Magyarorszdg tekintélyes részéhen s fGleg itt Erdély-
ben a XVI. sz-ban, a kiknek joéformén csak elGiskola volt a kdlvi-
nistasdg az unitdrius hitigazsigok megértésére és elfogaddsara. Szin-
tén gy jartak a puritdnok a kozelmult idGben Amerikdban (Ker.
Mage. VII. 310—3820.); ugyanigy legkozelebb Kélvin foldiei Genf-
hen és Francziaorszighan. Mindezeket szem el§tt tartva és tekintve
killonosen a mindinkdbh feltiing nevezetes végeredményt, magunk ré-
szérfl is szives készséggel aldnjuk, a mit maga R. K. gonoesz kér-
dése mellett oly nyomatékosan kiemel, tudniillik : ,a kalvinizmus jété-
kony dtalakits befolyasat a népek erkolesi (és szellemi) életére.« (Unit.
Tort. 7.) K jotékonyan dtalakité befolydsnak csupdn csak lassu volta
ellen tehetnénk R K-nal szemben némi kifogisokat. Amde bizunk
a jov6ben. Az dltaldnos mivel6dés idSvel foldig lerontja a testvér-
felekezetek kozé mesterségesen dllitott kozépkori vélasztéfalakat.

Csaknem folosleges volt e futdlag odavetett észrevételek tiize-
tes tirgyaldsa, a miket R. K. is csak mintegy hangulatkelt§ beveze-
tésképen kozolt ropirata elején s a mikree a sokkalta fontosabb csa-
ladiigy mellett, ugy latszik, maga sem valami sokat ad. Mégis egyet
szeretnék téle komolyan megkérdeni: ldtvan azt, hogy én Kalvint
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és Knoxot, a protestins patriarkak e sokaktdl kegyelt alakjait, ,a
leghasznosabh, a legsziikségesebb és a lehetd leger8sebb szegletks-
veknek® nevezem; de a kik szerintem csak a mélyebb alap ergsité-
sére valdk; a lelki szabadsdg magasabhra tord bajnokai foglalvan el
a homlokzat diszhelyeit a jov§ épiileténél ({nit. Magyarorsadgon : 23,
Unit. Tort-irds: T.; és latvan kildnosen azt, hogy az ujabb kor
reformdtusait magam is az unitirinsok legkozelebbi testvéreinek tar-
tom mind nevelds, mind gondolkozds s mind pedig kiils§ szokdsok
tekintetében: mindezeknek komoly megfontolisa utdn elmondani-e
még egyszer, hogy az én ,nagymérvii elfogultsigom, kiilondsen a
kdlvinizmus és annak régibb és ujabb férfiai irdnt, a legnagyobb igaz-
sdgtalansdgban, sértd kegyeletlenséyben, s6t dddz gyildlethben nyilva-
nul.® (Unit. Tort.-irds. & 6). Ha szabad ezekre a nagy monddsokra
nekem is valamit felelnem, ugyan vildgositsa fel arvdl is a neheztels
R. K az én nagymérvii elfogultsagomat, hogy melyik rémai pdipa
vagy reformdtus zsinat kanonizilta szenteknek a ,legnagyobb® Kal-
vint és az § hiiséges kivet8it, a ,hés* Méliust, Veresmarti Illyést
¢s Geleji Katondat s vajjon melyik pdapa és zsinat rendelte el, hogy
¢ legvitézebb hitbajnok-elddok szentséges nevei az ttjokrdl rég le-
tért djtatos hivek hdlaimédiba foglaltassanak s biint egyiltalin szent.
ségtorés nemhogy emliteni, de még csak tdvolrdl is foltenni véluk.
Hét azt, ha szabad kérdeznem, ugyan ki szabhatja meg az unitdriu-
soknak, hogy a jézan vallisos eszmék és a lelkiismeret szabadsdga
ellen hajdan oly botrinyosan vétkez8k irint ma még kegyelettel is
viseltessenek s ugyan melyik debreczeni kdnon rendelte el azt az
unitarius vagy mds hitfelekezetii tirténetiréknak, hogy Révész lmre
emlékének csupan csak tomjénillattal fistoljenek?

— De lassunk mar egy kis mutatvinyt arva nézve, hogy mitéle
mértékkel mért Kanyard egyfel6l a kilvinista, mdasteldl az unitarius
szerepl§ egyéneknek, — igy sz6l ezek utdn hiréi komolysaggal vévén
kezébe az elfogulatlanul oszté igazsig serpeny@jét a legkevéshbé sem
elfogult R. K.

Nem tetszik azutin elfogulatlan bivdlémnak, hogy én az ,uni-
tariustald®, az ,elinaradt poginyos felfogisu® Méliust ,kalvinista Lo-
yolinak“ nevezem ; dmde elmulasztja olvasdéi el6tt azt is folemlitent,
hogy e név kapcsan egyszersmind hdséges adatokkal ismertetem a
katholikusokat el{izni vagy kiirtani, az unitdriusokat mdglydval és
agyonkovezéssel kipusztitani rendeld, a szent képmutatdst kodifikald,
a sikert, ha nem igaz dton és mddon is, merészen dicsGits debre-
czeni profétat, ki tettel ugy, mint félrve nem érthet§ szavakkal egy-
arant vallotta ama kath jezsuitdknak tulajdonitni szokott szép elvet:
a czél szentesiti az eszkozoket. (Ldsd b8vebben : Unitdriusok Magyar-
orszdgon. 67--10. 89. 90. stb. Ez orthodox elvet Kdlvinndl is meg-
talilja Werge Lajos: Ker. egyh. tort I1. 121.).

Nem tetszik R K -nak az sem, hogy én Veresmarti lllyés piisps-
kot ,elvakult f8papnak®, ,herczegsz8lési pdpdnak® nevestem; de
arrdl szintén oly mélységesen hallgat, hogy Kilvin e kegyes kovet§je
folakasztatta Krisztus nevében a nagyharsinyi unitdrius papot a miért
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ez nem Kdlvin értelmében gondolkozott; s oly buzgd zelussal és ke-
gyes studiummal igyekezett a Baranyasdgban élethe léptetni Kilvin
tanait és Mélius térvényeit, hogy a torok hatésdgnak kellett 6t figyel-
meztetni az emberiesség irant tartozé keresztényi kotelességekre. (Ldsd
b8vebben: Unitdr. Magyarorszdgon. 121 —-132.)

Nem akar tetszent R K.nak az sem, hogy ,goromba szemé-
lyeskedésnek® merem mindsiteni Geleji Katona Istvan ily kenetes
kifejezéseit: ,az undok ember (értsd: David Ferencz) és az § bol-
dogtalan fajzata“ (értsd: az unitiriusok), kik ,merd lelki vakok, lelki
bolondeok®, ,ostohdbbak Ddvid Ferencznél* és ,semmivel sem esze-
sebbek a papistaknal.© (Titkok titka: 1070—1073.) lgazdn nem ért-
hetem, mi tetszett ugy meg R K.-nauk ezekben a szent malasztu
széldsokban, hogy nem datalja azoknak védelmére kelni az én nagy-
mérvii elfogultsigom ellenében. Hisz csak érteni kellene egy kissé
ifjt és tudds egyhdztirténetironknak a XVII. sz. nagytekintélyii ortho-
dox piispokének nyelvén, hogy meg tudja igazdn itélni, mily lealdzé
személyeskedés rejlik az unitariusokra nézve ,az erdélyorszagi igaz
keresztyén ekklézsidknak elsérendii Tunitéja* idézett nem épen szelid
szavaiban. Mindamellett hinni merjitk, hogy az ¢ kedvéért itt alabb
ujabban is megvildgitott elsfrendii gorombasigok irint aligha lesz a
miénktSl eltér§ vélekedéssel:

,Ustoba szamar®, ,ostoba marha®, — értsd: Enyedi Gyorgy, a ,Gis-
munda historidjanak® gyiongédlelkii koltsje. Nem egy helyen czimezgeti
igy Katona a XVI. sz. e nagyhirii hittudésat, ki mir csaknem félszdzadja
sirhan nyugodott s kinek ,nagy ostoba tudatlan konyvével® a legtu-
désb Kalvinorthodoxia félszdzadon 4t hidban vesz§dott, hatasat ,Isten
dicsBségére és az eltévelyedteknek megtérésekre® még elsGrendii igaz
keresztyén taniténk sem tehette semmivé. [ Okornek kell annak lenni
s nem embernek, a ki igy oktalankodik¥, — ily ,igaz keresztyén®
hangon czafolgatja Katona Enyedi Gy. nézeteit. Mas helyen meg ke-
reken kimondja, hogy megcsapatta volna irodalmi ellenfelét, ha vala-
hogy korme kozé kaphatja, e ,nagy rabbinust®, ki ,szivében merd
2sid6 volt¥, kinek ,minden irdsa vagy szentirds vesztegetés, vagy
pedig oktalan agyaskodds, mely rész szerint tudatlansdghdl s rész
szerint megatalkodott gonoszsighdl szdrmazott, ugymint ki az igaz-
sagnak megeskiidt dithos ellensége volt. (Titkok titka. 173—175.
1072, stb.) Barmily nagymérvii elfogultsigom mel'ett is mdig is ugy
vélekedem, hogy a fennebb elésoroltak utdn (ldsd bdvebben: Unit.
Magyarorszdgon : 220 - 222. Ker. Magretd: XXV. 232-—33.) nem kis
igazsaggal jegyeztem meg az orthodoxia sétét éjsz:kajanak ez elsi-
rendii csillagdrél:

— E szavakat §sszevetve Martini vélekedésével, 1) igaz képét

1) Martini Jakab wiirttembergi tandr De Tribus Elokim cz. mtivében ba-
mulatit fejezte ki Enyedi Gy. vagy tudomdnya folott (1614.). Csak jatéknak
tartja a régi kath. egyhdz harcrait ez tjkori photinianusokhoz hasonlitva .. .
Ezek nem akadnak fenn a kérdések kiilsé héjin; de bele kivdnnak hatni a
szentirds mélyébe s az eredeti gorog és zsidd szOvegb§l veszik érveiket. Teljes
theologiai késziiltsrggel és kivalé dialektikai ligyességgel birjon az, a ki veldk
swembe szdll, Lisd hdévebben: Unitdriusok Magyarorszigon 218.
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nyerjitk, mily szomori meécsesek voltak a hazai orthodoxia viligositd
lampésai. Goromba személyeskedéseit (1) pedig t8rdl metszett orthodox
jezsuitdnknak még csak az teszi igazan jellemz6kké, hogy a ,kegyes
olvas6khoz“ irt el§szavaban mentegetni igyekszik magéat az unitarius
trendek és nemesség elstt : ,elszenyvedhetetlen boszus szdkval® szant-
szandékkal nem illette 8ket . . .

Mindezekhez roviden még azt vethetném kommentarul, hogy
Geleji K. Istvin sajdt egyhdzdban minden szabadabb irdny elfojtdsin,
egyhdzdn kiviil az unitdvizmus végkiitdsdin mikodstt, a kezéhez kész-
séggel nyujtott vildgi hatalmat a lelkiek leigdzdsdra haszndlvin fel
a leglelketlenebbill. I nemit gydszos emlékii buzgolkoddsdban mitsem
t6rddott a protestins Magyarorszagot diadalmas rohammal visszafog-
lalé katholiczizmussal, ugyhogy e részben még maginak a nagy Pdz-
manynak hizelked§ dicséretét 1s kiérdemelte, mely nagyrabecsiils, jé
bajtarsi villveregetésnél egykoru protestins fGpapra nézve mnagyobb
megszégyenitést és megaldzdst nem 1s képzelhetiink. S ugyancsak ez
elsGrendd érdemeket szerzett jeles orthodox egyhdzi férfiu szive sze-
rint részt vett a Dézsen megkivezett szerencsétlen Thoroczkar Ja-
nosnak Krisztus dics@ségére felildozdsiban s annak a tudds unitarius
plispoknek csalddja meggyaldztatisdban, ki Enyedi Gy. hives kinyvét
magyarra forditvan, nagyobb kizinségnek hozzaférhetivé tette.

S ugyane jeles kalvinista f6pap csakhamar ezer meg ezer lapra
terjedd vaskos koéteteket boesatott ki I Rakéezi Gy. koltségén a fele-
lett6l eltiltott unitdriusok ellen, kik ez 1d6tél fogva a keresztényibh
katholikus uralom bejittéig mdég katét, még énekeskonyvet sem nyo-
mathattak a szarnyuk alatt immir megtollasodott vakhuzgd orthodox
atyafiak hdlds jéindulatibdél: s ugyane kdlvinista fpap fejedelmi
rendeletekkel nyilvinos vitatkozisokra kényszeritette az unitarius
papokat és professzorokat, miutdn elGbb orszdgos torvénynyel felség-
sértés buntetése alatt tiltatta el az § legkegyesebb patronusival,
I. Rikdczi Gyorgygyel, az unitdrius hit védelmét, a Jézus Krisatus
istenségének akdr széban, akidr irdshan még csak kétségbe vondsit
is. 8 ugyane jeles kdlvinista f6pap nem szégyelte a Kalvin kezéhe
esett szerencsétlen Servetnek bholdogtalan sorsat (kit szerinte a gen-
fiek megperzseltek) embertelen mddon kigunyolni; nem szégyelte a
Melius papiron maradt eretnekirté kdnonjait itt Erdélyben véres il-
dozéssel életbeléptetni; a Kdlvin hitét egyedil iidvezitének hirdetni
s a legigazabb hiveket, a presbyterianusokat, puritdnokat mégis min-
iden kigondolhaté .eszkozzel zaklatni: a fegyveres erdvel, ez isfenes
uton-mddon® valg téritést dicsSiteni; a .vildgi hatalmat az ellenkezd
nézetiick elnyomdsira felhaszndlni s a mds vallisu ekklézsidkat hol
erészakkal, hol ravaszsiggal elragadozni; az elitélt binoscknek a
Ndlvin hitére térés fejéhen kegyelmet kieszkozolni, sajit hiveit ellen-
ben minduntalan feladni az orthodox fejedelemnek, nehogy valamely
hin vagy félrelépés az emberi igazsdgszolgdltatis megtorlé boszujira
red ne taldljon, — ilyenek valinak e nagy ember életének cseleke-
detei s mindezeket § a ,legnagyobb® Kilvintdl tanulta, ki az , isteni®
Genfben, egy-két paradicsominak épen nem mondhaté évtizeden it
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szakasztott ily Krisztusi szellemben uralkodott — lstennek nagyobb
dicsfségére és az § orthodox egyhdzdinak ideig-ordig felette igen nagy
haszndra.

Ugy-e, Révész Kdlmdn uram, érdekes dolgok ezek s megleps
ujdonsdg olyanokra nézve, a kik az egyhdztorténelem mellett legfel-
jebh csak a — csaladi téizhely koral forgolédnak? .. .

De nem lesz épen ily meglep§ rednk nézve a mit R K. ké-
vetkezd soral deritenek fol szdmunkva:

pe «» O kdleinista papok dltaldban 4daz és ravasz rosszakaratuak
(W0); irodalmi munkdjukat a faragatlan modor a legsajatsagosabban
jellemzi, (189.)¢

Széral széra igy all Révész K., Unitdr. Torténetivdsinak® 11.
lapjan az én koényvem 90 és 1»9. lapja utdn idézve. Hogy ez is
mily igazsiggal, azt az olvasé azonnal maga megitélheti.

Az els§ vddra nézve kinyvemben ez olvashatd :

Mily kevéssé hirhattak Belényesen és Békésen Mélius papjai az
unitarinsokhoz Atalltakkal, . . . kitinik f8leg abbdl, hogy a vitdk foly-
tatdsa helyett julius végén Csengerbe gytltek és- megalkottdk ott a
yrut eretnckek és Antikrisztusok (értsd: unitariusok) eltorlését® czélzo
hatérozataikat oly szellemben, hogy e hatarozatokat még az 1567-iki
debreczeni hitvallasnak ismert véres czikkelyei utdn sem merték kinyo-
matni, sGt fejedelem és vildgi hatdsdy elott rejtegetve, kihagytdk a rildy
elé bocsdtott hitvalldsukbol is.

lly 4daz és ravasz rosszakarattal kellett megkiizdeni az alfoldon
az unitirizmusnak., Mindez nem tartéztatta fel utjaban az eszmét és
vilagossagot! S8t a esengeri zsinat utdn kdvetkez§ évben magihan
Mélius Debreczenében is megint foliitdtte fejét az unitarizmus. (Unit.
Magyarorszdgon: 89. 90)

Ime ebb&l faragta B K. azt a csalddiigy érdekében oly sokat
mond¢6 vidat, hogy a kdlrinista papok dtaldban addz és ravasz rossz-
akaratuak. Krdekes, hogy épen a kérdéses helyndl elGvigydzuthdl
idéztem volt a mostani tudds debreczeni pilispiknek szavaimat meg-
erGsit6 nyilatkozatdt :

— Mélinus és &§ utdna a csenyeri zsinat e czikkekben tilmegy
még - azokon a hatarokon is, melyeket ma a Jegszigorubb orthodoxia
kovetel . . . Oket is az ellennézetitek, fileg uz egységhivél elleni zélus
tulragadta az Onépités szelil munkajin. Tan ez az oka, hogy e ,Csen-
geri Hitealldsnak* irilya is sokkal alantabd marad és sokkal szeren-
csétlenebh o megel§z§ zsinati végzések iralyanal. E hitvallas tdrgyainak
XL czime pedig — 4 rut eretnekek -és  Antikrisztusok eltiriltetésé-
rél¢ — sejteti azt is, hogy méy tobbet is régeztek, a mit taldn mayok
sem littak emlékezethen hagyandinak.

© -~ Kiillénben az egdsz (. i. a ,Csengeri Hitvallds®, melyr§l el6hb

Kiss maga megjegyzi. hogy Mélius irtaés hogy az a magyarorszdgi ref.

-egyhdzak kizhitealldsdul tekintendd!) ma ndr csak egy kisded {(0iid-

ebind emlél: ! ... Vajha mielobh hi képét nyerhetnfk negyedfélszdzados

egyhagi életiinknek. wz widdok oly sziikséges tanusdydra ! (Kiss Aroii:

A Szatmarmegyében tartott négy els§ prot: "'g_wgvégzéwi. Bpest,
PN W Sr

Keresztény Magveté, . 3
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18 7 17- G4 — Yoo, Unitdr. Magyarorszdagon, 89. és 90, lap 4-ik
jeg

Mmdezekr()’l azonban mélységesen halligat buzgd hirdlém s mlkm
én a Mélius korabeli egyhidzi életnek 0]) hiit képsét rajzolom ez
utodok oly sziikséges tanulsdgdra, hogy ~vele nemesak Kiss Aron
debreczeni pispiknek, ifjabb koraban a vallasos felviligosodas nemes
bajnokdnak helyben hagydsdt. hanem még a partszempontok f51é
emelkeds , Theologisches Literaturblatt® magyavovszigi levelezdjének.
a tudds dr. Szlivik Mitydsnak méltanyld elismerését is kinyerhetem:
Révész K. legott rifogisokkal dll elé és ravasz ferditésekkel igyek-
szik a veszedelmesen megingé debrecseni tirténetivds esaladi érdekin
tekintélyét megmenteni.

Fzen felitl még, ha jol szemébe néziink a Révész Kilndntol
oly szerencsétlentl folvetett eszmdinek,, Kalvin egyetlen hii tissteld-
jének sem volna szabad az ,dddz* és [ravasz® jelz6k ellen tiltakozni
Mar maga a nagytudomdnyu Szdsz Kdvoly kiemeli Kalvin  kedélye
addzsdydt®, mint oly jellemzii vonast, melyet leveleiben wmesszehato
dllamfértini eszével egyardnt tanusitott. (Bpesti Szemle, XVIIL 225H))
Hy elsfrendit tanu mellett Porterre, Gibbonra és mdsokra csaknem
filosleges hivatkoznunk. Ravasz voltdra nézve csak Coppal szemhen
kovetett eljdarisdra kell ntalnunk, midén a theologiihoz mitsem értének
szdjdba a 1'9formati6t dics6its bheszédeket ad, mely éretlen csiny a
szegény i.‘n'efrnek hivataliba s majdnem életéhe keritlt. (Awdin: Vie
de Calvin. 1. T6. Tollin: Szervet M. jellemrajza. 19.) Mésik harit-
javal, a sol\lxal Ovatosubb  Servettel szemben is Kdlvin  armédnyos
franczia ravaszkoddsinak nem egy felotls jelére akadunk. Tuarfangos
eszének Szasz K. még kivetkess jeleit észlelte: Mikor Cop hizodal-
maval visszadlt, ,dloltizetben menekillt tovdbhh.* _ Szokdse szerint
dlnév alatt utazott. ,Diadalmaskodott Cavoli f6lott a lausannei zsi-
naton; de gydzelmét erdszakkal és esuldssal vivta ki (Bpesti Szemle.
XVIL 215, 220, 221)

,Adiz és ravasz rosszakarativa® nézve is, melylyel az eltér§
nézetitek irant vi-eltetett, nem egy hiteles tanubizonysdggal szolgal-
hatunk. Igy  felidézhetndk  Gruet, Ameaux. Perrin, Norbert,
d’Argillére, Gentilis és Castellio emlékét, kik mindannyian Kilvin
dldozataiként estek el vagy multak ki ez drnydkvilighol. Tly dddz és
ravasz rosszakarat nyilvannl mind Kdlvinnak és mind Bézdnak Ser-
vet kivégzésérdl irt miivében, melyekben az eretnekek fegyverrel il-
dozését gyliloletesen hirdetik, masteldl Isten parancsaként bepiszkoljak
a magit mir nem védhet§ vértand emlékét. A Mélius  partjatdl
1567-ben aldirt , Helvetica Confessiv® is hasonld joakarattal viseltetik
minden mas vallasu irdnt. Ide iktatjuk heldle R. K. okuldsira a ké-
vetkezé tanulsagos és csinos kis czikkelyecskét :

— Utdljuk azért Aviusnak-és minden Arianusoknak az Isten Fija
ellen vald dogleletes tudomanyat, kivaltképen pedig ama Spanyolorszagi

Servetus Mihalynak és minden 6 kovetginek karomlasit, melyeket az
Istennek Fija ellen & &ltalol, a Satin mintegy a pol\c]bél hozott ki
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£s azokat ¢ v1lag0n igen vakmerd batozsagfral és nagy istentelenséggel
hintegeti. (XL rész, 2. §. A debreczeni 1791. és 1855-ki kiadds szerint.)

Szinte folosleges megjegyeznem, hogy e hamarosan bevett szép
confessiét Mélius ”dddZ vagy akdr ,ravasz® loyalitdsa jonak latta
az unitdrius fejedelemnek, Jdnos Zsigmondnak ajdnlani. ..

A Mélius vezette csengeri zsinat hatdrozatai is éppen ilyen jé~
indulatrél tesznek tanubizonysigot. A tudds egyhdzi atyik 50-nél
tobh tételben elévették a kath., luth. és unit. vallds hitigazsdeait.
Megezafoltdk azokat. Tehették, mert magukban voltak. S a kénnyen
elért nagy diadal utdn dont§ hatarozatot lLoztak: ,A rut eretnekek
{értsd : unitdriusok) és Antikrisztusok (értsd: katholikusok s taldn
tutherdnusok is) eltorlésérdl.¢ E zdradékot azonban a ravasz Mélius
boles furfangja kihagyta most a fejedelem elé nyomtatdsban beter-
Jesztett legujabb hitvallisukbol. (Lisd Kiss Aron: M. ref zsinatok.
656-—673.)

Mi volt az unitdriusokra nézve abban a ravasz mddon sokdig
titkolt XI-ik ponthan, megfelel erve vildgosan az 1567-iki debreczeni
hitvallds :

— Az irds az egyetértést meghaboritd eretnekeket megkoveztetni
parancsolja . . . Miként Illyés megélette a Baal papjait, mivel nemn akar-
tak engedelmeskedni. (V. Kanon 1) Isten igéje szerint tanitjuk, hogy
az istenkaromnlék és eretnekek ... halalos biindsok, kiket az egyhézbdl ki
kell vetni, a hatésagoknak pedig a fegyver hatalmdval meyiletni, minGk
a Sabellius, Servet, Arius, Photinus kovetdi, a kik ... az igaz hirom-
sdgot tagadjak. (LXIV. Kénon. Lasd Kiss Aron: M. ref, zsinatok. D66,
HYR. 599)

S mi lehetett vajjon a katholikusokra nézve az érintett XI-ik
pontban, megfelel arra az 1561-iki debreczeni hitvallds, mely szintén
Mélius joindulatahdl a viligi uraknak ilyenforma kegyességgel ha-
gyakozik :

— A zsinatok azt parancsoljik, hogy a feJedellnek toriljék el a
halvanyokat, (,vagy az Istennek, a Krisztusnak és a Szenteknek képeit®,
Heleetica Confessio: IV. Rész.), a pardzna misegyartékat (értsd : a kath.
és luth. papokat), az Antikrisztus (értsd : a papa) gonosz tiszteletméd-
jat. (Azaz: az egész kath. vallist s a kath. vallassal egyiitt az ,at-
kozott Ostyézé, oltaros, mesés, lelki pardzna, balvinyozé, esztelen fél-
papokat® is, kik Luthert§l nem akarnak a kegyes Kalvinhoz péartolni.)
Kiss Aron: 170. Vesd ossze: D44, H4D, stb.

Az unitariusok kiirtdsat Mélius 5 Mdzes 13, 17, 28, 3 Méu.
24 3 (?) Kir. 13. stb. tehat mind az d-testamentumra, az egységimdds
zsidok tanitdsaiva tdmaszkodva koveteli. Nem kevéshbé furcsdn szélal-
tatja meg a misét és ostyat kdrhoztatd, ,a Pdpa, a Sitdn szerzése®
ellen megbotrankozva tiltakozé Ezsaidst és Jeremidst is. S6t szerinte
maga az Ur is igy menydorég a gonosz katholikus papok és baratok

' E kinont o varadi kézzsinat is mecerdsitette és kihirdette. Geleji
Katonu ebhél alkotta az § X1I-ik kanonjit. (Kiss Aron: 566 612) Elethe is
léptették 1674-hen Alvinezi Gydrgy, 1638-ban Thoroczkai Jénos kivégzésével.

3%
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(M)

ellen az O-testamentomi Zakaridsnil: ,Reliquias Baal et momina
Kemurrium seu monachorum sacrificulorum perdam !* ') Mint maga
tiistént le is forditja, okuldsdra az egyiigyit hallgatéknak : , Ezt mon-
gya az Ur: , Elvesztem o Kemurimok, bardtok, papok, ostydzik necét
az én hdeambol 14 (Zach. 9. a. b. Lisd Kiss Aron: d44, 545, Vesd
ossze: Sdmuel és kirdlyok két kinyvét Méliustél, 232, 233. lev. sth.)

llyen Kalvini szellemii kegyes kédnonok kiséretében és ilyen
Méliusi leleményességii iguz magyar ¢s latin hiblidhdl csepegtették
az orthodox hitelveket a hivé magyar nép lelkébe a kalvinista Je-
ruzsilemben 300 évvel ezelgtt! Es ilyen végtelenig szaporithatd leg-
jellemz8bb példak utin emeli fel szavit a ,nagy* Révész Imre fia,
hogy a ,tiszta 1gazsdg nevében® vakmerfen tiltakozzék a kalvinista
hitel6diket dtaldban érdekld ,dddz és ravasz rosszakarat® magyon is
igaz vadja ellen:

Amde nemesak dddz és ravasz rosszukaratuak atalaban a kal
vinista papok, mint ezt R. K., a nagy hitelédokre tekintve, olyan
szivesen ethitetné ; hanem kegyetlen kritikusom szerint irodalmi mun-
kdjukat 1s a faragatlan modor dtaldban a legsajatsigosabhan jellemzi.
Koényvem 189. lapjarol idézi ezt, mint jdmbor olvasdival elhitetni sze-
-retné, a lLol pedig, hogy ennek is utdna nézzink, tulajdonképen
ceak ez dll: ‘

— Pg és fold valasztja ol a Valaszuti s a Mélius és  Szegedi
bibli.mna.gyﬂa/,a.tfut. Nem szolunk itt arrdl a faragatlan modoredl, mely
e Kalvint mesternek vallo prédikatorok inajd  minden munkijat a
katholikusok irdanydban épen dgy, mint az unitdriusok és latherdnu-
sokkal szemben a legsajatsagosahban jellemzi. De szolva esak az dlta-
lok hirvdetett tudoményrél, az oénnién népitkre a legkiillondsb mddon
rakotott jigazsdgokrdl®, lehetetlen, liogy a tanultabb olvasd helyen-
helyen ki ne fejezze almélkodd megbotrinkozasat,

Tehit a XVI: sz.-ban lep’kiemellwd(ibb két vezéralakra, a Kal-
vint mesterdknek fogadd Méliusra és Szegedi Kis Istvanrva, nagyon
is ill6n részabott meleo és tdgas kipenyeget igyekszik a j ]mzwu R.K.
a kdlvinista papok villaira dlelidban redvonogatni. [spen gy, mint a
hogy eldbb a veszendd csaladi tekintélyt csaknem konfessiondlis fon-
tossdgu kozérdekként timtette fel. \mde mosolyt kolt az junitar.
torténetivdst® ily hijdban vald fogdsokkal hefeketitd erdlkodés. Kivdlt
ha azt IatJul\, hogy egy lappal hatribb maga R. K. is ,/mragation
modorudknak® mutatja be dtaldban « kilvinistékat a hitvitik alkal-
méval haszndlt erés és durva kifejezésekért, melyeket bizony mi —
mondja fiatal kritikusom -— mai kdlvinistilk sem olvasunk  gyinyo-
-ritséggel.¢ (Unit. Torténetirds. 12.) Szép dolog ez az datudatlan meg-
nyilatkozd (jsyinteség’ De hit akkor, kérem szeretetfel, ngyan miért
‘haragszik én redm, ha én még rigy Sem- tudok u)mn)mkodm azok-
han.az igen gyakran ‘tettekre is bevaltott Leros s durca kifejezésekben?“

Yy V.5 a jAmbor és kegyes Mélius nagyhangu filtakozisival Janos Zsig-
morrd elott aviradi’ disputatio elsé napjin : ,Semm:képpen, méy vz angyaloknal
*is 1eg mem engedjik, hogy valaki « halandi -emberel: kozil vakmergséggel
nuémelyet a  hiblidbol -kivegyen, némelyeket hozzd tegyen.® (Nugyedr. Disp.-8)
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Nem sokkal nagyobb szerencsével veti R. K. az & biréi serpe-
]l)OJUbe a XV6L sz unitdvius hangadditél megirigyelt dicséretet sem.
Szerinte kinyvem szerint: ,Karddi Gyirgy utélérhetien humoru,
Hteremtd lingész, s, Alvinczy Gyirgy kordt 300 évvel meghaladta.®
(Unit, Torténetirds. 1!) A mi egyszeriten nem All;.s nem dallhat
anndl inkdbb, mert szd sines v6luk az idézext ]apokon (94. 190.)
Karadi vagyot talan Karddi Péllal, Alvinezi (x)()lg)()t talin Vilasz-
utival méltéztatott dsszetéveszteni. De hat ugyan hogy lhet R. K.

bir6i széket olyanok felett, a kiknek még csak nevét sem dsmeri?

Mulatsagosabh ennél az, hogy ugyanott els§ sorban azt hinyja
fel, miért neveztem David Ferenczet ,ldngszellemii reformndtornak®,
holott kiinyvemben a megnevezett helyen (46. 1) esak ,ldngszellemii
férfin® 4ll. Egy lappal hdtrdbb mér azzal dicsekszik el ripirata, hogy :
a ykislelkit Révészek® bezzeg elfogulatlan méitanylattal szoktalk
megemlékeani az unitdrius nagy férfiakeél, a mint azt Kanyard is
jol tudja, s6t mive 46. lapjan idézi 5. Fz mdr aztin helyes be-
széd! Az |, Unitdriusok Magyarorszdgon® 46-ik lapja egy aljegyzetben
valdban utalt Révész Imre egyik nyilatkozatdra, hol ez az ird a mi
Davidunkat ldngeszii és kitiing {érfianak mondotta. (Méliusz P. emlé~
kezete. 17, 18. 1) Csak méar most azt szeretném tudni, hogyan lehet
az pnem mindennapi példdja Kanyard elfogultsiginak®, a mi Révész
Imre tollaban elfoyulutian wméltinylat® volt Révész Kdalméanként s
még pedig ugyancsak nyomatékkal kiemelve ? Es egy lépéssel tovibh
menve, ha a ,lingeszit és kitind férfin® volt Révész Imre elfogulat-
Jan méltanylata a nagy Ddvid Ferenczezel szemben, ugyan mit mond-
hat Révész Kdlmdn arrdl a hizonyosan mds Révész Imrérgl, a ki
ugyanazon miivében egynehany lappal hiatrdbb [ hanyatldsi proces-
susnak® csufolja Ddvid Ferencz dicsén  emelkeds pdlydjat, a ki
katholikusnak sziiletve, fokozatos fejlGdéssel Intherdnussd, kdlvinisia
reformitussd s elvégre az unitdrius hitnek huzgd terjesztije lett, s
nem étalija az elszOmmyikodd- jambor debreczeni civisek el6tt valdsi-
gos zsiddud €s Nziberidba beills teljes nihilistavd degraddlni 6t S6t a
mi még ennél is tobb, nem szégyenl ¢ muszka izlésit rdgalommal
a csak imént oly ,kituing férfiaktél* (U o. 17.) vezérelt jé magyar
- hitfelekezetet is dtaliban meghélyegezni. Vagy az & szomoruan jel-
lemz8 nyilatkozata szerint: ‘

— Hogy az unitdrizmus hovd vezethet, azt mutatja a lingeszii
David Ferencz példaja is, a ki végre. majdnem teljes nihilizmusra jut-
van, sajat hitfelei meglszonyodta-k t6le, elhagytak, elarultik, bortonr
s iszonyu végsorsra juttattAk 6t. — Gyermek s ifju kordban, a ]eO‘-
nagyobb valdsziniiséggel 6 is rdm. katholikus volt, azutéan lett Iuthe-
ranna, lutheranhol reformatussa, reformatushél unitérinssa . . . Nemsokara
azt kezdé hirdetni, hogy a Krisztus egyszerii ember, Jézsefnek fija, a
kit im&dni nem kell. S6t maga Blandrata kezdé vadolni, hogy Krisztust
elhagyvéan,- Mézest akarnd behozni az ekklézsidha, s azzal egyiitt &
zsid6 vallast, A minthogy walddi tort. tények is mutatjak, hogy azon
fianyatldst processus, a melybe “David sodortatott, az unitarizmusbél
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sziilt néhol szombatosokat, zsidézékat, valdsdgos zsidékat, végre s mey-
lehet egyik-mdsik stddium dtugrdsdoal teljes nihilistikat. (Méliusz P.
emlékezele. 27.)

Ez ékes és val6ban szép fantazidra mutatd nyilatkozatra tegye
mdr most red a nagy Révész Imre fia az el6bb bemutatott ,elfogu-
latlan® nyilatkozat utdn, a kdlvinista vezériérfiak ,ellogulatlan msél-
tanylattal szokott megemlékezésének® kegyeletes diszkoszorujat.

Mehetiink tovdbb!... ,Blandrata és Socin, tehdt sajit hitfelei,
mesterei, bardtai ravaszul korviilhaléztik, s rutul megesaltdk® Ddvid
Ferenczet, mondja a fennebb tdrgyalt helyen Révész Imre. Karadi
Pal, temesvari lelkész, e rut drulds miatt vald elkeseredésében a ko-
lozsvari lelkészekre tamad s egy sért§ gunynyal terhelt latin Jevelében
keményen lehordja az drulé Blandratt 6sszeczimboralt tarsaival egyiitt.
Vagy konyvem szaval szerint:

Az a vel6kig haté sarcasmus, mely el6hbb Balassi Menyhart és
fia képében az elfajult fGurakat, majd Péter papa (Mélius) és cardindlja
személyében a negédes ref. papokat allitd pellengérre, most sajat fele-
kezete kislellii vezérférfini ellen fordult kérlelhetetleniil. Guny, kétség-
beesés s a legigazibb fijdalom szdl ki levele minden sorébél. Mint
profétdét, mint igazi vértanuét, siratja el David emlékét. E fajdalma
és keserii lemondésa tetszik meg végsd munkajin is. A hazaja és val-
lasa jovGje feletti kétségbeesés kisérte e hatalmas szellemet ismeretlen
sirjaba  (Unit. Magyarorszdigon. 103.)

llyenforma kiméletlen nyiltsdggal tartam fel egyhdztorténettink
e szomoru jelenetét, melylyel bizony nincs mit dicsekedniink, Fel-
mutattam olvaséim el6tt teljes Gszinteséggel Karddi levelének leg-
sujtébb részleteit. Révész Kdlmdn legott diadallal mutat rd , Unit.
Tirténetirasiban® e kétségheesett hangd levélre, s nyomban az &
ofaragatlan modoru® kdlvinistii mellé dllitja egyetlen levele szenve-
délytdl elragadt kifejezéseiért a megharagudni tudé Karadit s drom-
telt meglcpetésében ifjn kritikusunk igy kidlt fel:

— Bizony-bizony mit sem vethet egymas szemére a két kiizd§
tabor; szitkozédott egyik, mint a masik, lett légyen Méliusz, Dudics
vagy Karadi, kinek oly igazin irta (levelére feleletiil) egyik hitfele,
Basilius: ,Bizony annyit gondolok én a te szidalmaddal, mint amaz -
papasokéval. ¢ (13. 1)

Teljesen igaza van ebben is élesen lité fiatal kritikusomnak,
csakhogy sziikséges kiegészitésiil a Basilius humanus hangu levelé-
nek folytatdsdt is illett volna mellékelni olvaséi teljes felvildgosi-
tdsa képen:

- pMert joL tudjik minden jamborok, kil: kiziil végen Te is
egyik wvoltdl (t i, Karddi!), hogy én nem kigyé természetii (nevérdl
ellenfelei 4ltaliban Basiliscusnak csufoltdk), hanem inkdDh, kérkedé-
kenység nélkiill mondom, galambi természetii vagyok. Ilyenné nemzettek
pedig nem annyiban az én sziileim, mennyiben az emberiségre oktatd
deaki tudomanyok ... E tudomanyok utdn pedig a Krisztusnak amaz
aldzatos lelke inkdb megszeliditett engemet...* (Unit. Magyarorszd-

gon. 106.)
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Lam-ldm, mily szép elismerést allit ki Basiliusnak R. K. szevint
»0ly igazdn irt* levele nemecsak Onmagirél, hanem Karidirdl is egy-
szersmind, a kit ,emberséggel, isten szerint és szeretettel® vilaszo-
lasra Oszténdz, a mit bizonydra nem tett volna meg, ha Karadi is
szerinte egyike nem lett volna az okkoriban dltaldnosan isinert jdwmn-
boroknak, valamig a végs8 kétségheesés, a szenvedélyes harag és
megvetd gyiilslet az indulatkitorés fent hemutatott szélsGségeibe nem
ragadta.

Es ldm-lam a szeret§ rokoni karok kozé fogadott Karidi még-
is Inkdbb csak Saulus lenne az igazdndi kdlvinista profétak kozott.
Nem mondom én, hogy unitariusaink 300 évvel ezeltt is egyszer-
misszor szitokra nem fakadtak, kivalt ha annyi bi-baj kozott jé al-
kalom is akadt red. Magyar embernek ez mér megrogzitt természete.
Hanem arra az egyre feleljen meg szivére tett kézzel igazlité tudds
biré uram: vajjon azok a ,,falagatlan , padaz® sth., egy széval: La-
misitatlan kalvinista atyafiak .csupan csak a szitkozdédds drtalom nél-
kil elroppend szavai mellett. maradtak-e meg hajdandban s nem egy-
szersmind mindjart megfelel tettekrve is véltottdk a gyilslkods em-
bertelen indulatot a Genfben oly gyakran latott Kalvini kegyességii
példak szerint?

Mellesleg azt sem hagyhatom emlités nélkiil, hnvv epen a David
F. és Karadi eseténél kimélet nélkiil megrotiam a kislelkii és haszon-
vdgyé Blandratit s felekezetének onként vagy kényszeriiséghil hozzi
szegldott kislelkii rezérférfinit (102. 103. 1). Révész K. dehogy latnd
ezt meg a csalidi szempontok kotvén le merében az & figyelmét.
Hanem azt mdr a viligért sem mulasztand el, hogy a nagyon is szi-
vére vett kislelkii révészeket hivom fzhen is JO vastag hetitkkel sze-
memte ne lobbantsa.

— Az sem mindennapi példéja — igy folytatja tovibb Révészitnk
elfogulatlan megrovasait — Kanyaré elfognltsaginak, hogy mig Al-

vinezi szomoru sorsit lapokon at s természetesen Veresmarti és a tobbi
szereplk legélesehh megrovasdval és elitélésével tirgyalja, addig arra
egyellen megrové szava sines, hogy az wunitdrins Trombitds ,sem tob-
het, sem kevesebbet nem akarf, mint hogy emez igaz vallas (értsd: a
kalvinistak) piispoke 1% életével fizessen az artatlan Alvinczi halalaért.®
(Unit. Tirténetirds. 13.)

Hdt més ugyan hol tdrgyalja elfogulatlanul, kérdhetném viszont,
Alvinezi esetét akdv roviden, akdr lapokon dt. Hisz Révész Kélmdan-
nak 6rvendeni kellett volna, mint a protestins egyhdztorténelem’
buzgé munkdsidnak, hogy behatd kutatisaim elvégre vildgot dervitet~
tek e f6lotte homalyos kérdésre. Vagy talan a szeretetre mélté ortho-
dox kalvmlsta papok biineit, vagy la ugy tetszik : baklovéseit nem
is szabadna érinteni az elfognlatlan tdrténetirdsnak ? ... Epen azok
volndnak kivonva a szabad megitélés ald), a kik a legszabadabh szdj-
jal szoktdk felhanyni mésok gyarlé voltat? Ln ugy vélekedem, hogy
ha a herczegsz6lGst 1. Kalviunak szabad volt a nagyharsinyl unita-
rius papot felkdtni az - evangeliumi szevetet nevében: az unitdrius
torténetivonak is nem kevéshhé szabaosigaban &l e sulyos ballépést
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az olvasé kozonség elé tdrni a debreczeni puspok szavai szerint: ,az
utddok oly szikséges tanulsigira ¢ A

Veresmartit és tdrsait tulajdonképen nem is réttam én meg,
s6t egyenesen csak Méliusra, a debreczeni zsinat eretnekiildsz8 ka-
nonjainak bigott egybeallitéjira vetettem e szent gyilkossdg minden
felel6sségét. A Protestdns Szemle tudds szerkesztdje is méltinyld el-
ismerdssel fogadta ez esetnek helyes torténeti érzdkre valld tdigya-
lasdt. A mit az elfogult Révész K. a legélesebb megrovdsnak és el
itélésnek nevez, az egyszeriien csak egy kiirt részlet Mélius l\msmk-
alkoté nagy miivébél,

— Nyugodtak lehetiink a felsl — mondom én a veszélyes Ox-
vényre tévedt kalvinista fdpap mentségére -— hogy Illyés piispok mind
egyhéza, mind a torok igazsdgszolgltatis iranti tekinteth6l, a maga
felfogsa szerint a leghelyesebb médon iparkodott felvett ligyében el-
jarni. Mint maga megvallja: ,szent indulattal és kegyes buzgolkodassal
a Jézus Krisztus dicsGségének terjesztésére® intézte el azt. Sajnos,
hogy mindez az uuitariusokat nem elégithette ki. Tartunk t6le, hogy
fogyatékos felfogisuk messze az Illyés piispoké mogdtt maradt — az
emberaldozatok tekintetében. Tartunk téle, hogy az Illyés piispok altal
tekintett V. és LXIV-ik debreczeni kinon ellenében épen e kanonok
bevezetését forgattdk eszékben:  Nem olvassik a biblidt és nem is ta-
nulnak, Nem képesek legyfzni az elszakaddkat az igaz tndomany altal,
hanem a fejedelmek fegyverével akarnak megfeielni elleneiknek. Mert
mimor és részegeskedés Altal elnchezitve elbutultak.“ .. (Uritdr. Ma-
gyarorszdgon. 125.) '

Méliusnak sajit papjait méltinylé szép szavai ezek — rovid
kivonatban. (Lésd bévebben Kiss Aronndl : Magyar ref. zsinatok. 562.)
Avagy taldn elfogulatlan Révész Kdilminunk szerint magdt a nagy
Mélinst sem lehet sajat papsdga méltatisiban megbizhaté tekintély-
képen elfogadni? . ..

Alvinezi Gyorgy kivégzésén elkeseredve Trombitds Jinos, az ak-
koriban unitirins Nagy Maros egyik f§embere, életveszélyes panaszra
kél a herczegsz6l6si inquisitor ellen. A budai basa nyilvdnos hitvita
utdn haldlra itéli a kalvinista piispskot két czinkostirsaval egyetem-
ben. A péesi unitdrius papok megmentik a sivalomhdzba jutott ellen-
feleket, Alvinczi haldlit istenre bizvdn. Megtudvdn mindezeket kony-
vembdl, most elédll Révész K. folpanaszolni, miért nem réttam meg
Trombitast, a ki sem tobbet, sem kevesebbet nem akert, mint hogy
Veresmarti is életével fizessen az artatlan haldlért. Ha a bosszuvdgyé
Trombitas, a ki egyszerii jézan észszel okoskodott, netaldn tdn el is éx-
heti vala szdndékat, hogy sajit pénzikkel fizessen vissza a kalvinista
papoknak és hogy sajit torvénysket rakassa a Veresmartiék fejére,
nem tudom, a tuddsoktél litott jeles példa utdn a szegény tanulat-
lan vilagi tévelygst valami nagyon elitéltem volna-e érette; de azt
mar mindenesetre kiilonosnek kell tartanom, hogy az igazsagoszto-
gaté Révész K. két lappal elbb  meg epen azt panaszolja fel elle-
fem, hogy a -péesi unitdrius papokat nem mulasztottam el megdis
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csérni nemes tettokért: a kdlvinista papok szabadon bocsdttatisdért.r)
(Vesd 0Ossze: ,Jaszberényi és. Vilaszuti minden dicsérettel ellhalmozott -
apostoli alakol. 130 131.¢ Unitdr. Torténetivds. 11. 1.).0 Joggal kép-
dezhetném ezek utin, vajjon a nemes tett megdicsérésében nem henie®
103111( -é az ellenkezd ezeha tor6 nemtelen bo\>zuvéc’y hallgatag meg-
rovisa is? Fs vajjon mem jogosan rdillik-é e ponton is Révész K.
eljardsdra, hogy ugyanazon .egy szijjal fa . a nagy Révész Imre fia
hideget is, meleget is. teljesen a sajit egyéni tetszése szevint? . =0
Amde furcsa dolog mulékony egyéni ‘érzelmeinket az orthodox hit
és modern . csalidiigy védelmének diszes czégére alatt ,elfogulatlan
igazsdg® és elfogulatlan méltdnylat® ete. aranyos felirattal igdz
pmtéka gyandnt dralgatni o '
: it nunc venimus ad fortissimum virum ! C '
~ Hasonls érdekes jelenség az is — igy vélekedik tovably Rn-’
vész l\a]m'm -— hogy szerz6nk, ki nmskulonben a tirqydara tartozd
legaprobb adatokat is bsszegyidjti és ’relhawnal;n, az 1566, april 25 -
27. napjain tartott elss gyulafehéredri hitvita felett zajtalanul atsiklik’
(67. I. — Ugyan mit jelent Révésznél ez az idézés ?); azt névleg még
sem emliti, mert jol tudja (¥), hogy ez alkalommal David és tarsai ha-
tarozott vereséget szenvedtek s maga Janos Zsigmond is még ekkor a
Méliuszék partjan allt, a mit kétségteleniil bizonyit azon tény, hogy
épei. a  vita befejezését kivetd napon hazat és sz6l6t adomanyozott
Méliusznak,  ,ut ipse Typographiae in uswm FKeelesiae melins consulere’
posset © Ez adatot Bunyitai utin K. j6l ismeri, idézi is (V7. 1); de
Gvatosan tartézkodik a consequentidkat hel6le levonni. Lasd e kérdésre
nézve a ,Debreczeni Prot. Lap*: 18&4. évfolyama 66. lapjan kizdlt
czzkl»emet/ (Unitdr. Torténetirds. 13 14) ‘

Batran elmondhatjuk, hogy Révész K. legnagyobb ellensége sem
irhatott volna kegyetlenebb szativdt a mdr nem egyszer sulyos ada-
tokkal jellemzett orthodox csalddiigy ilyetén legszorgosabb dapoldsa
fel6l. Lehetett sejteni ezt: a Révész lmre nagysiginak diadalmas
megvédése utdn nyomban kivetkezik a Révész Imre fidnak ill§ ma-
gaalatm folhelyezése is a Hortohagyi Helikonon, a kinek ignordldsa
és ﬁvye]mcn kivitl hagydsa a legnagyobb e]fogultsaw terhe dlatt senki
részére el nem engedtetik. A ki e legdjabb debreczeni nagysagot tel-
jes -erejébél ﬁgyelmele nem méltatja, — anathema esto!

Alljon itt kényvembdl azon csekély részlet, mely megmutatja,
miért nem foglalkozhattam az els§ gyulafehérvari hitvitaval, melynek
leirdsa elveazven, hiteles lefolydsit ugy sem ismerhetjiik.

Nem « harczolonak, hanem « gybednek itéli oda Krisetus a
)'ulalnmt ! — e vakmer§ mondéas jellemzi leghivebhen Mélius egyhdz-
alkoté palyajat. .. Mintha a rokonlelkek ellentdborat pillantanék meg !

1) S hogy ped\o a folpanaszlott akarat és annak teljesitése kozott mily
lenyeges a killonbség, ezt Révész K. eszébe veheti a kovetkezd pdrbeszedbol
Megvakartad a lovat? Kocsis: Akarvtam, akartam. — Az egyszeri ¢czigdny-
nak gemn flzetett titdtomnral plebdnussa_ semmlt mlI\m pontosan kf‘r:iloondo]m
ngyan o folvallalt ‘drkot, do nem”dsta meg. - L <2 ST R
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Az el6rs zészlajan ott lobog az arany jelszé: , A c2él szentesiti az.
eszkiziket 1* Es Mélius levett siiveggel mutat bAmész serege elftt e
bivos jelmondatra s e szikldra torekszik folépiteni Krisztus anyaszent-
egyhazat, — —

Erdélyben a viszhang ez 6-testamentomi kénonokra a felhaboro-
das 16n ... A Mélius korsmkalkoto follepese itt nalunk is kezdé meg-
termeni oyumolcwlt Egyik hitvallasat ... a megsértett és hatalmabau
korlatolni Ghajtott kirdlynak ajanla, ,,az Antikrisztus kiirt6janak®,  az
igaz egyhdz partfogdéjanak®, Genf és Bern példajaval ﬁsztﬁnézvén 6t
az unitiriusok megégetésére. A kiraly valéban fol is 1épett . ., mint
az igaz egyhdz partfogdja. :

Ez id6t6l fogva lathatjuk, hogy Janos Zsigmond maga is szemé-
lyesen részt vesz a hitujitas mozgalmaiban. Eddig inkabb esak szaba-
lyozta felségi hatalmaval annak menetét, remélvén, hogy sikerill ki-
egyenliteni az eltéréseket és sikeriil majd birodalma kiilonbizi elemeit
eqységes protestans egyhdz dital egyesiteni. A debreczeni zsinat 6ta ()
maga is partallast foglal s az unitdrizmust torekszik diadalra juttatni.
(Unitiriusok Magyarorszdgon. 69. 70.).

Ime, mint omlik magéban Ossze az artatlanul mellGzott Révész
K. panasza. Szerinte 1566. dpr. havdban még nem partolta Jédnos
Zsigmond az unitdriusokat. En még ennél is “tovébh megyek, mert
esak egy év mulva litom viligosan bebizonyithaténak azt, hogy az
erdélyi fejedelem az unitarizmus felé hajlik. E meglepd fordulat in-
it6 okaira is rdmutatok az 1567-iki dehreczeni kanonokban, melyek
a szabad és békés igehirdetés helyett a Kaélvint6l eltérd nézetiiek
tizzel-vassal kiirtdsidt nagy fennyen kovetelték itt Erdélyhen is, s
mind a fejedelmi hatalinat, mind a vildgi hatésigot egyarant idét-
leniil korlitolni akartdk. A mar 1505. 6ta unitdrius David Fevencaz
ndvari papsdga a legkevésbbé sem gyiingiti meg ez egyediil valdszerii
torténeti felfogdst, mert 6t az udvarnal els§ sorban személyes tulaj-
donai vonzdé voltdért kedvelték s nem pedig még ekkor vilagosan ki
sem fejthetett szahadelvii nézeteiért. Ldam. par évvel utébb a luth.
Alesius udvari papsdga sem bizonyit a legkevéshbé sem a Janos Zsig-
mond utdni fejedelem buzgd katholikus volta ellen.

Masfelgl a Révész K. torténeti felfogisa, ha szabad meggy6z6-
déstinket kifejezniink, a lehet§ legprimitivebh alapon épiilt. Hogy a
lutheranus valldshan nevelt Jinos Zsigmond bar egy ordig is valaha
kalvinista lett volna, azt soha eddig senki be nem hizonyitotta. Hogy
pedig 1566. apr. végén az § partjukon &llt volna, azt a fehozott
adoméinylevél tdvolrdl sem érinti. Jinos Zsigmondrdl kéztudomasu,
hogy nem Mélius kedve szerinti fejedelem volt. Nem hogy valaha a
Mélius-téle szitkkeblii irdnyhoz esatlakozott volna; de egészen élte vé-
wéig fejedelmi hikeziiséggel jutalmazta a kiilonboz6 protestdns fele-
kezetek érdemes térfiait. Kdlvinista partdlldsit kétségteleniil bebizo-
nyitja R. K. konnyenhiv§ szemeiben azon egyszerii tény, hogy a
gyulafehérvari vitdra kovetkez6 napon hédzat és sz8l6t adomdnyoz
Mélinusnak Nagy-Varadon. Nos, hat 1569. jul. haviban Kdrolyi Péter-
nek s a varadi zsinatot kovets napokban Sasvéri Geraelyuek szintén
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ajandékozott ugyancsuk Nagy-Viradon sz6lét. Furcsa volna e feje-
delmi nagylelkiiséghSl azt az egyoldalu kovetkeztetést vonni, hogy
Janos Zsigmond ugyanakkor az adomdnyos kalvinista tuddsok part-
jan dllott vagy felekezetéhez tartozott volna. Taldn épen az ellen-
kez8 okoskodasnak volna itt a jézan ész el6tt némi kis alapja: nem
a fejedelem kereste az alatta valdk kegyét, hanem inkdbb kdlvinista
uraimék térekedtek az uralkodé kedvében jarni. Tehdt teljesen el-
esik a hehat6 kritika el6tt a R. K. felszines és egyoldalu okoskoddsa.
A mi legszebb, tulajdonkép nem is a gyGztes (2) Mélius nyeri el a
kalvinista papok izgatdsdra elszedett kath. egyhdzi javakat, hanem
az akkoriban nyomorusdgosan felszerelt debreczeni ekklézsia sajtéja.
S nem is annyira a Mélius irdnti tekintetbSl, mint inkdbb: ,egyne-
hany hd tandcsos ur legaldzatosabb kérésére® — az oklevél bevezetd
sorai szerint. E sokat megvildgitd. kifejezéshél az elfogulatlan R. K.
ugvancsak dvakodott az illetd consequentidkat levonni. S Bunyitay
konyvébil Jakah B. és Kiss Aron segédkionyve utin osszedilitott hir-
lapi czikkecskéjének elmelldzéseért mégis érzékenyen panaszolkodik;
holott ez annak idején csak arra volt méltatva, hogy egy nagyon is
pszerény vidéki lap® kozolje.

S mindezeknek komolyabb megfonto]aba utan taldn el is lehe-
tett volna nézni ezt a csekdly hibajat oly térekvé irénak, ki Révész
Kédlmanként: ,a ’rargvahw tartozé legaprébh adatokat is nsczengtl
és felhaszndlja“, hogy t. 1. nem ldtta czélszeriinek legyezgetni az oda
nem tartozdkra kitéréssel nagyratird ambitidjat egy némely ifja
dridsnak.

Ily irigylésre méitd szerencsével megvédelmezvén az G legsaja-
tabb igazdt, Révész K. még két kilonosebb vaddal igyekszik a sze-
gény eclmarasztalt ,unitdrius térténetirdson® a netaldin még fehér
foltokat is az @ legfeketébb vildgitisaba helyezm. .

— Viszont: ha Kanyaré egy telivér kdalvinistdt unitarinsnak -
mutathathat (igy /) be, rendkiviili nagy az & Grime. Igy példaul, valoban
sajitsagosan, Sztirai Mihalyt, mint az unitirizmus udttordjét allitja
elénk 109, &s kov. L (Unit. Tirténetirds. 14.)

Sajnilattal kell megjegyeznem, hogy Révész K, a ki mdst nd-
variassdgra és elfogulatlan méltdnylatra tanit s a kdlvinistdkrol mégis
j6 maga nem restelli kimondani, hogy dltaldban véve favagatlanok;
most, hogy kézzelfoghaton be is bizonyitsa olvasdi el6tt, a mit mon-
dott : furesa szabad széjjal telirér és féleér szerint kezdi osatilyozni
sajat kedves hitfeleit. Elképzelhetjitk, mily megsemmisit§ philippikd-
val csaptak volna le az ilven hotor vakmerdre, ba az véletlenil lu-
therinus vagy nnitdrius s nem pedig nagynevit kalvinista, a nagy
Révész 1. fia lett volna. Mig igy -~ :ltaldnos megelégedés fogadta or-
thodox kirikben e szellemesen osztdlyozd észrevételt. Legaldbb -erre
kell gondolnunk az énelégiiltségrek ama holdog mosolyat tekintve,
melylyel a Prot. E. és I, a Debreczeni, Dundntih sth. Prot. lapok
és kozlonyok a Révész Kélmédn ily kitiimé munkdjat hiveiknek jo-
akarG figyelmébe oly melegen ajénigattik. Holott ba jobban koril-
tekintjilk a dolgot, az a telivérnek vallott Sztirai még csak rossz
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félvér is alig lehetett, mert kiilonben a debreczeniek gondos fi-
pasztora, a joval tobb joggal telivér Mélius, nem dllitotta volna az
& szokott ,rustica et improba® eljdrdsidval pellengérre a méltin hires
debreczeni biblidban e jeles dundntdli reformatort :

-— Valakik Istent s az Isten heszédét, szerzését, igéjét (értsd: az
orthodox kalvinizmust) megutaljak, elhagyjik, rontjak: Isten is azokat
megutalja, elveti és megszégyeniti tket, mint a fél pdpista (értsd:
lutheranus) FPdpa és Vitenherga és Bartfa ostyhs, oltiros, gyertyas,
korosmas (Sziladynal sajtohibahol : koresmds) majmajit. (2 Kir, XVIL 20)

Jeles tudésunk, Szilady Aron még habozik e sajatsigos hangu
bibliamagyardzat értelmének levondsdban; de én a kozelfekvd bibliai
helyekre tdmaszkodva mdar 1891-ben kimondtam, hogy Saztarait, ki
1564. tajt keriilt Pdpiara, a megel6z6 években Szegedi Kis Istvan
megfosztotta volt tolna-havanyai papsdgatol és piispikségétsl. ,Sztdrai
ugyanis — monddam mdr akkor — « lutherdnusokhoz huzé értelne
miatt nem volt kedvelt a kdlvinizinus vezérférfiai elstt.* Kzért kel ki
oly keményen ellene Mélius és emliti kdrBrommel vénségére meg-
szégyentlését. (Unitdriusok Magyarorsedgon. 111. 1. — V. 6. Régi
M. Kaltk Tiara. V. 318. 319,

Ez 4l tulajdonkép kinyvemben a Révész Kalmdntdél folpana-
szolt helyen. Ebbél konnyen megitélheti mindenki, hogy mondhat-
tam-e én wnitdviusnak R. K. e telivér® kélvinistdjit s lehetett-¢
nekem ezen — oly rendkiviili nagy az én dromem.

Fllenben az nagyon kiilonds szinben allithatnd elénk R. K.
dllitdsainak  megbizhaté voltit, hogy a ki elébb ,a kilvinizmus és
annak régibb és djabb férfiai irdnt a legnagyobb igazsigtalansiggal,
sért6 kegyetlenséggel, sit addz gyilolettel vadol a jol ismert csaldd-
igy érdekéhen (Unit. Tort. 4.); ezenfelil még azt is szememre hdnyja,
a mi még enndl is sulyosabb beszdmitis ald eshetik, hogy t i az
én szornylt elfoguitsdgom ,minden dicsérettel elhalmozza® az uniti-
vinsokat (11. 12, 1), — ime! pdr lappal hdtrdhb meg mdér azzal
gyanusit, hogy ha én valamelyiket az dddzul gyulolt telivér kdlvinis-
tik kozil olvaséim el5tt unitdriusnak mutathatom be, legott rendki-
vill nagy az én érémem! (14. 1)

Ugy hiszem, a familialiter ide-oda ugrdndozé ,legsajatsagosabh®
logika jellemzésére sem kell ennél bévebb kommentar!

Kaxvaro Ferexcz.

- (Befejezés kav.)



Jegyzetek a bagyoni unitarius ekklézsia multjabol
és jelenébdl.

A bagyoni unitdrius ekklézsia elsé temploma épitésének idejérdl
a jegyz6konyvekben semmi biztos adat nines. ValGsziniilleg a vefor-
matio haladdsdval, a David Ferencz idejében itten is megalakult az
unitdr. egyhdaz, el lett fogadva az unitdrius vallds ; de hogy uj tem-
plomot épitnek-é vagy az atéllokkal egyszerre jott valamely régibb
templom az unitariusok birtokdba, azt sem az egyhdzi, sem az es-
peresi levéltaron levé irdsok nem hizonyitjdk. A mult szdzévhen
helybeli pap Kénosi T Jéanos feljegyezte, hogy a régi templom két
részletii volt; t. i egyik része holthajtisos, a mdsik mennyezetes s
mind kett§ k&vel volt kipadolva. Ugy gondolom, hogy az egyik
részletet 1668. épitettél, illetSleg toldottdk a meglevé rész mellé,
mert ez évben templom-takaritdsrdl van feljegyzés, de a hivek 'sza-
porodtival bizonnyal névelni igyekeztek a templomot is.

Torony a templom mellett kezdethen nem volt. A tornyot
1672—T73-ban épitették. Az ekklézsia dolgairdl a XVI—XVIIL szdz-
évbil keveset tudhatunk, mivel a XVYIII.ik szdz elején s dltaldban a
fejedelmi korszakban igen is gyakori pusztitiasok alatt az ekkla iro-
manyai s mas értékesebh inglsdgai biztositds végett a T.-Szt.-Gyorgyi
templomha helyeztetvén el, ottan elégtek, megsemmisiiltek. 1774-ben
Fodor Gébor currator és- Uzoni F. Istvdn papsdgiban e tornyot eme-
lik, a templomot takaritjdk s mindkettst ujolag zsendelylyel megfedik.
Tébb kegyes adomdnyokon feliil kolt az ekkla e munkakla H—600
frton felil.

Azonban e templom csakhamar megrongalodott s P"VS/elsmlnd
a hivek szaporodasival kicsinynek bizonyult, miért az 1788 méjus

D-6n tartott pitspoki vizsgilat meghagyja az egyhdznak, hogy a tend-
plomot kijavitsa vagy lelmtoleg a hivek szdmdhoz ill6 w) templomot
épitsenek.

Az ekklézsia eléljirésaga, szivére vevén a Generdlis \125%‘410-
szék ohajtdsdt, élén bhuzgd gondnoka, Csegezi Mihdlylyal pénzgyii]-
téshez tog. LirdSk gyapjabdl nyereségre vésdrolt bor, dohdny eldrul-
tatdsdhol, mész dgetéshil sth. ... Mihdly Pal, Balla Imre és ifj.
Kozma Mlhdiy papjai vezetdsével csakhamar tisztességes oOsszeget
allit elé, dgy, hogy 1802-ben, maig haszndlat alatt Ao, tisatesséods
tagas és l\enyelmes papi hizab épit, egyéh épiiletek javitdsira nagy
Osszeget kolt, mégis 1808-han meghatirozza az uj templom épitését.



