A bihari remete vallasos gondolatai.

gy idnak, ki az irodalom terén halhatatlan nevet &rokitett
meg s ki a magyar nemszeti irodalom megujhodésdnak zdszlojat csak-
nem egy fél szdz éven keressztiil tartd kezében, éhajtom filtdrni ama
gondolatvilagdt, mely a vallis- és a lélektan korébe tartozik.

Azt az eszmekirt, melyhen e kivalo egyéniség elnkbe 1ép,
mint emberi mivoltunk, a vilig és az Isten eszméjének tapasztalati
alapokon kutatdja, egyébirdnt nagyon érdekessé teszik az ird élet-
viszonyai s a kor, melyben megsziiletett. De még jobban megragad-
jak figyelmiinket e munkdban a .vallds-viltoztatds lélektani tinetel
ez elég fontos magdban véve is érdeklSdésiink filkeltésére.

Nem felejtkezhetem meg éppen ezért, hogy elGzetesen egy pir
vondshan le ne iryjam Bessenyel Gydrgy valldsvaltoziatasdnak okait s
ez okbdl annak fonalszdlait vissza kell vezetnem amaz életviszo-
nyokra, a melyek a megajhodds nagy férfidnak emez -elhatdrozdsit
eldsegitették. Anndl is inkdbb, mert csak igy lehet megmagyardzn
halhatatlan irénk amaz Ggy magira, mint kornyezetére, uigy egyéni-
ségére, mint irodalmi miikodésére nagy befolydsu 1épését, melyért
konnyen hitszeg8, hitehagyott névvel ruhdzhatnik fel 6t. Mds a
kényszer, mds a szabad elhatdvozds s aztin valaki véltoztathat val-
last kiils6leg s vdltoztathat belséleg kitlforma nélkill, de mindkettd
nyomot hagy az egyén életében, miként azt nagy irénk élet- és gon-
dolkozds-torténetében ldtjuk.

KEgy tarka és véltozatokban gazdag ifjui élet csdbitd gyonyérii-
ségel tartottdk lekotve Bessenyel Gyorgy nemes lelkét és tehetségeit
midén &t atyja 11 éves kordban a hazai mindent feledtetd kénnyii
életre szdntal) s a pataki kollegyumbdl kivette; de a szép ifju kiils@
szépsége alvd tehetségeket takart; s misfel6l a berczeli Gsi birtok
nemesi Slete ers nemazeti érzést csepegtetett szivébe?), mely alapja
16n agy irodalmi, mint mds irdanyu mitkodésének.

1) Széehy Kdroly : Bessenyei, ?) Bebthy: Magyar préza XVL
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Az isteni gondviselés ez ifjut egyszerre egy vildgviros, Bécs
szellem-dramlata koréhe helyezte s atyja kozbenjdrdsira a Maria
Therézia dltal alapitott s a németesités eszméjével egybekotott test-
Grség tagjai kozé vétetett {6l s 1TGD-hen Béesbe koltozott. A fran-
czia miveltség!) hatalmas dramlata hatotta 4t ez id8hen az irodal-
mat s a tdrsadalmi ¢letet s ennek szelleme uralkodott a héesi ud-
varban is, a hol a szépséges, mézes-mdzos szavu kirdlynét, Miria
Therézidt cseh, osztrik s magyar f6nemeseknek egész raja vette ko-
riil. S mid6én Bessenyei megjelen a fényes vildgtarlat és a miveltség
cme kdrében, mind az 8, mind a magyar nemzet elmaradottsiga ki-
litszott s a mi ifjunk szivét a szégyenletes banat mellett egy nemes
elhatdrozdsra vezette, hogy az § és hdtramaradott nemzete dllapota-
nak ujjateremtésére fogja szentelni minden idejét.

Két iranyban mivelte magit?) s mig egyfel6l éj-nap az irodalom
tanulmdnyozdsin faradt, mdsfel6l a tdrsasigok mivelt viszonyai kozé
élte be magat annyira, hogy nemsokdra Bessenyei zdszl6t vesz kezébe
s a nemzeti @jraébredés hatalmas reform-munkdjit erfs kezekkel és
firadhatlan szorgalommal vezeti. Igy lett holesGje a nemzeti iro-
dalomnak és miveltségnek ama sirgddor, melyet szdmdra a bécsi udvar
készitett.

Nemecsak az irodalmi irdnyok kiilonbsz8 fajaival ismerkedett
meg Bessenyel, hanem kiilonh6z6 osszekottetésel dltal megismerkedett
a bécesi élettel s annak kellemeibe teljesen heleélte magat.

S midén mdr viszonyt viszonyra szdve Bécshez fuzddstt min-
den emléke s middn kortarsai hddold tisztelettel rajongtik koriil a
megijhodds nagy férfiat, gdrda-hadnagyi ranggal®) kilépett, mert ki
kellett 1épnie elnehezedd teste és fovénykérja miatt a garddbdl; de
a magyarorszdgi ev. ref. egyhdz titkos dgenseill az wudvar kérében
maradhatott.¢) ‘

Erre vonatkozdlag Széll Farkas a ,Bihari Remete® elszavaban
oknyomozdlag bizonyitja, hogy kilépésének oka egyhdza szeretete volt.)

Akdrmiként tortént, csakhogy Bécsben maraddsa biztos alapon
maradhatott volna, de melyért annyit kiizdott a kath. szellemii béesi
udvarndl, éppen egyhdza ontotta Gssze bécsi életének alupfalait.

Ennek oka amaz ellentétben taldlhaté fol, mely a béesi udvar
és a protestdnsok kozott fenndllott 4s nagy része volt benne annak
1s%), hogy egyhdzdval két pontban Osszeiitkozott.”) Az egyik, hogy

1) Széchy Kdroly: Bess. és tdrsai. ?) Bedthy: Magyar préza. ) Bebthy:
Magyar préza. 1I. k. 273, 1. 4) Be6thy: Magyar préza. Il. k. #) Bihari Remete:
Elgszava. Széll Farkas. 8 Ugyanott. ¥) Ugyanott,
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hive iett a Ratio Educationisnnk, melyet az udvar magaéva tett s mely-
ben a protestdnsok egybdzi autoncmidjokat ldttak veszélyeztetve:
a misik, hogy kordnak egyik leghatalmasabb vezérférfidt, egyhazaban
is legnagyobb tekintélynek drvend8 gr. Teleki Joézsef fdurat, meg-
sértette.?)

Ez okok alapjdn Dessenyeit6l bécsi megbizatdsat visszavonta az
egyndz, a mivel elvesztette 2000 frt évi jarnlékdt is. Ez esemény
igen komoly helyzetbe juttatta s Bécsbhen maraddsa lehetetlennek
latszott ; irodalmi munkdssdga megszakadt s szivének minden vigya
a megsemmisiilés mélysége folott dllott; ilyen nehéz helyzetben gon-
dolt red és fogadta el az dattérés egyetlen eszkozét, mely még Bées-
ben maraddsit biztosithatd. 1779 aug. 15-én dttért a kath. hitre s
Méria Theréziatél kegypénzt nyert.

Még 1785-ig Bécsben maradt ez esemény utdn, de ekkor vissza
kellett lépaie, minthogy JI. Jozsef trénra léptével az udvar szelleme
megvéltozott?) s az 6 évi jaruléka elvetetett Ekkor aztdn hazatért
puszta-kovdcesi falusi jészdgdra.

* sk
E3

A XVII. szdz masodik felének bolesészetl irdnya a felvila-
gosodds széleskorit dramlata alatt oly jelleget oltott magdra, mintha
a szdz évek hosszu bonczolgatdsait most egyszerre tiszta alapra fek-
tette volna. De mig e felvildgosodds, melynek kivildébhb képviseldit a
franczia fold adi: Montesquieu, Voltaire, Rousseau és az encyclope-
distdkban, a polgari és dllami élet terén oly biztos és annyi maradandd
eszmét hozott létre, addig a philosophia korében csupdn egy irdny,
a sensualismus megalkotdsdval hagyott nyomot, mely élesebb hatérvo-
nalakat jelzett s melynek torténelmi fontossdga nagyobb, mint a bol-
cselem, a melyet tartalmaz.

Locke boleselete hatotta dt ez idSben a philosophidt, mely bil-
cselem az embert az érzékiséghSl magyardzta ki és innata idedkal
nem ismert el. Ez irdny volt nagy hatdssal Voltaire gonkolkozdsira
s Bessenyei elmélkedésére is, ki Voltairenek nem esak tanitvdnya,
hanem egyenes kévet6je volt, annyira, hogy irdsaival wmftifajrél mii-
fajra, kényvrdl konyvre, gondolatrdl gondolatra kiveli.s)

Ha azt a vallis-philosophiai gondolatkért akarjuk megvildgitani,
a mely Voltairet kordnak egyik kimagaslé alakjavd emelte, akkor

1) Bibari Remete: Elfszava. Széll Farkas. 2) Bedthy Zsolt: Magyar
préza V. %) -Sgéchy K : Bessenyei és térsai.

1.
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elég egyenesen az eredményt folemliteniink, t. i.: , Az Istenhit ndla
nem lelki szitkség, hanem tisztdn a gondolkodds eredménye.“?) S a
nagy miveltségii, a torténelem és a termaészeti vilag korében egészen
otthonos iré soraihdl kilatszik, hogy dgy cosmologikus, mint theo-
logiai felfogdsa a dualismus alapjan nyugszik.2) Isten létele egész
lénye eldtt, mint eldtasithatatlan valésdg jelenik meg s nem hogy
az atheismus nehiéz vadja illetné Gt, s6t meg kell hajolnunk tisztult
folfogdsa elbtt s 6t gy kell tekintentink, mint a tiszta ész, szabad
vizsgdlddas egyik nagy alakjit, a ki a theologia mezején annyi té-
vesztt dt, keresatiil-kasul Jard irdnyok kozott mélts pélganykép lehet.
lsmeretes ama monddsa: ,st Dien n existait pas, il faudrait ' in-
venter, mais toute Ja nature nous crie, qu’il existe* s miiveibe bele
van hintve e nagy gondolat: « természet rosszul van elnevezve;
Svoltaképen milvészet az. a mely a mivészre vall®) s igy csak dr-
nyéka sincs ndla az istentagaddsnak. a melylyel némely irék vidol-
tik. S valdban az Isten eszméje, a lelkiismeret hatalma, a vétek és
biin fogalma a tiszta ¢s jozan ész mérlegén a felvildgosult Vol-
taire mitveiben oly vondsokkal jelennek megt), a melyek « tisztult
tilfogds viligossdgaul tekinthetSk. S ezért van az, hogy a theologiai
és philosophiai kérdésekben olvan dllaspontrdl tekinti a hittan proble-
mait, a-mely kordt messze tilhaladta. A lélekhalhatatlansdgnak nem,
de a determinismusnak hive; az elGhbit, minthogy nem tudjn meg-
magyarazni a liszta ész alapjan, azért ,nyilvanvalénak allitotta, hogy
az ember, minden mds dllat, mint a ndévények, mint taldn a vildg-
nak. valamennyi lénye dltaliban azért alkottatott, hogy legyen, azutin
1smét ne legyen®; az utéhhit, a determinismust a materialisinus me-
rev tanai alapjan fogadta el s mégis szidrdan dll a Jo és rosz, a vétek
és erény, a jutalom és biintetés ethikai fogalmai, a vallisos filfogis
mellett.

Bessenyei Gy. az embeit az érzéshfl magyardzza ki sigy kora
sensualismusinak egyik szdészd01Gja, de biztos elhatdrozdsra nem jut,
mert philosophiai gondolataival nem kiséri Voltairet. A mig mads iro-
dalmi mtfajokban nyomrdl-nyomra mestere utdn halad, addig e téren
egyénisége elGtérbe 1ép s éppen e kiriilményekksl magyardzhato ki,
hogy a philosophiai kérdésekben sokszor hatdrozatlan s bolesészeti
fejtegetéseiben sok az ellenmondis.?) Irdi termékenysége szembetiing *
s valldsos gondolatainak és elmélkedéseinek minden muveben szeret

>

5. Bebthy: Magy..szdp préza, ®) Ugyanolt. ¥) Ugyanctt. *) Bedthy Zsolt :
A gLép prozai elbeszélés. 289, 1. 9) Saecm K.: Bessenyei és-tarsai.
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kifejezést adni. Hiszen ,uevelése, valldsvdltoztatdsa, lelki emész-
tédése, mind Osszehatnak, hogy értok egész életén nagy érdekl8dést
érezzen; hisz els6 emlékei, gyermekkori benyomdsainak wvisszaver8ds
képei s utolsé kiizdései, banatos szive, gyitrelmeinek fajé kifakaddsai
a vallds titkairdl rajzolédnak.“n)

Vallasos iratai sorrendben: ,A szent apostol Tamas ellendllha-
tatlan bizonysdgdrél“ 1773. A Jézus Krisztus haldldvél® 1777.
»Természet viliga®, a melyben teljesen theologiai alapon 4all, az
Isten és a vildg viszonya, a szenthdromsdg titka, Isten létezése, u
lélek halhatatlansiga, a gonosz eredete s a szabad-akarat és a be-
szdmitds kérdéseit bonczolgatja?) s éppen ilyen irdnyu dolgozatai az
,Ertelem keresése® és ,Bihari Remete¢ czimiit munkai. A nagy Vol-
tairenak hdl tanitvanya s theologiai felfogdsa tisztult; csupdn egyéni
tépelGdései vezetik sokszor az ellenmonddsok ziirzavardba, melyek
valldsos ivataiban talilhaték. ,Nagyobb a hite, vallisosabb a kedélye,
wint mesteré-é, de azért nem hisz a természetfélottiben s a  esadd-
kat s a valldsos mystikdt Jelkével nem birja Osszeegyeztetni.s)

Psychologiai alaptétele: Az ember két vészbal all, testhsl éx
lélekbsl, Havtley alapiételére emlékeztet s mar az irdny is, hogy az
embert az érzéshdl magyardzza ki, a sensualistdk bhefolydsit drulja
el, a mely kitlinben nagy mesterérek, Voltairenek gondolkozisdbau
is nyomot hagyott maga utdn. Destutt de Tracy e mondatihdl lehet
e boleselkedSk alapgondnlatat kitiintetni: ,Lidtnivals, — tGgymond —
hogy az érzéklés dltalinos tehetségében egyesitem és foglalom Gssze
azt, a mit a szokds szerint érzelmekre és ismeretekre osztanak s a
mit gyakvan képes székkal s nem éppen pontosan szellemnek és
szivnek neveznek el.¥) Az édlet mozgds s a mozgds érzés: ez a fo-
galom pedig Cabanis tételére vezethetd vissza, ki dgymond: Az
érzés és mozgas Ossze vannak kapesolva.® Iizek és az a koriilmény,
hogy mesterét gondolatrél-gondolatra kiséri, Bessenyci vallds-philo-
sophiai gondolatainak gyokérszdlait a franczia holeselem kérébe ve-
zetik vissza s igy iratait azok viszhangjai gyandnt kell tekinteniink.

Eppen e sajitsigoknal fogva van oly nagy fontossdgok DBesse-.
nyei irdtainak, mert képvisel6i annak a theologiai irdinynak, mely «
tiszta ész birdlata elé dllitja a vallis nagy és soroldalu tételeit s
nem fogadja el amaz igazsigokat, a melyeket a tekintélyek, avagy
az egyhdz merev szabilyokkal kérilvonalozva orok s valtozhatatlan
1gazsagul allitanak fil.”

1) 8zéchy K.: Besseuyei ¢s tmsm. %) Ugyanott. 3) Ugyanott. ) Lewes
Philosophia-tort, 1I. kot G e e Wl ~
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A szabad vizsgdlddas dtja, a valodi igazsig lelkiismeretes dt-
vizsgildsa teszi e theologial irdny alapjit. Ez irdny sok olyan ponton
tdmadhatja meg a theologiai vérfalakat, a melyek egyeldre sérthetet-
leneknek latszanak; de miben nyughatnék meg a gondolkozé ész, ha
nem ¢éppen abban az eredményben, melyet sajit magdban vizsgalodva
hosszas bonczolgatds utdn elér.

A bihari remete valldsos gondolataibdl lithaté, hogy Bessenyei
e téren is mesterének hatdsa alatt 4ll, a kitSl csupan a hit és is-
tenfogalom megallapitisindl tér el; mert ezek Bessenyeinél mds szi-
nezettel jelennek meg. Vallisos felfogdsival odiig jutott, hogy a
szentharomsdghiten, a hiin és heszdmolds tanain kiviil mds hittani
nézeteket elitasitott magdtél. Ambér kath. hitre tért, de hevesen
tamadja meg a kath. papsigot, mely csupin haszonvdgybdl térit sa
melynek hittani tételei a szentirdssal még tdvolrdl sem egyeztethetdk
ossze. Kiméletleniil timadja az erdszakos térités ordogi munkdjat?),
a.katholicismus dogma tételeit: a pdpa csalhatatlansigdt; lelkének
1igaz sugallatival kérdi: ,Misét, bojtot, igy hogy tojist, rizat, vid-
rat, hékat, szdresdt, tejet, vajat, tésztdt ehessen, mi médon bizonyi-
tod meg a biblidval ? Hol vannak a szenteknek imddasa, csodélatos
képei? Hol vannak a papok gazdagsiga? Hol az utolsé kenet? Hol
a papi nétlenség? Hol az olvasé? Hol a Krisztus testének isteni-
emberi természetével megétele ? Hol bizonyitod ezeket a szentirds-
bél? Hol van a purgatoriumra hagyott sok pénz? és hol van a mi-
sének pdrja egy forintra szabva? Hol van a kapuczinus, karmelita
néma bardt, ki azzal dics§iti Istenét, hogy megnémul s kopaszon
jar, a kapuczinus faboeskort fiiz, hogy abban hatalmas ura gyonyor-
kodjon ? Lisd mimddon kivanod bizonyitani ezt mind a szentirasbol,
ha hitemet e szerint kivdnod f6léllitani®.2) Ilyen hensé gondolatokra
vezeti a Remetét az észszerii vizsgdlodds s a katholicismus nem
hogy oOsszeférne Jelkével, de iszonynyal fordul el ama vallastol, mely
annyl, a jézan észszel dssze nem férhet§ tant vall.

S6t még ama valldsnak is vannak ferde kingvései, melyben
folneveltetett s a jozan ész kritikdja kidobja a Kalvin vallasibdl a
merev tantételeket s barmennyire igyekszik is megtartani a Kalvin
tételeit, de nem 4llhatnak meg a gondolkoz$ ész helyes és alapos
felfogdsa el6tt. A praedestinatio elmélete homlokegyenest ellenkezik
az_emberi szabadakarattal és a beszdmitdssal s red mutat ez elmélet
tarthatatlan oldalara: ,A bhiintetés, a biinnek kovetkezése, hogy ko-

%) Holmi. IL. szakasz % Holmi, 1II szakasz:
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vetkezhessen oka nélkiill? Miért teremtené az irgalmas lsten érzése-
met esak a végre, hogy tette nélkill elitkozvan orokre, meghalha-
tatlan kinjatban magdnak kedvét keresse? Az elkdvetett biindkért
is eldg az Orokos biintetds, hat a ki még nem is vétkezett, érdemel
halhatatlan kinokat?

" 0! ne fosztnitok meg tuddésok lelkemet azon egyetlen egy vi-
gasztaldstol, hogy érdemében Istene elStt ldthasson valaminek! Es
mi vagyok, ha Isten el6tt akaratom nines, sem jdsiagos cselekede-
tem?% 1) A mint a természetes ész, mely nincs elvakitva felekezeti
sziikkebliiségtél, a vallis mezején szabadldbon jar, lépten-nyomon
belebotlik a kiillonhéz8 vallds-iranyok drnyoldalaiba, mint a ming a
katholicismus 6sszes czeremonidja, Kalvin praedestinatioja s a meg-
igazulds, melyet nem egy valldsfelekezet oly kozépkori felfogdsban
emelt dogmajdban tantétellé. Erre nézve a Bihari Remete szintén a
tiszta ész folfogdsdndl marad: ,Ingyen kegyelem tartson meg min-
den érdem nélkiil 1¥?) Nem tud meghardatkozni azzal a gondolattal,
hogy valakinek érdeme az & cselekedetei nélkil neki kegyelem-esz-
kéziil szolgilhatna, a mint azt nem is lehet a jézan ész el8tt elis-
merni. S6t megtdmadja ama tételt is, hogy a j6 cselekedethez hit
kell s nézete, hogy a jo cselekedet hit nélkiil is jé cselekedet ma-
rad Ggy Isten, mint emberek el6tt.

»Lhez8 voltam: — mond - ennem adtatok, szomjuhozd
innom,’ beteg: meglétogattatok. Jertek atyamnak orszdgiba! Hol kell
viligosabb jutalom j6 cselekedetemnek wmegismeretében ?¢3)

Az eredend§ biln tandt nem tudja megmagyardzni s dgy latszik,
hogy jézan értelme e tételt nem tudta Gsszeegyeztetni sajit lényével,
hisz 6 ugy fogja_fol, hogy az ember mindig csak ember volt. Addm
el6tt épp tgy, mint Addm utdn. S aztdn mi a vétek? Az igazsag
és parancsolat ellen vald cselekedet! S mi az igazsig? S mi a pa-
rancsolat? ,Van az Istennek magdnak térvénye . . . mivel te ke-
resztény vagy ; Mdzest8l hozod el§ erve a tizparancsolatot s ha a szent-
irds” hatdrozza meg az ellendllhatatian igazsigot, ugy azoknak, a kik
heldle " szedik jtorvényitket, egyenld igazsignak kell egymds kozott
lennie.* Az eredendd biinellenkezik a vétek és ember fogalmdval.)
A vétek csak az elkdvetett cselekedet kévetkezménye lehet s min-
den elkavetett hiba néikiil az embernek biint tulajdonitani nem lehet,
a’mint “azt az eredendd biin tandnak hivei teszik.

1) Bihari Remete : Megigazulds. *) Bihari Remete: J6 cselekedet. Fré.

Fedem. #) Bihari Remete: J6 cselekedet, Tré. Erdem. Jegyzésben. ) Bihari Re-
mete : A vétek. -
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Tovibb folytatja s behatdan taglalja a Kalvin el6re elrendelés
tandt, melyben sem természetszerinti indokot, sem észszerii alapot,
sem valldsos hith8l szdrmazé bizonyitékot nem taldl: ,Csak az is-
tenség lattatna vélem magdt mulatni ?41) S e nézet igazolisira Pal
apostol leveleiben taldl viszhangokat, de ezek nem vezetik félre, bir
olvassa Pal Eféz. lev. I R. 4., D, 6. versében: ,Miképpen vilasz-
tott minket § henne vildig fundamentumdnak felvettetésének elGtte,
hogy lennénk szentek, ki eleve elrendelt minket a finvd valé fo-
gadtatisra.® De nem dllapodik meg ebben, s6t még sajit élettorté-
nete sem birja arra a gondolatra, bir a mint életrajzdbol ismerjitk
a sors mostohdn bdnt vele. Sajat szavaival igy kialt fol: [ Oh, in-
kibb szeretek okaimbun tévelyegni, mint az Isten josigarél ilyen
foldhéz verd tudomdanyt hinni, mely természetének méltosdgat kis-
sebbiteni lattatik !“2) Az Istenhit eszméjével oddig haladt, hogy a
természetnek van Ura. de meghatdrozni mibenlétét, vagy tudni azt,
hogy mi mddon, minég eszkozokkel, dldozattal kivin imadtatni, aat
nem lehet kimagyarazni. Eppen ez okhol -- tdgymond — vallis kell '3

A keresztény vallds felekezeti hiszik. hogy mielétt az elsd pdr
ember elkivette volna a biint, egy boldogabb vilig volt. Hogy meny-
nyire észellenes fogalom és mi tiébh hit ez, .zt éppen Dessenyei ira-
taiban olvashatjuk. Hisz mentdl messzébb elvisszitk az emhberiséget,
anndl- szitkebb ldtkort és anndl tobh tudatlansdgot kell tulajdonita-
nunk az embereknek s ,mi okozza?* Az a kihirelt arany id§ s
annak holdogité egyiigyiisége, tudatlansiga? S mikor volt az a bol-
dog 1d6 244) Igen, az ir6 szellemdében fogva fil, a valldsos koltészet
tobh. mds nyilvéanuldsa kozé besorozhaté ez a tan, de mint f6bb dog-
mai tétel a felviligosult gondolkozd el6tt meg nem dllhat.

Egy vegyes s el6ttink zavarosnak latszd, ¢sszehalmozott gon-
dolatsorozatot kapunk ezenkiviill még a lelkiismeretrdl, szabadaka-
ratrol, vétekrSl, az igazsdgrdl, tudomdnyrdl és tudatlansigrél, majd
a lélekrdl, szitletésrdl, nevelésrél, s6t egészen maés irdnyu tdrgyak is
vannak felolelve e munkdban, mint az orszdglds, aranycsindlds, az
emberi tarsadalom, kirdly, honfi kotelesség, hatalom, emberi orom,
nagysag, nyugalom sth.

De éppen a nagy tér, a melyet bedlel, teszi a tanulminyt ne-
hézkessé s igy kellett nekem is csupdn a vallast érintd gondolataira
tdinaszkodnom, nehogy az dltalinos tanulmdny dltal, irénk ama hi-

5 Bihari Remete : Megigazulis. ?) Ugyanott. 3) Ugyanott. 4) Bihari Re-
mete: A vildg igy megyen.
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bdjaba essem, hogy a sokoldalusig miatt az egyes dolgok elmo-
sodjanak.

S mig miivének els6 felében a szubadakarat mellett harezol,
addig a ,Holmi* utolsé lejezetéhen méar a determindlt akavatot irja
le élénk gondolatmenettel.?)

A lelkiismeretet szintén egyszer dgy jellemzi, mint orokre il-
landét, maskor mint orokre viltozét.2) S e kettds allitasit arra ve-
zetl vissza, hogy eldszior a természet alapjin, mdsodszor a tudomany
érdekében vizsgilja a lelkiismeretet. Az akarat szabadsdga mellett
igy érvel: ,Hogy élhetnék akarat nélkiil ives magammal? hogy
mindig vdgyakodjam ; orokké kivanjak, helyettem pedig 6rokké mds
akarjon. Nagyobb dicsdségére szolgdlna-e az Istenségnek is embereket
teremteni boles lélekkel, okossiggal, szabad akarat nélkill, mint Ggy
hagyni @ket, hogy képét viseljék ? Minek a bilcsesség, ha nem ve-
zérelhet ? Minek a vigyddas, okossdg, ha nem akarhat?* A deter-
minatiot pedig gy irja koril, mint a mely szerint az ember a ter-
mészet Orokos rabja: A magival sziletett természetnek minden
ember rabja, Ggy hogy azt soha sem viltozfathatja, akirmint kivinja
akarni és wmivel az ember a nagy természetnek egy izecskéje magi-
ban, bizonyos, hogy annak szoros torvénye ala van vetve.*8)

Ingadozdsa, hativozatlansiga litezik az akaat meghatarozdsa-
-ndl, de dgy litszik még jobban a lelkiismeret kérdéseinél. Lelkét
bintja az attérés gondolata, melyhdl magdt a koriilmények kényszere
altal kivdnja kimenteni s igyekszik magat megnyugtatni; azért nyi-
latkozik igy a vallisvaltoztatdsrdl: ,Ha - valaki -- lelkének isme-
reti a koriilotte levs valldsoknak tudomdnyai kozil egyiket sem fo-
gadhatja el, de mégis szokdsaival az emberek elétt valamelyikbéi
lennie kell: akdrmelyiket vilaszthatja, a hol a vildgi sorsa jobbittatik
dltala és a szokdsok a legkdnynyebbek:; odébb is mehet, hogy dlla-
potja magdival hozza.“*) De e nyilatkozatot megezifolja éppen maga
az ird, ki erds lelki harezot 4ll ki azon vallisvdltoztatis miatt, a
melyben nincsen bensé meggy8z6dés. Puszta-kovdcesi magdnydban
mindig ezen a kérdésen tépelddik s igy .sz6l:%) ,Vizsgald meg e
szerént jol a dolgokat, majd taldlni fogod, hogy az embernek, ki
15—20 esztenddt valamely valldshan elért, azt onként elvaltoztatni
lehetetlen. Ha azért nevelt ember valldsat viltoztatja, arra minden-
kor mis dologtél erSltetik és soha sem fog a sziv 4 vallasdhoz s
-"—;)_lzl—{z—mri Remete: A szabadakarat. Holmi, IX. ¥) Bihari Remete: A lel-
kiismeret, Erzés. Szdnakozds. ) Bihari Remete: Megigazulds, +) Holmi. 1X.
szakasz. %) Holmi. II. szakasz.
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azoknak embereihez dgy foirni, mint azokhoz, kikkel nevekedett.
Nehéz nekiink édes atydnk, édes anydnk tanitdsait, édesgetéseit,
mesteriink oktatdsait sziviinkb6l egyszerre kiragadni, melyet oda no-
véssel forrasztoti a jotétemény, nevelds, természet és a szokds. Mi-
csoda nehéz dolog egy hilddatos gyermeknek édes sziil8it, testvéreit
szeretni, mégis azoknak vallasit utdlni, karhoztatni és azt hinni,
hogy atyja, anyja pokolka mennek. Ha pedig egy valldsit véltozta-
tott ifju, nevelt férfi régi hitével egyiitt szilGit is megvetheti, meg-
utdlhatja, az arra sem mélté, hogy elkdrhozzon, aldbbvalé vagy na-
gyobb biintetésre 1évén érdemes, mint a milyet a pokol adhat.“ Ilyen
nyilatkozat mellett batran allithaté, hogy Bessenyei elitélte magit
az 6 valldsvdltoztatdsdéit s latsaik eme f5.fogasabdl, hogy nyilatko-
zatdban nem lehet minden oldalrél megbizni, mert azokat sajat maga
megczifolja. Fppen igy tekintheté az unitdriusokra tett nyilatkozata:
»Ha arianus vagyok és szenthdromsdgot nem hiszek: bajod lesz ve-
lem okoskodni. Ha egy arianus szentivdst olvas és magyardz vagy
tisztel, de szenthdromsigot nem hiszen, tehdt részeg esztelenségén
nevetni lehet, mivel a szentirdshdl szenthdromsdg nélkiil okoskodni,
hinni nem lehet. (?) A ki szenthdromsdgot nem hiszen, annak a szent-
irdst is mesévé kell tenni.* I nézete hogy nem alapul bensé meg-
gy6z6désen, az litszik éppen azon nyilatkozatibdl, melyet e kije-
lentés utdn csakhamar nagy mestere, Voltaire folfogdsa mellett tesz:
»Sohasem fogja néked egy Voltaire elhinni, hogy a vilignak Istenét
emberek, mint embert megilhették és keresztfira akaszthattdk.“

Mivei soraihél Voltaire szelleme emelkedik ki, meggy§zddése
a nagy mester elveit tartja szem el6tt s minden tételében a kor
szellemvildga tiukr6z6dik vissza s hil kifejez8je kora philosophiai,
s theologiai szellem-dramlatanak.

Deix Frrexcz.



Az Isten lelkét meg ne oltsatok.
— Bgyhézi beszéd, —

I. Thess. V. 19. Az Istennek lelkét magatokban meg ne oltsitok.

Pil apostol az igazi eszményképe a torekvé embernek. O hitt
a nernes eszmék gyGzedelmében és azért szélott. Remélt az igazsdg
diadaldban és azért szenvedett. Megtanulta a mester példdjabél, hogy
a nemes eszmék olyanok, mint a kovdsz, mely az egész tésatat dt-
Liatja, ezek is dtjirjik az emberiség eszme és gondolatvildgat. Meg-
gyGz8dése, nemes lelkesedése, hite, lelke egy magasztos iigy szolgalatiba
allitotta. Fs & megfelelt, minl egy valédi ember hivatdsinak s nagy-
szerit munkdja, nemes lelkesedése, Onzetlensége, az az isteni lélek,
mely keblét hevitette, apostolld tette, a ki magasztos elhivatdsa kozben
verejtékkel, kézimunkdval kereste mindennapi kenyerét.

Fs & lelkét, magusztos, nemes szellemét, bamulando életét ri-
nyomta miveive, leveleire. Milyen szép és mennyi magasztos gondo-
lat, eszme van a thessaloniki gyiilekezethez irott els§ levélben, a
melyet elGszér irt. Ebben a levélben van a szabad vizsgalddék jel-
igéje: ,Mindeneket megprébdljatok, a mi jé azt megtartsatok!®

lgaz szeretettel ir a thessalonikabeli gyiillekezethez, a melyet
hirom hét alatt alapitott, a kik dltal terjedt el Maczedonidban a
Krisztus evangeliuma. -

Dicséri buzgdsdgukat, hogy 6k nemcsak meghallgattak az dltala
hirdetett evangeliumot, hanem erdsek o hitben, gazdagok a szeretet-
ben, kitartdl a munkdban és szildrdak a reménységben. De voltak
kozotiuk olyanok is, a kik a gydnyoriiségnek, a tétlenségnek, a kapzsi-
signak adtdk 4t magukat, a kik ingadoztak az uj hit megtartdsdban,
a kik az 4) hit terjedéseért semmit sem tettek, ezeket is inti, buz-
ditja, batoritja és lelkesiti, hogy az okosabhak intsék a gyengébbeket,
az ersek épitsék az erStleneket, becsiiljék meg azokat, a kik mun-
kilédnak kozottitk, végitl hasznos tandcsot ad az Osszesnek alap-
igénkben : az Istennek lelkét magatokban meg ne oltsdtok.
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Keresztény Magvetd,



