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XXX. éuf. Janudr—Februdr. 1895. 1-86 fiizet.

i

Vallas és miivészet.

Vallas és midvészet, az emberi szellemnek e csodds nyilvdnuldsai
egymassal mindig kdzeli viszonyban dllottak. Mindkett§ magdban az
emheri lélekben gyokerezik, alapjuk mdr alkotdsilag, eredetileg ott
van az ember lelkében, mint a virdg szépsége és illata, annak alko-
tasaban. Mindkett§ az emberi szellemnek életnyilvanuldsa, tevékeny-
sége és mindkettGnek élete: ama magasztosult szellemi dllapot, ama
bens8 elragadtatds, az ihlet, melyb6l nagy gondolatok, fenséges esz-
mék szdrmaznak ki, s melyet mindig bizonyos holdogsigérzet, a
gyonydrnek egy bizonyos neme kéovet.

Vallds és mivészet egymdssal a legszorosabh, leghensébb 6ssze-
kottetésben vannak. Alkoto elemiik a képzelet, a szemlélédés, melylye
a dolgok mélységeibe szdllanak s merillnek bé, s fenséges, mérhetet
len magaslatokon szdrnyalnak. A vallisnak és miivészetnek kozos
vonasat lehet feltalalni bizonyos mértékig magdban a czélban is, mely
elottiik lebeg, s mely nem mds, mint az emberi lelket flemelni, az
eszményiek 4ltal nemesitni, az életet széppé, mennyire lehet, bol-
doggd tenni.

Vallis és miivészet az ember benrejls, eredeti sziikségletén,
velesziiletett jobb dszténén alapulnak. Az emberiség toi1ténelmében
ugy jelennek meg, mint két oly rokon szellemi hatalom, melyek, bar
sokszor fény helyett homdlynak s mélyrehaié romlasnak voltak for-
rdsal, az eszményvildg faklydjat leginkdbb ragyogtattik s a miivelGdés
utjain, ha megszakitisokkal is, mint fényes dramok vonulnak &t.

A vallds és miivészet fejlédésiik els6 fokain a legszorosabban
Ossze vannak ndve, ugy, hogy ott elkiilonitésiike6l, kilon hatdrok
megjelolésérél még egyitalin nem is lehet sz6. ,Minél inkdbb kiilon-
boznek a népek valldsai egymdstdl, anndl killonhoz6bbek miivészetei
is.¢ Torténelmik tovdbbi folyamdn, most az egyik, majd a madsik
jut folényre és rendeli ald maginak a mdsikat; és torténelmitk egy-
szersmind azt a kivaldan érdekes jelenséget is mutatja, hogy az
egyik nép érzelem- és gondolatvildgdban a vallds fejleszt§dott inkabb,
holott a mdsikéban a mvészet. A héberek lettek a valldsi fejlédésnek

Keregatény Magvett, 1
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legkivialébh képvisel8i, Palaestina a vallisnak mindenck felett hazdja.
A valldsi és erkélesi eszmék, a dicsség és szentség sugarai legtisz-
tdbban e nép szellemében fénylettek. A profétak jovendéléseiben és
a dalnokok énekeiben szétszorédott fényrészek, vildgossigok a torté-
nelmi el6zmény ahhoz a valldshoz, melyb8l a legmagasztosabb Isten-
fogalom jott ki, mely dtalinos emberi vallds lett. A mlvészetre nézve
pedig a gorog nép emelkedett ki minden mas népek felett. Gorog-
orszag lett a miivészetnek klasszikus foldje. A gordg szellem a szép-
nek a legnagyobb gazdagsdgit hozta elé, a milyent a vildg csak va-
laha latott. A gorig szellemben nyilatkozott meg a szépnek tiszta
isteni fonsége.

De barmennyire is elkiiloniilnek egymastol a vallis és miivészet,
akdr a killonboz6 népek, akdr ugyanazon nép életében, ismét és is-
mét taldlniok kell érintkezéspontokat, a melyeken egymadssal vi-
szonyba jojjenek, a minthogy az emberi lélekben is az egyes tehetségek
és glettevékenységek viszonyban vannak és teljesen egymdastdl soha
el nem kilonithetsk. Ks harmennyire elkitloniilt is tényleg idével a
mtivészet a vallastdl, bdrmennyire tulment is a valldsi eszmék és
targyak korén, a mivészi ihlet ismét és ismét visszatér isteni rokon-
sdgdhoz. 1)

De e bensd rokonsdg nem azt jelenti, hogy egyiket a masikkal
helyettesileni is lehet. Oly fejlett mivészet mellett is, mint a goro-
goké volt, soha egy gorég sem gondolhatott arra, hogy a nép életé-
ben a vallds a mfivészettel poétoltassék. Istentiszteletiikben meg volt
a miivészetnek a része, a vallds kozelében, annak szolgilatdban ott
volt az épitészet, szobrdszat, kiltészet és zene, dea girig szellemtdl
tdvol dllott a gondolat, hogy a miivészetet tegye a vallis helyébe,
mar anndl fogva 1s, mert minden egyes tényezdt az dllameszmének
rendelt ald és a vallist is az dllamintézmény egyik kellékének, az
dllamélet sziikséges részének kellett tekintenie. A kozépkori keresz-
ténységhen a mivészet benyomdsait és tdargyait legnagyobh részben
a valldshdl meriti, és kétségtelen, hogy az evangeliumi elbeszélések
erejébdl ¢s hatasaibol egy részt atruhdztak a miivészetre, de az egy-
-hidz soha tdvolrdl se gondolt arra, hogy a miivészetnek az egész
kereszténységet feldldozza.

Ily gondolat azonban és ily térekvés a i korunkban nyilva-
nult és nem csak egyes kivételeseknél, 2) hanem nyilvanul jelenben

1) Munkdcsi Krisztus képei.

) Strauss : ,Der alte und der neue Glaube.®
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a ,mivelt* egyének egy részénél, kik az egyhdz hitvalldsatél elide-
genedve, minden valldstdl elfordulnak és az elvesztett kines kdrpét-
ldsdt a miivészetben, s f6leg, mint « melyek a lélekre a legkdzetle-
nebbiil hatnak. a zenében és koltdi muvekben keresik. A miivészet-
ben latjak a szellemi élet virdgdt, teljes hévégzését; abban a lélek,
a kedély legjobb téplilékat, csupan annak tulajdonitanak szabaditd,
idvozits ert; a mlvészetben nemesak egy nemét latjdk a kijelen-
tésnek, hanem a legf6bb Lkijelentést. S éppen azért a valldst a mG-
vészettel akarjdk = helyettesiteni. Nem vizsgdljuk, hogy ily nézet
mogott mind hattér rejlik, hogy az anyagelviiség elbizakodottsiga,
vagy egy masik vildgnézlet sotét hangulata,?) vagy a meg nem is-
metés 2) kételkeddse avagy kiozinyos lemonddsa-e az, mely hidnyait
akarva bhetélteni, a mivészetre ily kittintetést hoz. Birmelyik legyen,
azt az urt, azokat a hidnyokat, melyek a vallds, mondjuk a valldsos
hit feladdsival, a lélekben timadnak, a mivészet minden gydnyorei-
vel sem tudja betdlteni. Vallis és mivészet rokon vondsaik és egy
bizonyos pontig rokonos hatdsaik mellett is nem egyet jelentenek,
nem ugyanazonosok.

A vallis hatdsa nem csupdn a képzeleterd és kedély foglal-
koztatdsdban hatirozodik, hanem az akavatéban és a lelkiismere-
tében is, és ez nagy, lényeges killonbség a kettd kozott. Bdr-
ming  varazszsal vonja Is bé a mivészet alkotdsait, nem &ll ha-
talmaban az akaratra és lelkiismeretre oly hatdst gyakorolni, mint
a milyet a vallis az embernek Istenhez valé kozetlen viszonydban
gyakorol. Erkolesi torvény ¢és lelkiismeret, biin és vétek, igazsigossig
és konyoralet a miivészetre, mint olyanra nézve nem Iiéteznek. A
mitvészetnek vannak szabdlyai, melyck szerint egy miiremeket meg
kell alkotui. De az erkdlest tapasztalat a lelkiismerethen gytkerezik
és ott van az emberi cselekedetekre nézve is az itélészék trénja és
nem a wmiivészet viltozé mdtizléséhen. Az életnek valddi tartalmdra
a lelkiismeret irdnyal és abban kell azt s nem az izléshen keresni,
mely az életet inkabb kiilsé formdjdban tekinti. A mivészet finomi-
télag hathat az izlésre, a szokdsokra, de a hol nincs egy mds for-
vishdl valldsi és erkolesi tartalomn, a leggazdagabb és legszebb
miivészet is erGtelen marad Avagy a miivészet nagy kézpontjain
mivel lettek az emberek erkélesileg jobbalk ?

Es a mivészet a szenvedésnek se tud valéhan vigaszt nyujtani.
Lehet, hogy a koltészet és zene, melyben minden ellentét 6sszhangha

1) Pessimismus.
2) Agnosticismus.
1%
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olvad, pillanatra csendesiti. De hogyha az emberi sziv szdz sebtél
vérzik, hogyha a gyiilolség mérges nyilai érik kiméletlenill, elégséges
lesz-é a miivészet szép szobrainak nyugodt méltosdgat szemlélnie?
A szeretteinek elvesztése miatt bdnatba mertlt lelket fogja-é az ének,
a zene, legyen az hangulathoz simuld, vagy béarming osszhang, ugy
vigasztalni, mint a hit mennyei igéje. avagy az ének, a zene is, nem
inkdbb a fijdalomnak, a banatnak-e kisér6 hangja? A nyomort, a
megprobéltatisokat szenvedd embernek a miivészetnek melyik szelleme
nyujtja azt a vigasztaldst és batoritast, mint a hit és erkolesi fenség
fejedelme, a ki igéjével és életével igy szdlhat: ,Bizzatok, én meg-
gybztem a vildgot“ ?!

Nem, a miivészet, a vallds helyébe még azért se léphet, mert
nem oly ataldnos. Imddkozni minden helyen és idSben lehet, de a
miivészetet élvezni, az emberiség ezereit és millidit véve, csak egye-
seknek, kiviltsdgoltaknak juthat részébe.

A miivészet a valldst a kozos czélban, a kozos uton csak egy
bizonyos hatdrig tudja kovetni, s a mi azontul kévetkezik, a vallasra
kell hagynia. A legmagasabbhoz a valldsi inspiratio emel. mely ké-
zetlendl érintkezik a Végetlennel. A miivészet alkothat 6rokszépségii
miiveket, melyek a Plato 6rok typussaival, viligeszméivel megegyez-
nek, de magit a legf6hb viligeszmét concrét miiben nem alkot-
hatja meg.

Hiu kisérlet hat az oly torekvés, mely a vallis helyéhe a mii-
vészetet akarja allitani.

De éppen oly indokolatlan maésfel6l az is, ha a vallastol a md-
vészetet el akarjak zdrni iz mdr nem uj nézet, nem a mi korunk-
ban keletkezett; ennek eredete ama szellemi forradalomra vezet vissza,
melynek a keresztény vallastél és erkolesiségtdl eltért egyhdzat kel-
lett megjavitni s az emberi lelkiismeretet és szabad vizsgalddast fol-
szabaditanl. Bzt a jov6 szdzévekre kihatl gy8zelmet a hitjavitds a
sz6, az ige hatalmaval nyerte meg és az igehirdetést tette az isten-
tisztelet kozpontjavd. A mlvészetnek azonkivill kevés, szitk tért
engedett, talin mert részesnek tartotta a vallis megrontisiban és a
megujitott hitet poganyosité, kiros befolyistdl féltette. Ezt a mi
idénkig 4tjott dllaspontot azok tfartjk, kik a vallds feltételeit most
is esak a hitvalldsban és beszédben keresik.

A mennyire nem helyettesitheti a vallist a miivészet, épp any-
nyira el@segitheti. A mi -minden miivészi tevékenységriek tulajdon-
képpeni alapja, a képzelet, a melynek vilagiban él és mozog a mi-
vészet, ugyanaz egyik eleme az ¢16 vallisnuk, a valldsossdgnak is.
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A mivészet a képzelem erejével ragadja meg a mi a tdrgyakban
az igazi lényeg s teremt bel6le elragadd, szép miiveket. A vallds is
a képzelmen szill, a mit egy legySzhetetlen hens§ vigytol dsztoniz-
tetve, sovdrogva keres, az istenihez, melylyel érintkezve a lélekbe
leszall az ihlet, a melyh6l aztin az ész dltal eléjfnek a valldsi kép-
zetek, gondolatok, eszmék és hitelvek. S igy van ez akkor is, ha a
valldst nem eredetében vesszilk, hanem mdr mint meglevét, egy nagy
valldsos szellem kijelentésében. Ama mozzanatok, ama lelki folyamat
nélkiil a legnagyobbszerii, a legtokéletesebb kijelentés is rdnk nézve
csak holt betii marad és nem fog él§ vallis lenni.

A midvészet kozrehatisa nem a vallisi eszmék, nem a vallas
vagy hitrendszer megalkotdsdra vonatkozik, hanem a mi azon eldl
van, a minek a vallis létrejovését sziikségképpen meg kell el8zni, a
bamulat, a csoddlat magasztos érzelmeinek folkeltésére, a lélek, a
kedélynek ama mély meghatdsdra, mely a szellemi életfolyamnak ki-
induldsa. A miivészet lithaté formakat tér elénk az eszményi vilag-
bél, alkotdsokat hoz el§ a szép és igaz csodds, nagyszerit jelenségei-
bél, és azt a kedélymeghatotisigot elGsegiteni, mely az €18 valldshoz
szilkséges, semmi sem alkalmasabb, mint az a vardzs, melylyel a val-
lassal rokon, valdédi miivészet a szemlél6re hat, A mint egy vidék-
nek természeti szépsége, a természetnek egy-egy gyonyorii részlete
bamulatba ejt, akként kelt benniink mélyebb hatdst, csodalatot, el-
ragadtatdst a mfivészet. Nem sorolhatjuk fel itt mind kilénbozg
nemeit a mlvészetnek, melyek ill6 helyen és megfeleld viszonyban
a vallisnak szolgilatdban helyet foglalhatnak. De hogy ha csak az
épitészetet vesszitk is, mily hatast gyakorol egy 6sszhangzatosan meg-
alkotott épitészeti mii, melyben a legkisebb részek is ardnyosan van-
nak elrendezve, mir magdra is; és ha még mis mivészeteket is
alkalmaz, mily érzelem, a vészek szépségén s az egész Osszhangjin
mily benyomds timad! Es a mdivészi ének és zene ? ! hogy megkapjik
az érzelmet, a kedélyt, mily titkos mélységeibe érnek le a léleknek
e csodds hangok, melyek valdnkat dthatva egy fensGbb vildgha ra-
gadnak, hol kozelében érezziik magunkat a Kibeszélhetetlennek, Meg-
foghatatlannak . ..

Téves alldspont a miivészetet a valldstdl elzdvni.

A vallds és miivészet rokon vondsokat tintetnek fel és mint
rokon életmikodések tobb ponton érintkezhetnek s némelykor csak-
nem egygysolvadva jelenhetnek meg. De a vallds és miivészet még
sem ugyanaz. Es a vallist a mfivészet nem helyettesitheti. De kozre-
hé{tni 3 valldsban, semmi sem bir annyira, semminek sines oly ha-
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talma, mint a vele oly kozel rokon mtivészetnek. S miért tavoltar-
tani e fenséges mitveket, miért elzdrni a vallastél a mtvészetetl, mi-
kor az csak elésegitheti, mikor a vallds is a beszédben a miivészet
egy bizonyos nemére torekszik, mikor az evangeliumokban a mezei
liliomok szépségeibe oltoézik, a legszebb és legtisztdbb kdépekben és
hasonlatokban jelenik meg, mikor a vallds erkodlesi megjelenésében
tekintve is a legtikéletesebb eszmény, a legtokélesesebb lélek hason-
mésait alkot6 isteni mivészet?!..

* *

A fennebbiekb8l tovabbi kovetkeztetést is kivanuuk vonni, ve-
lik kozelebbi vonutkozdst ohajtunk tenni. Nem most szélunk e térgy-
r6l el8szor. Mar lefolyt azéta egy nehdny esztendd és a kizelebb mult
1d8 azt a tanusdgot nyujtja, hogy a vallas a miivészetet mind tobb figye-
lemben részesiti. A protestans vallasok, ha a miivészetet eddig kevésbhé
alkalmaztdk is, elvben annak soha se voltak ellenségei, hiszen a
protestans orszdgokban a mtivészetnek kizpontjait, iskoldit litjuk és
Jeles, kivdlé tehetségeit. A miivészet most mindeniitt terjed és hédit,
az élethen és iskoldban egyardnt. Fs héditni kell magukban az egy-
hizakban is: Nem kell attél tartani, hogy ez a valldsra, a hitrend-
szerre karos, vagy hdtrdnyos befolydst fog gyakorolni, A mivészet-
nek mindig meg lesz az érzdke ahoz, hogy az illetd egyhdz hitnéz-
letét szem elGtt tartsa és hozzd alkalmazkodjék. Bz meglatszik foleg
az jabb templomok épitésénél, hol a mikor gdthikus stylt alkalmaz
is, gondot fordit arra, hogy a szészék kiemelkedd pont legyen. Ter-
mészetes, hogy a miivészetet rosszul is lehet haszndlni, de¢ ez nem
bizonyiték az ellen, hogy a miivészet jol alkalmazva ne haszndltas-
sék, E hiztaté jelek s a szitkségérzet inditott arra, hogy a vallds és
miivészet viszonyardl széljak. Az njabb viszonyok, az eszmék hareza-
nak #j véltozatai a vallisos életbe is ujabb elemeket kiivetelnek. A
valldshban valé értelmi haladashoz hozza kell adni azt, a mi dltal az
érzelmi és kedélyl élet fejleszt8dik és novekedik. Az a nézet, mely
a vallist a mtvészettel akarja helyettesiteni, inkdbb ott talalja hi-
veit, hol a valldsi kozisség az eszmei eléhaladdst kizdrja s a hozzd-
tartozékat végletbe kényszeriti. Az unitarismushan megvan a haladds
a hitelvekben, milyent a felvildgosultsdg kivdnhat, a masik résznek
alkalmazdsa dltal elésegitheti azt, Logy a vallds életteljesebb legyen,
mire a szabadelvii kereszténységnek az elfogult hit és hitetlenségtsl
hanyatott kor kiizdelmeiben oly nagy szilksége van.

Parrrer Denes,
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gy idnak, ki az irodalom terén halhatatlan nevet &rokitett
meg s ki a magyar nemszeti irodalom megujhodésdnak zdszlojat csak-
nem egy fél szdz éven keressztiil tartd kezében, éhajtom filtdrni ama
gondolatvilagdt, mely a vallis- és a lélektan korébe tartozik.

Azt az eszmekirt, melyhen e kivalo egyéniség elnkbe 1ép,
mint emberi mivoltunk, a vilig és az Isten eszméjének tapasztalati
alapokon kutatdja, egyébirdnt nagyon érdekessé teszik az ird élet-
viszonyai s a kor, melyben megsziiletett. De még jobban megragad-
jak figyelmiinket e munkdban a .vallds-viltoztatds lélektani tinetel
ez elég fontos magdban véve is érdeklSdésiink filkeltésére.

Nem felejtkezhetem meg éppen ezért, hogy elGzetesen egy pir
vondshan le ne iryjam Bessenyel Gydrgy valldsvaltoziatasdnak okait s
ez okbdl annak fonalszdlait vissza kell vezetnem amaz életviszo-
nyokra, a melyek a megajhodds nagy férfidnak emez -elhatdrozdsit
eldsegitették. Anndl is inkdbb, mert csak igy lehet megmagyardzn
halhatatlan irénk amaz Ggy magira, mint kornyezetére, uigy egyéni-
ségére, mint irodalmi miikodésére nagy befolydsu 1épését, melyért
konnyen hitszeg8, hitehagyott névvel ruhdzhatnik fel 6t. Mds a
kényszer, mds a szabad elhatdvozds s aztin valaki véltoztathat val-
last kiils6leg s vdltoztathat belséleg kitlforma nélkill, de mindkettd
nyomot hagy az egyén életében, miként azt nagy irénk élet- és gon-
dolkozds-torténetében ldtjuk.

KEgy tarka és véltozatokban gazdag ifjui élet csdbitd gyonyérii-
ségel tartottdk lekotve Bessenyel Gyorgy nemes lelkét és tehetségeit
midén &t atyja 11 éves kordban a hazai mindent feledtetd kénnyii
életre szdntal) s a pataki kollegyumbdl kivette; de a szép ifju kiils@
szépsége alvd tehetségeket takart; s misfel6l a berczeli Gsi birtok
nemesi Slete ers nemazeti érzést csepegtetett szivébe?), mely alapja
16n agy irodalmi, mint mds irdanyu mitkodésének.

1) Széehy Kdroly : Bessenyei, ?) Bebthy: Magyar préza XVL
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Az isteni gondviselés ez ifjut egyszerre egy vildgviros, Bécs
szellem-dramlata koréhe helyezte s atyja kozbenjdrdsira a Maria
Therézia dltal alapitott s a németesités eszméjével egybekotott test-
Grség tagjai kozé vétetett {6l s 1TGD-hen Béesbe koltozott. A fran-
czia miveltség!) hatalmas dramlata hatotta 4t ez id8hen az irodal-
mat s a tdrsadalmi ¢letet s ennek szelleme uralkodott a héesi ud-
varban is, a hol a szépséges, mézes-mdzos szavu kirdlynét, Miria
Therézidt cseh, osztrik s magyar f6nemeseknek egész raja vette ko-
riil. S mid6én Bessenyei megjelen a fényes vildgtarlat és a miveltség
cme kdrében, mind az 8, mind a magyar nemzet elmaradottsiga ki-
litszott s a mi ifjunk szivét a szégyenletes banat mellett egy nemes
elhatdrozdsra vezette, hogy az § és hdtramaradott nemzete dllapota-
nak ujjateremtésére fogja szentelni minden idejét.

Két iranyban mivelte magit?) s mig egyfel6l éj-nap az irodalom
tanulmdnyozdsin faradt, mdsfel6l a tdrsasigok mivelt viszonyai kozé
élte be magat annyira, hogy nemsokdra Bessenyei zdszl6t vesz kezébe
s a nemzeti @jraébredés hatalmas reform-munkdjit erfs kezekkel és
firadhatlan szorgalommal vezeti. Igy lett holesGje a nemzeti iro-
dalomnak és miveltségnek ama sirgddor, melyet szdmdra a bécsi udvar
készitett.

Nemecsak az irodalmi irdnyok kiilonbsz8 fajaival ismerkedett
meg Bessenyel, hanem kiilonh6z6 osszekottetésel dltal megismerkedett
a bécesi élettel s annak kellemeibe teljesen heleélte magat.

S midén mdr viszonyt viszonyra szdve Bécshez fuzddstt min-
den emléke s middn kortarsai hddold tisztelettel rajongtik koriil a
megijhodds nagy férfiat, gdrda-hadnagyi ranggal®) kilépett, mert ki
kellett 1épnie elnehezedd teste és fovénykérja miatt a garddbdl; de
a magyarorszdgi ev. ref. egyhdz titkos dgenseill az wudvar kérében
maradhatott.¢) ‘

Erre vonatkozdlag Széll Farkas a ,Bihari Remete® elszavaban
oknyomozdlag bizonyitja, hogy kilépésének oka egyhdza szeretete volt.)

Akdrmiként tortént, csakhogy Bécsben maraddsa biztos alapon
maradhatott volna, de melyért annyit kiizdott a kath. szellemii béesi
udvarndl, éppen egyhdza ontotta Gssze bécsi életének alupfalait.

Ennek oka amaz ellentétben taldlhaté fol, mely a béesi udvar
és a protestdnsok kozott fenndllott 4s nagy része volt benne annak
1s%), hogy egyhdzdval két pontban Osszeiitkozott.”) Az egyik, hogy

1) Széchy Kdroly: Bess. és tdrsai. ?) Bedthy: Magyar préza. ) Bebthy:
Magyar préza. 1I. k. 273, 1. 4) Be6thy: Magyar préza. Il. k. #) Bihari Remete:
Elgszava. Széll Farkas. 8 Ugyanott. ¥) Ugyanott,
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hive iett a Ratio Educationisnnk, melyet az udvar magaéva tett s mely-
ben a protestdnsok egybdzi autoncmidjokat ldttak veszélyeztetve:
a misik, hogy kordnak egyik leghatalmasabb vezérférfidt, egyhazaban
is legnagyobb tekintélynek drvend8 gr. Teleki Joézsef fdurat, meg-
sértette.?)

Ez okok alapjdn Dessenyeit6l bécsi megbizatdsat visszavonta az
egyndz, a mivel elvesztette 2000 frt évi jarnlékdt is. Ez esemény
igen komoly helyzetbe juttatta s Bécsbhen maraddsa lehetetlennek
latszott ; irodalmi munkdssdga megszakadt s szivének minden vigya
a megsemmisiilés mélysége folott dllott; ilyen nehéz helyzetben gon-
dolt red és fogadta el az dattérés egyetlen eszkozét, mely még Bées-
ben maraddsit biztosithatd. 1779 aug. 15-én dttért a kath. hitre s
Méria Theréziatél kegypénzt nyert.

Még 1785-ig Bécsben maradt ez esemény utdn, de ekkor vissza
kellett lépaie, minthogy JI. Jozsef trénra léptével az udvar szelleme
megvéltozott?) s az 6 évi jaruléka elvetetett Ekkor aztdn hazatért
puszta-kovdcesi falusi jészdgdra.

* sk
E3

A XVII. szdz masodik felének bolesészetl irdnya a felvila-
gosodds széleskorit dramlata alatt oly jelleget oltott magdra, mintha
a szdz évek hosszu bonczolgatdsait most egyszerre tiszta alapra fek-
tette volna. De mig e felvildgosodds, melynek kivildébhb képviseldit a
franczia fold adi: Montesquieu, Voltaire, Rousseau és az encyclope-
distdkban, a polgari és dllami élet terén oly biztos és annyi maradandd
eszmét hozott létre, addig a philosophia korében csupdn egy irdny,
a sensualismus megalkotdsdval hagyott nyomot, mely élesebb hatérvo-
nalakat jelzett s melynek torténelmi fontossdga nagyobb, mint a bol-
cselem, a melyet tartalmaz.

Locke boleselete hatotta dt ez idSben a philosophidt, mely bil-
cselem az embert az érzékiséghSl magyardzta ki és innata idedkal
nem ismert el. Ez irdny volt nagy hatdssal Voltaire gonkolkozdsira
s Bessenyei elmélkedésére is, ki Voltairenek nem esak tanitvdnya,
hanem egyenes kévet6je volt, annyira, hogy irdsaival wmftifajrél mii-
fajra, kényvrdl konyvre, gondolatrdl gondolatra kiveli.s)

Ha azt a vallis-philosophiai gondolatkért akarjuk megvildgitani,
a mely Voltairet kordnak egyik kimagaslé alakjavd emelte, akkor

1) Bibari Remete: Elfszava. Széll Farkas. 2) Bedthy Zsolt: Magyar
préza V. %) -Sgéchy K : Bessenyei és térsai.

1.
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elég egyenesen az eredményt folemliteniink, t. i.: , Az Istenhit ndla
nem lelki szitkség, hanem tisztdn a gondolkodds eredménye.“?) S a
nagy miveltségii, a torténelem és a termaészeti vilag korében egészen
otthonos iré soraihdl kilatszik, hogy dgy cosmologikus, mint theo-
logiai felfogdsa a dualismus alapjan nyugszik.2) Isten létele egész
lénye eldtt, mint eldtasithatatlan valésdg jelenik meg s nem hogy
az atheismus nehiéz vadja illetné Gt, s6t meg kell hajolnunk tisztult
folfogdsa elbtt s 6t gy kell tekintentink, mint a tiszta ész, szabad
vizsgdlddas egyik nagy alakjit, a ki a theologia mezején annyi té-
vesztt dt, keresatiil-kasul Jard irdnyok kozott mélts pélganykép lehet.
lsmeretes ama monddsa: ,st Dien n existait pas, il faudrait ' in-
venter, mais toute Ja nature nous crie, qu’il existe* s miiveibe bele
van hintve e nagy gondolat: « természet rosszul van elnevezve;
Svoltaképen milvészet az. a mely a mivészre vall®) s igy csak dr-
nyéka sincs ndla az istentagaddsnak. a melylyel némely irék vidol-
tik. S valdban az Isten eszméje, a lelkiismeret hatalma, a vétek és
biin fogalma a tiszta ¢s jozan ész mérlegén a felvildgosult Vol-
taire mitveiben oly vondsokkal jelennek megt), a melyek « tisztult
tilfogds viligossdgaul tekinthetSk. S ezért van az, hogy a theologiai
és philosophiai kérdésekben olvan dllaspontrdl tekinti a hittan proble-
mait, a-mely kordt messze tilhaladta. A lélekhalhatatlansdgnak nem,
de a determinismusnak hive; az elGhbit, minthogy nem tudjn meg-
magyarazni a liszta ész alapjan, azért ,nyilvanvalénak allitotta, hogy
az ember, minden mds dllat, mint a ndévények, mint taldn a vildg-
nak. valamennyi lénye dltaliban azért alkottatott, hogy legyen, azutin
1smét ne legyen®; az utéhhit, a determinismust a materialisinus me-
rev tanai alapjan fogadta el s mégis szidrdan dll a Jo és rosz, a vétek
és erény, a jutalom és biintetés ethikai fogalmai, a vallisos filfogis
mellett.

Bessenyei Gy. az embeit az érzéshfl magyardzza ki sigy kora
sensualismusinak egyik szdészd01Gja, de biztos elhatdrozdsra nem jut,
mert philosophiai gondolataival nem kiséri Voltairet. A mig mads iro-
dalmi mtfajokban nyomrdl-nyomra mestere utdn halad, addig e téren
egyénisége elGtérbe 1ép s éppen e kiriilményekksl magyardzhato ki,
hogy a philosophiai kérdésekben sokszor hatdrozatlan s bolesészeti
fejtegetéseiben sok az ellenmondis.?) Irdi termékenysége szembetiing *
s valldsos gondolatainak és elmélkedéseinek minden muveben szeret

>

5. Bebthy: Magy..szdp préza, ®) Ugyanolt. ¥) Ugyanctt. *) Bedthy Zsolt :
A gLép prozai elbeszélés. 289, 1. 9) Saecm K.: Bessenyei és-tarsai.
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kifejezést adni. Hiszen ,uevelése, valldsvdltoztatdsa, lelki emész-
tédése, mind Osszehatnak, hogy értok egész életén nagy érdekl8dést
érezzen; hisz els6 emlékei, gyermekkori benyomdsainak wvisszaver8ds
képei s utolsé kiizdései, banatos szive, gyitrelmeinek fajé kifakaddsai
a vallds titkairdl rajzolédnak.“n)

Vallasos iratai sorrendben: ,A szent apostol Tamas ellendllha-
tatlan bizonysdgdrél“ 1773. A Jézus Krisztus haldldvél® 1777.
»Természet viliga®, a melyben teljesen theologiai alapon 4all, az
Isten és a vildg viszonya, a szenthdromsdg titka, Isten létezése, u
lélek halhatatlansiga, a gonosz eredete s a szabad-akarat és a be-
szdmitds kérdéseit bonczolgatja?) s éppen ilyen irdnyu dolgozatai az
,Ertelem keresése® és ,Bihari Remete¢ czimiit munkai. A nagy Vol-
tairenak hdl tanitvanya s theologiai felfogdsa tisztult; csupdn egyéni
tépelGdései vezetik sokszor az ellenmonddsok ziirzavardba, melyek
valldsos ivataiban talilhaték. ,Nagyobb a hite, vallisosabb a kedélye,
wint mesteré-é, de azért nem hisz a természetfélottiben s a  esadd-
kat s a valldsos mystikdt Jelkével nem birja Osszeegyeztetni.s)

Psychologiai alaptétele: Az ember két vészbal all, testhsl éx
lélekbsl, Havtley alapiételére emlékeztet s mar az irdny is, hogy az
embert az érzéshdl magyardzza ki, a sensualistdk bhefolydsit drulja
el, a mely kitlinben nagy mesterérek, Voltairenek gondolkozisdbau
is nyomot hagyott maga utdn. Destutt de Tracy e mondatihdl lehet
e boleselkedSk alapgondnlatat kitiintetni: ,Lidtnivals, — tGgymond —
hogy az érzéklés dltalinos tehetségében egyesitem és foglalom Gssze
azt, a mit a szokds szerint érzelmekre és ismeretekre osztanak s a
mit gyakvan képes székkal s nem éppen pontosan szellemnek és
szivnek neveznek el.¥) Az édlet mozgds s a mozgds érzés: ez a fo-
galom pedig Cabanis tételére vezethetd vissza, ki dgymond: Az
érzés és mozgas Ossze vannak kapesolva.® Iizek és az a koriilmény,
hogy mesterét gondolatrél-gondolatra kiséri, Bessenyci vallds-philo-
sophiai gondolatainak gyokérszdlait a franczia holeselem kérébe ve-
zetik vissza s igy iratait azok viszhangjai gyandnt kell tekinteniink.

Eppen e sajitsigoknal fogva van oly nagy fontossdgok DBesse-.
nyei irdtainak, mert képvisel6i annak a theologiai irdinynak, mely «
tiszta ész birdlata elé dllitja a vallis nagy és soroldalu tételeit s
nem fogadja el amaz igazsigokat, a melyeket a tekintélyek, avagy
az egyhdz merev szabilyokkal kérilvonalozva orok s valtozhatatlan
1gazsagul allitanak fil.”

1) 8zéchy K.: Besseuyei ¢s tmsm. %) Ugyanott. 3) Ugyanott. ) Lewes
Philosophia-tort, 1I. kot G e e Wl ~
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A szabad vizsgdlddas dtja, a valodi igazsig lelkiismeretes dt-
vizsgildsa teszi e theologial irdny alapjit. Ez irdny sok olyan ponton
tdmadhatja meg a theologiai vérfalakat, a melyek egyeldre sérthetet-
leneknek latszanak; de miben nyughatnék meg a gondolkozé ész, ha
nem ¢éppen abban az eredményben, melyet sajit magdban vizsgalodva
hosszas bonczolgatds utdn elér.

A bihari remete valldsos gondolataibdl lithaté, hogy Bessenyei
e téren is mesterének hatdsa alatt 4ll, a kitSl csupan a hit és is-
tenfogalom megallapitisindl tér el; mert ezek Bessenyeinél mds szi-
nezettel jelennek meg. Vallisos felfogdsival odiig jutott, hogy a
szentharomsdghiten, a hiin és heszdmolds tanain kiviil mds hittani
nézeteket elitasitott magdtél. Ambér kath. hitre tért, de hevesen
tamadja meg a kath. papsigot, mely csupin haszonvdgybdl térit sa
melynek hittani tételei a szentirdssal még tdvolrdl sem egyeztethetdk
ossze. Kiméletleniil timadja az erdszakos térités ordogi munkdjat?),
a.katholicismus dogma tételeit: a pdpa csalhatatlansigdt; lelkének
1igaz sugallatival kérdi: ,Misét, bojtot, igy hogy tojist, rizat, vid-
rat, hékat, szdresdt, tejet, vajat, tésztdt ehessen, mi médon bizonyi-
tod meg a biblidval ? Hol vannak a szenteknek imddasa, csodélatos
képei? Hol vannak a papok gazdagsiga? Hol az utolsé kenet? Hol
a papi nétlenség? Hol az olvasé? Hol a Krisztus testének isteni-
emberi természetével megétele ? Hol bizonyitod ezeket a szentirds-
bél? Hol van a purgatoriumra hagyott sok pénz? és hol van a mi-
sének pdrja egy forintra szabva? Hol van a kapuczinus, karmelita
néma bardt, ki azzal dics§iti Istenét, hogy megnémul s kopaszon
jar, a kapuczinus faboeskort fiiz, hogy abban hatalmas ura gyonyor-
kodjon ? Lisd mimddon kivanod bizonyitani ezt mind a szentirasbol,
ha hitemet e szerint kivdnod f6léllitani®.2) Ilyen hensé gondolatokra
vezeti a Remetét az észszerii vizsgdlodds s a katholicismus nem
hogy oOsszeférne Jelkével, de iszonynyal fordul el ama vallastol, mely
annyl, a jézan észszel dssze nem férhet§ tant vall.

S6t még ama valldsnak is vannak ferde kingvései, melyben
folneveltetett s a jozan ész kritikdja kidobja a Kalvin vallasibdl a
merev tantételeket s barmennyire igyekszik is megtartani a Kalvin
tételeit, de nem 4llhatnak meg a gondolkoz$ ész helyes és alapos
felfogdsa el6tt. A praedestinatio elmélete homlokegyenest ellenkezik
az_emberi szabadakarattal és a beszdmitdssal s red mutat ez elmélet
tarthatatlan oldalara: ,A bhiintetés, a biinnek kovetkezése, hogy ko-

%) Holmi. IL. szakasz % Holmi, 1II szakasz:
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vetkezhessen oka nélkiill? Miért teremtené az irgalmas lsten érzése-
met esak a végre, hogy tette nélkill elitkozvan orokre, meghalha-
tatlan kinjatban magdnak kedvét keresse? Az elkdvetett biindkért
is eldg az Orokos biintetds, hat a ki még nem is vétkezett, érdemel
halhatatlan kinokat?

" 0! ne fosztnitok meg tuddésok lelkemet azon egyetlen egy vi-
gasztaldstol, hogy érdemében Istene elStt ldthasson valaminek! Es
mi vagyok, ha Isten el6tt akaratom nines, sem jdsiagos cselekede-
tem?% 1) A mint a természetes ész, mely nincs elvakitva felekezeti
sziikkebliiségtél, a vallis mezején szabadldbon jar, lépten-nyomon
belebotlik a kiillonhéz8 vallds-iranyok drnyoldalaiba, mint a ming a
katholicismus 6sszes czeremonidja, Kalvin praedestinatioja s a meg-
igazulds, melyet nem egy valldsfelekezet oly kozépkori felfogdsban
emelt dogmajdban tantétellé. Erre nézve a Bihari Remete szintén a
tiszta ész folfogdsdndl marad: ,Ingyen kegyelem tartson meg min-
den érdem nélkiil 1¥?) Nem tud meghardatkozni azzal a gondolattal,
hogy valakinek érdeme az & cselekedetei nélkil neki kegyelem-esz-
kéziil szolgilhatna, a mint azt nem is lehet a jézan ész el8tt elis-
merni. S6t megtdmadja ama tételt is, hogy a j6 cselekedethez hit
kell s nézete, hogy a jo cselekedet hit nélkiil is jé cselekedet ma-
rad Ggy Isten, mint emberek el6tt.

»Lhez8 voltam: — mond - ennem adtatok, szomjuhozd
innom,’ beteg: meglétogattatok. Jertek atyamnak orszdgiba! Hol kell
viligosabb jutalom j6 cselekedetemnek wmegismeretében ?¢3)

Az eredend§ biln tandt nem tudja megmagyardzni s dgy latszik,
hogy jézan értelme e tételt nem tudta Gsszeegyeztetni sajit lényével,
hisz 6 ugy fogja_fol, hogy az ember mindig csak ember volt. Addm
el6tt épp tgy, mint Addm utdn. S aztdn mi a vétek? Az igazsag
és parancsolat ellen vald cselekedet! S mi az igazsig? S mi a pa-
rancsolat? ,Van az Istennek magdnak térvénye . . . mivel te ke-
resztény vagy ; Mdzest8l hozod el§ erve a tizparancsolatot s ha a szent-
irds” hatdrozza meg az ellendllhatatian igazsigot, ugy azoknak, a kik
heldle " szedik jtorvényitket, egyenld igazsignak kell egymds kozott
lennie.* Az eredendd biinellenkezik a vétek és ember fogalmdval.)
A vétek csak az elkdvetett cselekedet kévetkezménye lehet s min-
den elkavetett hiba néikiil az embernek biint tulajdonitani nem lehet,
a’mint “azt az eredendd biin tandnak hivei teszik.

1) Bihari Remete : Megigazulds. *) Bihari Remete: J6 cselekedet. Fré.

Fedem. #) Bihari Remete: J6 cselekedet, Tré. Erdem. Jegyzésben. ) Bihari Re-
mete : A vétek. -
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Tovibb folytatja s behatdan taglalja a Kalvin el6re elrendelés
tandt, melyben sem természetszerinti indokot, sem észszerii alapot,
sem valldsos hith8l szdrmazé bizonyitékot nem taldl: ,Csak az is-
tenség lattatna vélem magdt mulatni ?41) S e nézet igazolisira Pal
apostol leveleiben taldl viszhangokat, de ezek nem vezetik félre, bir
olvassa Pal Eféz. lev. I R. 4., D, 6. versében: ,Miképpen vilasz-
tott minket § henne vildig fundamentumdnak felvettetésének elGtte,
hogy lennénk szentek, ki eleve elrendelt minket a finvd valé fo-
gadtatisra.® De nem dllapodik meg ebben, s6t még sajit élettorté-
nete sem birja arra a gondolatra, bir a mint életrajzdbol ismerjitk
a sors mostohdn bdnt vele. Sajat szavaival igy kialt fol: [ Oh, in-
kibb szeretek okaimbun tévelyegni, mint az Isten josigarél ilyen
foldhéz verd tudomdanyt hinni, mely természetének méltosdgat kis-
sebbiteni lattatik !“2) Az Istenhit eszméjével oddig haladt, hogy a
természetnek van Ura. de meghatdrozni mibenlétét, vagy tudni azt,
hogy mi mddon, minég eszkozokkel, dldozattal kivin imadtatni, aat
nem lehet kimagyarazni. Eppen ez okhol -- tdgymond — vallis kell '3

A keresztény vallds felekezeti hiszik. hogy mielétt az elsd pdr
ember elkivette volna a biint, egy boldogabb vilig volt. Hogy meny-
nyire észellenes fogalom és mi tiébh hit ez, .zt éppen Dessenyei ira-
taiban olvashatjuk. Hisz mentdl messzébb elvisszitk az emhberiséget,
anndl- szitkebb ldtkort és anndl tobh tudatlansdgot kell tulajdonita-
nunk az embereknek s ,mi okozza?* Az a kihirelt arany id§ s
annak holdogité egyiigyiisége, tudatlansiga? S mikor volt az a bol-
dog 1d6 244) Igen, az ir6 szellemdében fogva fil, a valldsos koltészet
tobh. mds nyilvéanuldsa kozé besorozhaté ez a tan, de mint f6bb dog-
mai tétel a felviligosult gondolkozd el6tt meg nem dllhat.

Egy vegyes s el6ttink zavarosnak latszd, ¢sszehalmozott gon-
dolatsorozatot kapunk ezenkiviill még a lelkiismeretrdl, szabadaka-
ratrol, vétekrSl, az igazsdgrdl, tudomdnyrdl és tudatlansigrél, majd
a lélekrdl, szitletésrdl, nevelésrél, s6t egészen maés irdnyu tdrgyak is
vannak felolelve e munkdban, mint az orszdglds, aranycsindlds, az
emberi tarsadalom, kirdly, honfi kotelesség, hatalom, emberi orom,
nagysag, nyugalom sth.

De éppen a nagy tér, a melyet bedlel, teszi a tanulminyt ne-
hézkessé s igy kellett nekem is csupdn a vallast érintd gondolataira
tdinaszkodnom, nehogy az dltalinos tanulmdny dltal, irénk ama hi-

5 Bihari Remete : Megigazulis. ?) Ugyanott. 3) Ugyanott. 4) Bihari Re-
mete: A vildg igy megyen.
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bdjaba essem, hogy a sokoldalusig miatt az egyes dolgok elmo-
sodjanak.

S mig miivének els6 felében a szubadakarat mellett harezol,
addig a ,Holmi* utolsé lejezetéhen méar a determindlt akavatot irja
le élénk gondolatmenettel.?)

A lelkiismeretet szintén egyszer dgy jellemzi, mint orokre il-
landét, maskor mint orokre viltozét.2) S e kettds allitasit arra ve-
zetl vissza, hogy eldszior a természet alapjin, mdsodszor a tudomany
érdekében vizsgilja a lelkiismeretet. Az akarat szabadsdga mellett
igy érvel: ,Hogy élhetnék akarat nélkiil ives magammal? hogy
mindig vdgyakodjam ; orokké kivanjak, helyettem pedig 6rokké mds
akarjon. Nagyobb dicsdségére szolgdlna-e az Istenségnek is embereket
teremteni boles lélekkel, okossiggal, szabad akarat nélkill, mint Ggy
hagyni @ket, hogy képét viseljék ? Minek a bilcsesség, ha nem ve-
zérelhet ? Minek a vigyddas, okossdg, ha nem akarhat?* A deter-
minatiot pedig gy irja koril, mint a mely szerint az ember a ter-
mészet Orokos rabja: A magival sziletett természetnek minden
ember rabja, Ggy hogy azt soha sem viltozfathatja, akirmint kivinja
akarni és wmivel az ember a nagy természetnek egy izecskéje magi-
ban, bizonyos, hogy annak szoros torvénye ala van vetve.*8)

Ingadozdsa, hativozatlansiga litezik az akaat meghatarozdsa-
-ndl, de dgy litszik még jobban a lelkiismeret kérdéseinél. Lelkét
bintja az attérés gondolata, melyhdl magdt a koriilmények kényszere
altal kivdnja kimenteni s igyekszik magat megnyugtatni; azért nyi-
latkozik igy a vallisvaltoztatdsrdl: ,Ha - valaki -- lelkének isme-
reti a koriilotte levs valldsoknak tudomdnyai kozil egyiket sem fo-
gadhatja el, de mégis szokdsaival az emberek elétt valamelyikbéi
lennie kell: akdrmelyiket vilaszthatja, a hol a vildgi sorsa jobbittatik
dltala és a szokdsok a legkdnynyebbek:; odébb is mehet, hogy dlla-
potja magdival hozza.“*) De e nyilatkozatot megezifolja éppen maga
az ird, ki erds lelki harezot 4ll ki azon vallisvdltoztatis miatt, a
melyben nincsen bensé meggy8z6dés. Puszta-kovdcesi magdnydban
mindig ezen a kérdésen tépelddik s igy .sz6l:%) ,Vizsgald meg e
szerént jol a dolgokat, majd taldlni fogod, hogy az embernek, ki
15—20 esztenddt valamely valldshan elért, azt onként elvaltoztatni
lehetetlen. Ha azért nevelt ember valldsat viltoztatja, arra minden-
kor mis dologtél erSltetik és soha sem fog a sziv 4 vallasdhoz s
-"—;)_lzl—{z—mri Remete: A szabadakarat. Holmi, IX. ¥) Bihari Remete: A lel-
kiismeret, Erzés. Szdnakozds. ) Bihari Remete: Megigazulds, +) Holmi. 1X.
szakasz. %) Holmi. II. szakasz.
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azoknak embereihez dgy foirni, mint azokhoz, kikkel nevekedett.
Nehéz nekiink édes atydnk, édes anydnk tanitdsait, édesgetéseit,
mesteriink oktatdsait sziviinkb6l egyszerre kiragadni, melyet oda no-
véssel forrasztoti a jotétemény, nevelds, természet és a szokds. Mi-
csoda nehéz dolog egy hilddatos gyermeknek édes sziil8it, testvéreit
szeretni, mégis azoknak vallasit utdlni, karhoztatni és azt hinni,
hogy atyja, anyja pokolka mennek. Ha pedig egy valldsit véltozta-
tott ifju, nevelt férfi régi hitével egyiitt szilGit is megvetheti, meg-
utdlhatja, az arra sem mélté, hogy elkdrhozzon, aldbbvalé vagy na-
gyobb biintetésre 1évén érdemes, mint a milyet a pokol adhat.“ Ilyen
nyilatkozat mellett batran allithaté, hogy Bessenyei elitélte magit
az 6 valldsvdltoztatdsdéit s latsaik eme f5.fogasabdl, hogy nyilatko-
zatdban nem lehet minden oldalrél megbizni, mert azokat sajat maga
megczifolja. Fppen igy tekintheté az unitdriusokra tett nyilatkozata:
»Ha arianus vagyok és szenthdromsdgot nem hiszek: bajod lesz ve-
lem okoskodni. Ha egy arianus szentivdst olvas és magyardz vagy
tisztel, de szenthdromsigot nem hiszen, tehdt részeg esztelenségén
nevetni lehet, mivel a szentirdshdl szenthdromsdg nélkiil okoskodni,
hinni nem lehet. (?) A ki szenthdromsdgot nem hiszen, annak a szent-
irdst is mesévé kell tenni.* I nézete hogy nem alapul bensé meg-
gy6z6désen, az litszik éppen azon nyilatkozatibdl, melyet e kije-
lentés utdn csakhamar nagy mestere, Voltaire folfogdsa mellett tesz:
»Sohasem fogja néked egy Voltaire elhinni, hogy a vilignak Istenét
emberek, mint embert megilhették és keresztfira akaszthattdk.“

Mivei soraihél Voltaire szelleme emelkedik ki, meggy§zddése
a nagy mester elveit tartja szem el6tt s minden tételében a kor
szellemvildga tiukr6z6dik vissza s hil kifejez8je kora philosophiai,
s theologiai szellem-dramlatanak.

Deix Frrexcz.



Az Isten lelkét meg ne oltsatok.
— Bgyhézi beszéd, —

I. Thess. V. 19. Az Istennek lelkét magatokban meg ne oltsitok.

Pil apostol az igazi eszményképe a torekvé embernek. O hitt
a nernes eszmék gyGzedelmében és azért szélott. Remélt az igazsdg
diadaldban és azért szenvedett. Megtanulta a mester példdjabél, hogy
a nemes eszmék olyanok, mint a kovdsz, mely az egész tésatat dt-
Liatja, ezek is dtjirjik az emberiség eszme és gondolatvildgat. Meg-
gyGz8dése, nemes lelkesedése, hite, lelke egy magasztos iigy szolgalatiba
allitotta. Fs & megfelelt, minl egy valédi ember hivatdsinak s nagy-
szerit munkdja, nemes lelkesedése, Onzetlensége, az az isteni lélek,
mely keblét hevitette, apostolld tette, a ki magasztos elhivatdsa kozben
verejtékkel, kézimunkdval kereste mindennapi kenyerét.

Fs & lelkét, magusztos, nemes szellemét, bamulando életét ri-
nyomta miveive, leveleire. Milyen szép és mennyi magasztos gondo-
lat, eszme van a thessaloniki gyiilekezethez irott els§ levélben, a
melyet elGszér irt. Ebben a levélben van a szabad vizsgalddék jel-
igéje: ,Mindeneket megprébdljatok, a mi jé azt megtartsatok!®

lgaz szeretettel ir a thessalonikabeli gyiillekezethez, a melyet
hirom hét alatt alapitott, a kik dltal terjedt el Maczedonidban a
Krisztus evangeliuma. -

Dicséri buzgdsdgukat, hogy 6k nemcsak meghallgattak az dltala
hirdetett evangeliumot, hanem erdsek o hitben, gazdagok a szeretet-
ben, kitartdl a munkdban és szildrdak a reménységben. De voltak
kozotiuk olyanok is, a kik a gydnyoriiségnek, a tétlenségnek, a kapzsi-
signak adtdk 4t magukat, a kik ingadoztak az uj hit megtartdsdban,
a kik az 4) hit terjedéseért semmit sem tettek, ezeket is inti, buz-
ditja, batoritja és lelkesiti, hogy az okosabhak intsék a gyengébbeket,
az ersek épitsék az erStleneket, becsiiljék meg azokat, a kik mun-
kilédnak kozottitk, végitl hasznos tandcsot ad az Osszesnek alap-
igénkben : az Istennek lelkét magatokban meg ne oltsdtok.

(33

Keresztény Magvetd,
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A mi czélunk, torekvésiink is az, ami a nagy apostolé, a hamisi-
tatlan keresztény eszmék terjesztése, hogy ez eszmék hatdsa alatt
legyen er8sebb a hit az emberekben, a jo tigy gySzedelmében, az
igazsdg diadaldban, legyen onzetlenebl a szeretet az ember irdnt, a
ki testvériink, ha tudatlan, ha koldus, ha nyomorult, ha elhagyatott
is, és legyiink kitartok a munkdban, hogy a kitarté munkdssag altal
kifejtsitk a henniink lev8 isteni erft, az értelmet, hogy igy hasznira
legyiink az egyhdznak, a nemzetnek.

[ls ha gyiilekezeteinket tagabh dértelemben véve a keresztény
tarsadalmat vizsgdljuk, vajjon azokban nincsenek-e tétlenek, restek,
nincsenek-e kapzsik, nincsenek-e olyanok, a kiknél nem a szent esz-
mék felvirdgoztatdsa, a miivel6dés, a felviligosodds terjesztése, hanem
a minden nemes érzelmeket elfojté onérdek a mozgaté erd és nin-
csenek-e szdmosan, a kik nem a nemes munkdban, az Onzetlen sze-
retetben, a nemzet, az egyhdz felvirdgoztatdsiban taldljdk oromiiket,
havem az élvezethen® Fis aztén az embereket vajjon a meggy6z8dés
vezeti-e mindig az elvek, a nemes eszmék melletti kiizdelemben,
vajjon az emberiség nagy témege még nem mindig a mdsok szemé-
vel lit-e, és nem a mdsok fejével gondolkozik-e? Hényan kovetik
egyéni hititket és hdnyan mavadnak abban az egyhdzban, a melynek
tanait nem hiszik, nem értik 2 Vajjon hallgatnak-e az emberek arra
a bels§ szézatra, a mi az lsten szava az emberben? Vajjon ébren
van-e mindig a legnagyobb erf az emberi kebelben vagy alszik egy
egész életen keresztiil; vajjon lingol-e mindenkiben az a nemes tdz,
a mirgl az apostol oly szépen mondja: ,az Istennek lelkét magatok-
han meg ne oltsatok ! Fijdalom, be kell vallanunk, hogy nekiink,
korunknak is szdl a nagy apostol intése.

Az Istennek lelkét magatokban meg ne oltsitok. De kérditek
mit értiink ldlek alatt s vajjon wmiben nyilvinul a lélek ldngoldse.

Mindama felfogdsok kozott, a melyet az emberrél alkottak a
kiilonhozd 1d6k nagy gondolkozdi, boles szellemei, egy sem szepb,
mint a héber monda, mely szerént az emberbe isteni szellem van
lehelve. Ennek hasonmadsa a kevesztény felfogds, hogy az ember Isten
gyermeke. .

Korunkban bizonyos irdany kezd uralkodéva valni, mely tagadja
ezt a felfogdst és a lelket, az emberben levé isteni erft az anyag
mitkddésének tartja.

Az emberiség ama részének, a ki szeret gondolkozni, vizegi-
16dni, el kell ismernie, hogy van valami az emberben, a mit a vilag
tsszes bolese sem tudna megmagyarazni. Vajjon esoddlatosabb-e az ég
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szamtalan csillagaival, mint az, hogy van az emberben valami, a mi
egy pillanatra szdz dologra gondol, mely az egész testemmel azt teszi,
a mit § akar? Vajjon nem csoddlatosabb-e az a vildg, mely belsénk-
ben szétterjed, mint az, a melynek szépségeit latjuk s benne gyo-
nyorkodiink ? Es ki merné tagadni, hogy bels6nkben nincs egy cso-
dalatra mélté vilag? Ki tudnd ezt a viligot ugy lefesteni, lerajzolni,
mint a milyen az valésdggal? A legnagyobb koltSk, miivészek is csak
az ihletés perczeiben tédrnak fel egy-egy jelenetet helGle s az is ming
nagyszerit.

Mi embertirsainkat megitéljilk szavaikbol, tetteikb§l, cseleke-
deteikb@l, de azt a forrdst, a mi &Gket a tett elkdvetésére inditotta,
sohasam fogjuk megismerni.

Vajjon melyik boles tudnd megfejteni azokat a dolgokat, melyek
az ember bels§ vildgdban véghez mennek? S nem itt folynak-e le
az emberi élet legbimulatosabb cselekedetei? Vajjon nem az ember
belsejében van-e a forrdsa a szabadakarathél véghez vitt evénynek,
az Onfelildozasnak ? Nem innen meritik-e a vértanuk lelkesedésiiket
s ftékezhetetlen bitorsdgukat, a kolt6k, miivészek ihletéseiket ®

Nem itt keletkezik-e az erkolesi térvény, nem innen hangzik-e
a kotelesség parancsszava? Nem ez-e a tiszta forrdsa az Onzetlen
munkdssdguak, nem innen meriti-e lelkesedését az apostol a terhes
munkdra ? A valddi tudds, tanitd, préféta lelkesedésének nem eze a
ttizhelye és a kik az emberiség haladdsa zdszléjit kezitkben lobog-
tatjdk nem innen vették-e az erSt, a kitarté, nehéz kiizdelemhez;
innen az ember belviligahol, lelkébsl szarmaznak az élet cselekedetei ;
itt van az a szent tiiz, a mely hevit, lelkesit a szent munkéra; itt
van az az er, a mi szembe mer d4llani egy vildggal és legy§zi ezt
a viligot, bizva Istendben, énmagdban, tigye igazsdgdban.

Es a nagy apostolnak igaza volt, mikor igy irt a thessalonika-
beli gyiilekezethez : az Istennek lelkét magatokban meg ne oltsitok!

A keresztény vallas alapitéjanak az volt a czélja, hogy meg-
gy6zze az embereket arrdl, hogy benniik van az Isten orszdga, hogy
az emberben van valami magasztos, becsiilésre méltd, a lélek és ez
a lélek a legdragabb, hisz maga a legf6bb lény az Isten is az.

Az emberek mindig anyagi vildgban éltek, ma is abban élink,
anyag ételiink, italunk, ruhdzatunk, hdzunk, anyag az, a mivel mun-
kassidgunk, fdradsagunk jutalmazva van. Anyag ez a f5ld is, a melyen
sziiletiink, konnyeziink, sirunk és orvendiink. Az anyagot a miivész,
a teremiS remeke sem nélkiilozheti. Szitkséges a fest§nek a vdszon,
az ecset, a festék, hogy a képzeletében megteremtelt nagyszerit mi-
vet tudomdsdra hozza a bamuld vilagnak. 2%
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Nem csoda, ha az ember az anyagon nemn tud felil emelkedni.
lgazi mély értelem, boles sziv és nagy lélek, sok tanulds, még tohb
elmélyedés, vizsgalodds kell ahhoz, hogy az emberi értelem beldsson
a dolgok mélyére! S az emberek szeretik a felitletességet, restek a
gondolkozdsra a mint latjuk, hogy anyagi viligban éliink, s mindenki
az anyagiak utdn fut-firad, elhiszik azt is, hogy a lélek az anyag
mitkddése.

Ha az anyag mikodése volna a lélek, akkor a természet tor-
vénye szerint a beteg, az erStlen testben gyengén muakidnék, de
nincs-e elég példa, hogy beteges testben volt gyakran a legnagyobb
lelki-er6, h8si batorsdg, torhetetlen akaraterd, jellemszilardsdg és on-
feldldozds?

Ha az anyag mitkodése volna a lélek, akkor a test elporlasival
a lélek, a szellem. mely a testben lakott, langolt, megsziinnék milkodni.
Oh akkor a test elpusatitisival ki lehetne pusztitani azt a nemes
szellemet, azt a szép eszmét, a melyet a testben levé nemes lélek
hintett el foldi életében.

De nem azt tapaszfaljuk-e, hogy az Idveziték, a megvdltdk el-
vérzenek, de az a uemes szellem, a miért éheztek, fdztak, szenved-
tek vagy elvérzeitek, még inkdbb terjed az 8k haldluk utdn. A hés
elbukik, de az eszmének élnie kell A hés elbukdsa, az eszme biztos
gyGzedelme.

Vegyiitk hozzd al. hogy a legnagyobb, a legszebh, a legmagasz-
tosabb tettek, a mit véghez visznek az emberek a fisldi élethen nem
anyagi haszonért, hanem valami szent, magasztos czélért torténnek !

Vajjon az édes anya infeldldozé szeretete, a nagy joltev6k ado-
méanyal és Onzetlen munkdja annyi nemes kebelnek anyagi haszonért
torténik-e ? Lehetne-e pénzen szerezni onfeldldozé anyal szeretetet,
igazi hést, s lehetne-e pénzért teremteni egy apostolt, egy vértanut,
vagy megvaltét? Nem ai ! Az emberi élet legszebb tetteit nem pén-
zért vitték véghez s sz igazi nemes lélek ma sem anyagi haszonért
hat, alkot, gyarvapit, hanem azért, mert nemes lelke lelkesiti és §
tesz jutalom nélkiil, munkdl sirva, alkot kounyezve, gyarapit ha féi-
reértik, félreismerik, mert érzi, hogy az 6 tettének nem lehet anyagi
jutalma, hanem lelki, szellemi; & tesz, ha el nem ismerik is és el-
vérzik, ha kell, csakhogy az eszme a miért élt, kiizdott, ne vesszen
semmiséglie.

Ez az Istennek lelke az emberben s err6l mondotta a nagy
apostol, hogy az Istennek lelkét magatokban meg ne oltsitok !
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De kérditek, hogy el lehet-e oltani a nemes lelkesedést, a mi
az Isten lelke az emberben ?

Igen sok emberben fel sem gyul soha az a szent Ielkesedes
az emberiség nagy részében alszik egész életen keresztiil az istent
lélek.

A valldsoknak éppen az a czélja, térekvése, hogy az embereket
almukbdl felébreszsze, hogy ne engedjék kialudni a keblitkben lev
isteni langot, a lelkesedést a szép, nemes, az igaz-iigy irdnt.

Erzed; tudod, hogy egyhdzadat, vallisodat az 8sok nemes lel-
kesedése teremtette meg és tartotta fenn, a dics példdk emlékein
lelked gyonyorrel elmereng. Bdmulod, csoddlod 6ket s az minden-
esetre becsiilésre mélté jellemvondsod, de ha egyhdzad, valldsod 4l-
dozatra hiv, nem koveted a dics6k példdjiat, s észre sem veszed, hogy
az Onzés miként oltja meg benned azt a szent tiizet, az Isten lelkét!

Szovetkezel a jékkal, az igazakkal, hogy diadalt szerezz a jog-
nak, a szabadsignak, az igaz eszmének s hogy el6bbre vidd a fel-
vildgosodds zaszlajat. De alig 1éptél oda, mér is ingadozol, nehdny
onz8 lélek, kiktsl csalddod jolléte figg, mésképpen gondolkozik és
te habozol, végre kimaradsz a nemes lelkek seregéhfl s észre sem
veszed, hogy a kishitiiség kinltd szivedbdl a szent tiizet, az Isten
lelkét !

Iis aztdn hényan dobjak magukat az élvezet karjaiba, a mi el-
oltja keblitkbGl a nemes lelkesedést a szent, a magasztos figy irdnt.

Akarjatok-e keresztények, hogy az Isten lelke ki ne aludjék
kebletekben ? Akkor Pl apostol intését, a melyet a thessalonikabeli
gylilekezethez intézett el ne feledjétek ! Legyetek erfsek a hithen,
gazdagok a szeretethen, kitarték, a munkdssighan és szilardak a re-
ménységben ! Ezekben all a lélek langoldsa, élete!

Legyetek er8sel a hithen, hogy azt a hitet, a jé tigy gv6zedelmé-
ben valé hitet meg ne renditse sem az emberek félreértése, irigysége,
tnzése, ridegsége, mert van az emberi elismerésnél felemel6bb, ma-
gasztosabh, ontudatod tisztasdiga, lelkedben annak az égi hangnak
sugallata: ,Ne félj! En veled vagyok és vem hagylak el tégedet !

Legyetek kitarték a munkdban'!

Nagy és nemes tettek véghez vitelére a magunk, egyhdzunk
boldoggd tételére, felvirdgoztatdisdra ne vdrjunk kiilsG er6t, segedel-
met, hanem mint a naphdl sugdrzik a fény, a f5ldbél buzog a for-
rds, sajat lelkitnkbl vegyitk a lelkesitést a mi buzgdsigunk, dldozat-
készségiink, a magunk munkdssiga, j6 akarata virdgoztassa fel egy-
hizunkat, vallisunkat! Csak az 4ll szildrdan, a ki 6nmagira tamasz-
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kodik, énmagdhan bizik! Ez a legnagyobb er§, ez teremtette mex
a kereszténységet s a kereszténységben a mi vallisunkat, erfs a hi-
tem és meggy6z8désem, hogy csak is a mi lelkesedésiink, buzgdsd-
gunk, 4ldozatkészségiink fejlesztheti, gyarapithatja. Ezt a lelket, az
Istennek lelkét magatokban meg ne oltsdtok !

Legyetek gazdagok a szervetetben, Az Isten lélek, az Isten sze-
retet. Az emberi lélek az istenség ajindéka.

Mi megbintjuk a teremtdt, az Istent, mert vétkeziink, de &
mégis szeret, elhalmoz testi,-lelki javaival; mi gyiloljik embertér.
saivkat, de & folytonosan eliraszt j6téteményeivel.

Szevessiink mi is mindenkit, mint a jé Isten, ha nyomorult,
ha koldus, ha tudatlan, ha elhagyatott. Tegyiink meg mindent, hogy
a nyomor, a tudatlansig, az erkolcstelenség sotét fellege oszoljék a
foldr6l és ragyogjon a szeretet fényl6 napja.

A mi el8ttiink kedves, csalidunk, egyhdzunk, hazdnk, nemze-
tiink, annak felvirdgoztatdsaért mi dldozzunk. Mint a sziil§ mindent
megtesz gyermekeért, ugy mi is ldngoljunk azért, a mi sziviinknek,
lelkiinknek kedves.

Csak az, a ki dnzetleniil lelkesiil, az érhet el szép sikert. Al-
litsatok nemes lelkesedésit embert egy elhagyatott tigy élére és a
szent gy felvirdgzik, a nemes eszme diadalt arat.

Igazi Jelkesedés legyen mindnydjunkban és az egyhdz, a mely-
nek szolgilatiaban éllunk, felvirigzik, halad, gyarapodik, a esalad jol-
Iétnek o6rvend, a tdrsadalomba hekoltozik a szeretet és az elmék azt
hiszik, a mit meg is értenek, 4t is érzenek! Csak ne feledjilk az
apostol intését és zengjen filinkbe sziintelen ez az isteni szdzat :
,Az Istennek lelkét magatokban meg ne oltsitok'* Amen.

Dgzs1 Minivy.



A hit viragai.
~— Imék a nbék szaméira —

IX.

Hozzdd vigy az én lelkem én Istenem! Abban van az én szi-
vemnek minden éréme, ha téged imddhatlak, ha elvebeghetem egy-
szerit imamat.

Oly nyugtalan addig lelkem, oly tehetetlennek, oly evStelennek
érzem magamat, mig hozzdd nem esedezem, -- mig érzéseim és gon-
dolataim fohdszban nem olvadoznak, — de mihelyt az ima felbuzog
keblem szentélyéb6l, mihelyt hitem ajkaival illethetem &ldé kezedet :
szent béke szall szivembe s az élet és a vildg szép 6s kedves lesz
elttem. Mint a jotékony harmat az eltikkadt mez6knek, oly ddits
gyermeki imdm erGtelen voltomnak.

Az élet dtjai oly sikamldésak; a biin ezer alakban kisért; a go-
noszsig, roszakarat és a rdgalom, mind meg annyi undok kigydk ful-
lankjaikkal felém sziszegnek; a 1ét kiizdelmei kétségbe ejtenck; —
a lathatar elborul, gydsat 6lt magara, s én, mint egy tehetetlen gyer-
mek a sotét éjszakdban: borzalommal érzem egyediilvalésdgomat. De
imdm szavara félragyog hitem csillaga! s kegyelmed Uram, — kézen
fog, meghatorit, vezérel és gondviselésed a hit, remény és szeretet
érzéseiben kiegyenliti méltatlan érzéseimet; begydgyitja a keblemen
utitt sebeket.

Ha te velem vagy Uram: semmise arthat nekem! Ha te gyi-
molitsz : semmise nehéz !

Oh légy velem, én mennyei édes Atyam, mig foldi-létem napjai
tartanak. Batorits jelenléteddel. ExGsits kegyelmeddel. Oltalmazz meg
gondviseléseddel.

Neved dics6ségét hordozom én az én ajkaimon! Benned van az
én bizodalmam. Benned van az én erém és dicsekedésem. Hozzad
imadkozom én éjjel és nappal. Hallgassd meg az én fohdszaimat, —
vedd kegyeidbe az én konyorgésemet.
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Uram ! ne zdrd el a te egeidet télem, hadd lakozhassam veled,
s mar itt a f6ldon torvényeid betdltésében, lelkidsmeretem tisztasi-
gdban: hadd érezhessem a menyorszdg édes 6romét. Amen.

X.

Orok josdgu Isten, én mennyei édes Atydm! szivem érzései,
lelkem gondolatai hozzdd vonzanak, téged keresnek. Csak akkor va-
gyok igazdn boldog, ha téged imddhatlak, ha josdgodért erdtelen aj-
kaimmal hildt rebeghetek.

Oh mi kibeszélhetetlen is a te szereteted, mi végtelen a te ke-
gyelmed ! Brzem, hogy én méltatlan vagy k: vétkeim megzavarjak
lelkem nyugalmat; bfineim miatt félve tekintek egeidre... és mégis
hozzad vigyom, téged Shajtlak! Hitem csak 4ltalad és benned taldl
békét, nyugalmat, kegyelmet, ert és vigasztaldst.

Kihez is mennék mashoz oh egyediilvalé igaz Isten?

Csak egyediil te ismerhetsz engemet. Fogyatkozdsaimat, gyarld-
sdgaimat, gyengeségeimet és szivem-lelkem nemesebb érzéseit, gondo-
latait, torekvéseit, —- kitzdelmeimet, csaléddsaimat, méltatlan fajdal-
maimat te ismerheted, te itélheted meg, ki csalhatatlan vagy itéle-
tedben, ki a sziveket és veséket vizsgdlod és heldtsz a csontok meg-
oszlasaig. ..

Te tudod jé Atydm, hogy én igazin szeretlek tégedet, hogy én
a te torvényed dtdban ohajtok jirni, — hogy az az én lelkemnek leg-
f6bh torvekvése, hogy mindenekben a te szent akaratodat cseleked-
hessem . . .

Oh, mi boldogits, hogy te, kit6l minden és mindenek fiiggnek,
a gyarlésdgot nem kédrhoatatod; az ertelenséget gyimolitod, a szen-
vedést vigasztalod, a betegséget gydgyitod; a megtérést 6rommel né-
zed és még a megitalkodottsdgnak is id6t és alkalmat nyujtasz a
megtérésre, megjobbulasra. Oh, mi boldogit, hogy te még a szenve-
désekkel is a mi javunkat akarod.

Uram ! az én erbtelen bifuds, gyarld voltomat vedd fel a te
kegyelmed karjaira. A te orczddnak aldott sugarit ne zard el t6lem.
Gydgyitsd meg az én beteg lényemet az emberi vétkek sorvaszté
gyomjaitél, hidbavaldsigaitél, hogy szivem, lelkem, mint egy meg-
gy6gyult, elGkészitett j6 talaju fold, szdzszorosan teremhesse meg az
erény virdgait, a jotettek gyiimoleseit. Szentel] meg engemet a te
kegyelmed gazdagsdgaval, hogy az én gyermeki hitem megnyugvéssal
fogadhassa atyai ldtogatdsaidat s a szenvedések kozott is megoltal-
mazhassam lelkem téltgbb kincseit. .
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Neveld, er6sitsd az én gyenge hitemet a te megszentel§ szent-
lelked ereje altal, hogy az élet viharaiban is csiiggedetlen bizalommal

zenghessem :
,Gyermek hittel ontudatlan
Nyugszom meg a gondolatban,
Hogy ovéit el nem hagyja,
Ki mindnydjunk édes Atyja . ..*
Amen.

XL

Oh Tsten! ki a végtelenségben minden anyag és minden erd
felett atyal szeretettel 6rkodsz, hogy azok isszehatdsa, az 6rok vél-
tozdshan a te valtozhatatlan szeretetedrdl tegyenek bizonysdgot év-
millick mulva is, oh Isten: nem hdiboritom-é meg végetlen szerete-
tedet, ha erdtelen imdimmal fel felséhajtok tehozzdd ? ... nem bantom-é
meg kegyelmedet, ha gyakorta esedezem atyai dldasaidért?... nincs-é
terhedre, hogy az én lelkem téged Ghajt, téged keves és rajtad csiing
sziintelen? ... , ‘

Hiszen a te atyai 6rkodd szeretetednek nem csak én redm, ha-
nem a vildgegyetem Osszegére is ki kell hogy dradjon!... Te szabod ki
a végtelen iddk hatdrait. Pdlyadtat mutatsz az égi testek szdmldl-
hatatlan sergeinek. A z1igé szelek irdnydt, a rohand folydk zajldsait,
a hzinykédé tengerek hulldimvetéseit, szereteted vezérli, szereteted fé-
kezi. Alakulds és széthomlds, mozgds és nyugalom, virulat és her-
vadds, fény és drny: minden a te szereteted tirvényének engedel-
meskedik és a te hatalmadat, bblcseségedet és josagodat hirdeti

Az ellen- és Osszehatds; a menydorgés és némasig ; a tevékeny-
ség és pihenés; a horulat és verGfény; a nappal és éjszaka; a kozel
és tavolsig; a terjelem és pardnyisdg, minden de minden, erd és anyag,
orok valtozdsaiban, jelenéseiben hymnussd olvad 6ssze s téged Aald,
téged magasztal, téged dieséit... Hat én hogyne rebeghetném el
gyermeki fohdszomat, ki éniudatommal érzem, sejtem, litom min-
denhaté hatalmad holeseségét és alkotdsait? . . . hogyne tdrhatndm
fel el8tted lényem szentségét? ... hogyne imddhatnam jdsdgodat,
mikor el6tted nines nagysdg, nincs torpeség: ki el6tt a rész és egésaz,
az er és gyengeség, a vildgossdg és sotétség, a mult, jelen és jové:
egyforma. Te nem csak a napokra, hanem sugaraikra is, nem csak
a vildgra, hanem porszemeire is 6rkddsz, gondot viselsz.

Oh Uram! én tudom, hogy az ¢én gyakori imddkozdsom nem
hiborit tégedet. Te nem lankadsz, nem faradsz, téged mi sem nyug-
talanithat. Az én erdtelen imdm, ha 6rékké zengene is — nem hibo-
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ritds redd nézve, st atyal 6romed van, ha litod, hogy gyermeked,
kit képedre és hasonlatossdgodra alkotdl, a buzgdsig szdrnyain feléd
szall, téged keres; téged odhajt.

Gyermeki bizalommal keresem hdt a te egeidet 6h én édes jo
Istenem. Neved dicsségét hordozom ezutdn is az én ajkaimon, mig
foldi életem papjai tartanak. Téged éldlak, téged magasztallak az én
kényorgéseimben. Hozzad séhajtozok az én szikségeimben. Alddsaidért
esedezem az €n nyomorusdgaimban. Szabaditdsodat vdrom az ulddz-
tetések kozott. Gondviselésed vezérls kezében bizom az élet vandor
itain. Atyai segedelmedért folyamodom az élet kiizdelmeihen.

Oh mert elhagyatott, erételen, tehetetlen vagyok a te ke-
gyelmed nélkiil.

Hallgassd meg azért Uram az én imddsdgomat, mid6n hozzdd
sohajtok éjjel és nappal. Araszd ki redm a te kegyelmednek joségat.
Ne vond meg a te irgalmassigodat télem. Kiild el a te gondviselé-
sednek angyaldt hozzdm, hogy vigasztaljon meg ezutdn is a te atyai
édes szézatod: ,ne félj!.. veled vagyok'... nem hagylak el!.. .*

Amen.

Reépraer (Giza.



Unitarius torténetiras és Kalvinorthodoxia.
Masodik Rész.

Orthodox politika és csaladigy.
1. Fejezet.

Révész Kdlméan tudominyos érdekit észrevételei — Els§ erkdlesi hatisa a fol-
lépett protestant:smusnak, — Kalvinista és unitdrius testvériség, avagy: mi az
a kdlvinizmus ,j6tekony Atalakité befolydsa.“ — Mélté kegyelet az orthodoxia
hosei irint — A ,kdlvinista Loyola® és a ,herczegszolldsi papa “ — Geleji
Katona, ,az orthodoxok legnagyobb erdélyi pispioke.“ —- Kalvin, Mélius és az
orthodox papsdg ,4ddz ros-zakarata.® — Mint jellemzi Révész Kalwén a kal-
vinisidkat. — Unitdrius papok séralmes foldicsérése. — Az unitirius Trombi-
tds megrovdsa. -— Egy kitiing hivlapi czikk figyelmen kiviil maraddsa. — Sztarai,
mint a dundutdli unitirizmus trtéréje. — ,Hos* Mélius vitézségének rozsdis
fegyverei. — Kalvin, mint az antitrinitdrius e-zmék elhint6je. — Révész K4l
méan pellengérre dllitja a legorthodoxabb feltételes okoskoddst. — Révész lmre
eddig nem méltdnylott jelességei és Kalvin hires logikdja. — Mit sz6l mind
ehhez a Prot. E. és T. Lap.

Révész Kalman kitiing , Unitdrius Tirténetiras*-anak még hatra-
levd, nem oly kivéldan csaladias jellegii észrevételeivel nagyon kony-
nyen leszamolhatunk.

Nehezen esik az , Unitdrius Tirténetirds“ kivald tehetségu ifju
szerzGjének az, hogy én , Unitdriusok Magyarorszdgon® cz. mivem-
ben Kidlvint Loyolaval, Kalvin orthodox hiveit a jezsuitdkkal teszem
parhuzamba. Arrdl természetesen mélyen hallgat, hogy e nehestelt
dsszehasonlitdsra els§ sorban sajit atyjdnak szellemeskedd megjegy-
zésel adtak utmutaté példat és alkalmat, ki, ugy latszik, 6romét ta-
ldlta e korintsem megleps egyezésben. (Ldsd: Kdlvin élete 299. 300.)

Azt sem nézi j6 szemmel R. K., hogy az orthodox kalvinista-
kat és katholikusokat egy kalap ald vond ,Balassi Menyhdrt drul-
tatdsdt* miivemben a maga helyén elég behatéan targyalom. Indu-
latha hozza ez R. K-t s ,valéban nem tud elég kemény szavakat
talalni“ annak a vakmerdségnek jellemzésére, hogy én e XVI. sz.-beli
unitdrius mének egyik alapeszméjeiil azt 4llitom, hogy az orthodox
kélvinizmus ,az erkolesoket megvesztegeti.« (Unit. Tirténetirds. 6.)

Az én konyvemben, mely valdsziniileg betiir§l-betiire megegye-
zik a Révész K.-nak kiildstt példdnynyal, a kérdéses helyen ez all:

A ,Balassi M. drultatdsanak® koltSje ,a langész megillet§ ba-
torsagaval pellengérre 4llitja az egész megrothadt kiils6 Magyarorsza-
got, a guny ostordval megostorozvin az elfajult nemesi udvart, az
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erkolesi jellemet megvesztegetd kalvinizmust és a lelkiekkel kalmérkodd
papistasagot.“ (Unit. Mugyarorszdgon. 93.)

Tehédt igazsdg szerint nem az erkdlcséket, hanem az ,erkilesi
Jellemet* megvesztegetd kalvinizmust kérhetné jogosan szdmon télem
az egyhdzjogtan fiatal papai tandra. Utalhatnék ugyan e részben fele-
letill csak egyszeriien magdra a tdrgyalt erkoles- és jellemfest§ X VL
sz.-1 szinmfire, vagy az onnan kdényvemben elég bdven kozdlt meg-
felel6 részletekre és a szintén ugyanott pontosan felsorolt felvildgo-
sité forrdsokra is,a mindk: Bedthy Zsolt ifjikori szép tanulmdnya a
Sadzadok 1816, éviolyamiban, meg az 156 1-1ki debreczeni hitvallds
igazi Kélvin-szellemii orthodox hitczikkei; de hdt fiatal kritikusom-
nak nem esnek elég szerencsésen kezére mindezek s a benndk rejls
bséges bizonyité erfsségeket talin azért nem méltatta kényve ki-
hoesatdsa el6tt becses figyelmére

Utalhatnék ugyan még e vészben s taldn nem kis igazsiggal
az ezeknél sokkal kozelebb esd Révész Imre egynémely idevdgé dol-
gaira is oda fénn, vagy talin a nagy Méliusra és magdra a legna-
gyobb Kalvinra is. De az ,erkolesi jellemet megvesaztegett kalviniz-
mus® vizsgdldsdnal ifji kritikusom hizonydra elengedi nekem e kor-
szakos nagy alakok szembedllitdsit és megelégszik a fennebb meg
ismert adatok utdn egy j6l ismert lxozonqeges kézikonyvvel is, mely
a prolestdns udpek erkilesi  fejlidésérdl« ily tanulsigos médon ér-
tekezik :

— Fs valéhan az erkélesi dllapotol; nély siilyedése a jobbak lelkét ko-
moly aggodalommal tiltitte el. Maga Luther is hangosan panaszolt az
erkolestelenség minden fujinak ndvehedésérdl. De ez az Atmeneti kor-
szakok rendes jelensége. A katholikus egyhdz igajatél alig megszaha-
dult nép a protestins szabudsdgot nem tudin jozanon hasendini; sét
a t0bbséy nzon téves gondolattal &ltatta magat, hogy ha egyediil a hut
idvezit : akkor a §6 cselekedetek nem sokat nyomnak. Aztin a véget
nem ér§ hitvitak csak a felekezeti tiirelmetlenségnek és nem az erkilcsi
j(wz't(isnal' épitésnek voltak magvetdi. Mig a felekezetek papjai sajat
dogmaik igaz volta mellett a szenvedély fegyvereivel harezoltak ; addig
a Jézusi szeretet lgéje leszorult az egyhdzi s2dszéhekrdl s a hosseu
theologiai kiizdelem alatt « dogmdeal jol tartett nép méginkdbb elva-
dult. A tudatlansig srd homalyat a felvilagosodds napjanak Aldésos
sugarai még nem tudtdk egészen eloszlatni; az erkilcstelenséy és nyer-
seséy nm*ekednben volt ! (Warga Lﬂjo9' Ker. egyhaz tort. II. 374. 37D).

— Czafolatra nines sziikség, — dgy véli a magét e ponton is na-
gyon is erosnek érz6 R, K. ,Csak egy (/ono.SM kérdés lebben el ajkunk-
rdl, mikép mondhatja mégis [mnyaro midve 211, lapjan, hogy az uni-
tariusok e veszett erkolesi kalvinistikban: taldltak o nevelés, gondol-
lozdsmdd és kiilsé szokdsok tekintetében legkiozelebl testvérekre. (Unit.
Torténetirds. 7.)

Megfelel e gonoszkodasra is a mi j6 oreg Wargink a kovet-
kezendé’képen :

~— Miutén azonban a fouongas szaka elmult s a felkavart za-
varos elemek leiilepedtek, a kifedd i egyhdzak hosszas firadozds utdn
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végre megérték, hogy hived erkilesi életében kedvezd fordulat dllott
be. (Ker. egyh. tort. II. 375.

Azt taldin mondanom sem kell, hogy R. K. nagy gonoszkoda-
sahan elfelejti azt is kozdlni egyszersmind olvaséival, hogy konyvem
idézett helye szerint az unitdriusok a XVIIL sz. elején jutottak a reforma-
tus egyhdzzal oly testvéri koziosségbe, hogy a katholikus térit6ktél zak-
latva, a Dundn tal majd mindeniitt reformatusoknak allhattak be. S
a természetes fejlédés itjan a tobbi reformédtusokkal egyiitt oda ju-
tottak végtére, hogy ma mar, mint err6l pispokiik jelentéséb&l érte-
stilink, kitllonbséget sem tudnak taldini az § hiték és az unitdrius
vallas kozott:

— Vannak oly gyiekezeteink is, melyekben tobb lelkipasatori
pradentiaval, atyailag szelid modorral, jo cura pastoralissal, az inga-
dozéknak kiszakadas el6tt hitokben erfsitésével, ha indst taldn nemn is,
de a tomeges egyhaztdl valé megvilast meg lehetett volna akadalyozni.
Meg kell értetni hitsorsosainkkal azt a nagy kiilonhséget, mely az ev. ref.
keresztyén egyhézat az unitirius (kervesztény)egyhdzidl elvilasztja ; mert
most a kiilszin utdn itél§ nép latvan azt, hogy akiilszertartisok csaknem
ugyanazok s nem ldtvdn azon nagy drt, nem ismervén fel a kitlonb-
séget, mely az (wjnbban) apostoli hitvallas alapjan 4116 egyhazuukat az
(abban egy szdval sem emlitett) szenthdromsig tanft elvetd unitariu-
soktol elvalasztja, azt hiszi, hogy vallist nem is viltoztatott. (Dundn-
tali Prot. Lap. 1890. 42. sz.)

Ime, mily megsemmisitl felelethen végzédik R K. gonosz kér-
dése, ha a dolgot a maga igaz valdsdgdban s nem pedig a szenve-
dély hamis szemiivegén keresztiil tekiutjilk. A Dundntdl ma mar
szembetiindn jelentkezd metamorphosisnak, mit szégyelnénk Nemesis-
nek nevezni Balogh Ferencz klasszikus szavaval (Kelld vildgitds: 16.),
még csak az ad igazi sulyt és jelent@séget, hogy ugyanigy jirtak a
mi hitel6deink Magyarorszdg tekintélyes részéhen s fGleg itt Erdély-
ben a XVI. sz-ban, a kiknek joéformén csak elGiskola volt a kdlvi-
nistasdg az unitdrius hitigazsigok megértésére és elfogaddsara. Szin-
tén gy jartak a puritdnok a kozelmult idGben Amerikdban (Ker.
Mage. VII. 310—3820.); ugyanigy legkozelebb Kélvin foldiei Genf-
hen és Francziaorszighan. Mindezeket szem el§tt tartva és tekintve
killonosen a mindinkdbh feltiing nevezetes végeredményt, magunk ré-
szérfl is szives készséggel aldnjuk, a mit maga R. K. gonoesz kér-
dése mellett oly nyomatékosan kiemel, tudniillik : ,a kalvinizmus jété-
kony dtalakits befolyasat a népek erkolesi (és szellemi) életére.« (Unit.
Tort. 7.) K jotékonyan dtalakité befolydsnak csupdn csak lassu volta
ellen tehetnénk R K-nal szemben némi kifogisokat. Amde bizunk
a jov6ben. Az dltaldnos mivel6dés idSvel foldig lerontja a testvér-
felekezetek kozé mesterségesen dllitott kozépkori vélasztéfalakat.

Csaknem folosleges volt e futdlag odavetett észrevételek tiize-
tes tirgyaldsa, a miket R. K. is csak mintegy hangulatkelt§ beveze-
tésképen kozolt ropirata elején s a mikree a sokkalta fontosabb csa-
ladiigy mellett, ugy latszik, maga sem valami sokat ad. Mégis egyet
szeretnék téle komolyan megkérdeni: ldtvan azt, hogy én Kalvint
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és Knoxot, a protestins patriarkak e sokaktdl kegyelt alakjait, ,a
leghasznosabh, a legsziikségesebb és a lehetd leger8sebb szegletks-
veknek® nevezem; de a kik szerintem csak a mélyebb alap ergsité-
sére valdk; a lelki szabadsdg magasabhra tord bajnokai foglalvan el
a homlokzat diszhelyeit a jov§ épiileténél ({nit. Magyarorsadgon : 23,
Unit. Tort-irds: T.; és latvan kildnosen azt, hogy az ujabb kor
reformdtusait magam is az unitirinsok legkozelebbi testvéreinek tar-
tom mind nevelds, mind gondolkozds s mind pedig kiils§ szokdsok
tekintetében: mindezeknek komoly megfontolisa utdn elmondani-e
még egyszer, hogy az én ,nagymérvii elfogultsigom, kiilondsen a
kdlvinizmus és annak régibb és ujabb férfiai irdnt, a legnagyobb igaz-
sdgtalansdgban, sértd kegyeletlenséyben, s6t dddz gyildlethben nyilva-
nul.® (Unit. Tort.-irds. & 6). Ha szabad ezekre a nagy monddsokra
nekem is valamit felelnem, ugyan vildgositsa fel arvdl is a neheztels
R. K az én nagymérvii elfogultsagomat, hogy melyik rémai pdipa
vagy reformdtus zsinat kanonizilta szenteknek a ,legnagyobb® Kal-
vint és az § hiiséges kivet8it, a ,hés* Méliust, Veresmarti Illyést
¢s Geleji Katondat s vajjon melyik pdapa és zsinat rendelte el, hogy
¢ legvitézebb hitbajnok-elddok szentséges nevei az ttjokrdl rég le-
tért djtatos hivek hdlaimédiba foglaltassanak s biint egyiltalin szent.
ségtorés nemhogy emliteni, de még csak tdvolrdl is foltenni véluk.
Hét azt, ha szabad kérdeznem, ugyan ki szabhatja meg az unitdriu-
soknak, hogy a jézan vallisos eszmék és a lelkiismeret szabadsdga
ellen hajdan oly botrinyosan vétkez8k irint ma még kegyelettel is
viseltessenek s ugyan melyik debreczeni kdnon rendelte el azt az
unitarius vagy mds hitfelekezetii tirténetiréknak, hogy Révész lmre
emlékének csupan csak tomjénillattal fistoljenek?

— De lassunk mar egy kis mutatvinyt arva nézve, hogy mitéle
mértékkel mért Kanyard egyfel6l a kilvinista, mdasteldl az unitarius
szerepl§ egyéneknek, — igy sz6l ezek utdn hiréi komolysaggal vévén
kezébe az elfogulatlanul oszté igazsig serpeny@jét a legkevéshbé sem
elfogult R. K.

Nem tetszik azutin elfogulatlan bivdlémnak, hogy én az ,uni-
tariustald®, az ,elinaradt poginyos felfogisu® Méliust ,kalvinista Lo-
yolinak“ nevezem ; dmde elmulasztja olvasdéi el6tt azt is folemlitent,
hogy e név kapcsan egyszersmind hdséges adatokkal ismertetem a
katholikusokat el{izni vagy kiirtani, az unitdriusokat mdglydval és
agyonkovezéssel kipusztitani rendeld, a szent képmutatdst kodifikald,
a sikert, ha nem igaz dton és mddon is, merészen dicsGits debre-
czeni profétat, ki tettel ugy, mint félrve nem érthet§ szavakkal egy-
arant vallotta ama kath jezsuitdknak tulajdonitni szokott szép elvet:
a czél szentesiti az eszkozoket. (Ldsd b8vebben : Unitdriusok Magyar-
orszdgon. 67--10. 89. 90. stb. Ez orthodox elvet Kdlvinndl is meg-
talilja Werge Lajos: Ker. egyh. tort I1. 121.).

Nem tetszik R K -nak az sem, hogy én Veresmarti lllyés piisps-
kot ,elvakult f8papnak®, ,herczegsz8lési pdpdnak® nevestem; de
arrdl szintén oly mélységesen hallgat, hogy Kilvin e kegyes kovet§je
folakasztatta Krisztus nevében a nagyharsinyi unitdrius papot a miért



UNITARIUS TORTENETIRAS £S KALVINORTHODOXTA 31

ez nem Kdlvin értelmében gondolkozott; s oly buzgd zelussal és ke-
gyes studiummal igyekezett a Baranyasdgban élethe léptetni Kilvin
tanait és Mélius térvényeit, hogy a torok hatésdgnak kellett 6t figyel-
meztetni az emberiesség irant tartozé keresztényi kotelességekre. (Ldsd
b8vebben: Unitdr. Magyarorszdgon. 121 —-132.)

Nem akar tetszent R K.nak az sem, hogy ,goromba szemé-
lyeskedésnek® merem mindsiteni Geleji Katona Istvan ily kenetes
kifejezéseit: ,az undok ember (értsd: David Ferencz) és az § bol-
dogtalan fajzata“ (értsd: az unitiriusok), kik ,merd lelki vakok, lelki
bolondeok®, ,ostohdbbak Ddvid Ferencznél* és ,semmivel sem esze-
sebbek a papistaknal.© (Titkok titka: 1070—1073.) lgazdn nem ért-
hetem, mi tetszett ugy meg R K.-nauk ezekben a szent malasztu
széldsokban, hogy nem datalja azoknak védelmére kelni az én nagy-
mérvii elfogultsigom ellenében. Hisz csak érteni kellene egy kissé
ifjt és tudds egyhdztirténetironknak a XVII. sz. nagytekintélyii ortho-
dox piispokének nyelvén, hogy meg tudja igazdn itélni, mily lealdzé
személyeskedés rejlik az unitariusokra nézve ,az erdélyorszagi igaz
keresztyén ekklézsidknak elsérendii Tunitéja* idézett nem épen szelid
szavaiban. Mindamellett hinni merjitk, hogy az ¢ kedvéért itt alabb
ujabban is megvildgitott elsfrendii gorombasigok irint aligha lesz a
miénktSl eltér§ vélekedéssel:

,Ustoba szamar®, ,ostoba marha®, — értsd: Enyedi Gyorgy, a ,Gis-
munda historidjanak® gyiongédlelkii koltsje. Nem egy helyen czimezgeti
igy Katona a XVI. sz. e nagyhirii hittudésat, ki mir csaknem félszdzadja
sirhan nyugodott s kinek ,nagy ostoba tudatlan konyvével® a legtu-
désb Kalvinorthodoxia félszdzadon 4t hidban vesz§dott, hatasat ,Isten
dicsBségére és az eltévelyedteknek megtérésekre® még elsGrendii igaz
keresztyén taniténk sem tehette semmivé. [ Okornek kell annak lenni
s nem embernek, a ki igy oktalankodik¥, — ily ,igaz keresztyén®
hangon czafolgatja Katona Enyedi Gy. nézeteit. Mas helyen meg ke-
reken kimondja, hogy megcsapatta volna irodalmi ellenfelét, ha vala-
hogy korme kozé kaphatja, e ,nagy rabbinust®, ki ,szivében merd
2sid6 volt¥, kinek ,minden irdsa vagy szentirds vesztegetés, vagy
pedig oktalan agyaskodds, mely rész szerint tudatlansdghdl s rész
szerint megatalkodott gonoszsighdl szdrmazott, ugymint ki az igaz-
sagnak megeskiidt dithos ellensége volt. (Titkok titka. 173—175.
1072, stb.) Barmily nagymérvii elfogultsigom mel'ett is mdig is ugy
vélekedem, hogy a fennebb elésoroltak utdn (ldsd bdvebben: Unit.
Magyarorszdgon : 220 - 222. Ker. Magretd: XXV. 232-—33.) nem kis
igazsaggal jegyeztem meg az orthodoxia sétét éjsz:kajanak ez elsi-
rendii csillagdrél:

— E szavakat §sszevetve Martini vélekedésével, 1) igaz képét

1) Martini Jakab wiirttembergi tandr De Tribus Elokim cz. mtivében ba-
mulatit fejezte ki Enyedi Gy. vagy tudomdnya folott (1614.). Csak jatéknak
tartja a régi kath. egyhdz harcrait ez tjkori photinianusokhoz hasonlitva .. .
Ezek nem akadnak fenn a kérdések kiilsé héjin; de bele kivdnnak hatni a
szentirds mélyébe s az eredeti gorog és zsidd szOvegb§l veszik érveiket. Teljes
theologiai késziiltsrggel és kivalé dialektikai ligyességgel birjon az, a ki veldk
swembe szdll, Lisd hdévebben: Unitdriusok Magyarorszigon 218.
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nyerjitk, mily szomori meécsesek voltak a hazai orthodoxia viligositd
lampésai. Goromba személyeskedéseit (1) pedig t8rdl metszett orthodox
jezsuitdnknak még csak az teszi igazan jellemz6kké, hogy a ,kegyes
olvas6khoz“ irt el§szavaban mentegetni igyekszik magéat az unitarius
trendek és nemesség elstt : ,elszenyvedhetetlen boszus szdkval® szant-
szandékkal nem illette 8ket . . .

Mindezekhez roviden még azt vethetném kommentarul, hogy
Geleji K. Istvin sajdt egyhdzdban minden szabadabb irdny elfojtdsin,
egyhdzdn kiviil az unitdvizmus végkiitdsdin mikodstt, a kezéhez kész-
séggel nyujtott vildgi hatalmat a lelkiek leigdzdsdra haszndlvin fel
a leglelketlenebbill. I nemit gydszos emlékii buzgolkoddsdban mitsem
t6rddott a protestins Magyarorszagot diadalmas rohammal visszafog-
lalé katholiczizmussal, ugyhogy e részben még maginak a nagy Pdz-
manynak hizelked§ dicséretét 1s kiérdemelte, mely nagyrabecsiils, jé
bajtarsi villveregetésnél egykoru protestins fGpapra nézve mnagyobb
megszégyenitést és megaldzdst nem 1s képzelhetiink. S ugyancsak ez
elsGrendd érdemeket szerzett jeles orthodox egyhdzi férfiu szive sze-
rint részt vett a Dézsen megkivezett szerencsétlen Thoroczkar Ja-
nosnak Krisztus dics@ségére felildozdsiban s annak a tudds unitarius
plispoknek csalddja meggyaldztatisdban, ki Enyedi Gy. hives kinyvét
magyarra forditvan, nagyobb kizinségnek hozzaférhetivé tette.

S ugyane jeles kalvinista f6pap csakhamar ezer meg ezer lapra
terjedd vaskos koéteteket boesatott ki I Rakéezi Gy. koltségén a fele-
lett6l eltiltott unitdriusok ellen, kik ez 1d6tél fogva a keresztényibh
katholikus uralom bejittéig mdég katét, még énekeskonyvet sem nyo-
mathattak a szarnyuk alatt immir megtollasodott vakhuzgd orthodox
atyafiak hdlds jéindulatibdél: s ugyane kdlvinista fpap fejedelmi
rendeletekkel nyilvinos vitatkozisokra kényszeritette az unitarius
papokat és professzorokat, miutdn elGbb orszdgos torvénynyel felség-
sértés buntetése alatt tiltatta el az § legkegyesebb patronusival,
I. Rikdczi Gyorgygyel, az unitdrius hit védelmét, a Jézus Krisatus
istenségének akdr széban, akidr irdshan még csak kétségbe vondsit
is. 8 ugyane jeles kdlvinista f6pap nem szégyelte a Kalvin kezéhe
esett szerencsétlen Servetnek bholdogtalan sorsat (kit szerinte a gen-
fiek megperzseltek) embertelen mddon kigunyolni; nem szégyelte a
Melius papiron maradt eretnekirté kdnonjait itt Erdélyben véres il-
dozéssel életbeléptetni; a Kdlvin hitét egyedil iidvezitének hirdetni
s a legigazabb hiveket, a presbyterianusokat, puritdnokat mégis min-
iden kigondolhaté .eszkozzel zaklatni: a fegyveres erdvel, ez isfenes
uton-mddon® valg téritést dicsSiteni; a .vildgi hatalmat az ellenkezd
nézetiick elnyomdsira felhaszndlni s a mds vallisu ekklézsidkat hol
erészakkal, hol ravaszsiggal elragadozni; az elitélt binoscknek a
Ndlvin hitére térés fejéhen kegyelmet kieszkozolni, sajit hiveit ellen-
ben minduntalan feladni az orthodox fejedelemnek, nehogy valamely
hin vagy félrelépés az emberi igazsdgszolgdltatis megtorlé boszujira
red ne taldljon, — ilyenek valinak e nagy ember életének cseleke-
detei s mindezeket § a ,legnagyobb® Kilvintdl tanulta, ki az , isteni®
Genfben, egy-két paradicsominak épen nem mondhaté évtizeden it



UNITARIUS TORTENETIRAS ES KALVINORTHODOX!A. 33

szakasztott ily Krisztusi szellemben uralkodott — lstennek nagyobb
dicsfségére és az § orthodox egyhdzdinak ideig-ordig felette igen nagy
haszndra.

Ugy-e, Révész Kdlmdn uram, érdekes dolgok ezek s megleps
ujdonsdg olyanokra nézve, a kik az egyhdztorténelem mellett legfel-
jebh csak a — csaladi téizhely koral forgolédnak? .. .

De nem lesz épen ily meglep§ rednk nézve a mit R K. ké-
vetkezd soral deritenek fol szdmunkva:

pe «» O kdleinista papok dltaldban 4daz és ravasz rosszakaratuak
(W0); irodalmi munkdjukat a faragatlan modor a legsajatsagosabban
jellemzi, (189.)¢

Széral széra igy all Révész K., Unitdr. Torténetivdsinak® 11.
lapjan az én koényvem 90 és 1»9. lapja utdn idézve. Hogy ez is
mily igazsiggal, azt az olvasé azonnal maga megitélheti.

Az els§ vddra nézve kinyvemben ez olvashatd :

Mily kevéssé hirhattak Belényesen és Békésen Mélius papjai az
unitarinsokhoz Atalltakkal, . . . kitinik f8leg abbdl, hogy a vitdk foly-
tatdsa helyett julius végén Csengerbe gytltek és- megalkottdk ott a
yrut eretnckek és Antikrisztusok (értsd: unitariusok) eltorlését® czélzo
hatérozataikat oly szellemben, hogy e hatarozatokat még az 1567-iki
debreczeni hitvallasnak ismert véres czikkelyei utdn sem merték kinyo-
matni, sGt fejedelem és vildgi hatdsdy elott rejtegetve, kihagytdk a rildy
elé bocsdtott hitvalldsukbol is.

lly 4daz és ravasz rosszakarattal kellett megkiizdeni az alfoldon
az unitirizmusnak., Mindez nem tartéztatta fel utjaban az eszmét és
vilagossagot! S8t a esengeri zsinat utdn kdvetkez§ évben magihan
Mélius Debreczenében is megint foliitdtte fejét az unitarizmus. (Unit.
Magyarorszdgon: 89. 90)

Ime ebb&l faragta B K. azt a csalddiigy érdekében oly sokat
mond¢6 vidat, hogy a kdlrinista papok dtaldban addz és ravasz rossz-
akaratuak. Krdekes, hogy épen a kérdéses helyndl elGvigydzuthdl
idéztem volt a mostani tudds debreczeni pilispiknek szavaimat meg-
erGsit6 nyilatkozatdt :

— Mélinus és &§ utdna a csenyeri zsinat e czikkekben tilmegy
még - azokon a hatarokon is, melyeket ma a Jegszigorubb orthodoxia
kovetel . . . Oket is az ellennézetitek, fileg uz egységhivél elleni zélus
tulragadta az Onépités szelil munkajin. Tan ez az oka, hogy e ,Csen-
geri Hitealldsnak* irilya is sokkal alantabd marad és sokkal szeren-
csétlenebh o megel§z§ zsinati végzések iralyanal. E hitvallas tdrgyainak
XL czime pedig — 4 rut eretnekek -és  Antikrisztusok eltiriltetésé-
rél¢ — sejteti azt is, hogy méy tobbet is régeztek, a mit taldn mayok
sem littak emlékezethen hagyandinak.

© -~ Kiillénben az egdsz (. i. a ,Csengeri Hitvallds®, melyr§l el6hb

Kiss maga megjegyzi. hogy Mélius irtaés hogy az a magyarorszdgi ref.

-egyhdzak kizhitealldsdul tekintendd!) ma ndr csak egy kisded {(0iid-

ebind emlél: ! ... Vajha mielobh hi képét nyerhetnfk negyedfélszdzados

egyhagi életiinknek. wz widdok oly sziikséges tanusdydra ! (Kiss Aroii:

A Szatmarmegyében tartott négy els§ prot: "'g_wgvégzéwi. Bpest,
PN W Sr

Keresztény Magveté, . 3
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18 7 17- G4 — Yoo, Unitdr. Magyarorszdagon, 89. és 90, lap 4-ik
jeg

Mmdezekr()’l azonban mélységesen halligat buzgd hirdlém s mlkm
én a Mélius korabeli egyhidzi életnek 0]) hiit képsét rajzolom ez
utodok oly sziikséges tanulsdgdra, hogy ~vele nemesak Kiss Aron
debreczeni pispiknek, ifjabb koraban a vallasos felviligosodas nemes
bajnokdnak helyben hagydsdt. hanem még a partszempontok f51é
emelkeds , Theologisches Literaturblatt® magyavovszigi levelezdjének.
a tudds dr. Szlivik Mitydsnak méltanyld elismerését is kinyerhetem:
Révész K. legott rifogisokkal dll elé és ravasz ferditésekkel igyek-
szik a veszedelmesen megingé debrecseni tirténetivds esaladi érdekin
tekintélyét megmenteni.

Fzen felitl még, ha jol szemébe néziink a Révész Kilndntol
oly szerencsétlentl folvetett eszmdinek,, Kalvin egyetlen hii tissteld-
jének sem volna szabad az ,dddz* és [ravasz® jelz6k ellen tiltakozni
Mar maga a nagytudomdnyu Szdsz Kdvoly kiemeli Kalvin  kedélye
addzsdydt®, mint oly jellemzii vonast, melyet leveleiben wmesszehato
dllamfértini eszével egyardnt tanusitott. (Bpesti Szemle, XVIIL 225H))
Hy elsfrendit tanu mellett Porterre, Gibbonra és mdsokra csaknem
filosleges hivatkoznunk. Ravasz voltdra nézve csak Coppal szemhen
kovetett eljdarisdra kell ntalnunk, midén a theologiihoz mitsem értének
szdjdba a 1'9formati6t dics6its bheszédeket ad, mely éretlen csiny a
szegény i.‘n'efrnek hivataliba s majdnem életéhe keritlt. (Awdin: Vie
de Calvin. 1. T6. Tollin: Szervet M. jellemrajza. 19.) Mésik harit-
javal, a sol\lxal Ovatosubb  Servettel szemben is Kdlvin  armédnyos
franczia ravaszkoddsinak nem egy felotls jelére akadunk. Tuarfangos
eszének Szasz K. még kivetkess jeleit észlelte: Mikor Cop hizodal-
maval visszadlt, ,dloltizetben menekillt tovdbhh.* _ Szokdse szerint
dlnév alatt utazott. ,Diadalmaskodott Cavoli f6lott a lausannei zsi-
naton; de gydzelmét erdszakkal és esuldssal vivta ki (Bpesti Szemle.
XVIL 215, 220, 221)

,Adiz és ravasz rosszakarativa® nézve is, melylyel az eltér§
nézetitek irant vi-eltetett, nem egy hiteles tanubizonysdggal szolgal-
hatunk. Igy  felidézhetndk  Gruet, Ameaux. Perrin, Norbert,
d’Argillére, Gentilis és Castellio emlékét, kik mindannyian Kilvin
dldozataiként estek el vagy multak ki ez drnydkvilighol. Tly dddz és
ravasz rosszakarat nyilvannl mind Kdlvinnak és mind Bézdnak Ser-
vet kivégzésérdl irt miivében, melyekben az eretnekek fegyverrel il-
dozését gyliloletesen hirdetik, masteldl Isten parancsaként bepiszkoljak
a magit mir nem védhet§ vértand emlékét. A Mélius  partjatdl
1567-ben aldirt , Helvetica Confessiv® is hasonld joakarattal viseltetik
minden mas vallasu irdnt. Ide iktatjuk heldle R. K. okuldsira a ké-
vetkezé tanulsagos és csinos kis czikkelyecskét :

— Utdljuk azért Aviusnak-és minden Arianusoknak az Isten Fija
ellen vald dogleletes tudomanyat, kivaltképen pedig ama Spanyolorszagi

Servetus Mihalynak és minden 6 kovetginek karomlasit, melyeket az
Istennek Fija ellen & &ltalol, a Satin mintegy a pol\c]bél hozott ki



UNITARIUS TORTENETIRAS ES KALVINORTHODOXIA. 35

£s azokat ¢ v1lag0n igen vakmerd batozsagfral és nagy istentelenséggel
hintegeti. (XL rész, 2. §. A debreczeni 1791. és 1855-ki kiadds szerint.)

Szinte folosleges megjegyeznem, hogy e hamarosan bevett szép
confessiét Mélius ”dddZ vagy akdr ,ravasz® loyalitdsa jonak latta
az unitdrius fejedelemnek, Jdnos Zsigmondnak ajdnlani. ..

A Mélius vezette csengeri zsinat hatdrozatai is éppen ilyen jé~
indulatrél tesznek tanubizonysigot. A tudds egyhdzi atyik 50-nél
tobh tételben elévették a kath., luth. és unit. vallds hitigazsdeait.
Megezafoltdk azokat. Tehették, mert magukban voltak. S a kénnyen
elért nagy diadal utdn dont§ hatarozatot lLoztak: ,A rut eretnekek
{értsd : unitdriusok) és Antikrisztusok (értsd: katholikusok s taldn
tutherdnusok is) eltorlésérdl.¢ E zdradékot azonban a ravasz Mélius
boles furfangja kihagyta most a fejedelem elé nyomtatdsban beter-
Jesztett legujabb hitvallisukbol. (Lisd Kiss Aron: M. ref zsinatok.
656-—673.)

Mi volt az unitdriusokra nézve abban a ravasz mddon sokdig
titkolt XI-ik ponthan, megfelel erve vildgosan az 1567-iki debreczeni
hitvallds :

— Az irds az egyetértést meghaboritd eretnekeket megkoveztetni
parancsolja . . . Miként Illyés megélette a Baal papjait, mivel nemn akar-
tak engedelmeskedni. (V. Kanon 1) Isten igéje szerint tanitjuk, hogy
az istenkaromnlék és eretnekek ... halalos biindsok, kiket az egyhézbdl ki
kell vetni, a hatésagoknak pedig a fegyver hatalmdval meyiletni, minGk
a Sabellius, Servet, Arius, Photinus kovetdi, a kik ... az igaz hirom-
sdgot tagadjak. (LXIV. Kénon. Lasd Kiss Aron: M. ref, zsinatok. D66,
HYR. 599)

S mi lehetett vajjon a katholikusokra nézve az érintett XI-ik
pontban, megfelel arra az 1561-iki debreczeni hitvallds, mely szintén
Mélius joindulatahdl a viligi uraknak ilyenforma kegyességgel ha-
gyakozik :

— A zsinatok azt parancsoljik, hogy a feJedellnek toriljék el a
halvanyokat, (,vagy az Istennek, a Krisztusnak és a Szenteknek képeit®,
Heleetica Confessio: IV. Rész.), a pardzna misegyartékat (értsd : a kath.
és luth. papokat), az Antikrisztus (értsd : a papa) gonosz tiszteletméd-
jat. (Azaz: az egész kath. vallist s a kath. vallassal egyiitt az ,at-
kozott Ostyézé, oltaros, mesés, lelki pardzna, balvinyozé, esztelen fél-
papokat® is, kik Luthert§l nem akarnak a kegyes Kalvinhoz péartolni.)
Kiss Aron: 170. Vesd ossze: D44, H4D, stb.

Az unitariusok kiirtdsat Mélius 5 Mdzes 13, 17, 28, 3 Méu.
24 3 (?) Kir. 13. stb. tehat mind az d-testamentumra, az egységimdds
zsidok tanitdsaiva tdmaszkodva koveteli. Nem kevéshbé furcsdn szélal-
tatja meg a misét és ostyat kdrhoztatd, ,a Pdpa, a Sitdn szerzése®
ellen megbotrankozva tiltakozé Ezsaidst és Jeremidst is. S6t szerinte
maga az Ur is igy menydorég a gonosz katholikus papok és baratok

' E kinont o varadi kézzsinat is mecerdsitette és kihirdette. Geleji
Katonu ebhél alkotta az § X1I-ik kanonjit. (Kiss Aron: 566 612) Elethe is
léptették 1674-hen Alvinezi Gydrgy, 1638-ban Thoroczkai Jénos kivégzésével.

3%



6 INITARIUS TORTRENETIRAS ES KALVINORTHODOXIA.

(M)

ellen az O-testamentomi Zakaridsnil: ,Reliquias Baal et momina
Kemurrium seu monachorum sacrificulorum perdam !* ') Mint maga
tiistént le is forditja, okuldsdra az egyiigyit hallgatéknak : , Ezt mon-
gya az Ur: , Elvesztem o Kemurimok, bardtok, papok, ostydzik necét
az én hdeambol 14 (Zach. 9. a. b. Lisd Kiss Aron: d44, 545, Vesd
ossze: Sdmuel és kirdlyok két kinyvét Méliustél, 232, 233. lev. sth.)

llyen Kalvini szellemii kegyes kédnonok kiséretében és ilyen
Méliusi leleményességii iguz magyar ¢s latin hiblidhdl csepegtették
az orthodox hitelveket a hivé magyar nép lelkébe a kalvinista Je-
ruzsilemben 300 évvel ezelgtt! Es ilyen végtelenig szaporithatd leg-
jellemz8bb példak utin emeli fel szavit a ,nagy* Révész Imre fia,
hogy a ,tiszta 1gazsdg nevében® vakmerfen tiltakozzék a kalvinista
hitel6diket dtaldban érdekld ,dddz és ravasz rosszakarat® magyon is
igaz vadja ellen:

Amde nemesak dddz és ravasz rosszukaratuak atalaban a kal
vinista papok, mint ezt R. K., a nagy hitelédokre tekintve, olyan
szivesen ethitetné ; hanem kegyetlen kritikusom szerint irodalmi mun-
kdjukat 1s a faragatlan modor dtaldban a legsajatsigosabhan jellemzi.
Koényvem 189. lapjarol idézi ezt, mint jdmbor olvasdival elhitetni sze-
-retné, a lLol pedig, hogy ennek is utdna nézzink, tulajdonképen
ceak ez dll: ‘

— Pg és fold valasztja ol a Valaszuti s a Mélius és  Szegedi
bibli.mna.gyﬂa/,a.tfut. Nem szolunk itt arrdl a faragatlan modoredl, mely
e Kalvint mesternek vallo prédikatorok inajd  minden munkijat a
katholikusok irdanydban épen dgy, mint az unitdriusok és latherdnu-
sokkal szemben a legsajatsagosahban jellemzi. De szolva esak az dlta-
lok hirvdetett tudoményrél, az oénnién népitkre a legkiillondsb mddon
rakotott jigazsdgokrdl®, lehetetlen, liogy a tanultabb olvasd helyen-
helyen ki ne fejezze almélkodd megbotrinkozasat,

Tehit a XVI: sz.-ban lep’kiemellwd(ibb két vezéralakra, a Kal-
vint mesterdknek fogadd Méliusra és Szegedi Kis Istvanrva, nagyon
is ill6n részabott meleo és tdgas kipenyeget igyekszik a j ]mzwu R.K.
a kdlvinista papok villaira dlelidban redvonogatni. [spen gy, mint a
hogy eldbb a veszendd csaladi tekintélyt csaknem konfessiondlis fon-
tossdgu kozérdekként timtette fel. \mde mosolyt kolt az junitar.
torténetivdst® ily hijdban vald fogdsokkal hefeketitd erdlkodés. Kivdlt
ha azt IatJul\, hogy egy lappal hatribb maga R. K. is ,/mragation
modorudknak® mutatja be dtaldban « kilvinistékat a hitvitik alkal-
méval haszndlt erés és durva kifejezésekért, melyeket bizony mi —
mondja fiatal kritikusom -— mai kdlvinistilk sem olvasunk  gyinyo-
-ritséggel.¢ (Unit. Torténetirds. 12.) Szép dolog ez az datudatlan meg-
nyilatkozd (jsyinteség’ De hit akkor, kérem szeretetfel, ngyan miért
‘haragszik én redm, ha én még rigy Sem- tudok u)mn)mkodm azok-
han.az igen gyakran ‘tettekre is bevaltott Leros s durca kifejezésekben?“

Yy V.5 a jAmbor és kegyes Mélius nagyhangu filtakozisival Janos Zsig-
morrd elott aviradi’ disputatio elsé napjin : ,Semm:képpen, méy vz angyaloknal
*is 1eg mem engedjik, hogy valaki « halandi -emberel: kozil vakmergséggel
nuémelyet a  hiblidbol -kivegyen, némelyeket hozzd tegyen.® (Nugyedr. Disp.-8)
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Nem sokkal nagyobb szerencsével veti R. K. az & biréi serpe-
]l)OJUbe a XV6L sz unitdvius hangadditél megirigyelt dicséretet sem.
Szerinte kinyvem szerint: ,Karddi Gyirgy utélérhetien humoru,
Hteremtd lingész, s, Alvinczy Gyirgy kordt 300 évvel meghaladta.®
(Unit, Torténetirds. 1!) A mi egyszeriten nem All;.s nem dallhat
anndl inkdbb, mert szd sines v6luk az idézext ]apokon (94. 190.)
Karadi vagyot talan Karddi Péllal, Alvinezi (x)()lg)()t talin Vilasz-
utival méltéztatott dsszetéveszteni. De hat ugyan hogy lhet R. K.

bir6i széket olyanok felett, a kiknek még csak nevét sem dsmeri?

Mulatsagosabh ennél az, hogy ugyanott els§ sorban azt hinyja
fel, miért neveztem David Ferenczet ,ldngszellemii reformndtornak®,
holott kiinyvemben a megnevezett helyen (46. 1) esak ,ldngszellemii
férfin® 4ll. Egy lappal hdtrdbb mér azzal dicsekszik el ripirata, hogy :
a ykislelkit Révészek® bezzeg elfogulatlan méitanylattal szoktalk
megemlékeani az unitdrius nagy férfiakeél, a mint azt Kanyard is
jol tudja, s6t mive 46. lapjan idézi 5. Fz mdr aztin helyes be-
széd! Az |, Unitdriusok Magyarorszdgon® 46-ik lapja egy aljegyzetben
valdban utalt Révész Imre egyik nyilatkozatdra, hol ez az ird a mi
Davidunkat ldngeszii és kitiing {érfianak mondotta. (Méliusz P. emlé~
kezete. 17, 18. 1) Csak méar most azt szeretném tudni, hogyan lehet
az pnem mindennapi példdja Kanyard elfogultsiginak®, a mi Révész
Imre tollaban elfoyulutian wméltinylat® volt Révész Kdalméanként s
még pedig ugyancsak nyomatékkal kiemelve ? Es egy lépéssel tovibh
menve, ha a ,lingeszit és kitind férfin® volt Révész Imre elfogulat-
Jan méltanylata a nagy Ddvid Ferenczezel szemben, ugyan mit mond-
hat Révész Kdlmdn arrdl a hizonyosan mds Révész Imrérgl, a ki
ugyanazon miivében egynehany lappal hiatrdbb [ hanyatldsi proces-
susnak® csufolja Ddvid Ferencz dicsén  emelkeds pdlydjat, a ki
katholikusnak sziiletve, fokozatos fejlGdéssel Intherdnussd, kdlvinisia
reformitussd s elvégre az unitdrius hitnek huzgd terjesztije lett, s
nem étalija az elszOmmyikodd- jambor debreczeni civisek el6tt valdsi-
gos zsiddud €s Nziberidba beills teljes nihilistavd degraddlni 6t S6t a
mi még ennél is tobb, nem szégyenl ¢ muszka izlésit rdgalommal
a csak imént oly ,kituing férfiaktél* (U o. 17.) vezérelt jé magyar
- hitfelekezetet is dtaliban meghélyegezni. Vagy az & szomoruan jel-
lemz8 nyilatkozata szerint: ‘

— Hogy az unitdrizmus hovd vezethet, azt mutatja a lingeszii
David Ferencz példaja is, a ki végre. majdnem teljes nihilizmusra jut-
van, sajat hitfelei meglszonyodta-k t6le, elhagytak, elarultik, bortonr
s iszonyu végsorsra juttattAk 6t. — Gyermek s ifju kordban, a ]eO‘-
nagyobb valdsziniiséggel 6 is rdm. katholikus volt, azutéan lett Iuthe-
ranna, lutheranhol reformatussa, reformatushél unitérinssa . . . Nemsokara
azt kezdé hirdetni, hogy a Krisztus egyszerii ember, Jézsefnek fija, a
kit im&dni nem kell. S6t maga Blandrata kezdé vadolni, hogy Krisztust
elhagyvéan,- Mézest akarnd behozni az ekklézsidha, s azzal egyiitt &
zsid6 vallast, A minthogy walddi tort. tények is mutatjak, hogy azon
fianyatldst processus, a melybe “David sodortatott, az unitarizmusbél
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sziilt néhol szombatosokat, zsidézékat, valdsdgos zsidékat, végre s mey-
lehet egyik-mdsik stddium dtugrdsdoal teljes nihilistikat. (Méliusz P.
emlékezele. 27.)

Ez ékes és val6ban szép fantazidra mutatd nyilatkozatra tegye
mdr most red a nagy Révész Imre fia az el6bb bemutatott ,elfogu-
latlan® nyilatkozat utdn, a kdlvinista vezériérfiak ,ellogulatlan msél-
tanylattal szokott megemlékezésének® kegyeletes diszkoszorujat.

Mehetiink tovdbb!... ,Blandrata és Socin, tehdt sajit hitfelei,
mesterei, bardtai ravaszul korviilhaléztik, s rutul megesaltdk® Ddvid
Ferenczet, mondja a fennebb tdrgyalt helyen Révész Imre. Karadi
Pal, temesvari lelkész, e rut drulds miatt vald elkeseredésében a ko-
lozsvari lelkészekre tamad s egy sért§ gunynyal terhelt latin Jevelében
keményen lehordja az drulé Blandratt 6sszeczimboralt tarsaival egyiitt.
Vagy konyvem szaval szerint:

Az a vel6kig haté sarcasmus, mely el6hbb Balassi Menyhart és
fia képében az elfajult fGurakat, majd Péter papa (Mélius) és cardindlja
személyében a negédes ref. papokat allitd pellengérre, most sajat fele-
kezete kislellii vezérférfini ellen fordult kérlelhetetleniil. Guny, kétség-
beesés s a legigazibb fijdalom szdl ki levele minden sorébél. Mint
profétdét, mint igazi vértanuét, siratja el David emlékét. E fajdalma
és keserii lemondésa tetszik meg végsd munkajin is. A hazaja és val-
lasa jovGje feletti kétségbeesés kisérte e hatalmas szellemet ismeretlen
sirjaba  (Unit. Magyarorszdigon. 103.)

llyenforma kiméletlen nyiltsdggal tartam fel egyhdztorténettink
e szomoru jelenetét, melylyel bizony nincs mit dicsekedniink, Fel-
mutattam olvaséim el6tt teljes Gszinteséggel Karddi levelének leg-
sujtébb részleteit. Révész Kdlmdn legott diadallal mutat rd , Unit.
Tirténetirasiban® e kétségheesett hangd levélre, s nyomban az &
ofaragatlan modoru® kdlvinistii mellé dllitja egyetlen levele szenve-
délytdl elragadt kifejezéseiért a megharagudni tudé Karadit s drom-
telt meglcpetésében ifjn kritikusunk igy kidlt fel:

— Bizony-bizony mit sem vethet egymas szemére a két kiizd§
tabor; szitkozédott egyik, mint a masik, lett légyen Méliusz, Dudics
vagy Karadi, kinek oly igazin irta (levelére feleletiil) egyik hitfele,
Basilius: ,Bizony annyit gondolok én a te szidalmaddal, mint amaz -
papasokéval. ¢ (13. 1)

Teljesen igaza van ebben is élesen lité fiatal kritikusomnak,
csakhogy sziikséges kiegészitésiil a Basilius humanus hangu levelé-
nek folytatdsdt is illett volna mellékelni olvaséi teljes felvildgosi-
tdsa képen:

- pMert joL tudjik minden jamborok, kil: kiziil végen Te is
egyik wvoltdl (t i, Karddi!), hogy én nem kigyé természetii (nevérdl
ellenfelei 4ltaliban Basiliscusnak csufoltdk), hanem inkdDh, kérkedé-
kenység nélkiill mondom, galambi természetii vagyok. Ilyenné nemzettek
pedig nem annyiban az én sziileim, mennyiben az emberiségre oktatd
deaki tudomanyok ... E tudomanyok utdn pedig a Krisztusnak amaz
aldzatos lelke inkdb megszeliditett engemet...* (Unit. Magyarorszd-

gon. 106.)
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Lam-ldm, mily szép elismerést allit ki Basiliusnak R. K. szevint
»0ly igazdn irt* levele nemecsak Onmagirél, hanem Karidirdl is egy-
szersmind, a kit ,emberséggel, isten szerint és szeretettel® vilaszo-
lasra Oszténdz, a mit bizonydra nem tett volna meg, ha Karadi is
szerinte egyike nem lett volna az okkoriban dltaldnosan isinert jdwmn-
boroknak, valamig a végs8 kétségheesés, a szenvedélyes harag és
megvetd gyiilslet az indulatkitorés fent hemutatott szélsGségeibe nem
ragadta.

Es ldm-lam a szeret§ rokoni karok kozé fogadott Karidi még-
is Inkdbb csak Saulus lenne az igazdndi kdlvinista profétak kozott.
Nem mondom én, hogy unitariusaink 300 évvel ezeltt is egyszer-
misszor szitokra nem fakadtak, kivalt ha annyi bi-baj kozott jé al-
kalom is akadt red. Magyar embernek ez mér megrogzitt természete.
Hanem arra az egyre feleljen meg szivére tett kézzel igazlité tudds
biré uram: vajjon azok a ,,falagatlan , padaz® sth., egy széval: La-
misitatlan kalvinista atyafiak .csupan csak a szitkozdédds drtalom nél-
kil elroppend szavai mellett. maradtak-e meg hajdandban s nem egy-
szersmind mindjart megfelel tettekrve is véltottdk a gyilslkods em-
bertelen indulatot a Genfben oly gyakran latott Kalvini kegyességii
példak szerint?

Mellesleg azt sem hagyhatom emlités nélkiil, hnvv epen a David
F. és Karadi eseténél kimélet nélkiil megrotiam a kislelkii és haszon-
vdgyé Blandratit s felekezetének onként vagy kényszeriiséghil hozzi
szegldott kislelkii rezérférfinit (102. 103. 1). Révész K. dehogy latnd
ezt meg a csalidi szempontok kotvén le merében az & figyelmét.
Hanem azt mdr a viligért sem mulasztand el, hogy a nagyon is szi-
vére vett kislelkii révészeket hivom fzhen is JO vastag hetitkkel sze-
memte ne lobbantsa.

— Az sem mindennapi példéja — igy folytatja tovibb Révészitnk
elfogulatlan megrovasait — Kanyaré elfognltsaginak, hogy mig Al-

vinezi szomoru sorsit lapokon at s természetesen Veresmarti és a tobbi
szereplk legélesehh megrovasdval és elitélésével tirgyalja, addig arra
egyellen megrové szava sines, hogy az wunitdrins Trombitds ,sem tob-
het, sem kevesebbet nem akarf, mint hogy emez igaz vallas (értsd: a
kalvinistak) piispoke 1% életével fizessen az artatlan Alvinczi halalaért.®
(Unit. Tirténetirds. 13.)

Hdt més ugyan hol tdrgyalja elfogulatlanul, kérdhetném viszont,
Alvinezi esetét akdv roviden, akdr lapokon dt. Hisz Révész Kélmdan-
nak 6rvendeni kellett volna, mint a protestins egyhdztorténelem’
buzgé munkdsidnak, hogy behatd kutatisaim elvégre vildgot dervitet~
tek e f6lotte homalyos kérdésre. Vagy talan a szeretetre mélté ortho-
dox kalvmlsta papok biineit, vagy la ugy tetszik : baklovéseit nem
is szabadna érinteni az elfognlatlan tdrténetirdsnak ? ... Epen azok
volndnak kivonva a szabad megitélés ald), a kik a legszabadabh szdj-
jal szoktdk felhanyni mésok gyarlé voltat? Ln ugy vélekedem, hogy
ha a herczegsz6lGst 1. Kalviunak szabad volt a nagyharsinyl unita-
rius papot felkdtni az - evangeliumi szevetet nevében: az unitdrius
torténetivonak is nem kevéshhé szabaosigaban &l e sulyos ballépést
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az olvasé kozonség elé tdrni a debreczeni puspok szavai szerint: ,az
utddok oly szikséges tanulsigira ¢ A

Veresmartit és tdrsait tulajdonképen nem is réttam én meg,
s6t egyenesen csak Méliusra, a debreczeni zsinat eretnekiildsz8 ka-
nonjainak bigott egybeallitéjira vetettem e szent gyilkossdg minden
felel6sségét. A Protestdns Szemle tudds szerkesztdje is méltinyld el-
ismerdssel fogadta ez esetnek helyes torténeti érzdkre valld tdigya-
lasdt. A mit az elfogult Révész K. a legélesebb megrovdsnak és el
itélésnek nevez, az egyszeriien csak egy kiirt részlet Mélius l\msmk-
alkoté nagy miivébél,

— Nyugodtak lehetiink a felsl — mondom én a veszélyes Ox-
vényre tévedt kalvinista fdpap mentségére -— hogy Illyés piispok mind
egyhéza, mind a torok igazsdgszolgltatis iranti tekinteth6l, a maga
felfogsa szerint a leghelyesebb médon iparkodott felvett ligyében el-
jarni. Mint maga megvallja: ,szent indulattal és kegyes buzgolkodassal
a Jézus Krisztus dicsGségének terjesztésére® intézte el azt. Sajnos,
hogy mindez az uuitariusokat nem elégithette ki. Tartunk t6le, hogy
fogyatékos felfogisuk messze az Illyés piispoké mogdtt maradt — az
emberaldozatok tekintetében. Tartunk téle, hogy az Illyés piispok altal
tekintett V. és LXIV-ik debreczeni kinon ellenében épen e kanonok
bevezetését forgattdk eszékben:  Nem olvassik a biblidt és nem is ta-
nulnak, Nem képesek legyfzni az elszakaddkat az igaz tndomany altal,
hanem a fejedelmek fegyverével akarnak megfeielni elleneiknek. Mert
mimor és részegeskedés Altal elnchezitve elbutultak.“ .. (Uritdr. Ma-
gyarorszdgon. 125.) '

Méliusnak sajit papjait méltinylé szép szavai ezek — rovid
kivonatban. (Lésd bévebben Kiss Aronndl : Magyar ref. zsinatok. 562.)
Avagy taldn elfogulatlan Révész Kdilminunk szerint magdt a nagy
Mélinst sem lehet sajat papsdga méltatisiban megbizhaté tekintély-
képen elfogadni? . ..

Alvinezi Gyorgy kivégzésén elkeseredve Trombitds Jinos, az ak-
koriban unitirins Nagy Maros egyik f§embere, életveszélyes panaszra
kél a herczegsz6l6si inquisitor ellen. A budai basa nyilvdnos hitvita
utdn haldlra itéli a kalvinista piispskot két czinkostirsaval egyetem-
ben. A péesi unitdrius papok megmentik a sivalomhdzba jutott ellen-
feleket, Alvinczi haldlit istenre bizvdn. Megtudvdn mindezeket kony-
vembdl, most elédll Révész K. folpanaszolni, miért nem réttam meg
Trombitast, a ki sem tobbet, sem kevesebbet nem akert, mint hogy
Veresmarti is életével fizessen az artatlan haldlért. Ha a bosszuvdgyé
Trombitas, a ki egyszerii jézan észszel okoskodott, netaldn tdn el is éx-
heti vala szdndékat, hogy sajit pénzikkel fizessen vissza a kalvinista
papoknak és hogy sajit torvénysket rakassa a Veresmartiék fejére,
nem tudom, a tuddsoktél litott jeles példa utdn a szegény tanulat-
lan vilagi tévelygst valami nagyon elitéltem volna-e érette; de azt
mar mindenesetre kiilonosnek kell tartanom, hogy az igazsagoszto-
gaté Révész K. két lappal elbb  meg epen azt panaszolja fel elle-
fem, hogy a -péesi unitdrius papokat nem mulasztottam el megdis
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csérni nemes tettokért: a kdlvinista papok szabadon bocsdttatisdért.r)
(Vesd 0Ossze: ,Jaszberényi és. Vilaszuti minden dicsérettel ellhalmozott -
apostoli alakol. 130 131.¢ Unitdr. Torténetivds. 11. 1.).0 Joggal kép-
dezhetném ezek utin, vajjon a nemes tett megdicsérésében nem henie®
103111( -é az ellenkezd ezeha tor6 nemtelen bo\>zuvéc’y hallgatag meg-
rovisa is? Fs vajjon mem jogosan rdillik-é e ponton is Révész K.
eljardsdra, hogy ugyanazon .egy szijjal fa . a nagy Révész Imre fia
hideget is, meleget is. teljesen a sajit egyéni tetszése szevint? . =0
Amde furcsa dolog mulékony egyéni ‘érzelmeinket az orthodox hit
és modern . csalidiigy védelmének diszes czégére alatt ,elfogulatlan
igazsdg® és elfogulatlan méltdnylat® ete. aranyos felirattal igdz
pmtéka gyandnt dralgatni o '
: it nunc venimus ad fortissimum virum ! C '
~ Hasonls érdekes jelenség az is — igy vélekedik tovably Rn-’
vész l\a]m'm -— hogy szerz6nk, ki nmskulonben a tirqydara tartozd
legaprobb adatokat is bsszegyidjti és ’relhawnal;n, az 1566, april 25 -
27. napjain tartott elss gyulafehéredri hitvita felett zajtalanul atsiklik’
(67. I. — Ugyan mit jelent Révésznél ez az idézés ?); azt névleg még
sem emliti, mert jol tudja (¥), hogy ez alkalommal David és tarsai ha-
tarozott vereséget szenvedtek s maga Janos Zsigmond is még ekkor a
Méliuszék partjan allt, a mit kétségteleniil bizonyit azon tény, hogy
épei. a  vita befejezését kivetd napon hazat és sz6l6t adomanyozott
Méliusznak,  ,ut ipse Typographiae in uswm FKeelesiae melins consulere’
posset © Ez adatot Bunyitai utin K. j6l ismeri, idézi is (V7. 1); de
Gvatosan tartézkodik a consequentidkat hel6le levonni. Lasd e kérdésre
nézve a ,Debreczeni Prot. Lap*: 18&4. évfolyama 66. lapjan kizdlt
czzkl»emet/ (Unitdr. Torténetirds. 13 14) ‘

Batran elmondhatjuk, hogy Révész K. legnagyobb ellensége sem
irhatott volna kegyetlenebb szativdt a mdr nem egyszer sulyos ada-
tokkal jellemzett orthodox csalddiigy ilyetén legszorgosabb dapoldsa
fel6l. Lehetett sejteni ezt: a Révész lmre nagysiginak diadalmas
megvédése utdn nyomban kivetkezik a Révész Imre fidnak ill§ ma-
gaalatm folhelyezése is a Hortohagyi Helikonon, a kinek ignordldsa
és ﬁvye]mcn kivitl hagydsa a legnagyobb e]fogultsaw terhe dlatt senki
részére el nem engedtetik. A ki e legdjabb debreczeni nagysagot tel-
jes -erejébél ﬁgyelmele nem méltatja, — anathema esto!

Alljon itt kényvembdl azon csekély részlet, mely megmutatja,
miért nem foglalkozhattam az els§ gyulafehérvari hitvitaval, melynek
leirdsa elveazven, hiteles lefolydsit ugy sem ismerhetjiik.

Nem « harczolonak, hanem « gybednek itéli oda Krisetus a
)'ulalnmt ! — e vakmer§ mondéas jellemzi leghivebhen Mélius egyhdz-
alkoté palyajat. .. Mintha a rokonlelkek ellentdborat pillantanék meg !

1) S hogy ped\o a folpanaszlott akarat és annak teljesitése kozott mily
lenyeges a killonbség, ezt Révész K. eszébe veheti a kovetkezd pdrbeszedbol
Megvakartad a lovat? Kocsis: Akarvtam, akartam. — Az egyszeri ¢czigdny-
nak gemn flzetett titdtomnral plebdnussa_ semmlt mlI\m pontosan kf‘r:iloondo]m
ngyan o folvallalt ‘drkot, do nem”dsta meg. - L <2 ST R
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Az el6rs zészlajan ott lobog az arany jelszé: , A c2él szentesiti az.
eszkiziket 1* Es Mélius levett siiveggel mutat bAmész serege elftt e
bivos jelmondatra s e szikldra torekszik folépiteni Krisztus anyaszent-
egyhazat, — —

Erdélyben a viszhang ez 6-testamentomi kénonokra a felhaboro-
das 16n ... A Mélius korsmkalkoto follepese itt nalunk is kezdé meg-
termeni oyumolcwlt Egyik hitvallasat ... a megsértett és hatalmabau
korlatolni Ghajtott kirdlynak ajanla, ,,az Antikrisztus kiirt6janak®,  az
igaz egyhdz partfogdéjanak®, Genf és Bern példajaval ﬁsztﬁnézvén 6t
az unitiriusok megégetésére. A kiraly valéban fol is 1épett . ., mint
az igaz egyhdz partfogdja. :

Ez id6t6l fogva lathatjuk, hogy Janos Zsigmond maga is szemé-
lyesen részt vesz a hitujitas mozgalmaiban. Eddig inkabb esak szaba-
lyozta felségi hatalmaval annak menetét, remélvén, hogy sikerill ki-
egyenliteni az eltéréseket és sikeriil majd birodalma kiilonbizi elemeit
eqységes protestans egyhdz dital egyesiteni. A debreczeni zsinat 6ta ()
maga is partallast foglal s az unitdrizmust torekszik diadalra juttatni.
(Unitiriusok Magyarorszdgon. 69. 70.).

Ime, mint omlik magéban Ossze az artatlanul mellGzott Révész
K. panasza. Szerinte 1566. dpr. havdban még nem partolta Jédnos
Zsigmond az unitdriusokat. En még ennél is “tovébh megyek, mert
esak egy év mulva litom viligosan bebizonyithaténak azt, hogy az
erdélyi fejedelem az unitarizmus felé hajlik. E meglepd fordulat in-
it6 okaira is rdmutatok az 1567-iki dehreczeni kanonokban, melyek
a szabad és békés igehirdetés helyett a Kaélvint6l eltérd nézetiiek
tizzel-vassal kiirtdsidt nagy fennyen kovetelték itt Erdélyhen is, s
mind a fejedelmi hatalinat, mind a vildgi hatésigot egyarant idét-
leniil korlitolni akartdk. A mar 1505. 6ta unitdrius David Fevencaz
ndvari papsdga a legkevésbbé sem gyiingiti meg ez egyediil valdszerii
torténeti felfogdst, mert 6t az udvarnal els§ sorban személyes tulaj-
donai vonzdé voltdért kedvelték s nem pedig még ekkor vilagosan ki
sem fejthetett szahadelvii nézeteiért. Ldam. par évvel utébb a luth.
Alesius udvari papsdga sem bizonyit a legkevéshbé sem a Janos Zsig-
mond utdni fejedelem buzgd katholikus volta ellen.

Masfelgl a Révész K. torténeti felfogisa, ha szabad meggy6z6-
déstinket kifejezniink, a lehet§ legprimitivebh alapon épiilt. Hogy a
lutheranus valldshan nevelt Jinos Zsigmond bar egy ordig is valaha
kalvinista lett volna, azt soha eddig senki be nem hizonyitotta. Hogy
pedig 1566. apr. végén az § partjukon &llt volna, azt a fehozott
adoméinylevél tdvolrdl sem érinti. Jinos Zsigmondrdl kéztudomasu,
hogy nem Mélius kedve szerinti fejedelem volt. Nem hogy valaha a
Mélius-téle szitkkeblii irdnyhoz esatlakozott volna; de egészen élte vé-
wéig fejedelmi hikeziiséggel jutalmazta a kiilonboz6 protestdns fele-
kezetek érdemes térfiait. Kdlvinista partdlldsit kétségteleniil bebizo-
nyitja R. K. konnyenhiv§ szemeiben azon egyszerii tény, hogy a
gyulafehérvari vitdra kovetkez6 napon hédzat és sz8l6t adomdnyoz
Mélinusnak Nagy-Varadon. Nos, hat 1569. jul. haviban Kdrolyi Péter-
nek s a varadi zsinatot kovets napokban Sasvéri Geraelyuek szintén
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ajandékozott ugyancsuk Nagy-Viradon sz6lét. Furcsa volna e feje-
delmi nagylelkiiséghSl azt az egyoldalu kovetkeztetést vonni, hogy
Janos Zsigmond ugyanakkor az adomdnyos kalvinista tuddsok part-
jan dllott vagy felekezetéhez tartozott volna. Taldn épen az ellen-
kez8 okoskodasnak volna itt a jézan ész el6tt némi kis alapja: nem
a fejedelem kereste az alatta valdk kegyét, hanem inkdbb kdlvinista
uraimék térekedtek az uralkodé kedvében jarni. Tehdt teljesen el-
esik a hehat6 kritika el6tt a R. K. felszines és egyoldalu okoskoddsa.
A mi legszebb, tulajdonkép nem is a gyGztes (2) Mélius nyeri el a
kalvinista papok izgatdsdra elszedett kath. egyhdzi javakat, hanem
az akkoriban nyomorusdgosan felszerelt debreczeni ekklézsia sajtéja.
S nem is annyira a Mélius irdnti tekintetbSl, mint inkdbb: ,egyne-
hany hd tandcsos ur legaldzatosabb kérésére® — az oklevél bevezetd
sorai szerint. E sokat megvildgitd. kifejezéshél az elfogulatlan R. K.
ugvancsak dvakodott az illetd consequentidkat levonni. S Bunyitay
konyvébil Jakah B. és Kiss Aron segédkionyve utin osszedilitott hir-
lapi czikkecskéjének elmelldzéseért mégis érzékenyen panaszolkodik;
holott ez annak idején csak arra volt méltatva, hogy egy nagyon is
pszerény vidéki lap® kozolje.

S mindezeknek komolyabb megfonto]aba utan taldn el is lehe-
tett volna nézni ezt a csekdly hibajat oly térekvé irénak, ki Révész
Kédlmanként: ,a ’rargvahw tartozé legaprébh adatokat is nsczengtl
és felhaszndlja“, hogy t. 1. nem ldtta czélszeriinek legyezgetni az oda
nem tartozdkra kitéréssel nagyratird ambitidjat egy némely ifja
dridsnak.

Ily irigylésre méitd szerencsével megvédelmezvén az G legsaja-
tabb igazdt, Révész K. még két kilonosebb vaddal igyekszik a sze-
gény eclmarasztalt ,unitdrius térténetirdson® a netaldin még fehér
foltokat is az @ legfeketébb vildgitisaba helyezm. .

— Viszont: ha Kanyaré egy telivér kdalvinistdt unitarinsnak -
mutathathat (igy /) be, rendkiviili nagy az & Grime. Igy példaul, valoban
sajitsagosan, Sztirai Mihalyt, mint az unitirizmus udttordjét allitja
elénk 109, &s kov. L (Unit. Tirténetirds. 14.)

Sajnilattal kell megjegyeznem, hogy Révész K, a ki mdst nd-
variassdgra és elfogulatlan méltdnylatra tanit s a kdlvinistdkrol mégis
j6 maga nem restelli kimondani, hogy dltaldban véve favagatlanok;
most, hogy kézzelfoghaton be is bizonyitsa olvasdi el6tt, a mit mon-
dott : furesa szabad széjjal telirér és féleér szerint kezdi osatilyozni
sajat kedves hitfeleit. Elképzelhetjitk, mily megsemmisit§ philippikd-
val csaptak volna le az ilven hotor vakmerdre, ba az véletlenil lu-
therinus vagy nnitdrius s nem pedig nagynevit kalvinista, a nagy
Révész 1. fia lett volna. Mig igy -~ :ltaldnos megelégedés fogadta or-
thodox kirikben e szellemesen osztdlyozd észrevételt. Legaldbb -erre
kell gondolnunk az énelégiiltségrek ama holdog mosolyat tekintve,
melylyel a Prot. E. és I, a Debreczeni, Dundntih sth. Prot. lapok
és kozlonyok a Révész Kélmédn ily kitiimé munkdjat hiveiknek jo-
akarG figyelmébe oly melegen ajénigattik. Holott ba jobban koril-
tekintjilk a dolgot, az a telivérnek vallott Sztirai még csak rossz
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félvér is alig lehetett, mert kiilonben a debreczeniek gondos fi-
pasztora, a joval tobb joggal telivér Mélius, nem dllitotta volna az
& szokott ,rustica et improba® eljdrdsidval pellengérre a méltin hires
debreczeni biblidban e jeles dundntdli reformatort :

-— Valakik Istent s az Isten heszédét, szerzését, igéjét (értsd: az
orthodox kalvinizmust) megutaljak, elhagyjik, rontjak: Isten is azokat
megutalja, elveti és megszégyeniti tket, mint a fél pdpista (értsd:
lutheranus) FPdpa és Vitenherga és Bartfa ostyhs, oltiros, gyertyas,
korosmas (Sziladynal sajtohibahol : koresmds) majmajit. (2 Kir, XVIL 20)

Jeles tudésunk, Szilady Aron még habozik e sajatsigos hangu
bibliamagyardzat értelmének levondsdban; de én a kozelfekvd bibliai
helyekre tdmaszkodva mdar 1891-ben kimondtam, hogy Saztarait, ki
1564. tajt keriilt Pdpiara, a megel6z6 években Szegedi Kis Istvan
megfosztotta volt tolna-havanyai papsdgatol és piispikségétsl. ,Sztdrai
ugyanis — monddam mdr akkor — « lutherdnusokhoz huzé értelne
miatt nem volt kedvelt a kdlvinizinus vezérférfiai elstt.* Kzért kel ki
oly keményen ellene Mélius és emliti kdrBrommel vénségére meg-
szégyentlését. (Unitdriusok Magyarorsedgon. 111. 1. — V. 6. Régi
M. Kaltk Tiara. V. 318. 319,

Ez 4l tulajdonkép kinyvemben a Révész Kalmdntdél folpana-
szolt helyen. Ebbél konnyen megitélheti mindenki, hogy mondhat-
tam-e én wnitdviusnak R. K. e telivér® kélvinistdjit s lehetett-¢
nekem ezen — oly rendkiviili nagy az én dromem.

Fllenben az nagyon kiilonds szinben allithatnd elénk R. K.
dllitdsainak  megbizhaté voltit, hogy a ki elébb ,a kilvinizmus és
annak régibb és djabb férfiai irdnt a legnagyobb igazsigtalansiggal,
sért6 kegyetlenséggel, sit addz gyilolettel vadol a jol ismert csaldd-
igy érdekéhen (Unit. Tort. 4.); ezenfelil még azt is szememre hdnyja,
a mi még enndl is sulyosabb beszdmitis ald eshetik, hogy t i az
én szornylt elfoguitsdgom ,minden dicsérettel elhalmozza® az uniti-
vinsokat (11. 12, 1), — ime! pdr lappal hdtrdhb meg mdér azzal
gyanusit, hogy ha én valamelyiket az dddzul gyulolt telivér kdlvinis-
tik kozil olvaséim el5tt unitdriusnak mutathatom be, legott rendki-
vill nagy az én érémem! (14. 1)

Ugy hiszem, a familialiter ide-oda ugrdndozé ,legsajatsagosabh®
logika jellemzésére sem kell ennél bévebb kommentar!

Kaxvaro Ferexcz.

- (Befejezés kav.)



Jegyzetek a bagyoni unitarius ekklézsia multjabol
és jelenébdl.

A bagyoni unitdrius ekklézsia elsé temploma épitésének idejérdl
a jegyz6konyvekben semmi biztos adat nines. ValGsziniilleg a vefor-
matio haladdsdval, a David Ferencz idejében itten is megalakult az
unitdr. egyhdaz, el lett fogadva az unitdrius vallds ; de hogy uj tem-
plomot épitnek-é vagy az atéllokkal egyszerre jott valamely régibb
templom az unitariusok birtokdba, azt sem az egyhdzi, sem az es-
peresi levéltaron levé irdsok nem hizonyitjdk. A mult szdzévhen
helybeli pap Kénosi T Jéanos feljegyezte, hogy a régi templom két
részletii volt; t. i egyik része holthajtisos, a mdsik mennyezetes s
mind kett§ k&vel volt kipadolva. Ugy gondolom, hogy az egyik
részletet 1668. épitettél, illetSleg toldottdk a meglevé rész mellé,
mert ez évben templom-takaritdsrdl van feljegyzés, de a hivek 'sza-
porodtival bizonnyal névelni igyekeztek a templomot is.

Torony a templom mellett kezdethen nem volt. A tornyot
1672—T73-ban épitették. Az ekklézsia dolgairdl a XVI—XVIIL szdz-
évbil keveset tudhatunk, mivel a XVYIII.ik szdz elején s dltaldban a
fejedelmi korszakban igen is gyakori pusztitiasok alatt az ekkla iro-
manyai s mas értékesebh inglsdgai biztositds végett a T.-Szt.-Gyorgyi
templomha helyeztetvén el, ottan elégtek, megsemmisiiltek. 1774-ben
Fodor Gébor currator és- Uzoni F. Istvdn papsdgiban e tornyot eme-
lik, a templomot takaritjdk s mindkettst ujolag zsendelylyel megfedik.
Tébb kegyes adomdnyokon feliil kolt az ekkla e munkakla H—600
frton felil.

Azonban e templom csakhamar megrongalodott s P"VS/elsmlnd
a hivek szaporodasival kicsinynek bizonyult, miért az 1788 méjus

D-6n tartott pitspoki vizsgilat meghagyja az egyhdznak, hogy a tend-
plomot kijavitsa vagy lelmtoleg a hivek szdmdhoz ill6 w) templomot
épitsenek.

Az ekklézsia eléljirésaga, szivére vevén a Generdlis \125%‘410-
szék ohajtdsdt, élén bhuzgd gondnoka, Csegezi Mihdlylyal pénzgyii]-
téshez tog. LirdSk gyapjabdl nyereségre vésdrolt bor, dohdny eldrul-
tatdsdhol, mész dgetéshil sth. ... Mihdly Pal, Balla Imre és ifj.
Kozma Mlhdiy papjai vezetdsével csakhamar tisztességes oOsszeget
allit elé, dgy, hogy 1802-ben, maig haszndlat alatt Ao, tisatesséods
tagas és l\enyelmes papi hizab épit, egyéh épiiletek javitdsira nagy
Osszeget kolt, mégis 1808-han meghatirozza az uj templom épitését.
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1809-ben az épitéshez hozzd fog — s annak ellenére, hogy a fértiak
nagyobb része, mint hatar8ri katondk, székely huszdrok, a franczia
forradalomba voltak -— az uj templom tébbnyire asszonyok segéd-
kezése mellett mégis ez év folytin felépilt, — mit igazol a templom
faldba beillesztett emez irat: ,l-s§ Ferencz esdszdr alatt, az egy
Isten tiszteletére, a DBdgyoni wnitdiviu ecclesin épiltette 1809-ben.* E
betitk megaranyozdsiért 1822-ben fizettek 15 fitot. A templom ter-
jedelme 37 1épés hosszu, 17 Jépés széles. Fedetett cseréppel s keriilt
a bels6 berendezésen kiviil 10.220 frtba, mely koltség fedezésére
egyesekt§l Onkéntes adomdny gyilt ossze (608 fit és T ki.

Az 180Y-ben épiilt templomot 1810-ben felszerelik. A czinter-
met kereken jO magas két dles vastag kéfallal keritik be, zsindely
fedél alatt.” ‘ L o

A templom faldban a fennebbi iraton kivill semmi mds irds
nines. A torony misodik emeletén egy kélapra kimetszve és a falba
lesztve lithaté a székely czimer: Nap és félhold; az irds. alatta
olvashatatlan, de hagyomény szerint ez: , Turris fortissima, nomen
Dowminis adseipsam currit et exaltabitur.* (Péld. XVIIL 10. vers.)
E toronynak tetejét 1833-ban lebontjik, a falat két ollel emelik, uj
szarvazatra badoggal fedik. Volt gondnok Viré Mézes, pap Barabds
Mézes. Koltenek ez épitkezés alkalmdval 3441 frtot és Hd kut.

Az 1818-ban tartott kirt vizsgdlatrdl felvett jkonyv jelzi, hogy
a templom j6 karban van s abban az ujonnan hedllitott orgona
o Isten dicsGséyére éhesen zenyedez.®

Dar a péunzkiadas tételel kozdtt az orgona készitésének drara
red nem akadtam. a fenti jegyzikényv utin mégis hinnem kell, hogy
1817-ben épilt a 7 viltozatu, jo, erfs anyaghdl vald orgona. S itten
megjegyzem azt is, hogy az unitdrins valliskizonség kehelében ez
volt a mdsodik orgona, elsé levén a kolozsviri.

Ez orgondnak kifestése, aranyozdisa és diszitéseért 1822-hen
tizettek 554 frtot.

Ugyancsak ez évben csinidltatjak a szészék feletti korondt s
adnak érte 441 frt 50 ket. A korona aljin ez iras van: ,Deus
prorvidebit® s rémai szimokkal 1822. El lehet mondani, hogy csinnal
és czifrazattal ékesitett korona ma is esak a toroczkéi van, mely
ennek utdnzata. .

Az 1822-dik évhen folytatott épitkezések, temp'om-meszeltetés,
orgona diszités, kotona csinaltatds, ugy latszik, elGkészillet volt a
templom szentelésre, melyrél ugyan sem egyhdzi, sem esperesi jegy-
z0kdnyveken semmi adat nines egyéb, mint az 1823, évi madrtius
héban tartott kori vizsgdldszéki jkényvben, a pénzkoltés rovatiban
ez: ,Templomszentelési kiltség « megrizsgdlt lista szerint 290 frt és
22 p. ugyan aldbb: tfemplom szenteléskor gyertya és pappirosért 2
frt 12 kr.“ Tehdat hogy a templom felszentelése 1822-ben tortént:
bizonyos, — de hogy a szentelés alkalmaval kik szerepeltek ? az
elénckelt hymnuszokat kik irtdk ? az elmondott beszédek ki lettek-é
nyomatva vagy sem? arr6l semmi adat ninceen. Ez id8ben esperes
Fodor Laszld, jegyz6 Ferenczi Mihdly, helybeli pap Fizi Ferencz;
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osk. mester Csegezi Ldszld; gondnok, ki a tisztet egy folytiban 28
dvig viselte, Varé Mdzes voltak; egyhizfiak pedig id. Balogh Gdbor
és Simonfi Marton. :

Az ekrlézsidnak 1774-t6] kivdldlag ez ideig, templom épi-
tés, torony emelds, papi hdz s mellék-épiiletek, keritések csindltata-
séval igen tetemes koltségel voltak, melyhez az egyes hivek onkéntes
adomanyaikkal mindig hozzdjarultak; aldozatkészségiiket, hithuzgd-
sagukat diesérettel kell kiemelni, -—latva azt, hogy egyhdzunk fenn-
tartasdra hozott adakozasaik mellett a valliskozinség érdekében -is
tetemes dldozatot hoztak, a midén a rendes collectik s évi segélye-
zések mellett 1811-ben a vallis-kizonség pénztirinak a devalvatio
vagy a bunkd pénz évtékének leszdllisa miatti veszteség pétlasira,
— akkor, a midén vallaskozonségiink és iskoldink életkérdése volt
felvethets, részint stabilis fundusul, részint professorok fizetésére
Kormébezi Janos és Szdsz Moézes kikildott 'K fGtandesi biztosok je-
lenlétében, mint mds egyhdzak — Bdgyon is meghozta dldozatit, a
mid6n kicsinye és nagyja b frttét 200 frtig viltakozd sszegben ho-
zott dldozatot az Ur asztaldra; s nevezett birtokosok jelenlétikben
adomanyoznak, aldirnak, befizetnek 1121 fit és 5 kr. pénazt, 15 veder
bort és 22 véka gabonit, a mint ez az akkori jegyzGkdnyvhen név-
szerint bejegyezve van,

Az ekklézsia ingo javai.
Harangok.

Volt egy hdrom mdzsds harvang ¢ felivattal: [In honorem wni
veri solic Dei et filii ejus Jesu Christi 1643. Gloria in excelsis Deo.
— In te Domini speravi.® lsmét egy mdas DO fontos irds nélkiil.

Kz elébbi 300 fontos harang elhasadvdn, ezt, valamint az 50
fontost is 1845-ben ujra énteti az ekkla ezen felirdssal: ,d bdgyoni
nnitdria szent ecclesia, az egy l:/fl.c Isten tiszteletére 1643-ban (')'nteteH
harangjat wjban ntettette. — Fgyhdzi - gondnok ifj. Tkts. Csegezi
Tamds wr; ey /hdzﬁah Balogh ~ Milily  és Jdnos. Ontitte Andrd-
schofszhi Jdnos és Hendel. Kolozsvirt, 1845-ben ; pup Ferencei Mdté,
Rector Addm Istodn urak  idejében.¢ 450 fontos, az ujra ontésért
fizettek 350 frtot. '

Azonban ez a harang most nincsen meg, mert 1849-bhen a
felel6s magyar kormdny felhivisira, a szabadsigharcz folyama alatt,
dgyuanyagnak dtadatott s elvitetett Brassdba. A szabadsigharcz le-
zajldsa utdn e harangért kapott az ekkla kdrpotldst 550 trtot, mely-

b6l 150 frtot fizettek koltség, faradsdg és utazdsi dij megtéritési
czimen akkori esperes t. Koronka Antalnak, a mint ez az 1853.
évl szdmaddsos jegyzGkonyvben megiratott.

Egy mas 500 fontos harangot, mely ma is meg van, ontetett
az ekklézsia 1786-ban, ezen felivassal: ,In horem et Gloriam unius
veri Dei et - Filii ejus Jesu Christi, curavit unitaria ecele Bdgyoniensis

1786« . . ‘
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- .. Az oldaldn ezen vers van: . B
o Carpite caelestem clamat compana coronam,®
» Cristicolae cives, cujus clangore citati,“
»Corde creatorem Cueli celebrate canentes.*
» Continurs Christi captato chavismate Christi.”,

A masik oldalon: ,me fudit Joannes Andraschofszki Clandi-
poli;* az alsé karimdjan viszont: ,Insp. Mart. Balogh; cur. Ladis.
Csegezi ; pdset.: Emerico Balln; Rec. St. Gyirke, aed. Joan. Sig.
M. Balog; Gab. Székely; St. Simonfi.“ L felirathél lithaté az akkori
elgljarosag személyzete.

1844-ben ismétlen ontetett az ekklézsia egy 859 fontos nagy
Liarangot, 1690 frtért; van rajta e felivds: , .4z egy Isten tiszteletére
dnlettette o bdgyoni unitdria ecclesia, V-ik Ferdindnd csdszdr wral-
koddsa alatt. L. gondnol: ifj. Tkts. Csegezi Tamds wr; eyyhdefiak :
Tagyas Zsigmond és Csép Gergely idejokben, 1844-ben. Ontitie: An-
draschorszki Jinos és Hendel. Kolozsvdrtt.* K két utolsé harang van
Jelenleg hasznalathan.

Itten a harangok sordn megemlitendének vélem, hogy a mult
évi vizsgilat alkalmédval az egyhdz hivei, dnkéntes adakozds utjan,
alapot kezdettek gyfijteni egy harmadik hara angra. Az alap ma {)U—
60 frt. Vajha minél hamarabb felnevekednék.

b Urvacsorai asztal.

A régi urvacsorai asztalon volt ez ivds: V'dre Sigymond wram
csindltattn Isten dicsdségére Anno Domini 1712-ben. Ugyanakkor 23
asszony csindltatott egy koronat is, mely ha jol tudom, dtadatott
mis ekklézsidnak.

A jelenlegi igen csinos didfa asztal készalt Varéd Moézes gond-
noksidgiaban 1824 ben. Van rajta ez irds: 4 Bua. un. ek, ké. 1824
Fizettek érte 90 futot, :

c) Hziist poharak.

“Van egy félkupds, virdgokkal ékesitett, kivill egészen, bel6l”az
‘ajakdn megaranyozott eziist talpas pohd, fenekev karimajin -ezen
irdssal: . P. H. R. Bdgyoni unitdria ecclésidé.“ F pohér Petrichevick
Horvith ‘Rebeka kisasszony ajindéka 1738-ban.

Van -egy midstél kupds, belil egészen, kivil az .IJdkdﬂ és fe-
neke szélén megaranyozott kerek ezust—pohux 1604. évszam 6s egy
"M betit- metszéssel. Bzt a poharat 1757-hen ajandékozta insp. curitor
kivendi Gal Tozsef ki ez ekklez‘sm n‘lnt h)bb8701~~ lumutatta Join-
dulatdt. o - - - S

Ismétlen van egy fﬁl]lteies belul meg 111}1yozo't talpas “elist-
pohdr, melyet az lleha"‘ Altali haszndlatra 1882-ben aymdekoﬁak
b. e.-Kovics Dénes 63 neje Bencze Anna:: Van rajta ‘ez frds: Ko-
vidcs Dénes s Bencze dnna ajindéka 1882: ¥rtéke 6D frt o. é.. -

A fennebbieken kiviil volt még ez ekklézsidnak egy kiviil beldl
megaranyozott pohara, melyet ajandékozott kolozsvari ipavos,’a’szdes
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czéh atya mestere, az 1701 —2—3 években tartolt orsziggyiiléseken
Kolozsvar virosdnak képvisel§je, Réhner Szfes Istvdn és neje Bek
Borbdra 1710 ben. I poharat a bdgyoni unitdria ekklézsia 1804-ben
tobb urasztali szerelvényekkel egyiitt oda ajdndékozta az 1772-ben
mindenétsl megfosztott sinfalvi unitar. ekklézsidnak. Ma tehat ott
van hasznalatban.

d) On-kanndk.,

Van egy nagy fedeles, 3 kupds kanna, kiilonbféle metszésekkel
s fedele szélén ezen ivdssal: ,/n wsum ecclesiae unitariae Bdgyoni
ensis, contulit gratis Georgius Csegezi de Bdgyon. Anno Domini 1704.¢
E pohdrrdl az a hagyomdny, hogy a labanczok 4ltal elraboltatott,
de Csegezi Gyorgy altal Kolozsvart felesmertetvén, dltala vissza val-
tatott s az ekklézsidnak ingyen visszaajindékoztatott.

Van egy mds kisebb kanna, egy kupds, virdgos metszetekkel
és ezen irdssal: dz. Ba, C. F. 4. M. FO. HE. Ba ur csndltattik.
1715-hen. Ajindékozta e kannit Nztes Balogh Ldszléné Daniel Kata
asszony.

Van ismét egy mas széles fenekil, oldalin vékony metszések-
kel ékesitett, egy kupds kanna, melyet ajandékozott 1797-ben itteni
iskolamester és vidéki plOkdtOl Barra Ferenca.

Ismét van egy mds, az elbbihez hasonlé alaku és nagysdgu
kanna ezen irdssal: Gabet Hannes Stephen 1713.“ Ezt ajandékozta
1834-ben Vard Mézes gondnok. E Viré Mézes, kivel a csaldd és
Viré nemzetség a kozséghSl kihalt, egyfolytdban 28 évig volt ez
egyhaz gondnoka ; gondnoki buzgdsiagit sok hasznos épitkezés, javi-
tds és intézkedds tanusitja.

e) Un tdngyér van 3 drb.

f) Ruhanémiiek.

Az urasztaldva kend@ket, abraszokat, takardkat ajindékoztak,
csindltattak a multban és jelenben : Rhener Szfcs Istvinné, Csegezi
Kldara 1771-ben, Vird Zsigmondndé, Bosla Anna 1714, Szaniszlé Zsig-
mondné Varé Anna, Boleskdvi Jénosné, Barducz Kiss Anna, Sinezki
Péter. A kozelebbi id6ben 1872 Jé-an Ferencz csendfr altiszt egy
abroszt; ugyszintén egy masikat Nagy Jozsefné Pélfi Rozdlia.

A sz6szék feletti korondra egy ndldszovet takarét és a szészékre
egy tafota takardt teveszor bojtokkal csindltatott 1839-ben volt lel-
kész, Barabas Modzes neje, Bardécz Agnes. Egy mdsikat a szdszékre
1872. Baranyai Gdborné Ar.-Rékosi Szathmdari Anna, mely ma is a
szdszéken all.

1844-ben Aranyosszék f8orvosa, Szdknovits Istvin és neje Veres
Klara ajindékoztak a szdszékre egy szép borkotésii, alanyozott tok-
kal ellitott értékes bibliat.

Fopor ANDRAS.
(Folyt. kov.)

Keresztény Magvetd, 4



Parisi levél.
Paris, 1895. janudr,

(A szabadelviiek gyiilése Nimesben. A kidzerkdlesiség emeléséie, s a tdrsadalmi
kérdések tanulmdinyozdsira alakult protestdns tarsulatok gyiilései. A parisi
theol. facultis ez évi megnyitdsa és egy uj tanir beigtatdsa.)

Szerkesztd dr!

A kérillmények nem engedték, hogy a malt fiizetbe irjak. Most
roviden felsorolom azokat az érdekes dolgokat, melyekr§l akkor nem
irhattam.

Mindenek el6tt a szabadelviiek nimes- gyiilésérdl szélok. Mint
minden alkalommal, most is sokan jGttek Ossze a protestantismus e
nagy virosiba. Az els§ kérdés, mely e gyilésen targyaltatott, ,a
vallds és erkdles viszonya“ volt.

Ez nélunk most nagyon napirenden levE kérdés, mert né-
mely neveléstan-irék azzal foglalkoznak, hogy a valldst és erkolesit
egymdstdl teljesen elkitlonitsék, a mi alapjaban helytelen és vesze-
delmes kovetkezményekre vezethet. A felolvasé Bertrand lelkész is
ellene volt a figgetlen erkolestannak. Az erkoles alapjdban valldsos.
A vallisos alap az igazi, szilard alap. A nevelésben is csak ez hoz-
hat édes gytimolestket. A masik kérdés, melylyel e gyiilésen foglal-
koztak, a gyakorlati életre igen fontos, t. 1. hogy ,a szegény és el-
hagyatott gyermekek segélyezésére tdrsulat alakittassék.® Ez a kérdés
kiillsngsen égetd nagy varosokban, hol annyi szerencsétlen gyermek
szenved méltatlan sziilei miatt, s van kitéve a biinnek sa megsem-
misiilés veszélyének. A franczia protestinsoknak vannak drvahdzaik,
de ezek nem elégségesek a szitkséghez mérve. Az dllam a maga
vészé18l nem tehet mindent és a kérdésnek inkdbb anyagi oldaldval
foglalkozhatik. De foglalkozni kell a lelkiismerettel, az erkdlesi ne-
veléssel is. A kérdés vitatdsdnak az lett az eredménye, hogy a tar-
sulat megalakittatottt és azt az eljardst fogja kovetni, hogy a gyer-
mekeket vidéken jobb csalddokndl helyezi el, a melyek korében j6
tandcsokat hallhat és j6 példat lathat.
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— »A kozerkolesiség emelésére alakult tdvsulat®, melynek
tagjai nagyobb részint protestinsok, de kéztitk vannak katholikusok
is, s féleg egy igen tevékeny és befolydsos katholikus, Berenger
senator — a szeszes italok kérdését tdrgyalta, a melyr6l két orvos
is tartott felolvasdst, sajndlattal jelezve, hogy az alkohol ivés terjed.
Comte, St. Etienne-i lelkész a sziikséghképpeni vétek elmélete, s az
erkolestelenség  torvénynyel szabdlyozdsa ellen tartott beszédet, a
melylyel kapcsolatban egy lyoni orvos azt az érdekes vallomast tette,
hogy & ezelStt tiz évvel a mellett a nézet mellett volt, hogy a vétket
torvény dltal kell szabélyozni; most kijelenti, hogy tévedett és hogy
teljesen osztja felolvasé nézetét, s minden j6 polgirt és becsiiletes
embert csak avra hivhat fel, hogv tiltakozzék a torvénybeiktatisnak
még csak a feltevése ellen is. E nyilatkozat rendkiviili hatast tett
a jelenlevGkre.

A gyiilés méasodik napjin a franczia nének a torvénynyel szem-
ben valé helyzetérsl vitatkoztak. Két felolvasds tartatott errdl. Az
egyik felolvasé Bridel, genfi egyetemi tandr, miutin szemlét tartott
az idevonatkozd kilfoldi torvények felett, azt mutatta meg, hogy a
franczia n§ a torvényben alant all, mintegy rabszolga, a hdzassigra,
az anyagi javakrasa gyermekek feletti gyimsdgra vonatkozd jogokra
nézve®.

E tekintetben érdekes részleteket beszélt el. A kulf6ldi torvény-
hozdssal szemben Francziaorszdgban a n§ helyzete kevésbé kielégits.
Ideje, hogy a franczia n§ helyzete is javittassék. A mdisik felolvasdst
Vincent asszony ,A n6k helyzetének javitdsara alakult tarsulat®
kovete tartotta.

A Bride] tandr altal kifejezett elvek egy részét fejtegette, fGleg
a franczia és kiilfsldi tdrvények oOsszehasonlitdsdval. A mellett ki-
randult a politika mezejére is, de nem éppen szencsésen. Azonban ha
voltak is felolvasdsdban olyan eszmék, melyekhez vitatids fér, de sok
helyes gondolat is volt. A lyoni értekezlet megmutatta, hogy Fran-
cziaorszdgban, mind a mellett, hogy az utébbi években javulds tor-
© tént, még sokat kell tenni a nd jogi helyzetének emelésére.

A harmadik napra Berenger senator is megjelent Périshél. Ek-
kor tirgyaltik a kiilonboz8 jelentéseket az erkolestelenség elnyomd-
sardl és a szeszes italok haszndlata elleni eszkozokrGl. A vitit nem
részletezhetem, de felemlitem azt, hogy az erkéles jobbitasira a néze-
tek eltérék voltak s kiilondsen Berenger ama nézete taldlkozott ellen-
zéssel, mely a vétek torvény altal vald elnyomdsit és szabdlyozisat
czélozza. Az értekezlet nagy tobbsége ez inditvinyt elvetette. A tar-

A*
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sulat lyoni gyilésén is bizonysdgot tett, hogy mennyire szitkség van
rd, hogy jo- és hasznos munkat végez a kozerkolesiség javdra. Némi
eredmény mar is lathaté. Az utczikon mar mintegy egy év 6ta nem
fordulnak elé oly botrinyos jelenetek. A tdirsulat minden tiszteséges
ember részér6l méltinylatot érdemel.

oA tdrsadalmi kérdések tanulményozdsdra alakult protestans tar-
gulat® is Montauban-ban a szeszes italok kérdését tdrgyalta; nem
esoda, mert Francziaorszigban az alkohol hasznélata iszonyatos mérv-
ben terjed, ugy hogy ez rednk nézve élet vagy halil kérdés. Az egyik
eléadd Bianquis, roueni lelkész azt ajanlotta, hogy alakittassanak
mértékletességi egyletek, melyekben a tagok kotelezzék magukat, hogy
semmiféle erjedett folyadékot, s foleg tisetitott szeszt nem isznak.
Ily alakban az inditvinyt maguk az értekezlet tagjai se ldtszottak
partolni, mert a bor is erjedett folyadék s az inditvdny akkor any-
fiyit jelentene, hogy egy vizivé térsasigot kell alakitani. Tartani le-
het, hogy ily tdrsulatnak nagyon kevés tagja lenme.
04 ‘Egy mdsik fontos targyrdl Gide, a montpellier-i tudoményi fa-
Eﬁtiltas tandra olvasott fel. A socialista tanokrdl szélott s kiilondsen
a collectivismusrél e czim alatt: ,A collectivisticus kisajatitds.« A tu-
d6s tandr izekre szedte a co]lectlvlsta elméleteket és megmutatta,
hogy némely helyes eszméjok mellett mennyi hazug és képtelen dol-
got foglalnak magukban. A legnagyobbh hibdja a colleclivistiknak,
hogy csakis a kézi munkdra tekintenek a jog és tulajdon megalapi-
tasana,] A gazdasignak pedig az igazi forrdsa az eszme; ez lelkesit
és vezet a kézi munkéban is. Es ezt kisajtitani nem lehet. A gaz-
dagsig magaban nem ,az igazsigtalansdg titka,* mint a collectivis-
tik allitjdk, hanem a gazdagsignak rosz hasznélata. Firtekezé a va-
gyonosokra nézve azt mondotta, hogy magukat ugy kell tekinteni,
mint a kiknek tdrsadalmi teend6ik vannak, mint igazi nemzet-
gazdakat, a kiknek kotelessige vagyonukat a kozérdeknek megfele-
16bben kezelni és a tarsadalom el6tt felelSsséget érezni. ,Ataldban
arra kell térekedni, hogy a vagyon inkdbb kiterjesztessék qzokla, a
kiknek nincsen, mint hogy elvétessék azoktdl, a kiknek van, mert a
vagyon §rom és arra kell munkdlni, hogy szapouttassanak, nem pe-
dig hogy kevesbitessenek 01omemk.“

. Mindezekben a munkdkban szabadelviiek és orthodoxok részt
-vesznek. Krdekes volt az ebéden a montauban-i theol. facultas de-
kanjanak Brustonnak felkiszéntése, ki az orthodoxok . és liberdlisok
kibékillését a theologiai tanulményok eléhaladdsa &ltal reméli.
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Ez értekezletekrsl szdlva végil ki kell emelnem, hogy a pro-
testansok mintegy tiz éve foglalkoznak tdrsadalmi kérdésekkel és jol
fogtak fel teend&jilket. Az egyént akarjik emelni és az egyén eme-
lése dltal a tdrsadalom emelését elérni. A katholicismus még mindig
megforditva akarja; a kozépkori eszmékhez akart visszavezetni, hogy
a tdrsadalmat reformdlja. De kudarczot vallott. S azt kellett vallani,
mert ez socialismus és pedig a legrosszabb, mely azt mondja: ,a
mennyit ér a tavsadalom, annyit ér az ember,“ holott az ellen-
kez8 az igaz; ,a mennyit ér az egyén, annyit ér a tdrsadalom.® A
protestantismus dics@sége minden orszighan, hogy ezt az elvet ta-
nitja és hogy napi munkéjdban is szem el6l nem téveszti

— A pdrisi prot. theol. facultdsnak tanévi megnyitisa nagyon
érdekes volt. Mindenek elgtt fel kell emlitenem, hogy a tanulék szdma
novekedett és nem esak Parisban, hanem Montauban-ban és Genfben
is, a hol 42 tanuld iratkozott he. A franczia ref. egyhdz mdr abba
a helyzetbe juthat, hogy ellithatja az egyhdzakat lelkészekkel, me-
lyek koziil t6bb nélkilozte a szellemi vezett. A facultds dekdnjdnak
a mult évr6l sz6l6 jelentése szcrint 17 theol. tanuld az orvosi facul-
tison is hallgatott tdrgyakat, melyekb6l sikeres vizsgat is allottal.
Ez nagyon dicsérend$ dolog, ennek hasznit veszik a katonai szol-
galatnal is. A dekdn jelentése utdn felolvastatott, hogy mindenik
tandr mirgl fog a tanévben eléadni. Azutin mint minden évben az
egyik tandrnak nyilvdnos felolvasdsa kivetkezett. Ez alkalommal Mé-
négoz tandr tartotta a felolvasdst: ,A biblidnak a csoddkrd] vald ta-
nitdsdrél. De minthogy a felolvasdsbdl nagyon hosszas érdekes vita
fejlédott, e tdrgyat fontossigdért jov6 levelemre hagyom.

A patristica tandra Massebian, a ki sok hasznos munkdja altal
lett ismeretessé, melyeket az egyhdzi atydkedl irt, egészségi okhbdl
visszavonulvdn 4lldsdrdl, kozelebbrgl a kozoktatdsiigyi minister meg-
tette kinevezését és pedig a szélsé orthodoxoknak nem nagy &ré-
mére. Ugyanis, a kit kinevezett, Albert Revillenek, a College de France
tandrdnak fia, Jean Reville. Akdr mint tuddst, akir mint embert
nézve, a minister jobb vélasztdst nem tehetett volna. Jean Reville
tobb évig szerkeszt@je volt a ,Revue des religions“-nak, s azonkiviil
az ,BHcole des hautes etudes“-ben is tanit. Kitiing vélasztds, de vald-
sziniileg az orthodoxok nincsenek megelégedve, mert mdr a névtdl
félnek. A theol. facultdson hdromféle tanir van, rendes tandrok, ki-
ket a consistorium vélaszt és a koztarsasigi elnok ersit meg; fel-
olvasd tandrok, kiket az egyhdz ajdnldsa nélkill egyenesen a minister
nevez ki; s magdntandrok, kiket a facultds tandcsa ilyenekil elfogad.
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Jean Reville a mdsodik osaztilyuak kozé tartozik s igy az 6 ki-
nevezése csak is a kozokt. gyl ministert6l fiiggott. Egyébbirant
meg kell jegyeznem, hogy az orthodoxok nagy része, azok kiket a
béke szelleme vezet, semmi ellenvetést nem tesznek a kinevezésnek.
Béresak tobbségben lennének az ilyenek az Egyh. Tandesnak legks-
zelebbrdl megejtendd részleges megujitdsdnal is.

CuarruaUD D,

Gydéngymondatok.

(Ujkori ir6ktél)
Ellenség.

A kinek ellenségel vannak, vigydzatra tanitjdk s ismertebbé
teszik. Sokan ellenség nélkill homdlyban maradtak volna. S6t az
ellenséggel szemben az ember &rizkedik az indulatoktél 6nmagéban,
melyek a kiilellenségnél gonoszabb belellenségei; és ez annyi, mintha
amazok &riznék 6t ezektSl. Es igy az ellenség hasznos s, azaz, a
kisebb rossz megvédi 6t a nagyobhtdl. Petrdria.

Elleneink kényszeritnek magunkra figyelni, s ezen uton ismer-
hetiink leginkdbb tévedéseinkre. Barataink esak elaltatnak, csalfa 6n-
bizalomra szoktatnak, —— a mi hiusdgra s tudatlansdgra viszen.
Malebranche.

Hidegen nézi sokszor az alattvald, hogy kozeledik az ellenség
hatdrahoz; mert tudja, hogy barmelyik gy8zzin, az & sorsa rabszol-
gasig. Zacharid.

Ellentét.

Nincs oly ellentét, barmily idegen legyen is, mely az emberek
lelkében és magaviseletében meg ne legyen. Guizotf.

Az ég tisztasiga csak azért hat meg, mert néha littuk azon
a zivatar nyomait. Send Gyirgy.

Ellenzék.

Tartozzatok az ellenzékhez, nem bdnom, s8t rosszaljatok is a
kormény eljardsit; de csak ildomosan és folyvdst e jelszéval: Eljen
a kirdly ! Hugd Vietor.

Ha a kozakarat folyamdban felmeriilnek : klubok, kasztok, kor-
tesek, ellentarsulati részletes akaratok — és ha ezek kikeriilhetetle-
nek, azokat jobb megszaporitani, mert igy erejitk egymdassal szemben
megtorik, s a kozakarat j6 irdnya felettok gySzelmesen kitinik.
Rousseau.

Gyujtotte : Kiss Mmmiry.



Irodalmi értesitd.

Az emberi szellem képuiseldi. Irta: Emerson Ralph Waldo. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia meghizasabél forditotta: Szdsz Kdroly.

Ime egy konyv, melyet a szé legjobb értelmében lehet annak ne-
vezni. Konyv elég van, de ilyen nem sok. Ez azértelmi gyénydrnek egy
konyve. Mestermd. Magénak az irénak annyi kitiind munkéja kozt a
legkittinGbb! Emerson neve olvaséink el6tt nem ismeretlen. EzelStt tobb
évvel kozoltitk »Hitszénoke« czimii jeles tanulmanyat s 1832-ben tor-
tént haldlakor megemlékeztiink magarél a halhatatlan irérél. Emerson
unitdrius pap volt és annak a boleselmi iranynak kovetSje, mely Chan-
ning wunkajat ,transcendentalismus® néven folytatta Uj-Anglidban to-
vabb. Egyike ama harom névnek, melyek fordité kifejezése szerint ,mint
onallé, de testvér-csillagok csoportje, tiindokolnek Amerika tarsadalmi s
ko61t6i bolesészeti irodalma egén®, mely harom név: a Channing, Emer-
son és Longfellowé, melyek utdn kovetkeznék aztin a transcendentalis-
mus eme masik hatalmas képvisel§je, Parkeré is. Emerson papi hiva-
talaval kordn felhagyott, hogy magat egészen az irodalomnak szentel-
hesse. Boston kozelében Concordban telepedett meg; itt szemlélédott
arnyas kertjében, itt irta hires essay-it s ,Az emberi szellem képvise-
16it“ is. Az emberiség szellemélete mozog lelkében, s szdl a nagy em-
berek hasznéar6l, Platérél, vagy a bolesészrfl, Swedenborgrél, vagy a
mystikusréi, Montaigner8l, vagy a skeptikusrél, Shakespere-rél, vagy
a kolt6rsl, Napoleonrél, vagy a vildg emberérsl, Goetherdl, vagy az
ir6r6l. Nem életrajzok ezek, hanem e nagy embereknek egész szelleme,
hasonlithatatlan mddon felidézve. A német Grimm azt irja Emersonrdl:
,Oly er8 lakott benne, mint senki mésban.® ,A dolgok oly érzetébe“
visz bele, ,mintha azok koriilvennének.® Szasz Karoly nem ismer irét
Shakesperen kiviil, a kinek agydban az eszmék és képek — a tudas
és képzelet — oly gazdagsiga volna felhalmozva . . . Ifju koriban
olvasta elfszor e miivet és most ajindékozta meg vele irodalmunkat.
Sujat vallomésa szerint, ,forditoita Shakesperet, forditotta Dantét ter-
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zindival, de egyik se volt oly nehéz, mint Emerson az 6 prézéjaval.®
Fordit6 szép elfszoban mutatja be az olvasénak az irét, hogy aztin
itadja az olvas6t az irénak, hogy magival vigye az emberi szellem
nagy képvisel§inek bens§ vildgiba, hogy azoknak szépségeit, mélységeit
és magas kilatdsait élvezve,azzal az Onkéntelen benyomdassal tegye le a
konyvet, hogy az emberi szellem képvisel6it ismertetd iré maga is az
emberi szellemnek egy nagy képvisel§je, és hogy forditd, ki tudés-, kép-
zelet-, és szd-beli gazdagsigival és finom miérzekével oly tisztin adja
vissza Emersonnak mozaik-szerii mondatgydngyeit, hogy az az erede-
titdl alig megkiillénbdztethetd remek atfestés, alegmiivésziesebb munkat
végezie, a mit ily nemben eléillitani lehet, a melynél szebb idegen
vasznon nem festetett.

Trendelenburg bolcseleti rendszere tekintettel Kantra. Irta: Gdl
Kelemen, E fiizet kézirat gyanént jelent meg egyik szorgalmas mun-
katarsunktol. De ez nem akadalyozhat meg, hogy ne széljunk rdla.
Bileselmi dolgozatok nalunk éppen figyelmet érdemelnek. Szerz§ Tren-~
delenburgot valasztotta ki ismertetés targyaul. A holeseleti rendszerek
gyorsan valtjak fel egymaést. Erezhets volt, hogy a 1ét kérdéseknek ku-
tatdsdban egységes elvre kell torekedni. Nem uj rendszereket kell fel-
4llitani, hanem az elért eredményeket kivalogatni s az egységes ke-
retbe helyiikbe beilleszteni. E sziikség kielégitésére vallalkozott Tren-
delenburg. Ezt mondja el szerz§ a bévezetésben. Azutdn harom rész-
ben értekezik bolcseletérdl, az els6ben annak f8bb pontjait ismertetve,
a masodikban Kanthoz valé viszonyat, a harmadikban pedig méltatd
és biralé megjegyzéseit kozdlve. Trendelenburg boleselete szoros viszony-
ban van ugyan a Kantéval, de attél tobb pontban kiilénbozik. Igy
példaul az okozatossdg Tr. szerint nemcsak subjectiv, hanem objectiv
is. S a vallas is nem csupan az erkdles kivdnalma, hanem annil tébb.
A feltételen eszméje nem csupan eszmény, hanem lét is. A szivarvany
latdsa mar a napfényt feltételezi. Az értekezés nagy tanulminynyal van
irva és tekintve a német boleselés homdlyossigait, elég tisztasiggal.
A figyelmet anndl inkdbb megérdemli, mert Trendelenburg értékes bol-
cseletérdl tudtunkkal nalunk ez az els§ munka.

» Vegyes Egyhdzi Beszédek.* Irta: Lévay Lajos sarkereszturi
ref. lelkész. Ara: 1 frt 30 kr. Szerzét ezeldtt hetedfél évvel kozreadott
egyhazi beszédeib6l mar ismerjik. Tudjuk, hogy & a szaraz fejtegeté-
seket mellzve, természetes egyszeriiséggel, vilagosan, érthetden, a nép
nyelvén ir. Ez ujabb kotete is errdl tesz bizonysigot. Nem jar sem
6dai magaslaton, nem akar nagy mondasokkal meggydzni, hanem kény-
nyed, elbeszéld modorban tanitani. Oromest idéz ismertehb koltemények-
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bél, s6t az énekeskonyv zsoltiraibél is, hogy elSadasit vonzdébba, s
kedveltebbé tegye. Nem hisnyzik azért e beszédekb§l az épiiletesség
és a bibliai kenet. A kitetben van 19 beszéd, melyek koziil négy ko-
zonséges,- a tobbi mind alkalmi. Amazok targyai: Jézus megkisértése,
a keresztény ember szenvedése és Orome stb.,, emezeké a karicsony,
husvét, 4ldozé csiitortok, két gyermek istemi-tisztelet sth. Ez utébbiak
koz6tt All a martius tizenotddikérsl szdlo, valamint a Kossuth felett
mondott beszéd is. Szerintiink is ily targyakrél lehet egyhazi beszédet
tartani. Hanem azt nem tagadhatjuk, hogy szerz6 ezeknél a forma
megtalalasiban nem volt elég szerencsés. Kiilonben a beszédek atalan
felfogés, szerkezet, kidolgozés tekintetében jék és hasznalatra alkal-
masok. (S. M) '
» Theologiaz  Ismeretek Tdra“ 1. kotet, V. fiizet. Szerkesztette :
Zovdinyi Jend theol. m. tanar; tiszafoldvari lelkész. Ara 70 kr. A val-
lalat ez ujabb fiizete ismét megerdsit ama jé véleményben, melyet réla

annak idején folydiratunk nyilvénitott. Az ,e®

és ¢ betik ald tar-
tozé anyag van feldolgozva benne, liberdlis szellemben. A legnagyobhb
elismeréssel sz6l pl. Enyedi Gyodrgy néhai piispokiinkrsl, s kiilondsen
HExplicationes locorum veteris et novi testamenti ex quibus trinitatis
dogma stabilire solet.“ czimii miivérsl azt mondja, hogy ,e nagybecsil
mi vildghirre tett szert a theologusok kozt és egy egész irodalmat
teremtett ugy a magyar, mint az idegen tudésok korében.“ Jelenlegi
plispokiink munkasségat is e fitzetben ismerteti s altalaban széles is-
meretre vallo czikkekben targyalja ugy az idegen, mint a magyar
theologiai irdkat.

Az Unitarius Kis Konyvidr, melyet Derzsi Kdroly budapesti
unitarius lelkész szerkeszt, egy 1j fiizettel gyarapodott. SzerkesztSje
ugyanis leforditotta j6 magyaros nyelven Jenkin Lloyd Jones, a chi-
kagéi vallaskongressus elnékének, a gytlésen észlelt tapasatalatai
nyoméan irt tanulmanyainak egyikét, melynek czime: , A vildg valldsai.®
A mid nagyon érdekes, s mint a szerz§ utolagosan beval]Ja nem any-

nyira a tudoményossig, hanem az é erkoles  és

jellem-épités érdekében iratott. Czélja, hogy megmutassa, miszerint a
fajok vallasos Tapaszfalatain mindeniitt ott van a kotelesség, a szere-

tet fGeleme, a korondzd toérvény, mely mindnydjunkat hozzacsatol a

természeteshez, a mi a lelki; a valéhoz, a mi az eszményi és a ko-
zbnségeshez, a mi lényegileg az isteni. Mikor a szétvalaszté hitformak
az elkillonitd szertartisok vagy végleg megsziinnek, vagy mélté helyiikre
széllittatnak : akkor a vallasok nagy mesterei is az eddigi homalyhél,
a felh8kbsl alajéve, intésiik, biztatisaik altal felébresztik benniink a
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testvériség érzetét, az isten- és ember-szeretetet, s az 6nfelaldozé kész-
séget. A fiizet targyalja: Mozest, mint héber torvényaddét, Zoroastert,
mint a munka, Confuciust, mint a politika préfétajat, Buddhat, mint
Azsia viligossdgat, Sokratest, mint az ész profétajat, Jézust, mint a
keresztény vallas megalapitéjat, Mohamedet, mint Arabia profétajat. A
fiizet 4ra 85 kr.

Aranyosrdkosi Székely Sdndor, volt wunitarius piispok és kolts
wA Székelyek Lrdélyben® czimii eposzit a Tordin megjelend ,Ara-
nyosvidék* szerkesztGje, Borbély Gydrgy tanar kiadta olvaséinak ujévi
ajandékul. A kiadé a koltemény elé tajékoztaté el@szét ir, melyben
roviden a Lkoltd életét, munkassagit, a héskoltemény keletkezése koril-
ményeit és a korra tett hatasdt ismerteti. A fiizet adja a kolt§ arcz-
képét is és a kiadé a kolteményt magat szétani magyarazatokkal,
targyi és tartalmi megjegyzésekkel kiséri. Ez az eposznak elsd kiilén
kiadéasa, mert legelGszor a ,Ilébe* cz. zsebkdnyvben jelent meg, s igy
irodalmi értéke is van. /S. M)



Kiulonfélék.

Felhiuds. Midén fennebb a sallds-16] és mivéseet-r6l szélok, egy-
szersmind azt az Orvendetes tényt jelezhetem, hogy kolozsvarli egyhdz-
kozségiink elhatdrozta : hogy temploma belsd diszitésére, az orgona
megujitdsira, egy énekkar allithsira és esetleg a templom fitésére
adomanyok gytjtessenek és e gyljtésre meghbizast adott. A mit midén
szerencsés vagyok itt ezennel nyilvanossigra hozni, legyen szabad ki-
fejeznem, hogy bar az adoményokat els§ sorban az egyhizkézségi tagok-
tol virom és remélem, de szdmitok mas buzgé és 4ldozatkész afiaira
is és pedig, ha lehet mondani, tekintélyesebb Gsszegekre, milyenek a
czélhoz szitkségesek,

Az Unitariusok Kolozsvirt szép templomban imadkoztak az uni-
tarismus elsG két szdz évében is. Miért ne lehetne templomuk most is
szebb jobb idgknek jelédl ? 1! Péterfi Dénes, lelkész,

Az amerikai Unitdrius Tdrsulat igazgaté valasztmanya a néhal
Grindall Beynolds helyébe Batchelor Gydrgy jeles lelkésazt és kivald
ir6t valasztotta meg titkarnak, Az amerikai unitariusok benne egy te-
vékeny, buzgd és faradhatatlan munkdst nyertek, mi pedig egy jéakard
bardtot és igazi hitrokont. Ferencz Joézsef pispok titkarra tortént va-
lasztasa alkalmabél tidvozolte s felkérte, hogy egyhizunk irant azt a
testvéri szeretetet s jéindulatot, melyet el6dje mindvégig mutatott, szi-
veskedjék éreztetni, hogy igy az a testvéries viszony, mely eddig az
amerikal és magyar unitariusok kozott fennéllott: jovére is megmarad-
jon, s6t még szorosabbi valjék. Ez iidvozld levélre az 4 titkdr meleg-
hangu valaszt kiildott. Biztositott az irant, hogy legfébb torekvése lesz
a magyarvorszagi hitrokonokkal a testvéries vi zonyt fentartani és apolni.

Kitiintetés. Grdéf Kuun Géza, a nagynevii tudds fGur, a kolozs-
vari és leydeni egyetemektdl csaknem egy id8hen tiszteleti tudorsigot
nyert. Foly6iratunk e kivald munkatirsanak kitiintetését mi is a leg-
nagyobb orémmel jegyezzik fel.

A vallas és kézoktatdsligy/ ministeriumban ismét valtozis allott
be. Baré Eotvos Lorand minister és dr. Pulszky Agost Allamtitkar sok-
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kal rovidebb ideig voltak kozoktatésligyink élén, mintsem miksdésiikre
birdlatot mondha'nink. Hanem annyi bizonyos, hogy a gyakori valtozis
drtalmira van a nevelésiigyének. A mint tudva van, kozoktatdsiigyi
ministerré dr, Wlassics Gyula és allamtitkarrd Zsilinszky Mihdly
neveztetett ki, Orémmel wdvozoljitk mind a kettSt ; mint tanarvok, eddig
is a taniigy szolgalataban 4llottak. Sok és nagy feladat var reijuk,
melyeket meg kell oldaniok. Ott van legels§ sorban is a tanterv revi-
deilasa; mert a tapasztalat megmutatta, hogy a mostani tanterv tul-
sagos kovetelményei miatt nem czélszerit, s azt — nézetiink szerint —
okvetetlentil médositani kell. Tovibba a gérog nyelv tanitdsdnak a kér-
dése, a tulterhelds, tandrképaés, egységes kizépiskola stb. M-gvagyunk
gydz8dve, hogy az uj minister és uj allamtitkdr egész erejiikbdl s lel-
kesedéssel arra fognak torekedni, hogy a taniigy férfiainak sorsén s
s ezzel hazai kulturdnkon segitsenek. ' :

A horonabr-vdlasztds €s az unitdriusok. A mult é&v végén az
unitariusokat az a megtisatelés érte, hogy Daniel Gdlor mélyen tisz-
telt f§gondnokuk személyében Gsszekdttetésbe hozattak a koronalr-va-
lasztéssal, mib8l azonmnal hirlapi szévaltis tamadt. ElGbhi fizetiink méar
be volt akkor zirva,s igy nem voltunk abban a helyzetben, hogy kozdl-
hessitk. Az érdekességéb8l semmit sem vesztstt vitat az alabbiakban
adjuk : A koronadrségre a kormény jeldltjel gyanant harom nevet em-
legettek : baré Radvanszky Bélit, Radé Kilmant (4g. evang.) és Daniel
Gabort (unitarius.) A ,Hazink®e jelolést azzal a megjegyzéssel kisérte,
hogy Daniel jelolése nem torvényes, mert § nem *,protestans“, hanem
punitarius.* A Sarospatakon dr. Bartha Béla szerkesztésiben megjelend
protestins irdnyu ,,(Jrr,illo'“ politikai lap e megjegyzést tévedésnek mon-
dotta. Mire Révész Kalman csakugyan az ,Orallo“-ban (86. sz) sictett
a ,Hazank“-at pértolai, idézve az 1638-iki térvényt és elmondva még
sok egyebet annak a kimutatdsara, hogy ,unitirius® a koronalrségre
nem lenne valaszthats, Az ,0rallé“ szerkesatGsége a vita bezarasadl
R. megjegyzéseihez az egész kérdést megvilagité kovetkezl észrevé-
telt fdazte:

SHddig kovetett eljardsunkhoz hiven, kotelességiinknek tartjuk
nagyérdemit bardtunknak eme czikkét kozreadni, bar nézetiink az ové-
vel teljesen ellenkezik s érvei meg nem gyGaztek. Azt ama rovid koz-
lemény irdja is tudja, hogy az 1638. évi L t.-czikk 11.§-aban foglalt
X. conditié valéban ,utriusque religionis secularesrél“ beszél, melyet
az ujabb kozjogi irék ,vallaskiilonbség nélkiil“-lel forditnak s magya-
raznak, nem ugyan a torvény szé szerinti értelmének, hanem alkotma-
nyunk legujabb fejlddésének s szellemének (1848. 20.51868. 53.) meg-
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felelsleg. Hogy az unitiriusok e torvényben benne nincsenek,az kétségbe
nem vonhaté; hiszen 6k Magyarorszigon a visszakapesolt partiumbeli
részekben csak az 1830. 21. t.cz, altaldban pedig az 1848. 20. tor-
vényczikk Aaltal recipialtattak. De ennek folytin s épen e torvény értel-
mében, az 1844, 5. torvényczikknek is megfelelfleg minden kézhivatalra
képességet nyertek., Az ,utraque regilio“ egyikében kiilsnben sem egy,
hanem mar akkor is két felekezet foglaltatott, u. m. ev. ref. és ag. ev, ;
egyiitt nem torvényes, hanem torténeti s altalinosan elfogadott kifejezés
szerint protestins. T-ljesen igaza van Révész Kalmin urnak abban,
hogy az unitarius egyhézat hivatalosan nalunk protestdnsnak nem nyil-
vanitottak ; ast is elismerjitk, hogy hite szerint a protestantizmus tobh-
sége ezt visszautasitanid. Hagyjon meg minket az ellenkezfnek boldog
hitében, mely elvre és tényre tamaszkodik. Elvre, a mint mondottuk
a protestantizmus elvére. Tényre: mert pld. az Irod. Tarsulat alakuldsa
alkalmaval is a tdbbség allt az unitiriusok befogadasa mellett, de nem
akartik ez akkor nagynak, hatalmasnak igérkezd kezdeményt megbéni-
tani, mert ez nemcsak »z unitériusokat zarta volna ki, hanem az ev,
reformatusokat és az 4g. evangélikusokat is elkilénitette volna s 6ssze -
tartas helyett az er6k szétforgicsolasara vezetett volna. A torténelem
igazsaga fog itélni az opportunizmus eme ténye folott. A szowmbatosok
analogidja épen nem talalé. Az unitarizmus radikalis keresztyénség,
a szombatos vallis pedig a judeizmusba valé visszafejl§dés egy foka.
A lelkiismereti szabadsdg elvének kovetkezetes keresztiilvitele az is, ha
valakinek megengedtetik a zsid6é vallasra vald visszatérés, ha ez a meg-
gy8z8dése; de az ilyet csak mem mondhatjuk protestansnak, A szom-
batosok sem protestansok, hanem a keresatyénségtfl és protestantiz-
must6l valé visszafejl§dés a zsidésdg felé. Legkevésbbé sem akarjuk
azonban e vitdt a dogmatizmus terére vinni 4t. Bizonyos, hogy egy-
mdst ugy sem gyGzhetjitkk meg, Az ,Ordllgban© meggydzidésiinknek
adtunk kifejezést ; szerencsés, vagy szerencsétlen volt-e indokolasunk,
arra nem sok sulyt fekietiink. Szerencse és siker helyett mindig a meg-
gy6zGdésink szerint valé igazsig volt vezériink. Hissziik is, hogy a
jové nekiink ad igazat. Még a mellett a koronadrok valasztdsanak mai
médjat a vallisegyenl8ség, vagy legaldbb ezutin tdrekvés korszakaban,
teljesen elavultnak tartjuk. Kilonben béke nagyérdemil, bar mas véle-
ményil munkatirsunkkal: a vitdt bezarjuk.®

A holozsvdri unitdrius féiskola torténelme megirasirdl Benczed1
Gergely tanar baritunk csaladi kériilményei miatt lemondvan, az E. K,
Tandcs Kovédes Janos baratunkat, a torténelem tanirdt bizta meg az
iskola torténetének a megirdsaval.
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A valddi rationalismusrdél. A Németorszigon az apostoli hitforma
felett méar csaknem egy par év 6ta folyé vitdval kapesolatban dr. Veeck
bremeni lelkész érdekes nyilatkozatot tesz a rationalismusrél is: ,Min-
dennek meg van az ideje. A boles e mondasit alkalmazhatjuk a jelenkor
egyhazi allapotira is. S igy nincs mit félniink mar az egyhazi reactio
tajtékz6 hullamaitél. Azok lecsillapulnak ismét. Az orthodoxia és hierar-
chia kora elintézett dolog. Hidba az ellen minden keverg6 panasz, s a
dolgok mostani 4llapotdra valé minden utalas, ez nem fogja a gondol-
kozé embereket megtéveszteni A hibas rationalismus e szazév kezdetén
legy8zetett, de a valddi rationalismust soha sem lehet legy6zni, Abban
valédi szent lélek él. S mennyivel erdsebbek annak fegyverei most,
mint egykor! Alom, végzeies csalédas, ha a régi orthodoxia védsi az+
hiszik, hogy a régi dogma még tarthaté. ,Egy szécska leronthatja
azt.* Naprél-napra mind ald 4sédik e finak gybkere, kiporlad s a leg-
kozelebbi vihar ledénti. Az 6 és Wj testamentom kritikai viz<gélata,
dogmatorténelem, vallastérténelem, vallds-philosophia s az Osszes modern
tudomanyok mind egyhangu nyomatékos szét emelnek a régi dogma
ellen. Ezrek siethetnek, hogy erds vallaikkal jéhiszemiileg timogassak
az épliletet, az mégis le fog d6Ini. Ha ezerszer és még ezerszer hang-
sulyozzak is az apostoli hitforma megtartisinak sziikségét, annak ideje
mar elmult. Mindennek megvan a maga ideje, az apostoli hitformanak
is megvolt és az tobbé vissza nem tér! Nincs a foldon hatalom, sem
papsag, sem egyhazi fonhatésig, mely teljes igazshgul Aallithatnd fel
azt, a mirdl be van bizonyitva, hogy annak egy részét nem a szent-
lélek, hanem a korszellem, mely az egyhazat is mindig befolyasolta,
hozta létre. Ha az egyhaz eltaszitja magatél, a nagy lelki-tehetségeket,

anagy miveltséggel birékat, az eszes embereket, a cultur-életben helyét
meg nem tarthatja.

Gydszhireh. Ozv. Fangh Istvinné irénd nagy ecsapdst szenvedett, lednya
Fangh Iza f. évi fehr. 1-én tortént haldldban. A jeles tehetségit s miivelt ifju
nd Budapesten vasuti hivatalnok volt s hirtelen jott betegség par 6rai szen-
vedés utdn kioltotta életét, Tetemei Kolozsvarra szdllittattak és itt helyeztettek
végnyugalomra. Haldlit édes anyja mellett testvérei: Fangh Antonia, Pikey
Lajosné, Istvan és Erzsi gydszoljik mindenek felett. -~ Benczédi Gergelyt, f6-
iskolank tandrit érzékeny veszteség érte. Mar gymuasinmot végzett legna-
gyobb fia: Benczédi Lirincz febr. 10-én hosszas szenvedés utan elhunyt. A szép
reményn ifju elvesziését atyja mellett édes anyja, Miké Kldra s testvérei Benczédi
Zsuzsika dr. Nyivedi (ézdné, Bandi, Ferencz, Laszl6 és szimos rokon gyészolja.
— Kénosi Sandor Jézsef kir. kozjegyzd, egyh. tandcsos s a dévai egyhdzkozség
gondnoka febr. 23-dn elvesztette szeretett nejét, Csiktapolczai Ldzdr Katdt., A
felejthetetlen jé ndt férje és gyermekei: Sindor és Béla s nagyszdmu rokonsig
sivatja. — Homorddszentpdli Dimén Sdndor birtokos élete 39-ik évében, hosszas

szenvedés utin elhaldlozott. Az elhunytat leginkibb 6zvegye, Imecs Lidia faj-
lalja, kivel 17 évet élt boldog hézassigban.
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A BUDAPESTI UNITARIUS EGYHAZKOZSEG JAVARA TETT ADOMANYOK

(47-ik kozlemény.)

Az dllandd alapra (folytatis) 1888-ban: Ligeti Margit 30 frt. Schmidt
Irma 30 frt. Jankovich Maria 50 frt. Rinner Maria 50 frt. Mayer Kdroly 27
frt. Botta Maria 30 frt. Miakits Mihaly 30 frt. Szvitek Anna 30 frt. Harmos
Gyala 25 frt. Ludvig Kata 40 frt. Olgyai Janos 30 frt. Tomassik Hermin 30
frt. Kontur Ilon 30 frt. Bobus Gizella 80 frt. Peresz'ényi M. 80 frt. Uher R.
30 frt. Hryncsdk Tivadar 50 frt. Kleeberg M. 30 frt. Druckel Adél 100 frt.
Stetten N. 100 frt. Berger S 50 frt. Jeszenszky Tivadar (kir. mentvény) 50 frt.
Petrich K. 50 frt. Peschitz I. 30 frt. Szecs6dy Kdilmdn 50 frt, Geiger Gy. 30
frt. Tichtl Jozéfa 300 frt. Mack A. 25 fri. Lipovniczky E 30 frt. Kneffel Adél
50 frt. Hennann Hedvig 50 frt. Kovach A. 60 frt. Csdaszny V. 50 frt. Milhoffer
A, 40 frt. Szlavicsek E. 25 frt. Maska R. 40 frt. Serdk Kdéroly 50 frt. N. Szé-
kely Ferencz (jelzilog hitelbank sorsjegy, névért) 100 frt. Egyiitz 1882 frt.

1889-ben: Burgstaller K. 30 frt. Vojvodics M. 50 frt. Szekér Gy. 50 frt.
Ammer Réza 30 fri. Jévds Ludm. 100 frt. Wachtler Eleonora 100 frt. Braus-
vetter V. 30 frt. Puchman Jézsef 30 frt. Grohman Era6 50 frt. Bogdin I. 25
frt. Dr. Meské B. 30 frt. Niertit D. 30 frt. Hofbauer Ede 30 frt. Ulrich Am,
40 frt. Wiesner E. 30 frt. Dr. Be6thy K. 30 frt. Csontos I. 30 frt. D’Albini
H. 30 frt. Breyman G. 30 frt. Reinhoth J. 80 frt. Rynkieviez M. 30 frt. Fahrer
1. 33 frt. Danay Jénos 30 frt. Dr. Veninger Gyula (kir. mentvény) 50 frt. Wi-
lassevits 1. 25 frt. Nyomaskai Izab. 50 frt. Mayer 1. 30 frt. Bohdr J. 30 fit.
Hardtmuth Th. 40 frt. Latinovies L. 30 frt. Hausner A. 30 frt. Bahdchay S.
30 frt. Jekelfalusy Z. 35 frt. Liegl L. 35 frt. Schytra J. 60 frt. Viradi Em.
30 frt. Peperman M. 40 frt. Dr. Schopf Jézsef 30 fit. Bende Dezs6é 30 frt, Ta-
méssy Etel 30 frt. Jedlicska J. 30 frt. Egyiitz 1533 frt.

1890-ben: Berdn Ferd. 50 frt. Mezei Gy. 40 frt. Feigl H. 30 frt. Sonnen-
stein B. 50 frt. Sallac K. 50 frt. Szabé R. 30 frt. Ehrmaus K. 30 frt. Majthé-
nyi Istv. 50 frt. Majthényi Nat. 30 frt. Keglevits A. 30 frt. Simdcius P. 30 frt.
Sujanszky I 80 frt. Dotsch W. 30 frt. Szabé K. 30 frt. Porcia hg. 100 fit.
Blaskovich Méria 30 frt. Nagy Irén 30 frt. Nigrovits T. 25 frt. Liebold Fer.
30 frt. Tary Fer. 30 frt. Szamosy B. 30 frt. Térok Aladar 50 frt. Muhr Gy.
30 frt. Loosy Nétdlia 100 frt. Dr. Szildgyi F. 30 frt. Aitner L. 25 frt, Kunz
Kir. 80 fit. Jamniczky J. 30 frt. Nagy Mik. 30 fri. Terovich I. 20 frt. Perczel
S. 30 frt. Spenglér Fr. 25 frt. Losonczi Kdr. 80 frt. Ban Ilon 80 frt. Csiky
V. 30 frt. Brezlmayer J. 30 frt. Petz Adél 30 frt. Nakov I. 30 frt, Vaymir
Ivin 30 frt. Réthy Fer. 30 frt. Schulfiuk Viktor 100 frt Paulovies Kdir. 30 frt.
Glatz Fr. 30 frt. Kerényi Giz. 30 frt. Daniehk llon 30 frt. Soos Fer. 30 frt.
Pleschee G. 30 frt. Torok Ernd 80 frt Krischan A. 50 frt. Bosnydk G 30 frt.
Siebenfreud L. 30 frt. Magyar Irma 30 frt. Dr. Herzman E 10) frt. Velzev J.
30 frt. Racz Gy. 30 frt. Rohvich Anna 30 frt. Strohschneider E. 30 frt. Sauser
Ottil 35 frt. Pirker T. 30 frt. — Egyiitt 2160 frt.

Budapesten, 1895, febr. hd. Durzst, lelkész,
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NYILVANOS KOSZONET.

Szentivdni méltésdges Szentivdnyi Jozsefnd, a derék jé kori f6gondnokunk
ozvegye (rém. kath. valldsu) a néhal emlékére kardcsonyi ajandékha kiildott
nekiink egy fehér, pompésan kivarrott uri vacsorai abroszt, egy pompds mi-
jolika edénynyel, kenyér tartani s ezekhez egy asatal ald valé szbnyeget, me-
lyeknek Oszzes értéke hatvan (60) forint.

Az irtakon kivill munkéaban van mltsgs Szentivinyi Jézsefné Snsga egy
mis 'k ajandéka: a néhai gondnoknak templomi székének elSlapjira takard.

Ez ajandekok egyrészt elfogulatlan keresztényi szeretetnek elkotelezd
bizonyitékai, misrészt 6zv. Szentivduyi Jozsefné 6 nagysiga fennkélt gondol-
kozasdnak a tanujelei; e helyen is kifejezem az ekklézsia hilis koszonetét.

Laborfalva, 1895. janudr 20-dn. . Kiss Sixpon, lelkész.

NYILVANOS KOSZONET.

Ugy egyhizam, mint a magam nevében kedves kotelességemnek tar-
tom hdélds koszonetet mondani Kovacs Ilona ¢&s Stikésd Vilma k. a. Gnazy-
sigatknak azért a buzgésigukért, melyet a sepsi-szent-gyorgyi unitdrius Is-
tentiszteleteknél hasznélt szoszékre vald takard elkészitésének érdekében, illetve
az egyeseknél valé gytjtésben tanusitottak. Egyszersmind koszénetemet nyil-
vinitom az adakozdknak is, kiknek kegyes adomdanyait a kovetkezkben nyug
tdzom : 6zv. Bartha Bénianné ev. ref. 2 frt. Pal Sandor 1 frt. Berde Karoly 1t
frt. Kajin Mihdlyné 50 kr. Kelemen Gyuldné 30 kr. Kiss Istvénné 40 kr. Ozv.
Uté Beénidnné 1 frt. Kiss Gyorgy 30 kr. Dr. Barabas Sandor 50 kr. Bosér Ist-
vanné 50 kr. Ut§ Andrdsné 50 kr. Kovdcs Samuel 50 kr. Wollones Albertné
50 kr. Csdszdr Domokosné 50 kr. Nagy Dénes 1 frt. Kis Mihdlyné 50 kr. Kom-
jatszegi Sdndor 50 kr. Bogdzi Istvanné 50 kr. Téglis Aron 20 kr. Kis Aron
50 kr. Tana Simuelné 50 kr. Médtsek Mari 50 kr. Ovary Karolyné 50 kr. Ko-
vics Albert 50 kr. Kclemen Lajosné ev. rvef. 2 frt. Szentivauyi Miklés 1 frt.
Tompa Miklésné ev. ref. 1 frt. Kelemen Imre 50 kr. Sebestyéuné 20 kr. Szen-
tivinyi Joézsef 50 kr. Mihdly Lajosné 40 kr, D. Karolyka 30 kr. Stkosd Tamds
1 frt. Kovaes Balint 1 frt. Osszes gytjtés 22 frt 60 kr. A szészéktakard kerilt
16 frtba. Megmaradt 6 frt 60 kr, mely Osszeg az épitendd unitirius templom-
alapra takarékpénztirba helyeztetett.

Sepsi-Szent-Gyoérgy, febr. 8. 1895, Jozser Lagos,

unitarius lelkész.

A 8.-SZT.-GYORGY! UNITARIUS TEMPLOM EPITESERE ADAKOZTAK:

Szddemeteri Lakatos Ida 50 frt, Dr. Veress Vilmos Kolozsvir 10 fit.
Radd Jéanos Déva 10 frt. Dombéi egyh. Székely Zsigmond altal 10 fit. Sz.-Ke-
reszturi jards szolgabirdja 4 frt 5 kr. Sz.-Kereszturl jaras fdszolgabirdja 1 frt
80 kr. Dr. Székely Ferencz Budapest 5 frt. Benczédi Modzes H.-Kardcsonfalva
2 frt. Veress Gybrgy egyh. gondnok Brassé 10 frt. Simé Jancs S.-Kéréspatak
P.-féle) 9 frt. Benczédi Gergely Kolozsvar 4 frt 40 kr. Albert Jinos Torda 2
frt Kddar Lajos énekvezér Laborfalva 2 frt 40 kr. Ozv. Téglas Mibalyné S. K&-
rospatak 5. frt. — Nagy Dénes altal a kovetkezk: Berkeczi Jinos S.-Szent-
Gyorgy 1 frt. Nagy Tamds Bolon 1frt. Gyenge Aron Bé6lon 1 frt. Mihdly Ferencz
Kilyén 50 kr. Bed6 Sindor addtiszat Segesvirl volt szives gyujteni 15 frt 76
krt, sajatjabol 1 frt, egyitt 16 frt 76 kr. Osszesen 145 frt 91 kr.
Sepsi-Szent-Gyorgy, 1895, janudr 16. Pirne Sixvor,
szdmadd gondnok.

Kolozsi unitdrius szt. ekkldnkban a mult 1894. évi kardcsoni szt. finne-
pen urasztali kenyeret kebli gondnok Csete Imre, urasztali bort pedig Kozma
Pal 8 kegyelmdék adtak, miért e belyen is — Ekkldm nevében — fogadjik
koszonetemet, nemes tettok pd., legyen Isten el6tt is kedves dldozat.

Kolozs, 1895, februar 8-dn. * Bird Eiek, pap.
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