Egy 1) torténetboleseleti rendszer.?)

Rocholl Rudolf: Die Philosophie der Geschichie. Darstellung und Kritik der
Versuche zu einem Aufbau derselben. I. 1878. II. Der positive Aufbau 1893.
Gittingen. Vandenhoeck u. Ruprecht.

Az a kérdés, hogy mi a torténelem? Az emberbe, mint a toér-
ténelem themdjaba, alakitéjaba adott dispositick kifejlédése, kibontako-
zdsa; tehdt a torténelem egész épiletét az ember lelkébe adott te-
hetségek Gsszhangzé Osszesége teszi. Ez nem hatdrozatlan 1ét, hanem
jelz8i vannak, egysége a létnek és alaknak; tehat a tort. anyagja az
ember, a mely terv és alaki elv is egyszersmind (II. 67.) Meghats-
rozasahdl onként foly, hogy a tiorténelem fogalma csak az embert,
mint kis vildgot, mint mikrokosmost foglalja magdban, a makro-
kosmost kizdrvdn a korbél.

Ks a torténelem bolcsészete ? » Verstindigung der Menschheit
tiber sich selbst.* (II. 40.) Lényeges kérdés most az, hogyan viszony-
lanak a bolcselet és torténelem egymashoz?

1) A gdttingai egyetem bolcsészeli facultdsa 1874. junius 6-dn palyadi-
Jat tizott ki e tételre: ,Adassanak elé a kisérletek, melyek az 6-kortdl kezdve
a torténelem boleseletére tétettek. A kérdés rovid, de sok nyelv és irodalom
ismeretet, nagy tuddst, széleskorin olvasottsigot, sok ismeretet kovetel. A p4-
lyadijat Rocholl nyerte el. Ez elsé kotet magiban 5ndllé egészet alkot. De szer-
zének mdr akkor czélja volt, hogy a negativ kritikai részt egy positiv részszel
kiegészitse, a mely a II. kotethen elGttiink 4ll. Rocholl R. (Ruprecht goéttingai
konyvkiaddé szivessége folytin kozoljik) sziil. 1822. Waldeck fejedelemséghben.
Iskoldi végeztével a jenai egyetemen theologidt hallgatott s vizsgdi letevése utan
Bécsben egy gréfi csalddnél hdzi neveld lett. Késébb hazdjiba hivatott papnak,
de nehdny év mulva lemondott dllasirdl, mert a reformdatusok és lutheranu-
sok kozt létrejott ,uniéval® nem tudott kibékiilni. Nemsokdra megint papi
allast kapott s nehany év mulva Gottingdban puspdknek vdlasztatott. Itt 8—9
évig volt, de a consistoriummal valé meghasonlds miatt lemondott alldsardl,
kés6bb megint pap lett Boroszléban. A papsigrél 1891-ben lemondott, de
megtartotta ,Kirchenrath® rangjat. A greifswaldi egy. a theologiai doctor ho-
noris causa czimmel tiintette ki. Jelenleg a németorszigi ev. egyhdz torténetén
dolgozik.
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Minden tapasztalati tudoménynak meg van a sajit maga targya,
a mely megadja a tudomdny jogosultsagit, alapjat, tehdt a targy a
tudoménynak életfeltétele. A természettudomdnyok tirgya a kiviliink
létezd testi vildg. A torténettudomény gondolkoddsunktdl fiiggetleniil
mozg6 torténést feltételez. De egyik tudoményig sem birja e feltevé-
seket bizonyitani is. (Il 85.) Tehat minden tapasztalati tudomdny ki-
egészitésre szorul, ha nem akar hatdrdn tullépni. Az a tudomainy,
mely a tapasztalati tudomédnyok {feltevéseit igazolja, alapfogalmait
magyardzza, a bolcselet. Tehat a tapasztalati tudomanyok a bhéleseletet
nem zirjdk ki, mint az empiristdk {anitjdk, hanem kovetelik, mert
az egyes, a rész altaldnost igényel, a boleselet pedig az déltalanos
tudomanya. (IL. 36)

A tapasztalati tudomanyok haladdsival a bélcselet is gazdago-
dik ; de amazok anndal jobban rdszoruinak a boleseletre, mert az
egyes adatok tomkelegében és sokasdgdban, homdlyiban a boleselet
gyujt vildgot, ez emeli azokat éltaldnos dllaspontra s segit az egészet
megérteni. Iy felfogissal beszélhetiink a torténetholesészet szikség-
képeniségéral.

A torténet bolesészetének tdrgya az ember. Ezzel ki van jelclve
a helye is a tobbi tudomdnyok kézitt. Az ember a maga testiségé-
ben a természetnek van aldvetve: itt életszitkségletei, téplalkozas,
ruhdzkodds, éghajlat sth. j6nek tekintetbe. Ez a természettudomi-
nyokra utal. Mint értelmi, ethikai, és valldsos észlény azonban a
szellemtudomanyok korébe tartozik Tehdt természetiés egyéni (szel-
lem-) élet az emberben lépnek egymdssal viszonyba s hatjdk 4t meg
at egymdst,

A jelen szdz év torekvése arra hajlik, (1. II. 11—18.) hogy az
ember torténelmét a természettudomanyokéba egészen beolvassza. L
torekvést talaljuk pl. a sokat magasatalt és ocsirolt Bucklenél. Az
identitas ren‘lszerek bolcsel6i, (R. a positivistdkat nem emliti) adtdk
meg ez irdnyban az els§ 16kést. K nézet szerint minden 16t termé-
szeti 1ét Gondoljunk csak Schellingre, ki a természet és szellem
egységét hirdeti. Aztin ebb8l igen konnyeun s gyorsan lecsapddott a
matevialismus. Segitségére jott a tudomdnyos geographia, mely ,a
foldtani alakulatok szerkezetét az emberi nemhez valé viszonydban®,
a biologia, mely a névény és dllatvilignak a fold felszinéhez vald
viszonydt kutatja. A természettudomanyok ez éridsi fellendiilése ked-
vezett a monismusnak, mely az él6k vildgdt az els§ sejtts]l az em-
berig egységnek (darwinismus) veszi; hozzdjirult az astrologia, a mely
szerint a népek szellemi élénksége, mozgékoaysiga nd a napfoltok
szamaval.
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De az ember torténetének magyardzdsihoz mindezek nem elég-
ségesek ; oda kell még az anthropogeographia is, mert ,csak az
ember, mint személy magyardzza meg a természetet® (1I. 13.), meg-
forditva nem. Azok szerint tulaj, éghajlat, tdplalkozds, a foldségek
fuggélyes és vizszintes tagozata alakitjak a vilagtorténelmet. Az egy-
hangu puszta a szellemi ldtdkor egyformasigdt idézi el8, a hideg
6g6v szellemimdddst, samanismust, a forré napimadast, volgyek és
folyammellékek culturdllamokat teremtenek. Tagadhatatlan, hogy a
telluris és astralis viszonyok befolydssal vannak az emberre, 4dmde
csak bizonyos fokig.

A Missisipi és Orinoco nem voltak semmi befolydssal a cultu-
rira; cultura nélkiili népeknek a folyé csak hatdr, semmi egyéb; igy
a Senegal a berbereknek és négereknek. (II. 15.) .

A magyarizatot tehit Buckle egyediil befolydsols természet'
viszonyain tul egy szellemi vilighan kell keresniink. Mert az élet és
haldl, a szerves és szervetlen kozti @iy még nines athidalva. A ki-
sérletek zdtonyra jutottak. Az Aallati test életét nem az egymdsha
vagé szervek, szovetek, sejtek adjdk; meg van ez mir a gépezet
el6tt az els§ protoplasméban is. Liebig szerint is az az ok, melynek
befolydsa alatt az elemek egyesiilnek s elrendezkednek, nem vegy-
tani. (IL 17.)

Mindezekb8l kovetkezik, hogy a torténettudomdny nem termé-
szettudomdny, hanem teljesen fiiggetlen attél. Itt a természeti vildg
egészével szemben egy mds egész all, a személyi (szellem) vildg.
Amott az egyes alakulatok elfolyék, magukra semmik, csak az egész-
ben birjak létalapjukat. Ez az 6ndllé képz8dmények tere, melyek
magokban éunmagokért vannak. Az a kényszeriisdég, ez a szabadsig
vildga, két lényegileg, dllomanyilag kilonbozg vilig

A torténetboleselet helye a tudomanyok sordban tehdt mdr ez
dltaldnos vonasokkal is ki van jelslve. Amde a Buckle-jeldlte irdny
meghonosoddsit mindenesetre sok lényeges koriilmény idézte elé. A
két vildg nyilatkozasi formdi ugyanis kozosek (II. 25.). llyenek a po-
laritas, a rokonszenv és az ellenszenv torvényei. Ezek a vegytani
anyagok affinitdsiaban és a személyi szellemek lélekrokonsdgdban mu-
tatkoznak. Kozosek tovibbd az Osszehuzds és kiterjedés, testi és
szellemi tapldlkozdsi, emésztési és tcrmel§ folyamatok, az er8k né-
vekedése haszndlat és gyakorlds altal, testi és szellemi munkéaval,
valamint apaddsa is gyakorlat és fegyelmezés hijan, az alakitds és
atalakitds torvénye hosszas szokdssal, a szabad fejlédés és tenyészés
foltételei, mindezek kozosek. Szdval a természeti élet ellentétekbe
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valé fejl6déseit és kibontakozdsait a magasabb szellemélet fokan is-
métlGdni 1atjuk.

E szerint tehdt a természeti és szellemi élet magukban lénye-
gileg kiilonboz8k, de az élet feltételel ,egymdssal megkozelitSleg
egyenlék. “

A fennebbiekbdl ldtszik, nogy Rocholl a monismussal ellenkezd
allaspontot foglal el. Rocholl ugyanis kiilénvalasztja az emberi ter-
mészetet érzéki és szellemi részre s szembe dllitja a természeti és
szellemi életet. Aztdn azt mondja, hogy az ember, mint érzéki lény
ald van ugyan vetve az okozatisig dltaldnos torvényének, de nem
mint szellemi lény, a mi pedig mivoltinak egyediili lényege s igy
akarata is szabad, nincs indokokba koétve, a mel ek ellenére is el-
tokélheti magit az erkolesi harczban magasabb érdekekbsl. (IL. 553.)
A természetboleseleti irdny hivei azt tanitjdk, hogy causalitas, 4lta-
linos torvényszeriiség uralkodik az egész természetben, melyhez az
ember erkolesi vildga is tartozik, tehdt minden cselekedete a mecha-
nikai torvények szerint torténik, ha mindjirt nem tndjuk is néha
vilagosan kimutatni. Az ezzel ellenkez§ irany, az absolut szabad aka-
ratot ismeri fGelvének, a mely szerint az erkolesi élet tiineményei
egyetemes érvényil torvények szerint egyaltaliban nem fejthet6k meg,
mert az akarvat teljesen 6nélldan minden indité ok nélkil hatdrozza
el magit a cselekvésre.

E két ellentétes irdnyt akarja egyeztetni a syncretismus, mely-
nek Rocholl is hive. A szabad akarat kérdése igen lényeges éppen a
torténetboleseletben, mert a lehet§ Alldspontok kozotti valasztias és
egynek elfoglaldsa igen fontos kovetkezményeket von maga utén. Igy
az absolut szabad akarat hivei egydltaliban ellenségei minden torté-
netbolesészetnek, kiilondsen, ha azt oly értelemben fogjuk fel, mint
pl. Buckle, vagy Stuart Mill, kik azt tfizik a torténetboleselet fel-
adataul, hogy ismerje meg a multat az ember cselekedeteinek indité
okai s jelleme alapjdn, s a megismert multrél tudjon bepillantani a
jovGbe, tudjon jésolni, jovendslni: Amde maga Mill is, a physikai
determinismus hive, e czél elérését oly feltételekhez koti, melyek ez
1d8 szerinti tapasztalataink szerint éppen nem lehetségesek ,Ha tudjuk,
— mondja Mill1) — hogy valamely egyén lelkében miné indité okok
szerepelnek s ha az illet§ egyén jellemét és kedélyallapotit is is-
merjitk, biztosra kovetkeztethetjik azt is, hogy mit és miként fog
cselekedni, vagy ha az egyént tokéletesen ismerndk s ismernék mind-

1) A deductiv és inductiv logika rendszere. Ford. Szész Béla IV. kot.
325. L
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azokat a koriilményeket, melyek elhatdrozdsira befolynak, csak oly
bizonyosra megbirndk magatartdsit elére mondani, mint megbirunk
akdrmely természeti eseményt.* Természetes, hogy ha egy egyént
tokéletesen ismernénk, megismerhetndk az egyének Osszeségét is s
igy a viligtorténelem folyasit elre megjovendsihetnsk. Amde éppen
itt a bokken8; nem hogy mdsokat, de kiki sajit magdt sem ismerl
teljesen s néha a sajat életében is oly tiineményekre bukkan, a me-
lyek idegenek, érthetetlenck wl8tte.

Ezt a tapasztalds eléggé igazolja s helyesen mondja maga Ro-
choll is: ,Az ember lénye kikutathatatlanul sokoldalu és mely. Ks a
valdszinii torténetfolyds legdvatosabb szdmitdsait is oly beavatkoza-
sok szoktdk dttdrni, melyek magahdl az emberlény e mélyéb6l szdar-
maznak, vagy tgy, hogy vad szenvedély szakitja el az egyforma tor-
ténés megfeszitett szdlait, vagy gy, hogy g nialis gondolatok nem
sejtett fordulatokat idéznek eld (Il 553.).

A monismus szerint a foldi §sszélet mechanikus torvények alatt
4ll: minden mozgdson alapszik igy pl. az alakképz8dés is (19. 1.)
A mozgas a legesekélyebb ellendllds iranydban, a vonzd és taszitd
erSk resultdnsai irdnydban halad. Jgy épiill a névényl és dllati s az
emberi organismus is. Ez evolutionismusnak a maga helyén és ha-

tarain bel§l megvan a joga. Csakbogy — s itt tiinik ki Rocholl
alldspontja, mit hangsulyozni kivdinunk — igy a dolgokban imma-

nens typus és czél fogalma elesik. (Il 19) Igy kils§ feltételek
hatdrozzdk meg s alakitjdk a szerves vildgot, a melyen kiviil s felil
alld magasabb ok nines. Ezzel szemben Rocholl a theismus alapjan
a teleologial vildgnézet hive, mely a tudomdany igényeit is kielégiti,
s6t a torténelem némileg elfogadhaté épiilete csak igy lehetséges
de a kedély sziikségleteivel is szdmol, vagy a mint Hermann?!) ma-
gardl mondja, de Rochollra is alkalmazhatélag: 6 a vildgtorténelmet
nem mint Hegel, egy névény természeti szervezetéhez hasonlitja, ha-
nem egy erkélesi-szellemi czélszeriiség szempontja szerint berendezett
isteni miremekhez, mert csak ez a felfogds jogosult tudomanyosan
is, valamint kielégiti az ember vallds-erkilesi sziikségleteit is. %) A
fennebbiekbdl onként kittinik, hogy ming lhelyet foglal el a térténet-
boleselet a tobbl tudomdnyok kozott.

Lattuk, hogy a térténetbolcselet nem felesleges tudomany,
melylyel csak az idejiiket egyébbel elfogialni nem tudé gondolko-
dék foglalkoznak, hanem sziikségképeni, melynek megvan a maga
kilon targya és hatdskére s ha egyéb nem, legaldbb ez léte sziik-
ségessége mellett szél. Ezt a tdrgyat, ezt a hatdskort mas tudo-

1 Philos. der Geschichte. Lipese 1870. 24. 1. — %) V. 6. még u. 0. 22. 1.
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many nem foglalhatja el a maga szdmdra, csak éppen a tor-
ténelem bolcselete. Amde van-é boleselete a torténelemnek ? Le-
het-e a ltszélag rendszer né'kiil és csak a vak véletlen esélyei s
onkénye szerint lefolyé torténetfolyamot kijelolt hatirok kozé szori-
tani? E mivelet szitkségességét mar rég észrevették. Atlittak, hogy
a torténelem olyan alakban, mint milyenben évszdzakon 4t mivelte-
tett nem egyéb, mint chronika. E beldtdst hatalmasan elGsegitette a
jelen szdzévben a természettudomdnyok ©6ridsi mérvii fellendiilése,
melynek kovetkeztében torvényszeriiséget kerestek a természeti és
szellemi élet minden viszonyaiban. Igy a figyelem a torténelemre te-
relddott. Ebben is torvényt kerestek s az 4] kisérlet ingere mohé tul-
zdsokra ragadtatta a gondolkodokat. Eddig a torténelem nem volt
egyéb, mint valami kozépfaj a tudominy és koltészet kozotti hatd-
ron, de a tudomdny jellegét hatdrozottan megtagadtdk téle. S Buckle
mar nemcsak azt hirdeti, hogy a torténelmet e szégyenletes 4llasd-
bél ki kell ragadni s a tudomdny rangjdra emelni az altal, hogy a
természettudomdnyok inductiv. mddszerét a torténelembe is be kell
vinni, hanem azzal dicsekedik, hogy a torténet folydsdnak torvényét
ez eljarasival meg is taldlta, allitvin, hogy a haladds a természeti
er6knek az értelem mindig er8sb6dé munkdja altal valé legy8zésé-
ben, a képzeletnek az értelem ald vald hajtdsdban dll. Buckle ide-
jében s utdna szamosan foglalkoztak e kérdéssel. Am azért a torté-
netholeselettel Osszefiiggd problemak kordnt sincsenek megoldva, s6t
azok szdma minden djabb munkaval, a tudoményok haladdsdval csak
novekedik. S noha fennebb a torténethdleselet szitkségképeniségérl
beszéltiink, most lehetsége is kérdésbe johet. Mert a gyakorlati ki-
vitel elébe sok akaddly gordiil. Rocholl is ismeri ez akadalyokat s
kiilon fejezetet szentel miive els8 részében azok tdrgyaldsara.?)

Ha R. mtivének els§ negativ-kritikai részét figyelemmel olvassuk,
az ellenmondd kisérletek sokasdga arra a lemonddsra kell, hogy kény-
szeritsen, hogy a vilagtditénelem folydsit soha sem fogjuk érteni.

A torténelem leg8sibb theologiai felfogdsa szegényes, sziikkorii,
a foldi dolgokat nem méltatja valédi becsitkben, csak mint az isteni
gondviselés tanuit és eszkozeit; az anyag gazdag valtozataiba, a tor-
ténelmi tiineményekbe nem hatol be teljesen. (I. 373.)

Alkalmasabbnak latszott a humnnistikus (anthropologiai) felfogis,
mely az emberb6l, a térténelem tulajdonképeni anyagjabol indult ki,
de egyhdzi vonatkozisokat még gazdagon tartott meg. (I. 374.)

1) V. 6. e kérdésekhez I. 373—392. és II. 558-—559. L.
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Végiill a torténelmet a moaterialistikus vilignézet uralta, mely
gyors gybzelmeit annak a batortalan lemonddsnak koszonheti nagy
vészben, melylyel korunk a speculaliv philosophiai mozgalmakra és
torekvésekre tekint. ,De a torténelem exact boleseletét épp oly ke-
véssé tudja megteremteni, mint a t6le legikdbb gytlslt egyhdzi irany.“
(I. 375.) Ha ez csak a torténelem theologidjdig viszi, az meg csak
ségheesik a vildg felett.

Van még egy legujabb irdny, mely a materialismus és az egy-
oldalu idealismus elleni reactio alakjiban alaposan és igényteleniil
munk4l a torténelem egy jovd boleseletén. Ez 4j irdny hive maga
R. is s kényve ez irdnynak egyik szép terméke.

A torténelem physiologiai felfogdsanak megvolt az a nagy haszna,
hogy megmutatta, hogy speculatio nélkiil mily semmis a bolcselet
tirténetére irdnyulé minden torekvés.

Am a kisérletek sikertelensége a dolog nehézségében leli ma-
gyarazatdt. Olvassuk el csak a legnevezetesehb torténetboleseleti mun-
kakat! A németek a jov8 alakitdsinak vezérszerepét a maguk sza-
mara foglaljak le. Buckle az angol nemzet torténelmében Idtja a ha-
ladds eszméjét legtisztdbban, legigazabban megvalésulva.?) Guizot
meg ugyanezt &llitja Francziaorszdgrél s hozzdteszi, hogy ezt nem
nemzeti bilszkeség mondatja vele, hanem midén innen indul ki, csak
a tény szivébe, kdzepébe helyezkedett.?)

Igy gordit akaddlyokat a nemzeti hiusidg is a tudomdny itja
elé. De vannak még mds nehézségek is.

Vajjon dllunk-e a fejl6dés és a kor oly magaslatdn, melyrdl
biztos attekintés pyerhet a torténelem egésze felett? R. tagadja ezt.

Nézzitk az egyes tudomdnyok, vizsgdléddsok dlldsdt. Megvan-
nak-e az épiiletkvek, melyekbsl e tudomany épiilete fel fog épiilni?
[smerniink kellene az vgyes culturdgakat s ezek befolydsit az egész
emberiség culturalis életére. Az igy szerkesztett egész mutatnd meg
aztdn teljesen az egyeseknek, a tagoknak, a torténelmi elemeknek
becsét és jelentGségét.

Amde a dolognak csak a kezdetén vagyunk (I. 377,

Melyik az ember Gsdllapota: az erkolesiség-e, vagy az dllati
durvasig ?

1) Buckle : History of Civilisation in Europe. Ford. Ruge 199 lap.
3) Az eurdpai polgirosodds torténete. Ford. Grubicy Gy. Pest, 1867,
1. felolv.
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Keletr6l valé tuddsunk nevetségesen csekély, hézagos és felii-
letes. Az dsszehasonlitd valldstudomdny eddigelé még csak a legsziik-
ségesebbeket kezdette meg ; igy 4ll a dolog az dsszehasonlité nyels-
tudomdnynyal is, pl még csak az indogermédn és sémi gyokok vi-
szonya sincs teljesen tisztdzva. (I 380.)

A népek rokonsdgira s vdndorldsaira nézve az eredmények még
nagyon bizonytalanok. Nem lehet addig a tdrténelem boleseletérsl
beszélni, mig a keleti culturdt a classicus é-korival nem lehet tel-
jesen &sszehasonlitani.

Ott van egy Uj segédtudomany, a statistika, mely egész ) kér-
déseket tfiz ki. Barmennyit tett is, még csak a kezdet kezdetén van.
Kereste a tarsadalom torvényeit, de visszatér§ és szabdlyszerii oki
Osszefiggések constatdlisindl tovabb nem haladott. De arra a szo-
mord tapasztalatra megtanitott, hogy a régi népek behaté megismer-
hetésének reményérdl le kell mondanunk, mert statistikai megfigye-
lésekkel nem férhetiink kozelitkbe.

Hasonléan 4all a dolog a nemezetgazdasdgtan eredményeivel. Alap-
jai csak 100 év 6ta vannak lerakva s csak éppen a tdrsadalom Ié-
nyegének s mozgdsdnak tudomdnyos kutatdsa van megkezdve.

Igy az 4) kor uj eszkozokkel s kovetelményekkel 1ép fel. De
a f6dolog mégis csak az emberi bels§ élet a maga szabadsdigdban s
kotottségében ; igaz ugyan, hogy az anthropologiai tanulminyok sza-
porodnak, dmde a nehézség ott van, hogy minden szellem- és termé-
szeti tudomdny az anthropologidban taldlkozik egymdssal.

Mindezekb8l mik a kdvetkezmények ? Mik a népek? Mi a sza-
badsag? Es a boldogsdg? Nem boldogabb-e a halak élete az emberi
életnél ? kérdezik azok, kik a torténelmet csak mint természeti életet
ismerik. Lehet-e tapasztalatilag felelni e kérdésekre: mi a rossz, a
baj eredete, hatalma? Vajjon csak a j6 hidnya-e, vagy positiv va-
lami? Mi szerepe van a torténelemben? Vajjon valtoztatja-e a tor-
ténelem irdnyat? Vajjon a j6 és rossz csak ugyanegy dolognak két
oldala-e? Van-e a torténelemnek erkélesi czélja? (1. 383.)

Vajjon a szabadsig és kényszeriiség kérdése megoldhaté-e va-
laha? Hermann szerint: ,a problema megolddsa az emberi szellemi
tehetség hatdrain kivill 4116 valami“. Tehat éppen a torténetboleselet
f6kérdése megoldhatlan. Lessing, Wagner, Riimelin mindenben a tor-
vényszeriiséget latjak. A leggenialisabb ember fejlédése épp oly tor-
vényszerii, mint a legfejletlenebb kryptogamoké, de az ember megfi-
gyelésénél a torvény a tinemények zavaré és modosité coefficiensei-
nek beldthatatlan tomege mogé rejtzik“. (Rumelin.) ,Ezt a bens s
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még a szabad mozgdsnak is alapul szolgdlé torvényszeriiséget kell e
tudomanynak keresnie. S csak akkor lesz a torténetboleselet tu-
doménynak nevezhetd, ha ama térvényszeriiség meg van talilva (L.
383 ), mert csak akkor fog jésolni tudni, mint Mill kivinja. A jov6
eseményt idSben és hatdsdban oly pontosan kell, hogy meghatirozni
tudja, mint Leverrier bolygdjanak 1étét. Természetes, hogyha a tor-
ténelembolcselet exact tudomény lenne, a ,haladdst® is kiszdmithat-
nék. De — dgy latszik — mindezekrgl le kell mondanunk.

Az optimismus illitja a haladdst, de még eddig nem bizonyi-
totta (I. 384.) S mi volna mértéke, milyen volna vonala a hala-
désnak ?

Az ipar fejlgdését sokan aggdédva szemlélik, Mill szerint na-
gyon kérdéses, hogy a mechanikai talilmanyok koénnyitették-e ecsak
egyetlenegy emberi lénynek is napi firadtsigit. Carrau nem taldlja
a haladdsnak semminemii térvényét s azt allitja, hogy éppen a sze-
mélyes szabadsdg nem tliri a haladdst. Tehat tandcstalanul dllunk
most is, mint kordbban s nem tudjuk dll-e, elfre vagy hitra megy-e
az emberiség? Kor-, csiga- vagy egyenes vonalban-e? Annal kevésbé,
hogy mi a czélja, jovSje a haladasnak. S vajjon az emberiség tor-
ténetében a haladds-e az a ,természeti térvény“, mely a toriénelmet
igazgatja s vajjon a torténetboleseletnek e torvényt kell-e keresnie ?
Mindezt nem tudjuk, mindez akaddlya a torténelem boleseletének.
De vannak még mdsok is. A torténelemnek nincs kezdete, se vége,
pedig az emberi szellem nem bir hatdrtalant felfogni (I. 386.) Sajat
élettorténetét sem tudja senki megirni a nélkiil, hogy bensg életében
talinyokra ne bukkanjon. Igen, mert az ember nem teremti s al-
kotja magdt, hanem teremtve s alkotva van. A mi az onéletrajz az
egyesre, az a torténelem boleselete az emberiségre nézve. Belsd
dletének csak egy igen kis része lép a tudat vildgdba s van aldvetve
a szemlélgdésnek. B

A nagyobb rész, a'iegjelenfinek homdlyos gyokere, a tudat-
lansdgba van meriillve s ezt a szellem nem fogja fel, nem a létet,
melyb§l gondolkoddsa szdrmazik. Igy a megfigyelés csupdn csak a
tudat vildgdba emelkedett gondolalokra szoritkozik, alapjukra nem
kovetheti, azok kozepe, mélye elzdrva marad. Csak egy kiilonbség
van az egyén s az emberiség eszhozei kozdlt: az egyén t. 1 Ossze-
hasonlithatja magdt mdsokkal, de az emberiség nem. Sohasem fogja
tehat tudni, hogy hol &ll a fejlédésben, mert nem hasonlithatja ssze
magat egy mas emberiséggel (I. 388.)

Beszélhettink-e tehat ennyi nehézség és akaddly mellett is tor-
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ténetbsleseletrél, mint exact tudomdnyrél? Most tdvolabb vagyunk
e czéltdl, mint valaha s naprél-napra tdvolodunk, mert minden ]
eredmény szitkségletté lesz s csak fokozza az igényeket, de a czélt
tavolitja.

R. tehit, a mint latjuk, felsorolja a nehézségeket, a maguk lep-
lezetlen mivoltukban.

S e nehézségek felsoroldsa, ez dvatos késziil6dések utdn régton
elhagyja szerzét félelme s a torténetboleseletet lehetének mondja
mddszertani alapon.

»Csak egy lehet8ség van, — mondja szerz6 — hogy a torté-
nelem egészét, természetesen mindig csak megkizelitileg, dltalinos je-
lent8ségében s feladatiban megéitsitk. Ez a lehet8ség meg van, ha
eltokéljiuk, hogy egyelGre nem feltétel nélkill fogunk a targyhoz®.

»Usak a deductio segélyével és csak hatdrozottan adott el§té-
telekbsl, mindk pl. a keresztény egyhdzéi, kiindulva, lehetséges va-
lamennyire kielégit6 Atnézete a népéletnek a kosmikus térténelemmel
kapcsolatban® (1. 390.) Természetesen ez az eljdrds csak azokat elé-
giti ki, kik az el6tételeket megengedik, elfogadjdk. ,A prébakép el-
foglalt allds a torténelmen kivill, a hatdrozott tételek, melyekbdl ki-
sérletkép kiindultunk, utélagosan bebizonyulhatnak a tapasztalds
altal“. A mi gyanitds volt, igy bebizonyulhat valdsdgnak.

Amaz el6tételek a legjobbaknak bizonyultak; az a gondolat
van benndk, a mely kériil a valdsig vildga Osszegyiilhet, hogy ma-
gyardzatit taldlja meg. ,De bizalmat kovetelnek* (391. L. 1)

oA ki torténetbioleseletet kiretel, mint  feltétlen és exact tudo-
mdnyt, jol teszi, ha teljesen lemond rdla“. Bzt az allitdst figyelembe
ajinljuk, mert kés6bb ldtni fogjuk, hogy munkdja végén rendszerét
nem egy lehetséges, hanem dltaldban egyediil lehetséges tirténetbilese-
letnek mondja (II. 604.)

Médszere a tapasztalati, az inductiv (II. Bev. 2.)

Ez a tényeket figyelmesen és birdlva rendezi, elvalasztja azo-
kat lényegesekre és esetlegesekre. Ha egy torvényt wmegtaldlni vélt
is, a kivételes eseteket is tekintetbe veszi s a torvényt csak akkor
fogja hirdetni, ha a kifogésok eligazittattak. Amde ez a tapasztalati
moédszer nem elégséges. Az egyest8l az dltaldnos fogalomig, az érzé-
kitSl az érzékfelettiig kell felemelkedniink, mert az adott kérdések
kulesdért erre kényszeriilve lesziink. Ezért az inductiot és deductiot,
az analysist és synthesist egyesiti.

Hiszen belattak mar, hogy gyermekes dolog azt kévetelni, hogy
az érzéki tapasztalat ald esd tdrgyakban felmeriil§ talinyokat egyediil
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a tapasztaldsbol magyardzzuk meg. Tehit az inductiv eljards helyes
tovabbfolytatdsa a hypothesishez vezet s itt aztdn Leverrier helyze-
téhen vagyunk, ki szamitott, hypothesist allitott fel s minél tobbet
szamitott, a hypothesis anndl szitkségszeriibb felvétel lett s végre
felfedezték mdasok az & hypothesise alapjan a pontot, a hol a zavaré
égi testnek 4llania kell.

Ez ,a dolog természetében fekvé moédszer® (II. Bev. 4. 1) A
tapasztalds a gyanitisra s az érzdkileg megismerhet§ korén kivil
probakép elfoglalt 4lldsra kényszeritett. Tehdt inductive kezdi s
hypothesis altal, a deductiohoz jut, még pedig ,szitkségképen® (Bev.
D) s igy a ,népéletnek egy megkozelitSleg kielégitd &atnézetét®
adhatja.

A mddszer kérdésével parhuzamban még egy par szét az isme-
retrfl s ismerd tehetségr6l. R. abbol indul ki, hogy denken és dich-
ten egy gyOkérbfl erednek (II. 37.); legyen ez sejtés, vagy kozvet-
len érzés, sejtés vagy szemlélés, de mindig a tudatlan élet sotét hat-
terében nyugszik. Képzeteinket tisztitanunk kell, hogy tiszta fogal-
makig jussunk ; a képzetsorokat megkiilénbéztetni, 8sszehasonlitant,
rendezni, hogy a gondolkodé tevékenységben azokat sikeresen hasz-
nélni lehessen. De téves dolog azt hinni, hogy ama gjokértsl, tehat
a képzelett8l is elvalasztott tisata, fuggetlen gondoldsa a dolgoknak
lehetséges. Az egyes dolgok csak egy &sszfelfogashdol érthetk és
magyardzhaték, de ez osszfelfogis nemesak a gondolkodds dtjan ji
létre, hanem ugy, hogy e sejtésszerit tekintet a rink nézve megks-
zelithetetlen mélybe megel6zi a gondolkoddst, mint a szem a faradt
lépéseket. Soha nagy gondolatrendszer nem épilt agy, hogy az egész
korrajzat a képzelet és képzet elére ne szemlélte volna. Természetes,
hogy ez ,intuitiv ismeret* nem old fel az épités apréd munkdi, a
modszeres gondolkodds feladala alél (II. 38 ). R. tehat, mi ismeret-
elméletét illeti, azokhoz a holesészekhez tartozik, kik azt 4llitjak,
hogy nemesak a vallis, hanem a tudomdny is szelleméletiink alap-
szervezetét alkotd kényszerii hiten alapszik, mely sem inductive, sem
deductive nem bizonyithaté s mégis absolute kétségbevonhatatlan,
mert psychophysikai szervezetiinkbsl kovetkezik.1)

A felsorolt akadalyokon, a mint litjuk, R. a mddszerrel vél
segiteni Amde kérdés lehet, hogy vajjon a torténetboleselet fogal-
méban taldlhaté ellenmonddst pusztan mdédszertani compromissumok
elenyésztetik, megsziintetik-é? S mig e kérdésre kedvezd feleletet

1) Filigel: Zur Religionsphilos. und Metaphysik des Monismus. Zeitschr.
filr Philos. und Paedag. 1894, 262. 1,
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nem kapunk, mindaddig csak tulmerész Aallitdsnak kell mondanunk
R. azon tételét, hogy rendszere nem egy lehetséges bolcselete a tor-
ténetnek, hanem dltaldban a torténelemnek egyedil helyes, egyediil
lehetséges boleselete. (Il 604. 1) Hiszen az I. kotet végén és a IL ele-
jén még elég Gvatosan czélja esak az, hogy a népélet ,megkdzelits-
leg® kielégit§ 4tnézetét adja s a megtaldlt alapterv és targy utdn
Gvatossdga elhagyja s ilyen merész allitisra batorkodik. A torténet-
holeselet lényeges akaddlyait mind ismevi, érdemdk szerint mind
méltatja; ezek alapjan kimondja, hogy a térténetboleselet exact tudo-
manynys nem lehet s mégis miive utolsé soraiban koczkdztatja azt
az allitdst. A mddszer kérdése lényeges. A legujabb holeselmi moz-
galmak torténelme Németorszagon hdrom tabort mutat. A Hegel-féle
deduectiv idealis = rendszerek sikertelensége elkedvetlenitette a philo-
sophiai vildgot, azutdn reactidként kovetkezett az inductio, mint ta-
pasztalati tudomdnyos médszer térfoglaldsa, hasonléképp minden na-
gyobb siker és eredmény nélkiil; s utdna felulkerekedni litjuk aszt
a torekvést, mely a speculatiot az 0j természettudomdnyl mddszerrel
egyeztetni akarja, tekintetbe vevén a természettudominyok dridsi
eredményeit, melyek a vizsgilddds korét tigitjak és mélyitik, de nem
fogadja el a tapasztalatot mint kizirélagost, hanem ennek korén ki-
viil és feliil tért enged a speculativ dsztonnek is, a mely a részle-
gest egységes egész képpé kerekiti ki s idedlis viligot teremt.

Ezek kozé tartozik Rocholl is azzal a megszoritdssal, hogy a
természettudomanyokat csak annyiban vonja kutatdsai kérébe, meny-
nyiben azok rendszerét tdmogatjik, erfsitik.

A hérom irdny koziil az utolsénak el6nyei vannak a két els§
felett. A conservativ metaphysikusok a természettudomdnyok Gridsi
haladdsarél tudomast sem szereznek s a firadtsigos kutatdsok d4rin
szerzett felfedezéseket, adatokat tekintetbe sem veszik. A positiv
materidlis irdny érdeme ezzel szemben, hogy a boleselmet az egyes
tudomdanyok &ltal elért eredményekre alapitotta s a természettudoma-
nyok mddszerét a philosophidban is alkalmazta. De kizdrvdn korébsl
a metaphysikdt, mivel a tudomdényt csak az érzékileg tapasztalha-
tokra utalta, a philosophia egyetemes jellegét megsziintette. Az ural-
kodé valldsrendszerek tételeinek a tudomanynyal valé osszeférhetet-
lenségét kimutatta s ellensége lett minden wvallasnak, Nem érzi s
nem méltinyolja a kedély és sziv sziikségleteit.

A harmadik irdny egyesiti magiban a két els§ elGuyeit, de ki-
zarja azok egyoldalusigait.l) Rocholl ez utébbi irdnyhoz tartozik; a

1) Dr. ’Széke!y Gy. A legijabb philos. mozgalmak Németorszdgban. Siros-
pataki isk. Ertesits. 1892,
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tényeket, az adatokat megfigyeli, rendezi, dltaldnosit, kovetkeatet. El
kell ismerniink, hogy Herder ,Eszméit* kivéve nem olvastunk mun-
kat e targyrél, mely oly tdg tért nyitott volna a gondolkoddsnak,
oly széleskorit szellemi ldtéhatdrt fedett volna fel el6ttiink, mint R.
miive, pl. a torténelem telluris és astralis szintere tdrgyaldsira szdut
fejezeteivel. De ez inductiv nyomon jdrist elhagyja s minden Adtme-
net és Osszefiiggés nélkill oly metaphysikai hypothesist vesz fel, me-
lyet a tapasztalat utélag sem bizonyit, bar eljdrdsit Leverrier pél-
dijara valé hivatkozdssal mentegeti.

A mii beosztdsira, a torténelmi anyag 4ttekintésére kiovetkezd-
leg ratérunk.

Gir KeLemEx.



Adalékok a magyar és lengyel unitariusok kozotti
régi testvéries viszony megismeréséhez.
Elsé kozlemény.

Tasiczki Akos lengyel nemes adomanya.

Hogy az erdélyi unitariusoknak egy Tasiceki nevii lengyel uni-
tarius joltevGje (Benefuctor) volt, tanitja egyhdztorténetitk ; nevébdl
ennyit tud s ezt hiven &8rzi az unitirius kéztudat.

Pénztiri kényveinkben mds név alatt forgott az a legatébbi
évekig. Czime volt: ,Apafi Mihaly 4000 forint tartozdsa®. En Virase-
tdsaim sordn s mds tdrgyd tanulményozds kézben e joltev8 lengyel
adomdnydnak forrdsira jutottam: oly eredeti adatokhoz, melyek meg-
mondjdk : ki volt Tasiczki? mi volt kereszt neve? mikor és hol élt?
ming pénz segélyt, ki dltal, hovd s mily czélra kildétt? mennyi
volt a pénz, mily pénznemben volt killdve? s mi lett a sorsa?

Mind e kérdésekre viligos és hatdrozott feleletet adnak e sorok,
egyhdztsrténelmiink egy maig csak hidnyosan ismert részét teljesen
kidomboritjdk, s egy szomord korszak sotétében tdjékozd vildgossd-
got gyujtnak.

En a lengyelekkel, Hollindia felvilagosult népével, Porosz-Szile-
zidnak az egykori Lengyelorszdgtil elszakadt szabad hitnézetii tar-
tomanyaival valé viszonyunkat mindig nagyrabecsiiltem, egyhdztorténeti
targyu dolgozataimban tanulményozni, ismerni és a mieinkkel meg-
ismertetni igyekeztem ;') mert e nemes népek rokonszenvét a minket
nem igen szivel§ hazai hitfelekezetek szeretetlenségével s nem egy-
szer gylloletével, s6t tildozési torekvéseivel szemben minket erdsits
erkolesi ellensulynak tartottam. Jelen kiizdelmeinkben is igy fogom
fel angol-amerikai viszonyaink rendkiviili erkolesi becsét.

Fvek hosszu sordn kévetett irAnyomat tartom meg tehdt, a
mid6n az el§bb érintett targyban folfedezéseimet a Keresztény Mag-

1) Lasd: Megyar-Lengyel Unitdrius Eyintkezések o XVI—XVIL szdzadban,
kiillonlenyomat a Szdzadok 1892-ik évi V—VI. fiizetéhsl. 8-adrét. 1—43. 1L





