Unitarius torténetiras és Kalvinorthodoxia
Elsé Rész.

Csaladiigy és orthodox politika.
IIl. Fejezet.
(Folytatas.)

Készakarva nem vontuk e kérdés targyaldsdnal magat az uni-
tarizmust vizsgalédasunk korébe, a XVI. sz.-ban fsllendélt szabad
gondolkozds e legnemesebb hajtisit az evangeliumi kereszténységben,
mely épen Kilvin er&szakos fellépése kovetkeztében szakadt kiilon a
visszafejlédésnek indult protestins orthodoxiitél s melynek éltetd le-
vegBje épen az a pokolra karhoztatott lelkiismeretl szabadsdg, me-
lyet a kegyes genfi tdbor minden dron sirba tett volna. Ki David,
Dudich, Karidi, Palaeolog, Socini, Sommer, Franken, Bogathi F.
Miklés, Vilaszuti és Enyedi Gyirgy munkdival ismerfs,?) az csak
4lmélkodé csudalkoddssal telhetik el a vakbuzgdsdg azon egyigyi
fogdsdn. mely a ,dics6, magasztos jellemd® Kalvint nem kivdnja
ugyan épen ,szentnek® tekinteni, de azért egyenesen a Krisztus
mellé allitja 6t s minden szembetiing ,gyarlésdgat® vakmerfen az &
korara hdritand.

Nem mutattunk 4 ezenkiviil Cseh-, Morva- és Lengyelorszag,
Szilézia, Holland és Erdély példdjara sem, hol a Genfb8l eliz6tt
szabad gondolkozdk szabad menedéket taldltak a XVI sz. folyaman.
I. Ferdindnd és II. Miksa tobbi orszdgairél sem szélottunk, hol a
Kalvintdl ldézott eretnekek bizony semmivel sem dllottak aldbb a
kozvélemény szemében a ,Kélvini ordogségnél.* (Warga: Ker. egyh.
tort. II. 128.) Németorszag keresztényiesb szellemd hittuddsairél is
hallgatunk, kik koézl Luther szelidségérSl maga Révész is elismers-
leg nyilatkozik s kinek utodait esak a nagy Kdlvin példdja tanitotta

1) Ezuttal csak Valaszuti néhiny szavara kivinunk rdmutatni, ki Skarica
dszinte kijelentésére (,Bizony mifelénk titeket annyira gytlolnek, kével is ké-
szek volndnak agyon verni®) igy felelt:

— Ti miattatok és a ti hozzank valé kegyetlenségtek miatt vagyon ez
a kozségben, kik a bdrdnyokbdl is farkasokat csindltatok, melyért nagy szdmot
adtok Istennek. Nem tgy kellene ennek lenni; hanem ha mi kézéttink, irds-
tudék kozott, taldltatnék is valami cikkely, melyben kildnbség volna, a kozsé-
get szelidségre kellene inteni és szoktatni . . . Ez volna 2 keresztyénségnek
rendi, hogy szelidséggel egymassal beszélgessenek és szép renddel valé tanu-
lassal egymastd]l kérdezkodjenek. Unitdriusok Magyerorszdgon. 184. 1.
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meg a pallos és mdaglya hasznalatira. (Ldsd Révésenél: 198.) Mar a
felhozottak utdn is batran kimondhatni véljik vizsgaléddsunk ered-
ményét: aligha van kell§ alapja annak az orthodox vélekedésnek,
hogy az Osszes XVI. sz.-1 protestantismus szellemében vitette volna
Kalvin méglyara Servetet.?)

Amde ha jobban fontoldra vesszitkk a dolgot, orthodox aainak
mégis lehet némi kis részben igazuk: Kélvin igenis a XVI. sz. szel-
lemében juttatta maglydra &ldozatdt, ha a XVI. sz.-ban szemeinket
egyoldalin csupdn csak a kath. inquisitiéra s kizdrélag a leghigottabb
kath. kozvéleményre szegezziik.

A protesténsokndl, mint mdr nem egyszer hangsilyoztuk, mind-
eddig nem volt szokdsban maglydra kiildeni a gondotkodé philosophu-
sokat. A nagy Kélvin elismert tekintélye hozhatta csak be ez iidvos
Gjitdst. Az igaz, hogy birtonben sanyargattak itt-ott, s6t le is fejez-
tek a protestinsokndl is egy-két vandor anabaptista apostolt, kiket
a polgdri hatésdg mint néplizits, kozveszélyes egyént, mint az akkori
id6k anarchistdjat, rovid aton perbe fogott; de még az ilyeneknek
is szokottabb biintetése megintés vagy szdmlzetés volt. Ezért litjuk
azt a sajitszerfi jelenséget, hogy irataiban maga Kdlvin elhitetni
szeretné olvasdival, hogy Servet tulajdonkép egy rossz anabaptista
volt.?) Az ilyen fanatikus kozesendhdboritdk kozt szerette volna el-
elegyiteni 6t akkor is, midén a per folyamin minden dron csak pal-
losra itéltette volna. Amde a genfi tandcs egyligylisége, mely nem
tudott kiilonbséget taldlni katholikus és protestans inquisitio kozott,
s taldn a kijatszott libertinek bosszija keresztiil hiizta ez eszes szi-
mitdst : a jimbor civisek egész nyiltan a katholikus inquisitidhoz
csatlakoztak, melynek dthaigazité irataiért nem szégyenlték elébb a
viennei eretnekiildoz§ kir. torvényszékhez is folyamodni. S ,rendd-
letlen kivetkezetességi“ Kilvinunk, a mint nem tehette jéva a te-
kintélyébe keriil6 baklovést, legott kész szivvel levonta a nevén szi-
radé gydszeset minden consequentijdt s nyomban messze el6haladt
az orthodoxia szerencsésen follelt Osvényén a j6l ismert rémai tijak
felé: az & ,csuddlatos ép és j6 érzékével® szentesitette a legelss

1) A nagy Luther igy ilélt a XVI. sz-ban az eretnekildozés Kilvin-féle
eljardsardl :

-— Nem tfizzel, hanem az Irdssal kell az erctnekeket meggydzni. Ha ta-
lentumos embernek kellene tartanunk azt, ki az eretnekeket érvek helyett tiiz-
zel gy6zi meg, akkor a héhér velna a vildg legnagyobd tuddsa. Csak maglydra
kellene kotni az ellenfélt, miutin el6bb erfszakkal hatalmunkba ejtettitk. (Pawl
Janet : A politikai tudomdny tért. Bpest. 1892. II. 157.) Késdbb az anabaptis-
tiktol szenvedett sok bosszasig eltéritette némileg ez elvektdl. de 1d6z6 nem
valt belSle soha; bar mellette a Kdlvin ,szelid* Melanchthonja erre is mutatott
hajlandéségot.

2)  Servetus egy az 6 f6f6 mesterik kozl.¢ (Inmstst. IV. kv. XVI. 29.)
sServetus nem utolsé az anabaptistik kozott, s6t f6 mestere ez gyilevész po-
rontynak.“ (U. o. 31.) Azt talin mondanunk sem kell, hogy Servet hiinei lajstro-
maban, az itélethen, sz6é sincsen ezekr8l. Mosheim kimatatja, hogy Kalvin a
Servet leveleit is nem egy tekintetben meghamisitotta a vilag eldtt. Newe Nach-
richten 80.

16*
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sorban ellene irdnydlhaté eretnekiildozést és a szabad vizsgdlédds
seurdpai érték® bajnoka élethe léptette a protestins inquisitiét.
Hogy azonban minden oldalrél megvildgitva legyen e ndlunk
sokdig homadlyban tartott kévdés, azt is sziikség a fennebbiek utin
kiemelniink, hogy a genfi 4] inquisitor kordntsem alkalmazkodott
mindenben a XVI sz. katholikusainak felfogisdhoz. Hogy elkobozta
dldozata vagyonat (v. 8. Lecky : II. 40.) ; hogy a legkegyetlenebb eszkozok-
kel kinoztatta és sanyargatta oly barbdr mddon, mindvel a régi go-
rogok csak a hazasrulokkal s a poginy rdémaiak az embernek nem
nézett rabszolgikkal szoktak elbanni (Lecky: I 378. 379.)), hogy
megtérés esetén a menekiilés reményét csillogtatta elGtte és lelkészt
adott melléje, ki a netalini hlnbindét elcsdbitsa meggy8zidéséts]
(Bpesti Szemle, XVII. kt. 362); hogy csendes tifzon siittette meg a
megatalkodott eretneket, vagyis ,megperzselte®, mint Geleji Katona
gonosz karérommel mondja, azon kegyes czélt tartva szem el&tt,
hogy a biinbdnatra minél tébh ideje maradjon s a példijin okuld
nézdk az 6rok karhozatnak kinjait tantlsdgosan szemlélhessék (Lecky :
1. 373. 377. 1I. 37. 38.): mindezt egészen Szent Domonkos szelle-
méhez hiven cselekedte. De, fijdalom! ki kell emellett azt is jelen-
teniink., hogy a kath. inquisitio kegyes szelleme tiltotta azt a kony-
nyen félreértheté megfeledkezést, hogy egyhdzi rend maga fogja vagy
fogassa el az eretneket s magdt vigydzatlanil annyira beledrtsa a
por folyaméba, hogy a vilig el6tt a biéinds haldldnak okozéja gya-
nant szerepelhessen. (Lecky: II. 27. 33. 120. stb.) E finom megkii-
lonhoztetés kedvéért latjuk a mosakodd Kdlvint oly erfsen tiltakozni,
hogy & csak egy drva szdt is szélott volna az egész torvénykezés
folyaman a haldlbiintetésrél: 6, a ki maga fogatta zasdrnep el a go-
. nosz eretneket s masnap mdr a sajit vallaté pontjaival f6benjaré blin-
port indittat ellene s mind Farelhez, mind Sulzerhez, mind Bullin-
gerhez s mind a frankfurti papokhoz irt leveleiben kifejezte azon
biztatd reménységét, hogy az engedelmes tandcscsal majd sikeriilni
fog érdeme szerint haldlra itéltetni 6t. A  kivetkezetes® Kdlvin sa-
jat donts follépésének, bar utdélagosan, olyan szerény mértékre leszal-
litdsaval kétségkiviil aldozatot hozott gy a korabeli kath. kozvéle-
ménynek, mint mdsfel§]l dics8illt eléképe, Szent Agoston szellemé-
nek, ki szintén tiltotta és karhoztatta a haldlos {ildozést s csak az
excommunicatiétél varta az eretnekek megjavitisat. (Lecky: II. 25.)

A fennebbiekhez csak annyi hozzdadni valénk van még, hogy
a XVL sz.-ban a felviligosultabb katholikusok mind a humdnizmus
s mind a kereszténység szempont‘]abol egyarént ellene voltak a véres
iildozésnek ; s6t elitélték még azutin is, hogy magok a protestins
01thod0xok Krisstusnak tetsz dldozatként dicsGitették az addig csak
visszaélésképen fel-fellobogé méglyat.!) Morus Tamds, Macchiavelli,

1) Beza Servet kivégzése utin ,a vallist fenyegeld veszély lattara“ Kél-
vin példdja utdn szintén konyvet irt az ervetnekek ellen. E konyvében nyiltan
kimondja: Nem abbdl az dbrandos czélb¢l biinteti a hatdésig az eretneket, hogy
megjaviljon, hanem hogy ezzel Istent szolgdlja s a Fiit imddja. (UL magistra-
tus Deo serviant et Filiuin osculentur. Paul Janet: Polit. tud. tort. II. 174)
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Montaigne, Bodin, Mornay, La Noue, Pasquier, Pithou, La Boétie,
Charron stb. majd mind e felekezetbdl valdk, kik felszélalnak a XVI.
sz. folyamdn a valldsszabadsdg érdekében. (Ldsd Paul Janet: Polit.
tud. tort. 11 kt.) S6t még az igazhitiiség hazdjiban, a pdpai tarto-
manyokban is annyira elterjedt az uralkodé egyhdz elleni mozgalom,
hogy nem tartottdk mtvelt embernek (galant huomo) azt, ki vala-
mely eretnek tant nem védelmezett. (Warga: 1I. 314.) Népolyban a
spanyol hitbuzgdsdg nem tudta felallitni a hitnyomoz6 torvényszéket;
minden djabb kisérletok megtort a nép makacs ellendlldsdn. (Lecky :
IL. 121, 125.) Rémdban az 1542-ben ajhdl életbe léptetett inquisitio
aldozatok tekintetében tdvolrél sem versenyzett a Kdlvin alatt szin-
tén ekkor buzgén mikodni kezdS genfi polgdri torvényszékkel;?2)
Ferrardban j6 ideig akaddly nélkil terjedhetett a protestantismus;
Velenczében, az olasz inquisitio egyik székhelyén, mdig fenmaradha-
tott a XVL sz.-ban alakult eretnek egyhdz. (Warge: II. 315. 318.
320.) Ugyancsak Olaszorszdg szdmos helyén, Calabridban, Piemont-
ban, békén élt a nagyszdmui valdens hitkdzség mindaddig, mig
eszdkbe nem jutott a katholicizmusnak irt6 hdbordt izen8 kalviniz-
mushoz csatlakozni, mely szerencsétlen 1épés 1560-ban csaknem tel-
jes kiirtisukat vonta maga utdn. (U. o. 319.) Mdasik oldalon a leg-
hitelesebb tand, maga Kalvin bizonyitja el6ttiink, hogy a franczia
kath. papsdg mily keveset tér6dstt a legnyilvanvalébb eretnekségek-
kel is, csak az egyhdz irdnti kills§ engedelmességet fel ne mondjdk.
({nstit. Kélv. levele. b3.) Lattuk, hogy magit Servetet e papok se-
gélyezték tudds vizsgdléddsaiban. Ugyancsak 06k nyitottak utat az
inquisitio borténébsl valé szabaduldsra is. Az eretnek Kalvin is so-
kaig baritsigban élt kozottilk, mignem sajit feleinek kihivé maga-
viselete folszitotta a bigottabb ellenpartiak dithét s j6 magat mind
Olasz-, mind Francziaorszdgbl menekilni kényszeritette. (Révész:
14—37.)

Ha mindezeket tekintetbe vesszilk, Eurdpanak csak egy, nem épen
utolsé szdglete marad, mely jdmbor orthodoxaink szemében az ,eurépai
értékil reformator® keresett tiirelmetlenségi szellemét kellden képvi-
seli, s6t ha dgy tetszik, akdr ki is menti a XVI. sz.-ban. E bol-

Nem csoda, hogy ilyenek ldttdra Castellio felkidlt, hogy e szent barbirok az
6-kori véres emberdldozatokat akarjdk visszadllitani: ,Isten nagyobb diesS-
ségére.”

Beza ¢ munkdjit ma kevesen ismerik. A protestinsok évatossighdl télik
kitelhetSleg megsemruisitették, mert veszedelmes fegyvert szolgéltatott ellendk.
Bajos is érteni, mondja Janet, mikép jelenhetett meg épen abban az idGben.
Mint egy riadd, harczra hivta az eretnekeket és a katholicizmust is. Servet ha-
ldla els6 véres tette annak az egyhdznak, mely eddig sajat életéért kiizdott,
most pedig parancsolni késziilt és elnyomdsira méisoknak. Beza és Kdlvin eret-
nekildoz6 konyvének megjelenésével a reformatio nemesak a katholikusokkal,
hanem a szabad gondolkozékkal is szakitott, kik hii szdvetségesitknek nézték
eddig a protestinsokat. (V. 6. Paul Janet: II. 176.)

% Hogy az inquisitié Rémdban oly kevés vért ontoit, az az olasz szel-
lem irdnydnak tujajdonitandé. Csak négy emberre emlékszem, a kit ott égettek
meg : Bruno, Du Chesne, egyet Scaliger emlit és Bresciai Arnold.* Lecky: IL
126. — Otddik Enzinas. (Warga: 11. 323.) Hatodik Palaeolog Jakab, a kolozs-
véari unitir. féiskola egykori tanara. (Sand. Bibliothec. Antitrin.)
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dog vidék a manchai lovag orszdga — Spanyolorsziag, hol sem a
reformatio, sem a renaissance nem tudta lerombolni a tisztes kozép-
kort sem a valldsos gondolkozds terén, sem valamely mds tekintet-
ben. Valéban a szent kath. inquisitio a Filopok orszagdban ép’ olyan
nemzeti intézménynyé valhatott,?) mint késébb a prot. hitildozés a
a kélvinista Skdczidban. (Buckle: VII—IX. kt.) Alig egy-két ezer
spanyolt latunk, kik a kereszténység orok igazsigaiért a XVI. se.-
ban életoket koczkdztattik. Ellenben az a buzgé valladolidi {6nemes,
ki egymaga vigta és hordta 6ssze a fat két lednya szdmdra, s6t
maga gyGjtotta meg alattuk a szent maglydt, nagy lelki megnyug-
vassal gondolhatott arra, hogy az ilyfajta kegyességet nemcsak Roé-
mdban, hanem még a hitetlen Genfben is az § Abrahimmal vete-
kedd kegyes érdeme szerint méltatjak. (Warge: 1. 324. V. &.
Lecky: 1. 57—62.) Ugyancsak a spanyol hitbuzgdésig megelégedéssel
fogadhatta, hogy Arbuez és Torquemada, e két legkegyesebb inqui-
sitor atya, a XIX. sz.-ban szentekké avattassanak. Mit szélunak hozzd
Kélvint ugyanezzel a korszellemmel kimenteni tireked nem kevésbbé ke-
gyes orthodox atydnkfiai? . . .

Ime mily szép logikai — virdgos kertbe vezet azon legsikam-
I6sabb elv, melyet hitbuzgé Révésziink tudds példija utan inddlva,
a pdpasidg arany igdjdban gbrnyed§ XIV. és XV-ik sz.-ot az Gjvildg-
kezd6 XVI-ikkal 8sszetévesztve, még komolyabb torténetiré is jonak 14t
alkalmazni nagyérdemti munkdéjiban.

— Ezen kegyetlenséggel hatdros szigoridsdg azon arny, mely a
minden tekintetben nagy férfid dicsdségét nem engedi homaélytalan fény-
ben ragyogni. Nagy ember volt, nagy volt az drnyéka is... Ha mélta-
nyosan akarjuk megitélni, nem szabud kora keretébd] kivenni s a jelen-
kor mmértékével mérni 6t; nem szabad feledni, hogy rendkivili ered-
ményt csak rendkiviili eszkozokkel lehet elérni. (Warga: Ker. egyhiz
tort. IL 119.)

A czél tehat szentesiti ma is az eszkoziket | Csaldddsig ugyan-
azon korszellem, mely a Macchiavellit sziild XV-ik sz.-bol egyesek
lelkében fénmaradt s még ma is életre kél, hogy a koézépkor babo-
nait védd Torquemadat szentté avassa.?) Ugyanez a modern ir6 Ser-

1) Lecky: 1I. 124. 1559. mdj. 21-én tartatott az elsé Auto-da-Fé. A nép
csak dgy tédult azokra, mint a bikaviadalokra, melyeket még ma is sziz Maria
tiszteletére szoktak tartani. (Lecky: I. 851, Warga: II. 323) A spanyol inqui-
sitorokrdl igy nyilatkozik egy anglikdn pay: ,A barcellonai testiilet becsiiletére
legyen mondva, annak minden tagja szavatarté ember és a legtobb kitiing em-
berbardt volt.“ (Buckle: II. 17. 112.)

) Allitsuk szembe, hogy tisztdn lithassunk, a fent kimondott szép elv-
vel az 6 torvényes atyjanak, Macchiavellinek, nézeteit, ki a testvérgyilkos Ro-
mulusrdl igy itél: ,Okos elme nem karhoztathat azért valamely kivalé embert,
mert szokatlan eszkozzel mozditott eld oly lényeges tgyet, mind egy koztdrsasdg
alapitisa. Ha cselekedete miatt vadolnunk kell is, czélja miatt ki kell 6t men-
teniink. Az tidvos eredimény nmindig megbocsdttatja o cselekedetet és Romulussal
is igy vagyunk.“

Kleomenesrdl, Spirta Kdlvinjardl, pedig igy nyilatkozik: ,J6l ismerte az
embereket és megértve becsviagyuk természetét, belatta, hogy 6 nem lehet min-
denkié, a mig egyesek érdekei ellen harczolnia kell. Megragudvdn tehdt o ki-
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vet eseténél ily orthodox stilusban nyilatkozik : ,En nem tudom
védni, nem merem (Kalvint) elitélni.“ Alljon tehdt itt a hivatdsit
télreismer§ torténetird f5lbatoritdsira annak a franczia {rénak hig-
gadt itélete, ki kozvetlen kozelb§l szemlélvén Kdlvin miléd nagysi-
gat, magirdl az eretnekégetésrdl ily szabadon ryilatkozik:

— A mi Servet Mihalyt illeti, fijdalom, czafolhatatlanul igaz,
hogy Kalvin 8t gondolatiban mér hét évvel eléhb halalra itélte, mint-
sem tényleg perbe fogatta. Ilidba igyekeztek tanitvanyai tisztira mosni
6t attdl a blint6l, hogy eldre elgondolta s megfontolta magiban ez
ember meggyilkolasat, a ki nem tett mdst, mint hogy a reformatio
kozds jogaval élt. Kalvin mar 1546-ban elarulta magat levelében, mi-
kor meghallotta, hogy Servet Genfhe szindékozik... Az el6végzet tana-
nak felallitja hét évvel el6re végrehajtotta az allitélagos istenitéletet,
oly bizonyosan lehetetlennek tartotta, hogy az, a kinek karhozata el
van végezve, megtérhessen! Ha nem seolgdlna mentségeiil Kdlvinnak
a megqydzddés johiszemiisége, valdban ez a hittudds-hohér, a ki vildgi
karhatalommal gyujtotta Servet ald a mdglydt, alatta dllana az em-
beri nem gyilletének és meguvetésének. (Nisard: Franczia irod. tort.
I. 313. 314)

yHa nem szolgdlna mentségeill Kdilvinnak a meggy&zddés jo-
hiszemiisége . . .“ Ez utolsé legvékonyabb fatyol follebbentésére hadd
alljon itt egy néhdny ,argumentum ad hominem®, melyeket pusztin
csak orthodox aai kedvéért kozlink.

Kalvin minden kétségen kiviil megvetette a kath. inquisitiét;
lelkéb8l utdlta eljirdsat mindaddig, mig jénak nem litta folhaszndlni
sajit czéljaira, Mdr els§ irodalmi mtvében (De clementia) az altala-
nos valldsszabadsdg érdekeit védi, még mint katholikus. ,E md tu-
lajdonkép reform-rgpirat akart lenni, czélja volt igazolni a vallds-
tirelmet®, mondja Szdsz K. (Bpesti Szemle. XVII. 214.) Hasonld
czélzattal irta késGbb hives levelét a franczia kirdlyhoz, mint mar a
reformatio hive. Az Institutio els6 kiaddsaiban is hatdrozottan a lelki-
ismeret szabadsiga mellett tor ldndsat, mint kimutatta ezt kordbban
Castellio s legujabban Porter.?) Ugyanez id&tajt irja Butzernek a ko-

ndlkozd alkalmat, meggyilkoltatta az ephorokat és mindazokat, kil terveinek itjdt
dllhatndl; azutan pedig tokéletesen helyredllitotta Lykurgos torvényeit.©

A genfi reformatio kegyetlenkedésének pedig ily taldlé megfejtését adja:
Birki kerekedjék folil, sikerédt az 4j rend ellenségeire mért valamely rettenetes
csapdssal kell megszilarditania. E szigorra f6kép a szabad korményzat megala-
pitdsdinal van szitkség, mert az ilyennek rendszerint sok az ellensége, kevés a
baritja. (Paul Janet. Polit. tud. tort. Il 26. 27. 384.)

Ime a renaissance poginyszerii emberének, mely még mitsem tud Krisz-
tus elveirsl vagy rég megtagadta azokat, merész, rideg korvonalai. Tovibbi
fejtegetésiiket orthodox aaira bizzuk; csak még Szdsz Karoly mélyértelmii meg-
jegyzését vetjik hozzdjok: ,Nem tarthatjuk Kalvint a XVI sz. legkeresztyénibb
emberének s nem fogadhatjuk el 6t bérmely korbeli keresztyénség magas pél-
danyképetil.* Budapest; Szemle. XVII. 244,

1) Servetus and Calvin, 59. Kdlvin az Institutio els6 kiaddsaiban intéssel,
tanitdssal, az Urhoz valé kényorgéssel téritené az egyhézba a hit ellenségeit s
hatdrozottan ellene nyilatkozik a fegyveres tldozésnek. 1554-ki kiaddsdban (cap.
VIII. 193. p. 459. edit. Ad. et Joh. Riveriis) mér sokat viltoztat ugyane helyen,
mint az Molndr forditdsaban IV. kv. XII r. 10. czikkely végén olvashats. Bir
még most is eléggé elitéli abban sajat eljirasit Servet ellen.
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vetkez6 nevezetes vallomdst: , Szdmos és nagy hibdim ellen nem kel-
lett oly dddz harczot kidllanom, mint a minGvel tirelmetlenségemet
igyekeztem legyozni ¢ (Warga: 11 121.) Bezzeg szabad folydst engedett
e pusztin egyéni s tehit nem a mar felviligosult korszellemben gyi-
kerez8 indulatinak akkor, midén a ,,veuedelmes mérgii“ philosophu-
sok magit a hasonlithatatlan Jnstitutidt merték megtimadni. ,En pedig
azt sok 1d6t6]l fogva és gyakorta vittem eszembe, hogy mindenekben,
a kik oly makacson @zik a székban vallé villongdst, mindenkor va-
lami titkos méreg vagyon elvejtve... Mely & rakmerdségeknek bol-
dogtalan kimeneteli dltal illik mmnlmmk megintettetniink, hogy e do-
loghan sokkal inkdbb egyugyd értelmességet kovessiink.“ (Instit. L
kv. XIIL 5. és 21.) S ha mar most ez 1559-beli Gszinte fenyegetés-
sel szembe allitjuk a Trie és Sulzer el6tt kordbban elhangzott nem
kevésbbé Gszinte beismeréseket (a protestinsok tanitdssal kotelesek
megjavitani az eretnekséget és nem fegyverrel wldozni azt; semmi
se volna Osszeférhetetienebb, mint utdnozni részitkrdl a katholikusok
zaboldtlan diithosségét, Porter: 13. 26. Révész: 177.), — mindezek,
ha kellden figyelembe vesszitk, aligha nydjtanak elegendé alapot a
Nisard altal folvetett johiszemfiség elfogaddsdra.

Menjiink tovibb! Az a legbizonyosabb, hogy Kilvin nem bigott
katholikus mddon gondolkozott a hitilldozésrdl. Meggy6z6n mutatja
ezt az a tény, hogy 1046-ban egy széval sem batoritja az ajanlkozé
Servetet, hogy barati litogatdsra Genfbe j&jjon. (Révész: 175.) A fur-
fangos médon Frellonhoz juttatott kézalatti felbiztatds azonban ve-
szélytelen uttal kecsegteti 6t. E nem épen finom ravaszsig, ugy
latszik, Kélvinnak nemzeties jellemvondsai kozé tartozott. Ha nem
csalédunk, szabad kezet akart nyerni, hogy bens8 bardtai el6tt han-
goztatott kegyes fenyegetését bevilthassa. Ezért nem kototte le Ser-
vet el6tt szavat ifrdsban az & gyongéd lelkiismerete, pedig nagyon
is j6l ismerhette a konstdnczi zsinat hatdrozatat: ,Barki igért is
biztonlétet az eretnekeknek, nem koteles igéretének megtartdsara;
barmennyire legyen is lekdtelezve.® A genfi reformator feldllitott elve
pedig ennek ellenében igy hangzik: Kz legyen az els§ regula a
fogadistételekben, hogy semmi fogaddsra ne bocsdssuk magunkat;
hanem ha el6bb a lelkiismeret bizonynyal elvégezte, hogy semmit
nem akar vakmer8séghdl prébalni.* (Institutio. 1V. kv. XIil. 2.) E
lényeges kiilonbség a kétféle kegyességli felfogisban nem kevéssé
alkalmas a Nisard szerinti johiszemiiség megingatdsdra.

Hét évvel kés6bb a ,tudomédnyokban jaratlan® (DBpesti Szemle,
XVIL. 237.) Trie segélyével igyekszik Kélvin rég forralt bosszitervét
megvaldsitani. Elaraljak ketten Servetet a lyoni kath. inquisitiénak.
Vajon foltehetjiitk ezt arrdl a férfiirdl, a ki neveltetését és majd
minden tudomanyit a kath. baritoktél nyerte??) Vajon képes volt a

1) Midén az Institutio II-ik kdnyvében az esetrd], eredendd biinrél, szolga
akarairél, eleve elrendelésrsl sth. irva mindazon tanokat kifejti, melyeket iijabb
id6ben neki tulajdonitanak, tobbek kozt ezt mondja: ,Innen bizonynyal meg-
ismerhetik a ker. olvasék, hogy semmi ujsdgot nem hozok eld; hanem a mit Sz.
Agoston régenten, minden istenféls keresztyéneknek egyezd értelmekbdl irt és
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nagy Kilvin ily alantjird cselekedetre ? Porter a levelezést napvildgra
hozé Artigny, Mosheim és Dyer utdn kilencz meggy6z8 okkal vila-
gitja meg a genfi fépap jellemz§ intrikajit. Szdsz Kdroly mds forrd-
sok utdn szintén hitelt ad e czimborasignak s egyiltalin nincs el-
ragadtatva hdsének szemdélyes tulajdonsigai altal. Warga Lajos pedig
ily szeretetreméltén nyilatkozik az § ,minden tekintetben nagy* Kal-
vinja ifjukordvél: ,Tanulétivsal Accusativus-nak ginyoltdk az elleniik
mindegyre vddaskodd Janost.* (Ker. egyh. tort. 11 119.)

Mehetiink tovdabb! Trie folytatja leleplezéseit. Elkildi a {6 in-
quisitornak Servet 27 magdnlevelét, miket Kdlvin sajit szavai sze-
rinl, csak ,vonakodva nydjtott neki at.¢ (Bpest: Seemle. XVII. 237.
Révész: 177.) Tehdt Kélvin nagyon is jél ismerte lépése mivoltit. De
vajon fel tudta 6 fogni abban a sotét XVI. sz.-ban, hogy e tettével
megsértette dgy a bardti bizalom, mint a levéltitok szentségét, mit
Gibbon, Mosheim, Szdsz K. meghotrankozva emlegetnek s csak a
debreczeni torténetivd nem akar meglitni. Bezzeg nem ily tartézkods
volt a mi figyelmes Révésziink, mikor egynéhany lappal el6bb Troilet
hasonlé mdédon jdrt el Kilvin ,bizalmas barati leveleivel®; nem ké-
sik azonnal ,bosszat®, ,aljas eszkozt“, ,aljas megtimaddst mit
emlegetni. Ugyanakkor szerinte Kailvin egyik bardtja is ,szemére
hinyta az illet8knek, mily tisztitalan mér forrdsira és eszkozeire
nézve e megtimadds®. (Révdsz: 143. 144.) Ily ers kifakadds oly
kortiltekintd ir6tél bizony nem volna digytnkben utolsé bizonysig.
De hogy mi magunk is visszatérjink Révésziink utin a XVI sz.-ba,
magat Kélvint Servet haldla utdn mdsfél évvel ily sokat mondé pa-
naszra halljuk fakadni az & részvevd Bullingere el6tt: ,Zebedaeus
litteras ante annos quindecim, Argentorati quum essem, privatim
missas perfide vulgaverat.* (Trechsel. 1. 202.) Lam, lam, mily kozel
all még e tekintetben is orthodoxaink desdrolt XVI. sz.-a a mi dics§
XIX-ikiinkhez !

Am szivesen mell§zzitk a leszdmoldsndl ezt az inquisitiéval
tzott bensd baritkozist, mit maga Kilvin kés6bb jénak latott meg-
tagadni; de nem tagadhatja el a békésen dtdtazé hajdani jébarit
elfogatdsdt. Mintegy dicsekedni halljuk Gt azzal, hogy egyenesen
maga lépett {5l ellene; hanem azért mégis vadloal egy bérelt szol-
gajat ]atmk elgdllani. Amde 6, a nagy kerkedo, frta meg a vallatd
pontokat; § volt a felad$, a vadls, az informdlo és a tand — mindez
egy személyben! A maga alkotta tijrvények szerint a vadlotthoz ha-

tanitott és annakuting majd ezer esziendely megtartatott a bardtol: Klastromai-
ban.* (II. kv. III. 5.)

Kiilonds ellentétben dll ezzel a kijelentéssel ,rendiiletlen kovetkezetes-
ségli“ Kalvinunknak a IV-ik kényvben olvashaté kdvetkezd nyilatkozata: ,Azt
allitjuk azért immdar. hogy nem 4ll az egyhdzi szolgiknak szabad akaratjokon,
hogy j tudomdnyt koholjanak.“ Egyediil Jézus tanitisa és az Isten igéje mel-
lett kell megéallaniok. Még Szent Pil sem uralkodhatik az 6 hitokon stb. sth.
(V. kv. VIII. 9. — V. 6. 1V. kv. VIIL. 7. és 13. X. 7. és 17. stb.)

Ma mér ezzel szemben minden ,képlinka* tudja, hogy Sz. Agoston
fennebb fe]sm olt tanai épen Pal apostolnak egy-két homdlyos helyén alaptilnak
s maga Jézus sohasem tanitotta azokat.
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sonléan § neki is fogsigba kellett volna mennie, hogy onnan bizo-
nyitsa be a fobenjaré vidak igazsdgit. A debreczeni térténetirénak
cgyetlen hibdztaté szava sincs a legviligosabb torvényszegésre. Vajon
a ,j6hiszem@i“ Kalvin az ilyen kénnyed eljdrasrél maga is oly kony-
nyedén gondolkozott? A papistikkal szemben legaldbb kimondja hi-
mezés nélkil :

— Mit kelljen embernek tenni az ilyen bestidkkal, a kik oly
kozértelem nélkitl valok, hogy a tdrvénybdl azt excipidljdk és fogjdk
ki, n melyért az a torvény kivdlthépen szereztetett! ... Ez a kellemes
torvénymagyardzé (nem tudom, hogyha gonosezsdgbol avagy tudatlan-
sdgbil-e) az Roéma varosat ki akarja vonni a kozdnséges torvény aldl.
(Imstitutio. IV, kv, VIL 9.)

Elég kemény szavak ezek! De vajon a nagy Kilvin az itt meg-
lelt szurds szdlkdt csak a kath. papok szemében tudta volna meg-
latni ?

— Azt kéltik a térvényszerzé’k hogy az § torvénydk szabadsig-
nak torvénye; kedves az & igdjok és az & terhok konnyd: ki nem
latja pedig, hogy mer§ hazugok? O magok ugyan semmi nehézségét
sem érzik az 6 torvénydknek; mert mind az § maguk torvényét s
mind az Istenét batran és gunyosan megvetik. (fnstitutio: IV. kv. X.
2. Vesd ossze: II. kv. VIII. 6. hol szintén hasonlé szellemben nyilat-
kozik.)

E ,kellemes torvénymagyardzat® utin mindenki megvirta volna,
hogy Kélvin maga helyett ne hdzi cselédét allitsa el@, hanem méltd
helyettesr6l gondoskodjék a ,lelki renden valék* koz(il. Azonban
készséggel elejtjitk az itt emelhet§ vidat, mert maga a nagy Kélvin
is épen ily elnéz8 e tekintetben a kath. klerus irdnt, kik a XVL
sz.-ban nem ritkdn még busds papi javadalmakhoz is juttattik ér-
demes szakdcsaikat :

-— Elhallgatom azt, hogy az ilyetén praebenddk nagy gyakorta
borbélyoknak, szukdesoknak, Sszvérhajtéknak és ezekhez hasonls koczi-
poroknak (ingyenél§) jutalmok és feltiszteltetések légyenek... A kik aron
vették meg azt, vagy rut seolgdlattal tették szerét! (Institutio. 1V.
kv. V. 6.

Vajon miért nem 4llitotta Kalvin a perbe fogott eretneket egye-
nesen a konsistorium elé, hovd ,vétkénél® fogva tartozott? (Bpest:
Seemle. XVIL. 233. 234. V. 6. Instit. IV, kv. XII. 4. stb.) Megtud-
juk ezt § magdtdl szintén elég vildgosan:

~— Mert az anyaszentegyhiznak nines fegyverhatalma, a mely-
Iyel biintesstn és zabolizzon; nines tdmlicze; nincsen egyéb biintetésre
ereje, a melylyel a vilagi hat6sdg szokott éIni. Annakutinna nem
keresi azt az anyaszentegyhaz, hogy a ki vétkezett, tistokon fogva
vonattassék a biintetésre ; hanem hogy... a poenitentidra orémest el6-
alljon. (Institutio. 1V. kv, X1. 3. Vesd ossze: D.)

Igy tehat nem lett volna a kegyes fdpasztornak elegendS ha-
talma, hogy 4dldozatdval csupin az egyhdzi rendtartisok segélyével
kénye-kedve szerint elbdnhasson ?

—- A szent piispokik az 8 hatdskoritkben nem birsdgolassal, fog-
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sdggal avagy egyéb vilagi biintetéssel éltek, 1) hanem a mint hozed uk
illett, egyediil csok az Isten igéjével. Mert nincsen az egyhiznak ke-
ményebb bosszidlldsa, sem hatalmasb menykdve, mint a kirekesztés,
avagy a kidtkozas, (Institutio. IV. kv. XI. D.)

Hat a vildgi hatalom adott Genfben Kdlvin hiveinek kell6 mé-
dot és alkalmat arra, hogy ellenségeiket eltehessék ldb aldl ?

— A szelidség és mértékletesség nem akadalyozza weg, hogy 6k
a bardtsdg negsértése nélkiil az § ellenségdk ellen a vilagi hatdésag
segedelmével ne éljenek az § joszadgoknak megtartisara; avagy hogy
8k a kizinséges haszonért az éartalmas gonosz embert el8 nem von-
hatnak, a mely semmi egyéb eszkozzel, hanem halal altal jobbittathat-
nék meg. ([nstitutio. IV. kv. XX. 20.)

Vajon volt-e joga a genfi lelkésznek, hogy az allitélagos vétkest
a hatdsignak kezébe juttassa, eltekinive a bardtsdg megsértése mel-
lett attol is, hogy az kilfsldi alattvald?

— Azt mondom én, igy felel Kalvin, hogy a mint a hatésdgnak
biintetéssel és fenyitékkel kell a botrankozisokat az anyaszentegyhdaz-
bél kitisztitani; viszont az egyhdzi szolga is segitd kezét nyujtsa a
hatosdgnak, hogy oly sokan ne vétkezzenek. Akképen kell egyméssal
tartaniok, hogy egyik a mdsiknak segitségére legyen és ne bantasara.?)
(Institutio. 1V. kv. XI. 8.)

S ugyan mi lett volna kotelessége Kdlvinunknak e megadott
joggal szemben is, mint kegyes lelkipdsztornak ?

— Ugy kellene bizonyara a keresztyéneknek magukat viselniok,
hogy mindenkor az dnndn jussok melldl inkdbb eldlljanak, hogynem
mint az itélet elejébe jaruljanak; honnan nem egy kdénnyen mehetnek
el az atyafiak ellen valé felindulés és haragra valé gerjedés nélkiil.?)
(Institutio. 1V. kv. XX. 21.)

Es vajon foltehet6 a XVI. sz.-ban, hogy az egyhdz kezet fog-
vin a viligi hatésiggal, protestins f6papunk jéhiszemfileg élt volna
vissza a vilagi hatalommal sajit czéljaira ?

— A pispokdk, a kik a fejedelmeknek esetelen jéakuratjokkal az
dnmagok  hasenokra gonoszil éltenck, csak ez egy cselekedetokkel is
eléggé megmutattdk, hogy 6k nem igazi plispokék. Mert ha csak egy
szikracskaja volt volna is bennék az apostoli léleknek, minden kétség
nélkill azt felelték volna Szent Pallal: A mi vitézségiink fegyverei nem
testiek, hanem lelkiek;. De mivelhogy vak kivansagtol vezéreltettek : mind

t) Bizony j6é maga sem igen tartotta meg ez evangeliumi szellemi rend-
szabilyt. Genfben minden templommuilasztdst hdrom pénzzel biintettek; ki ké-
s6n érkezett, masodizben megbirsigoltik. Hirom embert, a mért a prédikiczié
alatt nevettek, becsuktak hérom napra. Gruet furcsa termetéért pdkhas-nak
szidta s bosszival fenyegette Kalvint, kinpadra vontik s kivégezték érte.
(Bpesti Szemle. XVII. 233. 239.)

%) Igy rendelkezik Kdlvin 1559-ben; de ,rettenetes kdvetkezetessége* a
kiulfoldieket még ekkor is figyelmen kiviil hagyja.

3 A debreczeni torténetiré szerint pedig a kegyes Kélvin: ,még azt sem
helyeselte, hogy azon egyén, ki az egyhdz rendeleteinek nem engedelmeskedik,
biintetés végett a polgiri hatdésignak adassék altal.“ (Révész: 324.)
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magukat, mind az utdnnuk kdvetkezbket és annak filitte az anya-
szenteqyhdzat is elvesztették. (Institutio. IV. kv. XI. 10.)

Mit kellett volna a kegyes Kalvinnak a por meginditdséndl szem
el6tt tartania mindenek el&tt?

— Végezetre mindezekben legjobb tandcsadd a szeretet, a mely
nélkiil i minden elinditott és inditandd pereket és tirvénykezéseket
minden ellenmondds nélkil hamisaknak és istenteleneknek tartunk. (In-
stitutio. 1V. kv. XX. 21)

Kovetni szoktdk Genfben Kilvin e kegyes dtmutatdsit?

— Megvallom, a minémdk a mostani idSknek erkdlesei, bizony
igen ritkdn vannak jambor porl6k a torvény el6tt... Az iigyet keserd
ellenkezéssel, szornyd bosszukivianassal és engesztelhetetlen keménynya-
kusaggal tzik és forgatjak mind a vélek ellenkeziknek veszedelmérg.
Ezenkozben, hogy semmit nein egyebet, hanem mindent igazdn [dttas-
sanak cselekedni, torrényes itéletnek paldstjdval fedezik az & gonosz
hamissdgukat. (Institutio. IV, kv. XX, 17))

Ming eljardst kivanhatunk mdr most a torvény elétt follépatt
vadlék és panaszlék részér6l ?

— Akar polgari dologhan legyen is a torvénykezés, csak az jar
az igaz ion, a ki driatlan egyiigyiségben ajdnija az & dgyét a bird-
nak; semmit kevésbbé nem gondolvin, minthogy @ rajla tett gonoszt
megtorolja, mely a bossaukivinds. Akér pedig {8benjaré dologrél legyen
az {igy, mi oly panaszlét és vadolét kivinunk, @ ki minden sajdt
bosszitjanak megdlldsa néthil jaruljon az itélet elejébe; kinek egyediil
csak az széndéka, hogy az artalmas ember igyekezetinek ellene alljon,
hogy az kart ne tehessen a kdednséges haszonnak.) (Institutio. IV. kv.
XX. 19)

Mi az oka mégis, hogy a benydjtott vadlevél végén ,személyes
sérelmek® czimén a Monsienr Calvin elleni tiszteletlenség is oly je-
lent8s helyet foglal el ?

— Az Isten torvényének megrontisit sokkal enyhébben biintetik,
de az & rendeléseik kozdl csak a legkisebbnek is megszegését tomldcz-
czel, szamkivetéssel, avagy tdezel és fegyverrel. (T. i azok a gonosz
kd.th papok!) Az Istennek meguta]m ellen nem oly igen kemények és
engesztelheteﬂenek de a kiktél & magolc meguvettetnek, azokat nagy
gyiilolségesen és ellenségesen ildozik . .. (Institutio. IV. kv. X. 10.)

Mi szokott kovetkezni ebbdl a nagy gyiilolséghél, j6 Calvine?

— Mivelhogy a gyfilolség semmi nem egyéb, hanem a +égi €s
megrdgedtt harag; akar te azt mind fedezgessed és akérmely hidban

1) Az itt annyiszor emlegetett ,kozonséges basznot® megvildgitja Ser-
vet esetében a Kdlvin tollibél eredd haldlos itélet: ,Igy lesz Vége a te életed-
nek, hogy példa légy mdsoknak, kik dJ biint akarndnak elkdvetni.® (Révész: 192.)
Magéra az itéletre pedig szintén T4 vilagit a kovetkezd Oszinte bedsmerés:
,J[egwllom azt bizonyara én magam is, hogy az ilnok emberek sok dolgokat
gondoltanak ki a religio dolgiban, hogy ez egyiigyti kisséget dhitatossd és félel-
messé tehessek: hogy aztin nékiek engedelinesebbeické lennének.“ (Institutio. 1. kv.
IlL. 2.) E jellemz8 mondas leirdsdndl a kath. klerusra gondolt szivében a j6
Kalvin; de mi akaddlyozhatna benniinket abban, hogy onfeledt vallomdsit az
§ legkatholikusabb tettére ne alkalmazzuk!
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val6 kerengéssel igyekezzél kifejt6zni bel8le; de ugyan bizony dolug
az, hogy valahol a harag avagy a gyililség vagyon, ott gonosz csele-
kedetre vald klvdnsdg is vagyon. Hogyha mégis menteni akarnid ma-
gadat, megfelel ra-a Sz, Lélek : valaki az § szivében atyafidt gydloli.
gyilkos az! (Institutio. 1. kv. VIIL. 39.)

Ugyan mi okod lehetett régi baritod irdnt ily nagy gyiilsletre
és szertelen bosszukivindsra?

~— Azon Isten ajandékit, melyeket magunkban csoddlunk, ha mis
emberekben latszanak avagy nagyobbak is azokban, csipdessiik, szag-
gatjuk és gyaldzzuk, hogy azoknak ne kellessék engedniink. Ellenben,
ha valami fogyatkozés van felebaritunkban, nem elég az nekiink, hogy
azt nagy éles, kemény szemmel nézziikk, hanem még gytilolségesen na-
gyobbakkd is tessziik, hogysem mint volndnak. Innét vagyon imez ne-
gédesség, hogy kiki kozottiink, mintha a koztérvénytdl szabados volna,
egyebeket feliil akar haladni ... Middn pedig harczra kél o dolog, kifa-
kad aztdn « méreg és kimutatja magdt. Vannak bizonyara sokan, a
kik aldzatosaknak és szelideknek ldtszanak, valamig érzik, hogy & né-
kiek wmindenek hizelkednek és kedveskednek: kicsoda pedig az, ki e
szelidségben és  aldeatossigban megmarad, hogyha felingereltetik és
boszantatik 2 (Institutio. 1. kv. VIL 4)

Ezért nem engedtél tehat véd6t a szegény egyeddldlls fo-
golynak ?

— Prokatori tiszthen a foldi biré elftt senki sem mér eljarni,
hanem ha néki megengedtetik . .. (Institutio. III kv. XX. 23.)

Milyen modon kellett volna az egész porben eljarni, hogy ez
eljirds az igazsignak a te korod szelleme szerint is megfeleljen?

— Az egész processusnak és itéletfolydsnak, az Isten nevének
segitségill hivasa mellett, oly becsiiletes méltdsdgiinak kell lenni, a
melyben a Krisztusnak jelen wvolta éreztessék ; hogy semmi kétséy ab-
ban ne legyen, hogy innin maga ez ¢ itéletiben ae élobird avagy f0
igazgatd. (Institutio. IV. kv. X1l 7.)

S igy tehat te nem kivdnod, hogy néped az igazsig keresésé-
ben letérjen az egyediil igaz és Orok alaprdl, mely a Jézus Krisztus ?

— Mikor azt mondjuk, hogy ez (vagy az) légyen a torvénynek
értelme, nem hozunk valami magunktél koltott qj magyardzatot be;
hanem o Krisetust kivetjiik, a ki legjobb mngyardzdja a tirvénynek.
(Institutio. 1I. kv. VIIL. 7.)

Ki adta e torvényt?

— Isten az egyetlenegy tdrvényszerz§! Nem illik az emberekhez,
hogy e tisztességet magokra vonjak ... Az Ur a mi térvényszerzdnk ;
az Ur a mi birank: 6 dvozit minket. Meg van frva: A kinek ha-
talma vagyon a lelkeken, anndl van az életre és a haldlra rvald itélet
is. Bzt pedig csak egy ember sem tulajdonithatja maganak. (/nstitutio.
IV. kv. X. 7. és 8)

Mi légyen az Isten torvénye az itéleteknél ?

— Hogy egy széval befoglaljam: ne kdrhoztassuk lhaldlra a sze-
mélyt, a mely egyediil csak az Istennek kezében és itéletében vagyon ;
hanem kinek-kinek cselekedeti fel§l az Istennek torvényébil tegyiink



234 UNITARIUS TORTENETIRAS kS KALVINORTHODOXIA.

itéletet. Messzebb a mi itéletiinkkel ne 1épjiink ; hanem ha az Isten
erejénck (1) és trgalmassdgdnak akarunk hatdrt vetni, a kinek jdtet-
s2ésébil a leggonoszabbdl legjobbak lesznek ¢és uz idegenek az anya-
seenteqyhdzba plantdltatnak. (Institutio. TV. kv. XIk 9.)

Es ezt parancsolta volna nekedisa te Krisztusod ?

— Isten nem gyonyorkidik a bindsnek haldldban ! (Institutio. 111
kv. XXIV. 15.) Mindazaltal ezt sem kell azirdnt elfelejteniink, hogy
olyan tokéletes keménység illjék az anyaszentegyhézhoz, a mely a sze-
lidségnek lelkével Ossze legyen foglalva, Mert mindenkor szem el§tt
kell tartani, a mint Szent P4l parancsolja, hogy az, a ki biintettetik,
a folottébb vald szomoridsigban el ne wmeriiljon. Mert ilyen médon merd
méreg lenne az orvossaghol. (Imstitutio. IV. kv, XII 8)

Hat a hitetlenekkel szemben nem kell ily irgalmassdgot ko-
vetni?

-— Mi volna ez egyéb, mint azt mondani, hogy e Krisstus az
dvéinek nem dvosségikre, hanem veszedelmikre jitt. .. Szent Péter hal-
lIotta azt, hogy megtagadtatik az Istennek angyali (?) eldtt, a ki az
emberek elftt a Krisztust meg nem vallja; és mégis egy éjjel harom-
szor tagadta meg, még pedig 4tok alatt valé eskiivéssel. Mindazéltal
a kegyelmes meghocsatastél ugyan nem tzetett el ... S§t még amaz
ordongds Simonnak sem mondja Szent Péter, hogy kétségbe essék (iid-
vossége fel6l); hanem inkdbb reménységre inditja, midén azt tanacsolja
nékie, hogy konyorogjon az Istennek, az 6 bilineinek bocsinatjiért.
(Institutio. IV. kv. 1. 26.)

Az evetnekek irdnt is ily atyai elbdndst javasolsz az anyaszent-
egyhdzban ?

— A ki az apostoloknak példajan meg mem indvl, az olyan maér
csak az Ur Krisztusnak méltésagaval és parancsolatjaval elégedjék
meg ... Annakokaért igazin mondja Cyprianus: Noha Ildttatnak az
anyaszentegyhdzban konkolyok és tisztdtalan edények . . . a fildedények-
nek megrontdsa és eltirdelése egyedill csak az Urat illeti, a kinek a
vaspdlcza is arra adatott és senki azé magdnak ne tulajdoniisa, a mi
a Fiinak tulojdona és sajatja: hogy a seériit és a polyvdt tisetitani
akarnd és minden konkolyt emberi itélet szerint akarna kigyomldlni,
Kevély megiltalkodas (volna) az ilyen, istenkdromlé és bidult maga-
hittség és felfuvalkodds! (Institutio. IV. kv. 1. 19.)

Es ily tokéletes Krisztusi szelidséget tandsitottdl te az egyhdz
minden vétkez8 fidval szemben ?

— Hogyha az Isten oly engedelmes, miért ckarna az & papja
oly keménynek ldttatni? (Instit. IV. kv, XIL 8.) Végezetre a mi keresz-
tyéni hitvallasunknak rendi 4ltal is megintetiink arra, hogy @ Krisz-
tus anyaszentegyhdzdban a biindknek bocsdnatja szinetlentl lészen és
mindorokké megmarad. (U. o. 1. 27.)) Hogy pedig oly nem Oromest és
nehezen kegyelmeztek weg azoknak, a kik valami olyat cselekedtek, a
melyet az anyaszentegyhéznak kellene megbiintetni; az nem azért lett,
mintha az Urtdl nehéz wvolna bocsdnatot remélleni és nyerni: hanem
ezzel a keménységgel akartak mdsokat elrettenteni, hogy ne szdgulda-
ndnak az olyan véthekre, a melyek miatt méltdn kirekesztetnének az
anyaszentegyhdznak tdrsasdgdbol. (Institutio. IV. kv, 1. 29.)
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Ezért a szitkséges példa kedvéért papjaid egész a kegyetlen-
ségig 1s elmehettek ?

-— Nem tudta-é Péter, a ki oly szorgalmatosan meg volt intetve,
mely igen nagy biéin az ©on mesterét eskiivéssel megtagadni? .
Annakokéért az Isten irgalmassdgdnak dtjdt, a mely mihozzdnk ily
engedelmes, mima Junk gonoszsdgdhdl minek zdrjuk el? (Instit. TV. kv.
I. 28.) Az Istennek igéje, a mely egyetlenegy mértékzsinorunk, ezarant
nagy értelmes mértékelést 4d és ir elénkbe, t. i. hogy az egyhézi fe-
nyitéknek keménységét csak annyira kell kiterjeszteni és neheziteni,
hogy a személy a szomorusaghban el ne boruljon. (/nstitutio. IV. kv.
L 29. Lasd XII. 8. stb)

Ugyan mi lehet mdr most szerinted egy valédi keresztyén pap-
nak kotelessége?

— Ime itt az egyhdznak hatalma, mely adatott az & pasztori-
nak: az Isten igéje dltal mindent bdtran merjenek és bizvdst kezdje-
nek ... A Krisztus hézat épitsék, a Satinét elrontsdk; a juhokat le-
geltessék, a farkasokat elkergessék; az oromest tanulékat oktassik és
intsék; engedetleneket és keménynyakiakat megfedjék és dorgaljak;
kiotozzenek és oldozzanak; menykd szerint villimodjanak, dorddljenek
és ha sziitkség, hozza is iissenek. De mindezeket az Isten igéjével! ...
Az Istennel népében a kegyetlen lelki wralkoddk wem illenek jobban
dssze, mint Krisetus a Belidllal. (Institutio. IV. kv. VIIL 9. és 10.)

Ugy tetszik nekiink, mintha nem szoktik volna a ,vasnyaka“
(Révész:) kilvinista papok magokat Jézus kénnyd igdjdhoz, — sze-
ret§ intéseihez, szelid feddGzéseihez még ennyire sem hozzitartani.

— A mi harczunknak végs6 czélja pedig ez, hogy wmegzaboldz-
tassék az u wmértéktelen és kietlen birodalom, a melyet a lelkeken azok
tulajdonitanak magoknak, a kik az anyaszentegyhdz pdsztorinak akar-
nak tartatni, holott igazdn és valdsdggal irgalmatlon hohérok. Mert
azt mondjik, hogy az & tdrvények, melyeket szereznek, a lelkekre néz-
nek és sziikségesek az irok életre. Ilyenképen pedig bosszusaggal illet-
tetik a Krisatusnak orsziga és a Krisztustdl ajindékozott lelkiismereti
szabadsdy mindenestdl fogva elnyowmatik és elrontatik. (Institutio. IV.
kv. X, 1)

Nem kivdnja tehdt ez a te hires tudomdnyod, hogy ,az egy-
hazi fenyiték ottan hamar héhérsdggd ne valtozzék ?“ (Institutio. IV,
kv. XII. 10.)

— Szent Agoston csak azt akarja, hogy az egyhazi fenyiték
mértékletes értelmességgel legyen, a melyet az Ur is megkivan, hogy
e konkolynak kiszakyg Jatas(tval a buiza meg ne vesztessékl) Az ember
irgalmassiggal fedje és jobbitsa meg, a mi t&le lehet; a mi pedig
nem lehet, azt békével szenvedje és szeletetbol panaszolkodjék rajta. (/n-
stitutio. IV, kv, XII. 11.)

Mi vélekedésed lehet tehat azon vallis felgl, mely aprélékos,
kicsinyes rendszabalyokkal, tdlsdgba men6 kemény egyhazi fenyiték-

1) Ez volt a lelkiismeret szabadsiga védelmezdinek is egyik f6 érve
Kélvin ellenében. Lisd Beza: De Haereticis. 140. — Paul Janet: II. 170.



236 UNITARIUS TORTENETIRAS ES KALVINORTHODOXIA.

kel 1) tulajdonkép csak azt akarja elérni, hogy ,a hiveknek Ilelki-
ismereti egy embernek szolgal igdja ald kényszerittessenek és kote-
leztessenek ?¢ (V. 6. fnstitutio. IV, kv. X. 9.

— Igy vdltoztatja wmagdt o Sdtdn vildgossdgnak Ang yaldvd,
midén valamely torvény mellett vald buzgd keménységnek szine alatf
sz0rnyd kegyetlenkedést és dithosktdést allit; semmit egyebet nem ke-
resvén, hanem hogy elszakgasse « békesség és egyességnek koteldt.?)
A mely valamig erésen megmarad a keresztyének kozott, minden 6
tehetsége erdtelen lészen az Artalomra és minden &lnok praktikai a
a szakadéasszerzésre elenyésznek. ([rstifutio. IV. kv. XII. 12))

Red térve mar most a te tudvalevd ballépéseidre, hitelt adha-
tunk e dologban utdlagos bizonyitgatiasidnak, a te mosakodd artat-
lansdigodnalk ?

— Innocentius gyanidsagos is lehet «z dnnin maga dgyében . . .
({nstitutio. IV. ko. VII. 14.)

Ha a torvény fel is hatalmazott volna 1ed, ugyan vethettél
volna te igazsdg szerint kovet arra a szegény tévelygdre, a ki ha
tévedett is, jO hiszemmel torekedett megtaldlni a keresett igazsigot?

— Ebben pedig igen egyeziink mindnydjan, hogy az egy igaz Isten-
tél egyenl8képen mindnyijan eltdvozunk és magunkat az iszonyu bal-
vanyozasra adjuk; a mely mételylyel nemcsak a koz és tudatlanok,
hanem leginkdbb a legnemesebbek, tuddsabbak és elnésebbek vesztidnek
meg. (Institutio. I kv. V. 11.)

Allithatjdk tehat azt a le orthodox hiveid, hogy te Krisztus
vitézked8 anyaszentegyhdzdnak mindig oly szeplGtelen bajnoka vol-
tal, a kinek paizsin soha folt nem esett?

— Soha egy istenes embernek is semmi olyan cselekedete nem
volt, a mely, ha az Istennek kemény itélete 4ltal probaltatnék meg,
kalhozmtos nem volna. Es ez a papistikkal valé vetekedésiinknek f6bb

1) Szézszor ismételt vdd Kdlvin részérsl a katholikusok ellenében. Meny-
nyire maga ellen beszélt, lasd: Bpesti Szemle. XVIL. 232—236. és Révész: 97—103.

%) Sajatsigosan betdltek e szavak magin a kilvinizmuson is. A maglya
nem volt visszaélés tobbé, A tisztdn szellemi fegyverekkel kiizdés lehetetlenné
s mi 16bb féléslegessé 16n téve. A kath. klerus oOrvendetes meglepetéssel érte-
siilt az ujszerd genfi eseményekrfl. A reformpdrt a kleg_,'ezesspl mihamar
orokre elhallgatott A kiizdelem az eszmék terérsl a hatalom és erdszak terére
vitetvén 4t s épepn protestdnsok &ltal, e régi és megszokott alapon csakis a jol
szervezett kafhohclzmusgyozedelmeskedhetett (V. 6. Sarpi: Histoire du Concile
de Trente. Traduction de Courayer. II. 16. — Porter: 45. 46.)

Masik oldalon Servet miéglyaja élesen rd vildgitott Kélvin rendszerének
hidnyaira. A mit elbb Kdlvin biiszkén vet a katholicizmus szemére, hogy a
sectdk csakis az & testéb6l szakadnak ki, most e folyamat megindul épen Ggy a
protestansok kozott is. Lengyel- és Magyarorszdgon elszakadnak az unitariu-
sok, Hollandban az arminidnusok. Ugyane jelenség ismétlddik Anglidban és
Amerikéhan is, hol szdmtalan kisebb-nagyobb felekezet 4llt el a kalvinizmus-
bl S&t odaJutottak id6vel, hogy az ontudatra ébredt egyhdzak sorra tagadjik
meg magat a ,legnagyobb reformdtort*, ki beiillvén Zwingli 6rokébe, écsirol-
vin a nemes férfia emlékét, iddvel feltétlen tekintélylyé nétt. Majd megragad-
vén a vezér nélkal maradt protestintizmus gyeplSjét, visszaterelte azt az or-
thodox dogmatizmus sivdr mezejére, hol csak az & oromtelen lelke talilhatott
némi megnyugvdst és enyhtiletet,
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pontja! (Instit. L. kv. XIV. 11.) Mi a j6 cselekedeteknek dicséretét
az Urnak megtartjuk egészen. Mert semmi nem szirmazik az ember-
t6l, akar & mely tokéletes legyen is, hogy az valumi makuldval meg
ne volna mocskollatva. Hija el§ azért az Ur Isten az § torvénye eleibe
azt, ami a legjobb az emberi cselekedetekben, bennek talalja bizonyara
az § igazsigit, az embernek pedig szégyenét és gyalazatat. (U. o. XV.
3.) Mert a minémilek mi természetiinkb8l vagyunk, hamarabb olaj fa-
csarittathatnék ki a k&b6l, hogy nem mi belflink jo cselekedet saj-
toltathatnék ki. (U. o. XIV. 5. -~ V. &, XIL 4)

Hogyan vallhatod ily nyiltan bfinossé magadat, a ki az Isten-
nek tett kijelentésed szerint is oly kivilasatott kedves szolgdja
voltal !

— Még most is, mid6n a Sz. Léleknek vezérlése altal az Urnak
utaiban jarunk ... tokéletlenség maradt meg mibenniink, a mely mi-
nekiink okot ad az alazatra. Nincsen senki igaz, dgymond az Irds, a
ki jot cselekedjék és ne vétkezzék. Valaszsza ki, mondok, az Istennek
valamely szent szolgdja az § egész életéb6l, a mit allit, hogy 6 ebben
a futdsban legdrigalatosbat cselekedett volna. Gondolja jél meg azt,
minden részeiben ; megtapasztalja minden kétség nélkill, hogy valamely
arant de valami testi rothadtsignak dohos illatja it ki belfle ... Thon
latjuk és értjik immar, hogy még a szentektSl sem szarmazhatik csak
egyetlen egy cselekedet is, a mely, ha 6 magiban becsiiltetik meg,
gyalazatnak mélté jutalméat ne érdemlené. Annakutinna, ha szinte le-
hetne is, hogy volndnak azért valami jé és tokéletes cselekedetink:
csak eqy biin is eldy az eldbbeni igazsdg wminden  emlékezetinek eloltd-
sdra és eltorlésére! (Institutio. 1II. kv. XIV. 9. és 10.) Elosmerjik és
nyiltan megvalljuk, hogy mi mint nyomorult biindsék fogantattunk ;
gonoszsagban és romlottsdgban sziilettiink; a gonoszra hajlanddk, a
jora pedig képtelenek vagyunk. S mint ilyen blndsok, Isten szent pa-
rancsolatit sziinet nélkil dltalhdgjuk. Kalvin biinvallo konyorgése FRé-
vésenél: 312. 1.)

Hit az honnan van, hogy biings voltodnak ily élénk érzése
mellett magadat a vildg el6tt mégis drtatlan szinben szeretted volna
feltintetni?

— llyen az embernek § magdhoz vald hizelkeaése, middn gonoszt
eselekszik, hogy mindenkor az G elméjét az § bineinek érzésétdl,
mennyire lehetséges, orimest elfordftje. Bz ok mondatja Platéval, hogy
senki nem vétkeznék, hanem csak tudatlansaghél. A mely bizonyara
helyesen volna mondva, ha az emberi képmutatis a vétkeknek fedez-
getésében és meghocsatasdban annyira menne, hogy az & szivének nem
volna gonosz lelkiismerete az Isten elStt. ([mstitutio. IL. kv. IL 22.)

S igy tehit nem tudatlansighdl esnek az emberi vétkek?

— Miképen oda fel méltdn megfeddeték a Platé, hogy minden
blint csak tudatlansdgnak tulajdonit: azonképen megvetend§ azoknak
vélekedések is, a kik azt allitjak, hogy minden hiinben valamely eleve
meggondolt és elszant gonoszsig van. Mert a kozprobabol is igen jol
tudjuk, mely keményen gyakorta megessiink a mi j6 széndékunkban,
Mert a mi okossagunk oly igen sok balgatag képzéssel borittatik el

17
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és csalattatik meg, hogy felette igen tévol van attél, hogy minket
biztosan vezethessen és igazgathasson. (/nstifutio. II. kv. II. 25.)

E két vélekedés kozil melyik mellett 4llasz meg inkdbb, j6
Kalvin? S miképen fejted meg nekiink azt az ellenmondast, hogy
irdsodban az erkolesiség 6rok torvényei fel6l annyira tisztdban vagy,
az életben pedig néha-néha — elfelejted alkalmazni azokat.

— Platénal igazabban sz6l Themistius, ki azt tanitja, hogy az
értelem a kozinséges lefrdshan vagy valamely dolognak mivolta feldl
igen ritkdn csalddik s csakis olyankor tantorodik meg, mikor azokat
a dolgokat, melyeket el§bb kozonségesen gondolt, az & maga személydre
alkalmazza. Igy ha az ember csak kozonségesen kérdi: gonoszsig-e
az emberdlés ? Senki sincs, ki gonosznak nem mondand. 4 ki pedig
mdsokkal Osszeeskiiszik az § ellenségénel: egilésére, wugy tandeskozik
arrdl, mint valamely jo dologrdl: legott elfelejtette (az alkalmazasnal)
azt a reguldt, a melyet az imént (igen jol) érdsban foglalt volt. Noha
nem mindenkor &ll, a mit Themistius mond, mert a véteknek gyakran
oly erds hatalma van a lelkeken, hogy nem a jénak hamis szine alatt
csalja meg, hanem tudvan tudva és akaratja szerint rohan a gonoszra.
Mint Medea mondja Ovidiusnal : Ldtom is, javallom is a jot; de mégis
@ gonoszt kivetem ! Annakokdért az én itéletem szerint bodlcsen meg-
kiilonboztette Aristoteles a makacssdgbdl valé mértékletlenséget az erdt-
lenségb6l indult mértékletlenségtdl. Midén valaki erStlenségéb6l a go-
nosz kivansagtél meggy6zettetik és magit meg nem tartéztathatja, az
ilyen rendetlen kivansag és indulat altal az § értelme és itélete a jelen
valé cselekedetben tgy megvakil, hogy nem litja, mily gonosz az, a
mit § akkor cselekszik; jéllehet egyébképen és midén azt mésok teszik,
j61 tudja és megvallja, hogy nem igaz és nem jé legyen. Azutin azért,
mihelyt elmilt az indulat, a megbanids is legottan red kovetkezik.
(Institutio. 1L kv. II. 23.)

Ezért tehat s az itt mondottak hii szem el6tt tartdsdval fest
rélad oly érzékeny képet egyik dies8it6d, mint bintad meg a kivég-
z6s estéjén, hogy Servet visszautasitotta a te elkésett jéakaratodat
s érzékenyen panaszoltdl errgl Favelnek, a ki pedig, mint jél tudjul,
a kivégzés utan régton hazatakarodott a ,szentek varosdbdl“ (Dr.
Henry: Kilvin a nagy reformator élete. II. kt. Lasd Porternél: 69.
70. lap.)

Kanvaro Ferexoz.
(Kilenczedik kozl. kov.)



Parisi levél.
Pdris. 1894, jul.

(Carnot elndk haldla. Még egyszer a périsi consistoriumrol és Roberty jelelésérsl.
Az orth. és liberalisok kozti kozeledés jelei. Litogatds a festék salonjdban.)

Szerkeszté Ur!

Nem fog kiilsngsnek tetszeni, ha ama blings tett most is fij-
dalmas hatdsa alatt, mely minket oly mély gydszba boritott, meg-
emlékezem nehdny szdban arrdl az emberrSl, a ki aldozatiul esett.
Mi franczia protestdnsok nagyon szerettilk Carnot elnokét, mert na-
gyon becstiltitk. Nem tartozott a mi valldsunkhoz, de teljes bizalom-
mal viseltetett azok irdnt, a kik a protestantismushoz tartoznak. Fel-
tétlen tisztelettel volt a lelkiismereti szabadsdg irdnt, melyet semmi
arért se kotott volna meg. Politikai cselekvés és magatartds tekin-
tetében a népet részrehajlatiansigra és a legkifogdstalanabb magavi-
letre szoktatta. De talin még sem ez volt, a miért a protestansok
annyira becsiilték Carnot-t, hanem féleg az, hogy csalddi belsg éle-
tében, a magdn életben teljesen kifogdstalannak mutatta magit.
Csalddi élete példiny élet volt. S elvégre magdnak is meg kellett
ismerni, hogy az erkolesi szinvonal a protestansokndl &ltaldban ma-
gasabb, mint mdsoknil és a protestansok az erkilesi emelkedettség-
nél fogva biiszkék voltak, hogy az dllamf8ben igaz, becsiiletes, erkol-
csis, egész embert tisztelhetnek. Szomori végezetii haldla is a leg-
rendkiviilibb részvétet keltette a protestansoknil. Minden egyhdzban
istentiszteleteket és imakat tartottak a csalidért és kionyordgtek Isten
vigaszaért. Ks ezt nem csupin killsSséghdl tették, hogy egy hia
szokisnak engedelmeskedjenek, hanem tették azért, mert mindenek
szitkségét érezték annak, hogy 1észt vegyenek az § halila-okozta
nagy fijdalomban. Az érzelmek kifejezéséiil idézem, mit a lyoni con-
sistorium irt 6zvegyéhez: , Asszonyom! a lyoni reformdlt egyhiz consis-
toriuma tiszteletteljes rokonszenvét fejezi ki kegyed irdnt. A kegyed
gydsza Francziaorszdg gydsza és mi azt mélyen érezziik. Carnot elnik

17*





