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(Folytatás.) 

Készakarva nem vontuk e kérdés tárgyalásánál magát az uni-
tárizmust vizsgálódásunk körébe, a XVI. sz.-ban föllendült szabad 
gondolkozás e legnemesebb hajtását az evangeliumi kereszténységben, 
mely épen Kálvin erőszakos fellépése következtében szakadt külön a 
visszafejlődésnek indul t protestáns orthodőxiától s melynek éltető le-
vegője épen az a pokolra kárhoztatott lelkiismereti szabadság, me-
lyet a kegyes genfi tábor minden áron sírba t e t t volna. Ki Dávid, 
Dudich, Karádi, Palaeolog, Socini, Sommer, Frankén, Bogáthi F. 
Miklós, Válaszuti és Enyedi György munkáival ismerős,1) az csak 
álmélkodó csudálkodással telhetik el a vakbuzgóság azon együgyű 
fogásán, mely a „dicső, magasztos jellemű" Kálvint nem kívánja 
ugyan épen „szentnek" tekinteni, de azért egyenesen a Krisztus 
mellé állítja Őt s minden szembetűnő „gyarlóságát" vakmerően az ő 
korára hárítaná. 

Nem muta t tunk rá ezenkívül Cseh-, Morva- és Lengyelország, 
Szilézia, Holland és Erdély példájára sem, hol a Genfből elűzött 
szabad gondolkozók szabad menedéket találtak a XVI. sz. folyamán. 
I. Ferdinánd és II. Miksa többi országairól sem szólottunk, hol a 
Kálvintól üldözött eretnekek bizony semmivel sem állottak alább a 
közvélemény szemében a „Kálvini ördögségnél." (Warga: Ker. egyh. 
tört . II. 128.) Németország keresztényiesb szellemű hittudósairól is 
hallgatunk, kik közül Luther szelídségéről maga Révész is elismerő-
leg nyilatkozik s kinek utódait csak a nagy Kálvin példája tanítot ta 

Ezúttal csak Válaszuti néhány szavára kívánunk rámutatni, ki Skarica 
Őszinte kijelentésére („Bizony mifelénk titeket annyira gyűlölnek, kővel is ké-
szek volnának agyon verni") így felelt: 

— Ti miattatok és a ti hozzánk való kegyetlenségtek miatt vagyon ez 
a községben, kik a bárányokból is farkasokat csináltatok, melyért nagy számot 
adtok Istennek. Nem úgy kellene ennek lenni; hanem ha mi közöttünk, írás-
tudók között, találtatnék is valami cikkely, melyben különbség volna, a közsé-
get szelídségre kellene inteni és szoktatni . . . Ez volna a keresztyénségnek 
rendi, hogy szelídséggel egymással beszélgessenek és szép renddel való tanu-
lással egymástól kérdezködjenek. Unitáriusok Magyarországon, 184. I. 
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meg a pallos és máglya használatára. (Lásd Révésznél: 198.) Már a 
felhozottak után is bátran kimondhatni véljük vizsgálódásunk ered-
ményét : aligha van kellő alapja annak az orthodox vélekedésnek, 
hogy az összes XVI. sz.-i protestantismus szellemében vitette volna 
Kálvin máglyára Servetet.1) 

Ámde ha jobban fontolóra vesszük a dolgot, orthodox aainak 
mégis lehet némi kis részben igazuk : Kálvin igenis a XVI. sz. szel-
lemében juttat ta máglyára áldozatát, ha a XVI. sz.-ban szemeinket 
egyoldalún csupán csak a kath. inquisitióra s kizárólag a legbigottabb 
kath. közvéleményre szegezzük. 

A protestánsoknál, mint már nem egyszer hangsúlyoztuk, mind-
eddig nem volt szokásban máglyára küldeni a gondolkodó philosophu-
sokat. A nagy Kálvin elismert tekintélye hozhatta csak be ez üdvös 
újí tást . Az igaz, hogy börtönben sanyargattak itt-ott, sőt le is fejez-
tek a protestánsoknál is egy-két vándor anabaptista apostolt, kiket 
a polgári hatóság mint néplázító, közveszélyes egyént, mint az akkori 
idők anarchistáját, rövid úton perbe fogott ; de még az ilyeneknek 
is szokottabb büntetése megintés vagy száműzetés volt. Ezért lát juk 
azt a sajátszerű jelenséget, hogy irataiban maga Kálvin elhitetni 
szeretné olvasóival, hogy Servet tulajdonkép egy rossz anabaptista 
volt.2) Az ilyen fanatikus közcsendháborítók közt szerette volna el-
elegyíteni őt akkor is^ midőn a per folyamán minden áron csak pal-
losra ítéltette volna. Ámde a genfi tanács együgyűsége, mely nem 
tudot t különbséget találni katholikus és protestáns inquisitio között, 
s talán a kijátszott libertinek bosszúja keresztül húzta ez eszes szá-
mítást : a jámbor cívisek egész nyíltan a katholikus inquisitióhoz 
csatlakoztak, melynek útbaigazító irataiért nem szégyenlték elébb a 
viennei eretnekűldöző kir. törvényszékhez is folyamodni. S „rendü-
letlen következetességük Kálvinunk, a mint nem tehet te jóvá a te-
kintélyébe kerülő baklövést, legott kész szívvel levonta a nevén szá-
radó gyászeset minden consequentiáját s nyomban messze előhaladt 
az orthodoxia szerencsésen föllelt ösvényén a jól ismert római tájak 
felé: az ő „csudálatos ép és jó érzékével" szentesítette a legelső 

*) A nagy Luther így ítélt a XVI. sz.-ban az eretnekűldözés Kálvin-féle 
e l járásáról : 

— Nem tűzzel, hanem az írással kell az eretnekeket meggyőzni. Ha ta-
lentumos embernek kellene tartanunk azt, ki az eretnekeket érvek helyett tűz-
zel győzi meg. akkor a hóhér volna a világ legnagyobb tudósa. Csak máglyára 
kellene kötni az ellenfélt, miután előbb erőszakkal hatalmunkba ejtettük. (Paul 
Janet: A politikai tudomány tört. Bpest. 1892. II. 157.) Később az anabaptis-
táktól szenvedett sok bosszúság eltérítette némileg ez elvektől, de üldöző nem 
vált belőle soha; bár mellette a Kálvin „szelid" Melanchtlionja erre is mutatot t 
hajlandóságot. 

2) „Servetus egy az ő főfő mesterik közül." (Instit. IV. kv. XVI. 29.) 
„Servetus nem utolsó az anabaptisták között, sőt fő mestere ez gyülevész po-
rontynak." (U. o. 31.) Azt talán mondanunk sem kell, hogy Servet. bűnei lajstro-
mában, az ítéletben, szó sincsen ezekről. Mosheim kimutat ja , hogy Kálvin a 
Servet leveleit is nem egy tekintetben meghamisította a világ előtt. Neue Nach-
richten 80. 

16* 



224 u n í t á r i c t s t ö r t é n e t í r á s é s k á l v i n o r t h o d o x i a . 

sorban ellene irányúiható eretnekűldözést és a szabad vizsgálódás 
„európai értékű" bajnoka életbe léptette a protestáns inquisitiót. 

Hogy azonban minden oldalról megvilágítva legyen e nálunk 
sokáig homályban tar to t t kérdés, azt is szükség a fennebbiek után 
kiemelnünk, hogy a genfi új inquisitor korántsem alkalmazkodott 
mindenben a XVI. sz. katholikusainak felfogásához. Hogy elkobozta 
áldozata vagyonát (v. ö. Lecky : II. 40.); hogy a legkegyetlenebb eszközök-
kel kínoztatta és sanyargatta oly barbár módon, minővel a régi gö-
rögök csak a hazaárulókkal s a pogány rómaiak az embernek nem 
nézett rabszolgákkal szoktak elbánni (Lecky: I. 378. 379.) , hogy 
megtérés esetén a menekülés reményét csillogtatta előtte és lelkészt 
adott melléje, ki a netaláni bűnbánót elcsábítsa meggyőződésétől 
(.Bpesti Szemle, XVII. kt. 3 6 2 ) ; hogy csendes tűzön süttet te meg a 
megátalkodott eretneket, vagyis „megperzselte", mint Geleji Katona 
gonosz kárörömmel mondja, azon kegyes czélt tar tva szem előtt, 
hogy a bűnbánatra minél több ideje maradjon s a példáján okuló 
nézők az örök kárhozatnak kínjait tanúlságosan szemlélhessék (Lecky : 
I. 373. 377. II. 37. 38.): mindezt egészen Szent Domonkos szelle-
méhez híven cselekedte. De, fájdalom ! ki kell emellett azt is jelen-
tenünk. hogy a kath. inquisitió kegyes szelleme tiltotta azt a köny-
nyen félreérthető megfeledkezést, hogy egyházi rend maga fogja vagy 
fogassa el az eretneket s magát vigyázatlanúl annyira beleártsa a 
pör folyamába, hogy a világ előtt a bűnös halálának okozója gya-
nánt szerepelhessen. (Lecky: II. 27. 33. 120. stb.) E finom megkü-
lönböztetés kedvéért látjuk a mosakodó Kálvint oly erősen tiltakozni, 
hogy ő csak egy árva szót is szólott volna az egész törvénykezés 
folyamán a halálbüntetésről: ő, a ki maga fogatta vasárnap el a go-
nosz eretneket s másnap már a saját vallató pontjaival főbenjáró bűn-
pört indít tat ellene s mind Farelhez, mind Sulzerhez, mind Bullin-
gerhez s mind a frankfurt i papokhoz írt leveleiben kifejezte azon 
bíztató reménységét, hogy az engedelmes tanácscsal majd sikerülni 
fog érdeme szerint halálra ítéltetni őt. A „következetes" Kálvin sa-
ját döntő föllépésének, bár utólagosan, olyan szerény mértékre leszál-
lításával kétségkívül áldozatot hozott úgy a korabeli kath. közvéle-
ménynek, mint másfelől dicsőült előképe, Szent Ágoston szellemé-
nek, ki szintén tiltotta és kárhoztatta a halálos üldözést s csak az 
excommunicátiótól várta az eretnekek megjavítását. (Lecky : II. 25.) 

A fennebbiekhez csak annyi hozzáadni valónk van még, hogy 
a XVI. sz.-ban a felvilágosultabb katholikusok mind a humánizmus 
s mind a kereszténység szempontjából egyaránt ellene voltak a véres 
üldözésnek ; sőt elítélték még azután is, hogy magok a protestáns 
orthodoxok Krisztusnak tetsző áldozatként dicsőítették az addig csak 
visszaélésképen fel-fellobogó máglyát.1) Morus Tamás, Macchiavelli, 

i) Beza Servet kivégzése után „a vallást fenyegető veszély láttára" Kál-
vin példája után szintén könyvet írt az eretnekek ellen. E könyvében nyíltan 
kimondja: Nem abból az ábrándos czélból bünteti a hatóság az eretneket, hogy 
megjavuljon, hanem hogy ezzel Istent szolgálja s a Fiút imádja, (üt magistra-
tus Deo serviant et Filium osculentur. Paul Janet: Polit. tud. tört. II. 174) 
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Montaigne, Bodin, Mornay, La Noue, Pasquier, Pithou, La Boétie, 
Charron stb. majd mind e felekezetből valók, kik felszólalnak a XVI. 
sz. folyamán a vallásszabadság érdekében. (Lásd Paul Janet: Polit. 
tud. tört. II. kt.) Sőt még az igazbitűség hazájában, a pápai tarto-
mányokban is annyira elterjedt az uralkodó egyház elleni mozgalom, 
hogy nem tar tot ták művelt embernek (galant huomo) azt, ki vala-
mely eretnek tan t nem védelmezett. ( W a r g a : II. 314.) Nápolyban a 
spanyol hitbuzgóság nem tudta felállítni a hitnyomozó törvényszéket; 
minden újabb kisérleíök megtört a nép makacs ellenállásán. (Lecky : 
II. 121. 125.) Rómában az 1542-ben újból életbe léptetett inquisitio 
áldozatok tekintetében távolról sem versenyzett a Kálvin alatt szin-
tén ekkor buzgón működni kezdő genfi polgári törvényszékkel:2) 
Ferrarában jó ideig akadály nélkül terjedhetett a protestántismus ; 
Velenczében, az olasz inquisitio egyik székhelyén, máig fenmaradha-
tot t a XVI. sz.-ban alakult eretnek egyház. (Warga : II. 315. 318. 
320.) Ugyancsak Olaszország számos helyén, Calabriában, Piemont-
ban, békén élt a nagyszámú valdens hitközség mindaddig, míg 
eszökbe nem ju to t t a katholicizmusnak irtó háborút izenő kálviniz-
mushoz csatlakozni, mely szerencsétlen lépés 1560-ban csaknem tel-
jes kiirtásukat vonta maga után. (U. o. 319.) Másik oldalon a leg-
hitelesebb tanú, maga Kálvin bizonyítja előttünk, hogy a franczia 
kath. papság mily keveset törődött a legnyilvánvalóbb eretnekségek-
kel is, csak az egyház iránti külső engedelmességet fel ne mondják. 
(Instit. Kálv. levele. b3.) Lát tuk, hogy magát Servetet e papok se-
gélyezték tudós vizsgálódásaiban. Ugyancsak ők nyitottak uta t az 
inquisitio börtönéből való szabadulásra is. Az eretnek Kálvin is so-
káig barátságban élt közöttük, mígnem saját feleinek kihívó maga-
viselete fölszította a bigottabb ellenpártiak dühét s jó magát mind 
Olasz-, mind Francziaországból menekülni' kényszerítette. (Révész : 
14—37.) 

Ha mindezeket tekintetbe vesszük, Európának csak egy, nem épen 
utolsó szöglete marad, mely jámbor orthodoxaink szemében az „európai 
értékű reformátor" keresett türelmetlenségi szellemét kellően képvi-
seli, sot ha úgy tetszik, akár ki is menti a XVI. sz.-ban. E bol-

Nem csoda, hogy ilyenek láttára Castellio felkiált, hogy e szent barbárok az 
ó-kori véres emberáldozatokat akar ják visszaállítani: „Isten nagyobb dicső-
ségére." 

Beza e munkájá t ma kevesen ismerik. A protestánsok óvatosságból tőlük 
kitelhetőleg megsemmisítették, mert veszedelmes fegyvert szolgáltatott ellenök, 
Bajos is érteni, mondja Janet, nnkép jelenhetett meg épen abban az időben. 
Mint egy riadó, harczra hívta az eretnekeket és a katholicizmust is. Servet ha-
lála első véres tet te annak az egyháznak, mely eddig saját életéért küzdött , 
most pedig parancsolni készült és elnyomására másoknak. Beza és Kálvin eret-
nekűldöző könyvének megjelenésével a reformatio nemcsak a katholikusokkal, 
hanem a szabad gondolkozókkal is szakított, kik hű szövetségesüknek nézték 
eddig a protestánsokat. (V. ö. Paul Janet: II. 176.) 

2) „Hogy az inquisitio Rómában oly kevés vért ontott, az az olasz szel-
lem irányának tupíjdonítandó. Csak négy ennberre emlékszem, a kit ott égettek 
meg : Bruno, Du Chesne, egyet Scaliger említ és Bresciai Arnold." Lecky-. II. 
126. — Ötödik Enzinas. (IVarga: II. 323.) Hatodik Palaeolog Jakab, a kolozs-
vári unitár, főiskola egykori tanára. (Sand. Bibliothec. Antitrin.) 
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dog vidék a manchai lovag országa — Spanyolország, hol sem a 
reformatio, sem a renaissance nem tudta lerombolni a tisztes közép-
kort sem a vallásos gondolkozás terén, sem valamely más tekintet-
ben. Valóban a szent kath. inquisitio a Fülöpök országában ép' olyan 
nemzeti intézménynyé v á l h a t o t t , m i n t később a prot. hitűldözés a 
a kálvinista Skócziában. (Buckle : VII—-IX. kt.) Alig egy-két ezer 
spanyolt látunk, kik a kereszténység örök igazságaiért a XVI. sz.-
ban életüket koczkáztatták. Ellenben az a buzgó valladolidi főnemes, 
ki egymaga vágta és hordta össze a fát két leánya számára, sőt 
maga gyújtot ta meg alat tuk a szent máglyát, nagy lelki megnyug-
vással gondolhatott arra, hogy az ily faj ta kegyességet nemcsak Ró-
mában, hanem még a hitetlen Genfben is az ő Ábrahámmal vete-
kedő kegyes érdeme szerint méltatják. ( W a r g a : II. 324. V. ö. 
Lecky. II. 57—62.) Ugyancsak a spanyol hitbuzgóság megelégedéssel 
fogadhatta, hogy Arbuez és Torquemada, e két legkegyesebb inqui-
sitor atya, a XIX. sz.-ban szentekké avattassanak. Mit szólónak hozzá 
Kálvint ugyanezzel a korszellemmel kimenteni törekvő nem kevésbbé ke-
gyes orthodox atyánkfiai ? . . . 

íme mily szép logikai — virágos kertbe vezet azon legsikam-
lósabb elv, melyet hitbuzgó Révészünk tudós példája után indúlva, 
a pápaság arany igájában görnyedő XIV. és XV-ik sz.-ot az újvilág-
kezdő XVI-ikkal összetévesztve, még komolyabb történetíró is jónak lát 
alkalmazni nagyérdemű munkájában. 

— Ezen kegyetlenséggel határos szigorúság azon árny, mely a 
minden tekintetben nagy férfiú dicsőségét nem engedi homálytalan fény-
ben ragyogni. Nagy ember volt, nagy volt az árnyéka is... Ha méltá-
nyosan akarjuk megítélni, nem szabad kora keretéből kivenni s a jelen-
kor mértékével mérni őt; nem szabad feledni, hogy rendkivüli ered-
ményt csak rendkivüli eszközökkel lehet elérni. (Warga: Ker. egyház 
tört. II. 119.) 

A czél tehát szentesíti ma is az eszközöket ! Csalódásig ugyan-
azon kor-szellem, mely a Macchiavellit szülő XV-ik sz.-ból egyesek 
lelkében fönmaradt s még ma is életre kél, hogy a középkor babo-
náit védő Torquemadát szentté avassa.2) Ugyanez a modern író Ser-

*) Lecky: II. 124. 1559. máj . 21-én ta r ta to t t az első Auto-da-Fé. A nép 
csak úgy tódult azokra, mint a bikaviadalokra, melyeket még ma is szűz Mária 
tiszteletére szoktak tartani. (Lecky: I. 351. Warga: II. 323.) A spanyol inqui-
sitorokról így nyilatkozik egy anglikán pap: „A barcellonai testület becsületére 
legyen mondva, annak minden tagja szavatartó ember és a legtöbb kitűnő em-
berbarát volt." {Buckle: II. 17. 112.) 

2) Állítsuk szembe, hogy tisztán láthassunk, a fent kimondott szép elv-
vel az ő törvényes atyjának, Macchiavellinek, nézeteit, ki a testvérgyilkos Ro-
mulusról így í té l : „Okos elme nem kárhoztathat azért valamely kiváló embert, 
mert szokatlan eszközzel mozdított elő oly lényeges ügyet, minő egy köztársaság 
alapítása. Ha cselekedete miatt vádolnunk kell is, czélja miatt ki kell öt men-
tenünk. Az üdvös eredmény mindig megbocsáttatja a cselekedetet és Romulussal 
is így vagyunk." 

Kleomenesről, Spárta Kálvinjáról, pedig így nyilatkozik : „Jól ismerte az 
embereket és megértve becsvágyuk természetét, belátta, hogy ő nem lehet min-
denkié, a míg egyesek érdekei ellen harczolnia kell. Megragadván tehát a ki-
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vet eseténél ily orthodox stilusban nyilatkozik : „En nem tudom 
véd ni, nem merem (Kálvint) elítélni." Álljon tehát i t t a hivatását 
télreismerő történetíró fölbátorítására annak a franezia írónak hig-
gadt ítélete, ki közvetlen közelből szemlélvén Kálvin múló nagysá-
gát, magáról az eretnekégetésről ily szabadon nyilatkozik: 

— A mi Servet Mihályt illeti, fájdalom, czáfolhatatlanul igaz, 
hogy Kálvin őt gondolatában már hét évvel előbb halálra Ítélte, mint-
sem tényleg perbe fogatta. Hiába igyekeztek tanítványai tisztára mosni 
őt attól a bűntől, hogy előre elgondolta s megfontolta magában ez 
ember meggyilkolását, a ki nem tett mást, mint hogy a reformatio 
közös jogával élt. Kálvin már 1546-ban elárulta magát levelében, mi-
kor meghallotta, hogy Servet Genfbe szándékozik . . . Az elővégzet taná-
nak felállítója hét évvel előre végrehajtotta az állítólagos istenitéletet, 
oly bizonyosan lehetetlennek tartotta, hogy az; a kinek kárhozata el 
van végezve, megtérhessen! Ha nem szolgálna mentségeiíl Kálvinnak 
a meggyőződés jóhiszeműsége, valóban ez a hittudós-hóhér, a ki világi 
karhatalommal gyújtotta Servet alá a máglyát, alatta állana az em-
beri nem gyűlöletének és megvetésének. (Nisarcl: Franezia irod. tört. 
I. 313. 314.) 

„Ha nem szolgálna mentségeül Kálvinnak a meggyőződés jó-
hiszeműsége . . . " Ez utolsó legvékonyabb fátyol föllebbentésére hadd 
álljon itt egy néhány „argumentum ad hominem", melyeket pusztán 
csak orthodox aai kedvéért közlünk. 

Kálvin minden kétségen kívül megvetette a kath. inquisi t iót ; 
lelkéből utál ta eljárását mindaddig, míg jónak nem látta fölhasználni 
saját czéljaira. Már első irodalmi művében (De clementia) az általá-
nos vallásszabadság érdekeit védi, még mint katholikus. „E mű tu-
lajdonkép reform-röpirat akart lenni, czélja volt igazolni a vEillás-
türelmet", mondja Szász K. (Bpesti Szemle. XVII. 214.) Hasonló 
czélzattal írta később híres levelét a franezia királyhoz, mint már a 
reformatio híve. Az Institutio első kiadásaiban is határozottan a lelki-
ismeret szabadsága mellett tör lándsát, mint kimutat ta ezt korábban 
Castellio s legújabban Porter.1) Ugyanez idotájt ír ja Butzernek a kö-

nálkozó alkalmat, meggyilkoltatta az ephorokat és mindazokat, kik terveinek útját 
állhatnák; azután pedig tökéletesen helyreállította Lykurgos törvényeit." 

A genfi reformatio kegyetlenkedésének pedig ily találó megfejtését ad j a : 
Bárki kerekedjék fölül, sikerét az új rend ellenségeire mért valamely rettenetes 
esapással kell megszilárdítania. E szigorra főkép a szabad kormányzat megala-
pításánál van szükség, mert az ilyennek rendszerint sok az ellensége, kevés a 
barát ja . (Paul Janet. Polit. tud. tört . II. 26. 27. 34.) 

íme a renaissance pogányszerű emberének, mely még mitsem tud Krisz-
tus elveiről vagy rég megtagadta azokat, merész, rideg körvonalai. További 
fejtegetésüket orthodox aaira bízzuk; csak még Szász Károly mélyértelmű meg-
jegyzését vetjük hozzájok: „Nem tar that juk Kálvint a XVI. sz. legkeresztyénibb 
emberének s nem fogadhatjuk el őt bármely korbeli keresztyénség magas pél-
dányképeűl." Budapesti Szemle. XVII. 244. 

*) Servetus and Calvin. 59. Kálvin az Institutio első kiadásaiban intéssel, 
tanítással, az Úrhoz való könyörgéssel térítené az egyházba a hit ellenségeit s 
határozottan ellene nyilatkozik a fegyveres üldözésnek. 1554-ki kiadásában (cap. 
VIII. 193. p. 459. edit. Ad. et Job. Kiveriis) már sokat változtat ugyané helyen, 
mint az Molnár fordításában IV. kv. XII. r. 10. czikkely végén olvasható, Bár 
még most is eléggé elítéli abban saját eljárását Servet ellen. 
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vetkező nevezetes vallomást: „ Számos és nagy hibáim ellen nem kel-
lett oly ádáz harczot kíállanom, mint a minővel türelmetlenségemet 
igyekeztem legyőzni."- (Warga: II. 121.) Bezzeg szabad folyást engedett 
e pusztán egyéni s tehát nem a már felvilágosult korszellemben gyö-
kerező indulatának akkor, midőn a „veszedelmes mérgfí" philosophu-
sok magát a hasonlíthatatlan Institutiót merték megtámadni. „Én pedig 
azt sok időtől fogva és gyakorta vöttem eszembe, hogy mindenekben, 
a kik oly makacson űzik a szókban valló villongást, mindenkor va-
lami titkos méreg vagyon elrejtve . . . Mely ő vakmerőségeknek bol-
dogtalan kimeneteli által illik minékünk megintettetnünk, hogy e do-
logban sokkal inkább együgyű értelmességet kövessünk." (Inst i t . I. 
kv. XIII. 5. és 21.) S ha már most ez 1559-beli őszinte fenyegetés-
sel szembe állítjuk a Trie és Sulzer előtt korábban elhangzott nem 
kevésbbé Őszinte beismeréseket (a protestánsok tanítással kötelesek 
megjavítani az eretnekséget és nem fegyverrel üldözni a z t ; semmi 
se volna összeférhetetlenebb, mint utánozni részükről a katholikusok 
zabolátlan dühösségét, Porter: 13. 26. Révész: 177.), — mindezek, 
ha kellően figyelembe vesszük, aligha nyúj tanak elegendő alapot a 
Nisard által fölvetett jóhiszeműség elfogadására. 

Menjünk tovább! Az a legbizonyosabb, hogy Kálvin nem bigott 
katholikus módon gondolkozott a hitűldözésről. Meggyőzőn muta t j a 
ezt az a tény, hogy 1546-ban egy szóval sem bátorítja az ajánlkozó 
Servetet, hogy baráti látogatásra Genfbe jöjjön. (Révész: 175.) A fur-
fangos módon Frellonhoz ju t ta to t t kézalatti felbíztatás azonban ve-
szélytelen úttal kecsegteti őt. E nem épen finom ravaszság, úgy 
látszik, Kálvinnak nemzeties jellemvonásai közé tartozott. Ha nem 
csalódunk, szabad kezet akar t nyerni, hogy benső barátai előtt han-
goztatott kegyes fenyegetését beválthassa. Ezért nem kötötte le Ser-
vet előtt szavát írásban az ő gyöngéd lelkiismerete, pedig nagyon 
is jól ismerhette a konstánczi zsinat ha tározatá t : „Bárki ígért is 
biztonlétet az eretnekeknek, nem köteles Ígéretének megtar tására ; 
bármennyire legyen is lekötelezve." A genfi reformátor felállított elve 
pedig ennek ellenében így hangzik: „Ez legyen az első regula a 
fogadástételekben, hogy semmi fogadásra ne bocsássuk magunka t ; 
hanem ha előbb a lelkiismeret bizonynyal elvégezte, hogy semmit 
nem akar vakmerőségből próbálni." (Institutio . IV. kv. XIII. 2.) E 
lényeges különbség a kétféle kegyességű felfogásban nem kevéssé 
alkalmas a Nisard szerinti jóhiszeműség megingatására. 

Hét évvel később a „tudományokban járatlan" (Bpesti Szemle. 
XVII. 237.) Trie segélyével igyekszik Kálvin rég forralt bosszútervét 
megvalósítani. Elárulják ke t ten Servetet a lyoni kath. inquisitiónak. 
Vajon föltehetjük ezt arról a férfiúról, a ki neveltetését és majd 
minden tudományát a kath. barátoktól nyerte ?x) Vajon képes volt a 

J) Midőn az Institutio Il-ik könyvében az esetről, eredendő bűnről, szolga 
akaratról, eleve elrendelésről stb. írva mindazon tanokat kifejti, melyeket újabb 
időben neki tulajdonítanak, többek közt ezt mondja : „Innen bizonynyal meg-
ismerhetik a ker. olvasók, hogy semmi újságot nem hozok elő; hanem a mit Sz. 
Ágoston régenten, minden istenfélő keresztyéneknek egyező értelmekből ír t és 
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nagy Kálvin ily alantjáró cselekedetre ? Porter a levelezést napvilágra 
hozó Artigny, Mosheim és Dyer után kilencz meggyőző okkal vilá-
gítja meg a genfi főpap jellemző intrikáját. Szász Károly más forrá-
sok után szintén hitelt ad e czimboraságnak s egyáltalán nincs el-
ragadtatva hősének személyes tulajdonságai által. Warga Lajos pedig 
ily szeretetreméltón nyilatkozik az ő „minden tekintetben nagy" Kál-
vinja i f júkoráról : „Tanulótársai Accusativus-rxak gúnyolták az ellenük 
mindegyre vádaskodó Jánost." (Ker. egyh. tört. II. 119.) 

Mehetünk tovább! Trie folytatja leleplezéseit. Elküldi a fo in-
quisitornak Servet 27 magánlevelét, miket Kálvin saját szavai sze-
rint, csak „vonakodva nyúj tot t neki át." (Bpesti Szemle. XVII. 237. 
Révész: 177.) Tehát Kálvin nagyon is jól ismerte lépése mivoltát. De 
vajon fel tud ta ő fogni abban a sötét XVI. sz.-ban, hogy e tettével 
megsértette úgy a baráti bizalom, mint a levéltitok szentségét, mit 
Gibbon, Mosheim, Szász K. megbotránkozva emlegetnek s csak a 
debreczeni történetíró nem akar meglátni. Bezzeg nem ily tartózkodó 
volt a mi figyelmes Révészünk, mikor egynéhány lappal előbb Troilet 
hasonló módon járt el Kálvin „bizalmas baráti leveleivel" ; nem ké-
sik azonnal „bosszút", „aljas eszközt", „aljas megtámadást" mit 
emlegetni. Ugyanakkor szerinte Kálvin egyik barátja is „szemére 
hányta az illetőknek, mily tisztátalan már forrására és eszközeire 
nézve e megtámadás". (Révész: 14-3. 144.) Ily erős kifakadás oly 
körültekintő írótól bizony nem volna ügyünkben utolsó bizonyság. 
De hogy mi magunk is visszatérjünk Révészünk után a XVI. sz.-ba, 
magát Kálvint Servet halála után másfél évvel ily sokat mondó pa-
naszra hall juk fakadni az ő részvevő Bullingere előtt: „Zebedaeus 
litter as ante annos quindecim, Argentorati quum essem, privátim 
missas per/ide vulgaverat." (Trechsel. I. 202.) Lám, lám, mily közel 
áll még e tekintetben is orthodoxaink ócsárolt XVI. sz -a a mi dicső 
XlX-ikünkhez ! 

Ám szívesen mellőzzük a leszámolásnál ezt az inquisitióval 
űzött benső barátkozást, mit maga Kálvin később jónak látott meg-
tagadni ; de nem tagadhatja el a békésen átútazó hajdani jóbarát 
elfogatását. Mintegy dicsekedni halljuk őt azzal, hogy egyenesen 
maga lépett föl ellene; hanem azért mégis vádlóul egy béreit szol-
gáját lá t juk eloállani. Ámde ő, a nagy kérkedő, írta meg a vallató 
pontokat ; ő volt a feladó, a vádló, az informáló és a tanú — mindez 
egy személyben! A maga alkotta törvények szerint a vádlotthoz ha-

tanítot.t és annakutána majd ezer esztendeig megtartatott a barátok klastromai-
iban.« (II. kv. III. 5.) 

Különös ellentétben áll ezzel a kijelentéssel „rendületlen következetes-
ségű" Kálvinunknak a IV-ik könyvben olvasható következő nyilatkozata: „Azt 
állítjuk azért immár, hogy nem áll az egyházi szolgáknak szabad akaratjokon, 
hogy új tudományt koholjanak." Egyedül Jézus tanítása és az Isten igéje mel-
lett kell megállaniok. Még Szent Pál sem uralkodhatik az ő hitökön stb. stb. 
(IV. kv. VIII. 9. — V. ö. IV. kv. VIII. 7. és 13. X. 7. és 17. stb.) 

. . . Ma már ezzel szemben minden „káplánka" tudja, hogy Sz. Ágoston 
fennebb felsorolt tanai épen Pál apostolnak egy-két homályos helyén alapúinak 
s maga Jézus sohasem tanította azokat. 
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sonlóan ó' neki is fogságba kellett volna mennie, hogy onnan bizo-
nyítsa be a főbenjáró vádak igazságát. A debreczeni történetírónak 
egyetlen hibáztató szava sincs a legvilágosabb törvényszegésre. Vajon 
a „jóhiszemű" Kálvin az ilyen könnyed eljárásról maga is oly köny-
nyedén gondolkozott? A pápistákkal szemben legalább kimondja hí-
mezés nélkül: 

— Mit kelljen embernek tenni az ilyen bestiákkal, a kik oly 
közértelem nélkül valók, hogy a törvényből azt excipiálják és fogják 
ki, a melyért az a törvény kiváltképen szereztetett! . . . Ez a kellemes 
törvénymagyarázó (nem tudom, hogyha gonoszságból avagy tudatlan-
Ságból-é) az Róma városát ki akar ja vonni a közönséges törvény alól. 
(Tnstitutio. IV. kv. VII. 9.) 

Elég kemény szavak ezek! De vajon a nagy Kálvin az itt meg-
lelt szúrós szálkát csak a kath . papok szemében tudta volna meg-
látni ? 

— Azt költik a törvényszerzó'k, hogy az ó' törvényök szabadság-
nak törvénye; kedves az ő igájok és az ő terhök könnyű: ki nem 
látia pedig, hogy merő hazugok ? 0 magok ugyan semmi nehézségét 
sem érzik az ő törvényöknek; mert mind az ő maguk törvényét s 
mind az Istenét bátran és gúnyosan megvetik. (Tnstitutio : IV. kv. X. 
2. Vesd össze: II. kv. VIII. 6. hol szintén hasonló szellemben nyilat-
kozik.) 

E „kellemes törvénymagyarázat" után mindenki megvárta volna, 
hogy Kálvin maga helyett ne házi cselédét állítsa elo, hanem méltó 
helyettesről gondoskodjék a „lelki renden valók" közül. Azonban 
készséggel elej t jük az itt emelhető vádat, mert maga a nagy Kálvin 
is épen ily elnéző e tekintetben a kath. klérus iránt, kik a XVI. 
sz.-ban nem ri tkán még busás papi javadalmakhoz is ju t ta t ták ér-
demes szakácsaikat: 

— Elhallgatom azt, hogy az ilyetén praebendák nagy gyakorta 
borbélyoknak, szakácsoknak, öszvérhajtóknak és ezekhez hasonló koczi-
poroknak (ingyenélő) jutalmok és feltiszteltetések légyenek. . . A kik áron 
vették meg azt, vagy rút szolgálattal tették szerét! (lnstitutio. IV. 
kv. V. 6. 

Vajon miért nem állította Kálvin a perbe fogott eretneket egye-
nesen a konsistorium elé, hová „vétkénél" fogva tar tozot t? (Bpesti 
Szemle. XVII. 233. 234. V. ö. Instit. IV. kv. XII. 4. stb.) Megtud-
juk ezt ő magától szintén elég világosan: 

— Mert az anyaszentegyháznak nincs fegyverhatalma, a mely-
lyel büntessén és zabolázzon; nincs tömlöcze\ nincsen egyéb büntetésre 
ereje, a melylyel a világi hatóság szokott élni. Annakutánna nem 
keresi azt az anyaszentegyház, hogy a ki vétkezett, üstökön fogva 
vonattassék a büntetésre ; hanem hogy . . . a poenitentiára örömest elő-
álljon. (lnstitutio. IV. kv. XI. 3. Vesd össze: 5.) 

Igy tehát nem lett volna a kegyes főpásztornak elegendő ha-
talma, hogy áldozatával csupán az egyházi rendtartások segélyével 
kénye-kedve szerint elbánhasson ? 

— A szent püspökök az ő hatáskörükben nem bírságolással, fog-



u n i t á r i u s t ö r t é n e t í r á s é s k á l v 1 n 0 r t h 0 d 0 x i a . 231 

sággal avagy egyéb világi büntetéssel éltek,*) hanem a mint hozzájuk 
illett, egyedül csak az Isten igéjével. Mert nincsen az egyháznak ke-
ményebb bosszúállása, sem hatalmasb menyköve, mint a kirekesztés, 
avagy a kiátkozás. (Institutio. IV. kv. XI. 5.) 

Hát a világi hatalom adott Genfben Kálvin híveinek kellő mó-
dot és alkalmat arra, hogy ellenségeiket eltehessék láb alól ? 

—• A szelídség és mértékletesség nem akadályozza meg, hogy ők 
a barátság megsértése nélkül az ő ellenségök ellen a világi hatóság 
segedelmével ne éljenek az ő jószágoknak megtartására; avagy hogy 
ők a közönséges haszonért az ártalmas gonosz embert elő nem von-
hatnák, a mely semmi egyéb eszközzel, hanem halál által jobbíttathat-
nék meg. (Institutio. IV. kv. XX. 20.) 

Vajon volt-e joga a genfi lelkésznek, hogy az állítólagos vétkest 
a hatóságnak kezébe jut tassa, eltekintve a barátság megsértése mel-
lett attól is, hogy az külföldi alattvaló ? 

— Azt mondom én, így felel Kálvin, hogy a mint a hatóságnak 
büntetéssel és fenyítékkel kell a botránkozásokat az anyaszentegyház-
ból kitisztítani; viszont az egyházi szolga is segítő kezét nyújtsa a 
hatóságnak, hogy oly sokan ne vétkezzenek. Akképen kell egymással 
tartaniok, hogy egyik a másiknak segítségére legyen és ne hántására.2) 
(.Institutio. IV. kv. XI. 3.) 

S ugyan mi lett volna kötelessége Kálvinunknak e megadott 
joggal szemben is, mint kegyes lelkipásztornak ? 

— Ugy kellene bizonyára a keresztyéneknek magukat viselniök, 
hogy mindenkor az önnön jussok mellől inkább elálljanak, hogynem 
mint az ítélet elejébe járul janak; honnan nem egy könnyen mehetnek 
el az atyafiak ellen való felindulás és haragra való gerjedés nélkül.3) 
(.Institutio. IV. kv. XX. 21.) 

És vajon föltehető a XVI. sz.-ban, hogy az egyház kezet fog-
ván a világi hatósággal, protestáns főpapunk jóhiszeműleg élt volna 
vissza a világi hatalommal saját czéljaira ? 

— A püspökök, a kik a fejedelmeknek esztelen jó akar atj okkal az 
önmagok hasznokra gonoszul éltenek, csak ez egy cselekedetökkel is 
eléggé megmutatták, hogy ők nem igazi püspökök. Mert ha csak egy 
szikrácskája volt volna is bennök az apostoli léleknek, minden kétség 
nélkül azt felelték volna Szent Pállal: A mi vitézségünk fegyverei nem. 
testiek, hanem lelkiek. De mivelhogy vak kívánságtól vezéreltettek : mind 

*) Bizony jó maga sem igen tartotta meg ez evangeliumi szellemű rend-
szabályt. Genfben minden templommiílasztást három pénzzel büntet tek; ki ké-
só'n érkezett, másodízben megbírságolták. Három embert, a mért a prédikáczió 
alatt nevettek, becsuktak három napra. Gruet furcsa termetéért pókhas-naik 
szidta s bosszúval fenyegette Kálvint, kínpadra vonták s kivégezték érte. 
(Bpesti Szemle. XVII. 233. 239.) 

2) Igy rendelkezik Kálvin 1559-ben; de „rettenetes következetessége" a 
külföldieket még ekkor is figyelmen kívül hagyja. 

3) A debreczeni történetíró szerint pedig a kegyes Kálvin: „még azt sem 
helyeselte, hogy azon egyén, ki az egyház rendeleteinek nem engedelmeskedik, 
büntetés végett a polgári hatóságnak adassék által." (Révész: 324.) 
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magukat, mind az utánnuk következőket és annak fölötte az anya-
szentegyházat is elvesztették. (Institutio. IV. kv. XI. 10.) 

Mit kellett volna a kegyes Kálvinnak a pör megindításánál szem 
eló'tt tartania mindenek előtt ? 

-—- Végezetre mindezekben legjobb tanácsadó a szeretet, a mely 
nélkül mi minden elindított és indítandó pereket és törvénykezéseket 
minden ellenmondás nélkül hamisaknak és istenteleneknek tartunk. (In-
stitutio. IV. kv. XX. 21.) 

Követni szokták Genfben Kálvin e kegyes útmutatását ? 
— Megvallom, a minéműk a mostani időknek erkölcsei, bizony 

igen ritkán vannak jámbor pörló'k a törvény e ló ' t t . . . Az ügyet keserű 
ellenkezéssel, szörnyű bosszúkivánással és engesztelhetetlen keménynya-
kusággal űzik és forgatják mind a vélek ellenkezőknek veszedelméig. 
Ezenközben, hogy semmit nem egyebet, hanem mindent igazán láttas-
sanak cselekedni, törvényes Ítéletnek palástjával fedezik az ö gonosz 
hamisságukat. {Institutio. IV. kv. XX. 17.) 

MinŐ eljárást kívánhatunk már most a törvény előtt föllépett 
vádlók és panaszlók részéről ? 

— Akár polgári dologban legyen is a törvénykezés, csak az jár 
az igaz úton, a ki ártatlan együgyiíségben ajánlja az ő ügyét a bíró-
nálc] semmit kevésbbé nem gondolván, minthogy a rajta tett gonoszt 
megtorolja, mely a bosszúkívánás. Akár pedig fó'benjáró dologról legyen 
az ügy, mi oly panaszlót és vádolót kívánunk, a ki minden saját 
bosszújának megállása nétkül járuljon az itélet elejébe; kinek egyedül 
csak az szándéka, hogy az ártalmas ember igyekezetinek ellene álljon, 
hogy az kárt ne tehessen a közönséges haszonnak.1) {Institutio. IV. kv. 
XX. 19.) 

Mi az oka mégis, hogy a benyújtott vádlevél végén „személyes 
sérelmek" czímén a Monsieur Calvin elleni tiszteletlenség is oly je-
lentős helyet foglal e l? 

— Az Isten törvényének megrontását sokkal enyhébben büntetik, 
de az ó' rendeléseik közül csak a legkisebbnek is megszegését tömlöcz-
czel, számkivetéssel, avagy tűzzel és fegyverrel. (T. i. azok a gonosz 
kath. papok !) Az Istennek megutálói ellen nem oly igen kemények és 
engesztelhetetlenek; de a kiktől ő magok megvettetnek, azokat nagy 
gyűlölségesen és ellenségesen üldözik . .. (Institutio. IV. kv. X. 10.) 

Mi szokott következni ebből a nagy gyűlölségből, jó Calvine? 
— Mivelhogy a gyűlölség semmi nem egyéb, hanem a régi és 

megrögzött harag; akár te azt mind fedezgessed és akármely hiában 

') Az itt annyiszor emlegetett „közönséges hasznot," megvilágítja Ser-
vet esetéhen a Kálvin tollából eredő halálos itélet: rIgy lesz vége a te életed-
nek. hogy példa légy másoknak, kik ily bűnt akarnának elkövetni." (Révész: 19'2.) 
Magára az ítéletre pedig szintén rá világít a következő őszinte beösmerés: 
rMegvallom azt bizonyára én magam is, hogy az álnok emberek sok dolgokat 
gondoltanak ki a religio dolgában, hogy az együgyű kösséget áhítatossá és félel-
messé tehessék: hogy aztán nékiek engedelmesebbekké lennének(Institutio. 1. kv. 
III. 2.) E jellemző mondás leírásánál a kath. klérusra gondolt szívében a jó 
Kálvin; de mi akadályozhatna bennünket abban, hogy önfeledt vallomását az 
Ő legkatholikusabb tettére ne alkalmazzuk! 
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való kerengéssel igyekezzél kifejtó'zni belőle ; de ugyan bizony dolog 
az, hogy valahol a harag avagy a gyűlölség vagyon, ott gonosz csele-
kedetre való kívánság is vagyon. Hogyha mégis menteni akarnád ma-
gadat, megfelel rá a Sz. Lélek: valaki az ő szivében atyafiát gyűlöli. 
gyilkos az! (Institutio. II. kv. VIII. 39.) 

Ugyan mi okod lehetett régi barátod iránt ily nagy gyűlöletre 
és szertelen bosszúkívánásra? 

— Azon Isten ajándékit, melyeket magunkban csodálunk, ha más 
emberekben látszanak avagy nagyobbak is azokban, csipdessük, szag-
gatjuk és gyalázzuk, hogy azoknak ne kellessék engednünk. Ellenben, 
ha valami fogyatkozás van felebarátunkban, nem elég az nekünk, hogy 
azt nagy éles, kemény szemmel nézzük, hanem még gyűlölségesen na-
gyobbakká is tesszük, hogysem mint volnának. Innét vagyon imez ne-
gédesség, hogy kiki közöttünk, mintha a köztörvénytől szabados volna, 
egyebeket felül akar haladni. . . Midőn pedig harczra kél a dolog, kifa-
kad aztán a méreg és kimutatja magát. Vannak bizonyára sokan, a 
kik alázatosaknak és szelídeknek látszanak, valamíg érzik, hogy ö né-
kiek mindenek hízelkednek és kedveskednek: kicsoda pedig az, ki e 
szelídségben és alázatosságban megmarad, hogyha felingereltetik és 
baszantatik? (Institutio. III. kv. VII. 4.) 

Ezért nem engedtél tehát védőt a szegény egyedülálló fo-
golynak ? 

— Prokátori tisztben a földi bíró előtt senki sem mér eljárni, 
hanem ha néki megengedtetik . . . (.Institutio. I l l kv. XX. 23.) 

Milyen módon kellett volna az egész pörben eljárni, hogy ez 
eljárás az igazságnak a te korod szelleme szerint is megfeleljen? 

— Az egész processusrtak és ítéletfolyásnak, az Isten nevének 
segítségül hívása mellett, oly becsületes méltóságúnak kell lenni, a 
melyben a Krisztusnak jelen volta éreztessék ; hogy semmi kétség ab-
ban ne legyen, hogy önnön maga ez ö ítéletiben az ítélőbíró avagy fő 
igazgató. (.Institutio. IV. kv. Xll. 7.) 

S így tehát te nem kívánod, hogy néped az igazság keresésé-
ben letérjen az egyedül igaz és örök alapról, mely a Jézus Krisztus ? 

— Mikor azt mondjuk, hogy ez (vagy az) légyen a törvénynek 
értelme, nem hozunk valami magunktól költött líj magyarázatot be ; 
hanem a Krisztust követjük, a ki legjobb magyarázója a törvénynek. 
(.Institutio. II. kv. VIII. 7.) 

Ki adta e törvényt? 
— Isten az egyetlenegy törvényszerző! Nem illik az emberekhez, 

hogy e tisztességet magokra vonják . . . Az Úr a mi törvényszerzőnk ; 
az Úr a mi bíránk: ő üdvözít minket. Meg van í rva: A kinek ha-
talma vagyon a lelkeken, annál van az életre és a halálra való ítélet 
is. Ezt pedig csak egy ember sem tulajdoníthatja magának. (Institutio. 
IV. kv. X. 7. és 8.) 

Mi légyen az Isten törvénye az ítéleteknél ? 
— Hogy egy szóval befoglaljam : ne kárhoztassuk halálra a sze-

mélyt, a mely egyedül csak az Istennek kezében és ítéletében vagyon ; 
hanem kinek-kinek cselekedeti felől az Istennek törvényéből tegyünk 
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ítéletet. Messzebb a mi ítéletünkkel ne lépjünk; hanem ha az Isten 
erejének (!) és irgalmasságának akarunk határt vetni, a kinek jótet-
széséböl a leg gonoszabból legjobbak lesznek és az idegenek az anya-
szentegyházba plántáltatnak. (Institutio. IV. kv. XIli 9.) 

És ezt parancsolta volna neked is a te Krisztusod ? 
— Isten nem gyönyörködik a bűnösnek halálában! (Institutio. III. 

kv. XXIV. 15.) Mindazáltal ezt sem kell aziránt elfelejtenünk, hogy 
olyan tökéletes keménység illjék az anyaszentegyházhoz, a mely a sze-
lídségnek lelkével össze legyen foglalva. Mert mindenkor szem eló'tt 
kell tartani, a mint Szent Pál parancsolja, hogy az, a ki büntettetik, 
a fölöttébb való szomorúságban el ne merüljön. Mert ilyen módon merő 
méreg lenne az orvosságból. (Institutio. IV. kv. XII. 8.) 

Hát a hitetlenekkel szemben nem kell ily irgalmasságot kö-
vetni ? 

— Mi volna ez egyéb, mint azt mondani, hogy a Krisztus az 
övéinek nem üdvösségökre, hanem veszedelmökre jött... Szent Péter hal-
lotta azt, hogy megtagadtatik az Istennek angyali (?) előtt, a ki az 
emberek előtt a Krisztust meg nem vallja; és mégis egy éjjel három-
szor tagadta meg, még pedig átok alatt való esküvéssel. Mindazáltal 
a kegyelmes megbocsátástól ugyan nem űzetett el . . . Sőt még amaz 
ördöngös Simonnak sem mondja Szent Péter, hogy kétségbe essék (üd-
vössége felől); hanem inkább reménységre indítja, midőn azt tanácsolja 
nékie, hogy könyörögjön az Istennek, az ő bűneinek bocsánatjáért. 
(Institutio. IV. kv. I. 26.) 

Az eretnekek iránt is ily atyai elbánást javasolsz az anyaszent-
egyházban ? 

— A ki az apostoloknak példáján meg nem indul, az olyan már 
csak az Úr Krisztusnak méltóságával és parancsolatjával elégedjék 
m e g . . . Annakokáért igazán mondja Cyprianus: Noha láttatnak az 
anyaszentegyházban konkolyok és tisztátalan edények . . . a földedények-
nek megrontása és eltördelése egyedül csak az Urat illeti, a kinek a 
vaspálcza is arra adatott és senki azt magának ne tulajdonítsa, a mi 
a Fiúnak tulajdona és sajátja: hogy a szérűt és a polyvát tisztítani 
akarná és minden konkolyt emberi ítélet szerint akarna kigyomlálni. 
Kevély megáltalkodás (volna) az ilyen, istenkáromló és bódult maga-
hittség és felfuvalkodást (Institutio. IV. kv. I. 19.) 

És ily tökéletes Krisztusi szelídséget tanúsítottál te az egyház 
minden vétkező fiával szemben ? 

— Hogyha az Isten oly engedelmes, miért akarna az ö papja 
oly keménynek láttatni ? (Instit. IV. kv. XII. 8.) Végezetre a mi keresz-
tyéni hitvallásunknak rendi által is megintetünk arra, hogy a Krisz-
tus anyaszentegyházában a bűnöknek bocsánatja szünetlenül lessen és 
mindörökké megmarad. (U. o. I. 27.) Hogy pedig oly nem örömest és 
nehezen kegyelmeztek meg azoknak, a kik valami olyat cselekedtek, a 
melyet az anyaszentegyháznak kellene megbüntetni; az nem azért lett, 
mintha az Úrtól nehéz volna bocsánatot remélleni és nyerni: hanem 
ezzel a keménységgel akartak másokat elrettenteni, hogy ne szágulda-
nának az olyan vétkekre, a melyek miatt méltán kirekesztetnének az 
anyaszentegyháznak társaságából. (Institutio. IV. kv. I. 29.) 
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Ezért a szükséges példa kedvéért papjaid egész a kegyetlen-
ségig is e lmehet tek? 

— Nem tudta-é Péter, a ki oly szorgalmatosan meg volt intetve, 
mely igen nagy bűn az ön mesterét esküvéssel megtagadni ? . . . 
Annakokáért az Isten irgalmasságának útját, a mely mihozzánk ily 
engedelmes, mimagunk gonoszságából minek zárjuk el? (Instit. IV. kv. 
I. 28.) Az Istennek igéje, a mely egyetlenegy mértékzsinorunk, ezaránt 
nagy értelmes mért-ékelést ád és ír előnkbe, t. i. hogy az egyházi fe-
nyítéknek keménységét csak annyira kell kiterjeszteni és nehezíteni, 
hogy a személy a szomorúságban el ne boruljon. (lnstitutio. IV. kv. 
I. 29. Lásd XII. 8. stb.) 

Ugyan mi lehet már most szerinted egy valódi keresztyén pap-
nak kötelessége? 

— íme itt az egyháznak hatalma, mely adatott az ó' pásztori-
nak : az Isten igéje által mindent bátran merjenek és bízvást kezdje-
nek . . . A Krisztus házát építsék, a Sátánét elrontsák ; a juhokat le-
geltessék, a farkasokat elkergessék; az örömest tanulókat oktassák és 
intsék; engedetleneket és keménynyakúakat megfedjék és dorgálják; 
kötözzenek és oldozzanak; menykő szerint villámodjanak, dördüljenek 
és ha szükség, hozzá is üssenek. De mindezeket az Isten igéjével! . .. 
Az Istennek népében a kegyetlen lelki uralkodók nem illenek jobban 
össze, mint Krisztus a Beliállal. (lnstitutio. IV. kv. VIII. 9. és 10.) 

Ugy tetszik nekünk, mintha nem szokták volna a „vasnyakú" 
(Révész:) kálvinista papok magokat Jézus könnyű igájához, — sze-
rető intéseihez, szelid feddőzéseihez még ennyire sem hozzátartani. 

— A mi harczunknak végsó' czélja pedig ez, hogy megzaboláz-
tassék az a mértéktelen és kietlen birodalom, a melyet a lelkeken azok 
tulajdonítanak magoknak, a kik az anyaszentegyház pásztorinak akar-
nak tartatni, holott igazán és valósággal irgalmatlan hóhérok. Mert 
azt mondják, hogy az ő törvények, melyeket szereznek, a lelkekre néz-
nek és szükségesek az örök életre. Ilyenképen pedig bosszúsággal illet-
tetik a Krisztusnak országa és a Krisztustól ajándékozott lelkiismereti 
szabadság mindenestől fogva elnyomatik és elrontatik. (lnstitutio. IV. 
kv. X. 1.) 

Nem kivánja tehát ez a te hires tudományod, hogy „az egy-
házi fenvíték ottan hamar hóhérsággá ne változzék?" (lnstitutio. IV. 
kv. XII." 10.) 

— Szent Ágoston csak azt akarja, hogy az egyházi fenyíték 
mértékletes értelmességgel legyen, a melyet az Ur is megkíván, hogy 
a konkolynak kiszakgatásával a búza meg ne vesztessék.x) Az ember 
irgalmassággal fedje és jobbítsa meg, a mi tó'le lehet; a mi pedig 
nem lehet, azt békével szenvedje és szeretetből panaszolkodjék rajta, (ln-
stitutio. IV. kv. XII. 11.) 

Mi vélekedésed lehet tehát azon vallás felől, mely aprólékos, 
kicsinyes rendszabályokkal, túlságba menő kemény egyházi fenyíték-

Ez volt a lelkiismeret szabadsága védelmezőinek is egyik fő érve 
Kálvin ellenében. Lásd Beza: De Haereticis. 140. — Paul Janet: II. 170. 
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kel !) tulajdonkép csak azt akarja elérni, hogy „a híveknek lelki-
ismereti egy embernek szolgai igája alá kényszeríttessenek és köte-
leztessenek'?" (V. ö. Tnstitutio. IV. kv. X. 9.) 

— Igy változtatja magát a Sátán világosságnak Angyalává, 
midőn valamely törvény mellett való buzgó keménységnek színe alatt 
szörnyű kegyetlenkedést és dühösködést állít ; semmit egyebet nem ke-
resvén, hanem hogy elszakgassa a békesség és egyességnek kötelét.2) 
A mely valamíg erősen megmarad a keresztyének között, minden ő 
tehetsége erőtelen lészen az ártalomra és minden álnok praktikái a 
a szakadásszerzésre elenyésznek. (lnstitutio. IV. kv. XII. 12.) 

Reá térve már most a te tudvalevő ballépéseidre, hitelt adha-
tunk e dologban utólagos bizonyítgatásidnak, a te mosakodó ártat-
lanságodnak ? 

— Innocentius gyanúságos is lehet az önnön maga ügyében . . . 
(.lnstitutio. TV. kv. VII. 14.) 

Ha a törvény fel is hatalmazott volna reá, ugyan vethettél 
volna te igazság szerint követ arra a szegény tévelygőre, a ki ha 
tévedett is, jó hiszemmel törekedett megtalálni a keresett igazságot? 

— Ebben pedig igen egyezünk mindnyájan, hogy az egy igaz Isten-
től egyenlőképen mindnyájan eltávozunk és magunkat az iszonyú bál-
ványozásra adjuk; a mely mételylyel nemcsak a köz és tudatlanok, 
hanem leginkább a legnemesebbek, tudósabbak és elmésebbek vesztödnek 
meg. (lnstitutio. I. kv. V. 11.) 

Állíthatják tehát azt a te orthodox híveid, hogy te Krisztus 
vitézkedő anyaszentegyházának mindig oly szeplőtelen bajnoka vol-
tál, a kinek paizsán soha folt nem ese t t ? 

— Soha egy istenes embernek is semmi olyan cselekedete nem 
volt, a mely, ha az Istennek kemény ítélete által próbáltatnék meg, 
kárhozatos nem volna. És ez a pápistákkal való vetekedésünknek főbb 

Százszor ismételt vád Kálvin részéről a katholikusok ellenében. Meny-
nyire maga ellen beszélt, lásd: Bpesti Szemle. XVII. 232—236. és Révész: 97—103. 

a) Sajátságosan betöltek e szavak magán a kálvinizmuson is. A máglya 
nem volt visszaélés többé. A tisztán szellemi fegyverekkel küzdés lehetetlenné 
s mi több fölöslegessé lőn téve. A kath. klérus örvendetes meglepetéssel érte-
sült az újszerű genfi eseményekről. A reformpárt a kiegyezéssel mihamar 
örökre elhallgatott. A küzdelem az eszmék teréről a hatalom és erőszak terére 
vitetvén át s épen protestánsok által, e régi és megszokott alapon csakis a jól 
szervezett katholicizmus győzedelmeskedhetett. (V. ö. Sarpi: Histoire du Concile 
de Trente. Traduction de Courayer. II. 16. — Porter: 45. 46.) 

Másik oldalon Servet máglyája élesen rá világított Kálvin rendszerének 
hiányaira. A mit előbb Kálvin büszkén vet a katholicizmus szemére, hogy a 
secták csakis az ő testéből szakadnak ki, most e folyamat megindúl épen úgy a 
protestánsok között is. Lengyel- és Magyarországon elszakadnak az unitáriu-
sok, Hollandban az arminiánusok. Ugyané jelenség ismétlődik Angliában és 
Amerikában is, hol számtalan kisebb-nagyobb felekezet állt elő a kálvinizmus-
ból. Sőt odajutottak idővel, hogy az öntudatra ébredt egyházak sorra tagadják 
meg magát a „legnagyobb reformátort", ki beülvén Zwingli örökébe, ócsárol-
ván a nemes férfiú emlékét, idővel feltétlen tekintélylyé nőtt. Majd megragad-
ván a vezér nélkül maradt protestánlizmus gyeplőjét, visszaterelte azt az or-
thodox dogmatizmus sivár mezejére, hol csak az Ő örömtelen lelke találhatott 
némi megnyugvást és enyhűletet. 
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pontja! (Inst i t . III. kv. XIV. 11.) Mi a jó cselekedeteknek dicséretét 
az Urnák megtartjuk egészen. Mert semmi nem származik az ember-
től, akár ő mely tökéletes legyen is, liogy az valami makulával meg 
ne volna mocskoltatva. Híja elő azért az Ur Isten az ő törvénye eleibe 
azt, a mi a legjobb az emberi cselekedetekben, bennek találja bizonyára 
az ő igazságát, az embernek pedig szégyenét és gyalázatát. (U. o. XV. 
3.) Mert a minéműek mi természetünkből vagyunk, hamarább olaj fa-
csaríttathatnék ki a kőből, hogy nem mi belőlünk jó cselekedet saj-
toltathatnék ki. (U. o. XIV. 5. — V. ö. XII. 4.) 

Hogyan vallhatod ily nyíltan bűnössé magadat, a ki az Isten-
nek te t t kijelentésed szerint is oly kiválasztott kedves szolgája 
voltál! 

— Még most is, midőn a Sz. Léleknek vezérlése által az Urnák 
útaiban járunk . . . tökéletlenség maradt meg mibennünk, a mely mi-
nekünk okot ad az alázatra. Nincsen senki igaz, úgymond az írás, a 
ki jót cselekedjék és ne vétkezzék. Válaszsza ki, mondok, az Istennek 
valamely szent szolgája az ő egész életéből, a mit állít, hogy ő ebben 
a futásban Iegdrágalátosbat cselekedett volna. Gondolja jól meg azt, 
minden részeiben ; megtapasztalja minden kétség nélkül, hogy valamely 
aránt de valami testi rothadtságnak dohos illatja üt ki belőle . . . Ihon 
látjuk és értjük immár, hogy még a szentektől sem származhatik csak 
egyetlen egy cselekedet is, a mely, ha ő magában becsültetik meg, 
gyalázatnak méltó jutalmát ne érdemlené. Annakutánna, ha szinte le-
hetne is, hogy volnának azért valami jó és tökéletes cselekedetink: 
csak egy bűn is elég az előbbeni igazság minden emlékezetinek eloltá-
sára és eltörlésére! (.Institutio. III. kv. XIV. 9. és 10.) Elösmerjük és 
nyíltan megvalljuk, hogy mi mint nyomorult bűnösök fogantattunk; 
gonoszságban és romlottságban születtünk; a gonoszra hajlandók, a 
jóra pedig képtelenek vagyunk, S mint ilyen bűnösök, Isten szent pa-
rancsolatit szünet nélkül általhágjuk. Kálvin bűnvalló könyörgése Ré-
vésznél: 312. l.J 

Há t az honnan van, hogy bűnös voltodnak ily élénk érzése 
mellett magadat a világ előtt mégis ártatlan színben szeretted volna 
feltüntetni ? 

•— Ilyen az embernek ő magához való hízelkeaése, midőn gonoszt 
cselekszik, hogy mindenkor az ö elméjét az ö bűneinek érzésétől, a 
mennyire lehetséges, örömest elfordítja. Ez ok mondatja Plátóval, hogy 
senki nem vétkeznék, hanem csak tudatlanságból. A mely bizonyára 
helyesen volna mondva, ha az emberi képmutatás a vétkeknek fedez-
getésében és megbocsátásában annyira menne, hogy az ő szívének nem 
volna gonosz lelkiismerete az Isten előtt. (Institutio. II. kv. II. 22.) 

S így tehát nem tudatlanságból esnek az emberi vétkek? 
— Miképen oda fel méltán megfeddeték a Plátó, hogy minden 

bűnt csak tudatlanságnak tulajdonít: azonképen megvetendő azoknak 
vélekedések is, a kik azt állítják, hogy minden bűnben valamely eleve 
meggondolt és elszánt gonoszság van. Mert a közpróbából is igen jól 
tudjuk, mely keményen gyakorta megessünk a mi jó szándékunkban. 
Mert a mi okosságunk oly igen sok balgatag képzéssel borittatik el 
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és csalattatik meg, hogy felette igen távol van attól, hogy minket 
biztosan vezethessen és igazgathasson. (Institutio. II. kv. II. 25.) 

E két vélekedés közül melyik mellett állasz meg inkább, jó 
Kálvin ? S miképen fejted meg nekünk azt az ellenmondást, hogy 
írásodban az erkölcsiség örök törvényei felől annyira tisztában vagy, 
az életben pedig néha-néha — elfelejted alkalmazni azokat. 

— Plátónál igazabban szól Themistius, ki azt tanítja, hogy az 
értelem a közönséges leírásban vagy valamely dolognak mivolta felöl 
igen ritkán csalódik s csakis olyankor tántorodik meg, mikor azokat 
a dolgokat, melyeket eló'bb közönségesen gondolt, az ö maga személyére 
alkalmazza. így ha az ember csak közönségesen kérdi: gonoszság-e 
az emberölés ? Senki sincs, ki gonosznak nem mondand. A ki pedig 
másokkal Összeesküszik az ő ellenségének megölésére, úgy tanácskozik 
arról, mint valamely jó dologról: legott elfelejtette (az alkalmazásnál) 
azt a regulát, a melyet az imént (igen jól) írásban foglalt volt. Noha 
nem mindenkor áll, a mit Themistius mond, mert a véteknek gyakran 
oly eró's hatalma van a lelkeken, hogy nem a jónak hamis színe alatt 
csalja meg, hanem tudván tudva és akaratja szerint rohan a gonoszra. 
Mint Medea mondja Ovidiusnál: Látom is, javallom is a jót] de mégis 
a gonoszt követem ! Annakokáért az én ítéletem szerint bölcsen meg-
különböztette Aristoteles a makacsságból való mértékletlenséget az eró't-
lenségbó'l indult mértékletlenségtől. Midőn valaki eró'tlenségébó'l a go-
nosz kívánságtól meggyó'zettetik és magát meg nem tartóztathatja, az 
ilyen rendetlen kívánság és indulat által az ó' értelme és ítélete a jelen 
való cselekedetben úgy megvakul, hogy nem látja, mily gonosz az, a 
mit ó' akkor cselekszik; jóllehet egyébképen és midó'n azt mások teszik, 
jól tudja és megvallja, hogy nem igaz és nem jó legyen. Azután azért, 
mihelyt elmúlt az indulat, a megbánás is legottan reá következik. 
(Institutio. II. kv. II. 23.) 

Ezért tehát s az itt mondottak hű szem előtt tartásával fest 
rólad oly érzékeny képet egyik dicsőítőd, mint bántad meg a kivég-
zés estéjén, hogy Servet visszautasította a te elkésett jóakaratodat 
s érzékenyen panaszoltál erről Farelnek, a ki pedig, mint jól tudjuk, 
a kivégzés után rögtön hazatakarodott a „szentek városából." (Dr. 
Henri/: Kálvin a nagy reformátor élete, II. kt . Lásd Fortéméi: 69. 
70. lap.) 

K A N Y A R Ó F E R E N C Z . 

(Kilenczedik közi. köv.) 



Párisi levél. 
Páris. 1894. juJ. 

(Carnot elnök halála. Még egyszer a párisi consistoriumról és Roberty jeleléséről. 
Az orth. és liberálisok közti közeledés jelei. Látogatás a festők salonjában.) 

Szerkesztő U r ! 

Nem fog különösnek tetszeni, ha ama bűnös te t t most is fáj-
dalmas hatása alatt, mely minket oly mély gyászba borított , meg-
emlékezem néhány szóban arról az emberről, a ki áldozatául esett . 
Mi franczia protestánsok nagyon szerettük Carnot elnököt, mert na-
gyon becsültük. Nem tar tozot t a mi vallásunkhoz, de tel jes bizalom-
mal viseltetett azok iránt, a kik a protestantismushoz tartoznak. Fel-
tétlen t isztelettel volt a lelkiismereti szabadság iránt, melyet semmi 
árért se kötö t t volna meg. Politikai cselekvés és maga ta r tás tekin-
tetében a népe t részrehajlat lanságra és a legkifogástalanabb magavi-
letre szoktat ta . De talán még sem ez volt, a miért a protestánsok 
annyira becsül ték Carnot-t, hanem főleg az, hogy családi belső éle-
tében, a magán életben teljesen kifogástalannak muta t t a magát . 
Családi élete példány élet volt . S elvégre magának is meg kellett 
ismerni, hogy az erkölcsi színvonal a protestánsoknál általában ma-
gasabb, min t másoknál és a protestánsok az erkölcsi emelkedettség-
nél fogva büszkék voltak, hogy az államfőben igaz, becsületes, erköl-
csös, egész embert t isztelhetnek. Szomorú végezetü halála is a leg-
rendkivülibb részvétet ke l te t te a protestánsoknál . Minden egyházban 
istentiszteleteket és imákat ta r to t tak a családért és könyörögtek Isten 
vigaszáért. E s ezt nem csupán külsőségből te t ték, hogy egy hiú 
szokásnak engedelmeskedjenek, hanem te t ték azért, mer t mindenek 
szükségét érezték annak, hogy részt vegyenek az Ő halála-okozta 
nagy fájdalomban. Az érzelmek kifejezéséül idézem, mit a lyoni con-
sistorium irt özvegyéhez : „ Asszonyom ! a lyoni reformált egyház consis-
toriuma tisztelettel jes rokonszenvét fejezi ki kegyed iránt . A kegyed 
gyásza Francziaország gyásza és mi azt mélyen érezzük. Carnot elnök 
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