KERESZTENY MAGVETO.

XXIX. éuf. Julius—Augustus. 1894. 4-ik fiizet

Socialis bajok a rémai koéztarsasag utolsd
szaz évében.*)

A hajdani Réma, melynek letiint dicssége kétezer év utdn is
csoddlatot kelt, romjaiban is nagyszeri marad. Az a fény, mely
egykor hdrom vildgrészre szdérta sugarait, nem veszett el a tavol
mult kodében. Felfel csillan olykor egyes k&darabban, melyre a kor
red tevé alkoté kezét. Es e hideg omladékok, egy hatalmas népnek
kidltdsai, néma a3kukkal is hangosan hudetxk mi volt Réma! Ls mi
volt Réma? Egy viros, mely egy viligot zart mdgaba annak erényeivel
és biinzivel. Egy vdros, melynek sziik pldcztelen dontotték el a szabad-
polgdrok hdrom v1lamesz sorsit s uralkodtak a népek milliéi felett.

De Réma sem keriilhette ki sorsdt. A nagysigok végzete utél-
érte Gt is. Csakhogy mig a nagysig estében is tiszteletre méltd,
addig Réma, melynek évszdzak kellettek szétorléséhez, Osszeomlott a
nélkill, hogy akdr részvét kisérte volna a letiint nagysagot sirjdba.
Bels§ okok idézték el bukasat.

Nem lesz taldn érdekesség nélkill, ha roviden bir, megtekintjik
amaz okokat, melyek egy ily hatalmas viligvirosnak s egyuttal
birodalomnak osszeomldsat idézték eld.

Réma a ,divide et impera® elvével, mig bens6leg tdrsadalmi
dtalakuldson ment keresztill s az egyenlGség eszméjét valdsitotta meg,
addig kiils6leg folytonosan emelkedett fényben, hatalomban s a kirdlyok
gyiilekezetének nevezett senatus szildrd kezekkel tartotta a politika
ka01 lithatatlan szélait, melyek egy csomdba futottak Ossze Réma
piaczan. Es intézte varosa tigyeit ugy, hogy egy pir szdz év alatt a
Romulus asyluma a vildg feje lett, meghdditvin azt részint kardjdval,
részint erkolest ereje altal. ~ Azsidnak kis kirdlyai esengtek Réma -
kegyéért s annak egyszerii polgdra kezébél foldig hajlongva fogadtik
el visszaadott orszdgaiknak koronajat.

Roma elérte mindazt, a mire legmerdszebb dlmaiban sem gon-
dothatott : feje, ura volt a {5ldkiézl tenger mentén elteriil§ orszdigok-
nak, melyek kézott ha volt is fiiggetlen dllamocska, e figgetlenség
csak latszélagos volt, mert tekintete mindig Roma fel¢ irdnyult s
ennek tandcsa, olykor beleegyezése nélkiil egy merészebb 1épést sem
mert tenni, A kivdlyok személyesen ozonlottek a varosha, hogy
szerencsét kivadnjanak a gy6ztes Romdnak s ,kitiint, hogy a leg-
csuszémdszobb hizelglk az el@szobdban dcsorgd kirdlyok tudnak lenni.©

*} Tandri beiktatén, (1891 mdj. 5-én) olvasott értekezés.
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Massinissa, Numidia kirdlya, csak birodalma haszonélvez§jének
tekintette magat, valédi tulajdonosnak Rémit. Versenygtek e kirdlyok
Roma kegyéért s Prusids, Bithynia kirdlya, a senatusba vezettetvén,
arczra bordlt a mentd istenek el6tt.

A pydnai csatdval 168-ban Kr. e. szoktik jelezni Réma vildg-
uralminak kezdetét. Ezutdni harczai barbar népek ellen viselt har-
czokbél vagy ldzaddsok elfojtisabdl dllottak, de civilizalt dllam nem
tett kisérletet az uralom lerdzasara.

Roéma kozpontja a vildgnak; itt a vildg f6torvényszéke, mely
itél népek s kirdlyok felett; a kiilfold el6keldi, herczegei jonnek,
hogy elsajatitsdk Réma szokdsait; ide 6zonlik a tudomany, mivészet,
minden gazdasig; s ugy latszott, hogy Rdéma holdog.

De csak ldtszott s mig kiils6leg a legnagyobb békét és hatal-
mat élvezte, belsGleg mdr megkezd6dott életgyskerének romldsa.
Nagy fénye mir kezdi el6re vetni drnyékdt; politikai fejetlenség,
erkélesi siilyedés vdltjak fel az el6bbi kornak mindazon bensd erdit,
melyek hdéditani, alkotni tudtak. Kovetkezik a visszahatis minden
téren s oda jutnak, hogy a mit az 8sok meg tudtak szerezni, leg-
nagyobb gyalizatukra nem tudjik megtartani.

Réma a lejt§ felé inddl. Az Gsi erfk, polgdri erények, a haza-
fiassdg helyébe egyebek léptek.

Héditasai dltal oridsi birtokokhoz jutott, melyek elajandékozis,
eladds vagy bérbeadds &ltal alapjat vetették meg a latifundiumoknak.
Ez pedig oridsi kdrral jart az dllamra nézve s socidlis bajokat té-
masztott, melyek forrdsaiva 16nek a tobbi bajoknak, melyekkel egyiit-
tesen idézték el§ az dllam bukasit.

Két fél allott egymdssal szemben: a kiskirtokos és nagy birto-
kos osztily; és e kettd egymdssal heves harczot vivott; egyik meg-
semmisiteni akarta a mdisikat. Nem més (e kiizdelem, mint a mi
annak elGtte is folyt, csakhogy mds fegyverekkel és a tandcs terem-
ben, de a vilighddité harczok 4ltal {élbeszakadt: a patriciusok és
plebeiusok harcza, mostani neve a munka és t6kepénz versenygése.
Akér c¢sak napjainkban, mikor, sajnos, hazinkban is term§ talajra
taldlt e lappangva terjed§ s igy anndl veszedelmesebb socialis kérdés,
melyben a pusztin testi er6 szembe &ll a szellemi erGvel az anyagi
javak egyenl6tlen eloszlisa miatt.

Mig azel6tt a kis birtokos osztily kolesonzés altal ment tonkre
s utoljdra rabszolgdja lett a hitelez6nek, most a mesterségesen le-
nyomott gabnadrak tették tonkre. A mnagy kiterjedésii latifundiumokon
divatba jott a legel8 gazdilkodds vagy olaj és sz6l6 termesztés. Ha
pedig foldmivelést tiztek, mindezeket nem szabad, munkis emberek-
kel végeztették, hanem rabszolgdkkal, kikkel gazddlkodni sokkal
olesébb volt. A kisbiitokos nem tudhatott versenyezni a nagybirto-
kossal, ki termesztményét olesGbban adhatta el, tehit leszoritotta a
méisikat a piaczrdl, melyre ezenkivill még nagy mennyiségli gabonat
hoztak be kilfoldr6l is.

E veszedelmes bajokkal szemben a kisgazda kénytelen volt
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visszahtzddni s felhagyni a gazddlkoddssal, birtoka pedig a nagy
testbe olvadt belé.

Rabszolgit a nagybiitokosok b&ven szereztek, hisz egész ember
vaddszatokat tartottak keleten s a delosi rabszolgavdsiron egy napon
tizezer rabszolga is eladatott. Ezek nagy szdma magyardzza meg,
hogy oly gyakori volt Itdlidban a rabszolga lizadas. Azt pedig esak
a kor erkolesi siilyedése, hogy egy rémai lovag, Titus Vettius ados-
sdgal miatt rabszolgdit szabadoknak, magit kirdlyuknak kidltotta ki.

E rabszolgdkat alkalmaztak mindeniitt és mindenben ; divatha
jott az ultetvényes rendszer; a hdzi cselédséget ezek tették. Mester-
séget is fiztek, a melybSl a hasznot megint csak az Gr tette zsebre.
Ez altal létrejott a nagy iparossig, mely gydrilag, szolgiival dllittatta
elé az ipari czikkeket.

A tékepénzesek ez eljardsa tonkre tette a kisiparos osztalyt,
mely oda hagyva mesterségét hedllott csGeselék csapatnak.

Ugy ldtszik, hogy egész rendszerességgel folytattik a kisbirtokos
és iparos osztdly megsemmisitését, ugy hogy Ltruridban szabad pa-
raszt nem volt. El lehetett mondani, hogy az ,allatoknak meg van
tekvé helydk, a polgiroknak azonban nem maradt egyebik a leve-
g6nél és napsugdrnil,

E szomoru helyzeten egy forradalom segithetett volna, esakhogy
az orvossag veszedelmesebb a betegségnél. A cs8cselék szama foly-
ton szaporodott s uralkoddvd kezdett valni az utezén livrmdijdival, az
utcza pedig hatalommad lett.

lly korilmények kozt léptek fol reformjaikkal a Gracchusok,
de nemes czéljaikat vérckkel pecsételték meg. ‘

A korményzds mddjdban is ujitdsok hozattak be. Nem a tehet-
ség, nem a személyes tulajdonsigok és tettek minfsitettek hivatalra.
Az uralkodé elem, a hol a gazdagsig volt, f8czélul az elGjogoknak
fontartdsdt s lehet8leg novelését tekintette. Mar a sziletés s a j6
baritsig jogot adott a legfébb hivatalra valé aspiratiora, tekintet
nélkiil a személy tehetségeire. Ez maga utén vonta azt a divatot,
hogy minden mds ember, ki e cliquehez nem tartozott, kizdrassék
minden hivatalbdél: ,4) emberek,* mint nevezték, mnem juthattak
allishoz vagy nagyon is ritkdn s igy a kormdnyzat gyenge értékd
emkerek kezében volt.

El6térbe lépett a csalddi politika. Quintus Metellus négy fia
és unokadcscse, kik egynek kivételével majdnem egyiigyiiek voltak,
tizenGt év alatt mindnydjan elnyerték a consulsigot s diadalmenetet
is tartottak.

Majd szitkségessé valt egy torvény, mely a tartomdnyok kor-
manyzoi ellen emelt zsaroldsi vddban itéljen. De ez is csak irott
malaszt volt, mert a birésig tagjaiban volt annyi Onszeretet, annyi
partfegyelem, hogy a vérokbél valét csak nem itélték el. A hivatal
elvesztette eredeti jellegét ; nem tisztesség volt, hanem palya, melyért
az uralkod$ nemesség egymdst fizve versenygett. HEzzel megnyilt a
politikai pédlya az ifjusig elStt, mely nem sajit tetteiben taldlta az
oda eljuthatds els§ kellékeit, hanem a partfogékban, a személyes és
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csalddi Osszekottetésben s tolongott az elSkeld befolydsos emberek
eldszobdiba, honnan elkisérték 6ket a forumra, mint azel8tt a cliensek
s szabadon bocsitott rabszolgik tették. A nép, melynek kegyétsl
figgott a hivatalba juthatds, érezve e hatalmas jogit, maga is ki akarta
haszndlni elGnyeit. Megkovetelte a hivatalra pidlydzétdl, hogy &t is
tisztelje, ereszkedjék le hozzd. Es a vagyonilag hatalmas nemesség
meghajolt ez iives kivetelmény el6tt s az istent nép elStt csisz6-
maszéva lett. De még egy masik, ennél is veszedelmesebb eljardst
hozott divatba. A nép kegyének elnyerése végett fényes tinnepélyeket
rendezett, s6t nem undorodtak attél sem, hogy pénzen véasiroljak
meg a szavazatokat, mi ellen végiil torvényt is kellett hozni.

Ezek hétrinya konnyen belithato.

A jatdkok rendezése vagyont tételezett fol, tehdt szegény
ember nem is palydzhatott. Hanem megérezték e pazarlist a provin-
czidk, a melyektSl az igy elfecsérelt vagyont visszaszerezni, a csa-
14d vagyoni é4llapotit egy wujabb politikai szerepléshez helyre 4lli-
tani egyik mellékezélja volt a hivatalra juthatdsrak. Aztdn milyen
lehetett a kormdnyzat, mikor el6bb kikoldulni kellett a hivatalt a
kormdnyzottaktél. .

Ezek mellett hanyatldsnak indult a hadiigy. A kivatalnokck,
kik ily mddon jutottak &llishoz, szitkség esetén nem mertek a tor-
vény szerint jarni el és sorozast tartani, hanem vdsdrolni kellett a
katonasdgot, mely a nép eltt egy 1uj, de az dllamra nézve veszélyes
palyat nyitoit meg egy onzé és nagyravigyé hadvezér kezében. A
tisztek kozott alig akad valamire valé kivétel. Ha a hadsereg élére
allottak e nemes urfiak, el6bb girog katonai kézi kionyvekbél tanul-
tak valamit, f6leg katonds szavaldast; a valddi parancsnoksigot alan-
tas tisztekre biztdk.

Litjuk ezekb&l, hogy Rémédban van két osztdly, egyik az ural-
kodd aristocratia minden nemesség nélkil, mely lefoglalvin el§-
jogai- és vagyondnal fogva a maga szdmdra a hivatalt, bitran olygar-
chidnak is nevezhet6 s e korban csakugyan egy ujabb elnevezés
jon divatba: az optimatdk, hivatali nemesség. A mdsik osztily a nép,
mely a tonkre ment kisbirtokos és kisiparos osztilylyal novekedve
uralkodott az utczdn, itélt és torvényeket alkotott, a maga szadmdra
foldeket és ingyengabonat szavazott meg. Egy nyers tomeg aldvetve
sajit érdekeinek és szenvedélyeinek, lett volna képviselSje a nép
fonségnek. Neve proletdr, mely a mwily szép volt ,csalid alapité®
értelmében, annyira aldsiilyedt és utdlt e korban.

E politikai valtozasok utin ldssuk hogy miként alakultak az
allapotok a tdrsadalmi s mds téren.

A vildguralomra jutott Rémdban a vagyoni viszony meglehets:
sen ardnytalandl volt elosztva. Egy rémai nyilatkozata szerint nem
volt kétezer oly ember, kinek 6rokolt birtoka lett volna, de az is
igaz masfel6l, hogy e kevésnek a kezében volt minden javadalom.
Lucius Domitius Ahenobarbus htiszezer katondja mindenikének 4 hold
foldet igért a sajdtjabdl, Pompejus vagyona T0 milli¢ sestertiust
(5.600,0C0 frtot) tett; Aesopus szinészé 20 millié sest. (1.600,000
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frt); Crassus szerint egy gazdag embernek jovedelmébsl egy hadse-
regel kellene eltartania, melyet § megtehetett, minthogy vagyona
kezdetben 7 millid, s végil, sok ajindékozis mellett is 170 millig
sestertiusra (13 mill6 frtra) ment.

A nagy vagyonnal egyiitt jart az Griiletes koltekezés és fény-
lizés. A szavazatokat drigin vették meg s H4-ben Kr. e. az I. osz-
taly 800,030 frton vasdroltatott meg. A hazak pazar fénynyel épiil-
tek. M. Lepidus hiza a legszebb volt Sulla haldlakor, de egy par
évtizzel utobb a 100 ik helyet sem foglaita el. Egy rdimai hizat 15
milli¢ sest. (1.200,000 frton) adtak el. A falusi lakok is nagy fény-
nyel épiiltek s rendesen halastavakat is csindltattak melléjek. Egy
ilyen falusi lak megért 4 millié sestersiust. A gazdag ember egygyel
nem is elégedett meg, két laka legaldbb is volt, egy Rémiban s
egy a campanial firdé kozelében. A siremlékek nagysiga is bizo-
nyitja egyeseknek e téren elkiovetett pazarlisit. Aemilius Lepidus
consul meghagyta, hogy temetésére 1 millid dsndl tobbet ne koltse-
nek, mert a végtisztesség nem az tires pompdban dll. A népiinnepélyek
rendezésében, melyek a proletirsig kegyének megnyerésére szolgdl-
tak, a szabadversenynél fogva igyekezett mindenik hivatalra-pdlydzoé
tal tenni tdrsin. Tengeren talrdl szillitanak dllatokat a nép mulat-
tatasira. 103-ban Kr. e. oroszlint, 99-ben elefintot hoznak, s Sulla
93-ban, mint praetor 100 oroszlint léptetett fol.

A hutorzat, hazi dllatok és drigasigok drai e pazarldssal rend-
kiviil novekedtek. Egy disz-l6ért megadtak 19 ezer forintot, egy
afrikai cyprusfa-asztalért 80 ezer frtot. Az arany és eziist ékszerek
helyét dragakivek ¢és gyongyok foglaltik el. Bibor és gaze-szivet-
b6l késziilt oltonyok lettek kapdsakkd. Az illatszerek terjedésének,
bar torvények tiltottik el, nem lehetett gdtat vetni &s ebben egy-
ardnt pazarlék voltak nék és férfiak.

Trdekesen beszéli el Cicero egy siciliai helytartérdl: bithyniai
kiralyok szokédsa szerint nyolez ember 4ltal vitette magit gyalog-
hintén, maltai gazebdl késziilt és rdézsalevelekkel megtoltott parndn
iilve egy koszoruval fején, egy misodikkal nyaka koril, finom vi-
szonb6l késziilt, apré lukacskdkkal ellatott s rézsikkal megtomott
illatszerzsdkoeskdt tartva orra ald, igy vitette magit egész halé-
szobdjdig.

Az étkezés és az asztal 6rémei a legtobb pénzt emésztettek
f6l. Egy j6 szakdcsért 8000 frtot is fizettek. A pecsenye helyébe
halak és osztrigik léptek; az italiai bor mdr nem is keriilt asz-
talra. Hovtensius pinczéjében 10 ezer korsé kiilfsldi bort taliltak; a
népiinnepeken is 3 féle: siciliai, lesbosi és chissi bort osztottak szét.

A hazak épitésénél f6gondot a konyhara és ebédlére forditot-
tak. Az ebddlgk butorzata fényes; a pamlagok eziisttel kiverttek; a
konyhaeszk5zok is eziisth8l késziltek, késtbb aranyedények is jot-
tek divatba.

A nyaralék nem voltak egyebek, mint ebédl6k s a nyaralds
evés. Kitllon nydri és téli ebédl§ volt, melyet felillitottak képtarban,
madirhdzban, vadaskertben, hol az asztalokat arra betanitott &zek
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és szarvasok jartak koriil. A rabszolgik egész tOmege hemazsegett
az asztalok korill. A vendégek régi énekeit s mondAit dzsial hdrfis-
nék valtottik fol; ének és tanczkarok szolgiltak mulattatdsul. Ré-
gen vegyitve ittdk a bort, elkezdtek gdrdgszokast kiovetni, azaz ke-
helybdl s ,elbivas“ szerint inni, mikor mindenkinek kiotelessége volt
a példat kovetni.

Mind az a fény, mely kitaldlhaté volt, Gsszpontosult egy els-
kel6 rémainal.

Fenmaradt egy étlap arrél a lakomdardl, melyet Mucius Lentu-
lus Niger pontifex 63-ban Kr. e. hivatalba lépésekor adott, s a
melyen jelen volt Caesar is, a Vesta-szfizek, nehdny pap és rokon.
A lakomit megel6z8leg étvagycesindléul hLordoztatott: tengeri siilt,
osztriga, kdma, gerincz csiga, fenyfimadar spdrgdval, hizlalt esirke,
osztriga és kagylé pdstétom, fekete és fehér tengeri makk, djra ge-
rincz csiga, glykymaris kagyld, csaldnkagyld, fiige madar, 6zborda,
sertésborda, liszthe rantott baromfi, kétféle bibor-kagylé. Az erre
kovetkezd lakoma a kovetkez6 fogdsokbdl dllott: sertésmell, sertés
fej, halpastétom, sertéspastétom, kacsa, f8tt makkrécze, nydl, siilt
szdrnyas, siitemény lisztlangbdl, pontusi sitemény.

Ez egy testiileti lakoma volt.

Az sem utolsé lakomdzds volt, mikor Aesopus fla Caecilia
Metella kedvéért, ki Lentulus Spinther felesége volt, 1 millié ses-
tertius (80 ezer frt) értékd gyongyot olvasztott f61 s nyelt el.

E fénylizés nemcsak a killfoldi élelmi szereket drigitotta meg,
hanem kiterjedt az asztali edényekre is. Crassus egy pir serlegért
8000 frtot fizetett.

E fénytizést nagyszertiségében még csak az eladdsodds multa
folill, mely ilyen életmdéd mellett, olyan tirsadalmi szokdsok és poli-
tikai viszonyok kozott, mikor mindent pénzen kellett megvenni,
konnyen megérthetd. A consulsig még a nagyon vagyonos csalddra
nézve is erfs csapas volt. A hazardjiték mdr nem babra ment, mint
régen. M. Antoniusnak 24 éves kordban 6 millid sest., 38 éves ko-
raban 40 millié sest., Curibnak 60 milli§, Milénak 80 millié sester-
tius addssdga volt. Caesar, mint magin ember, csakhogy egy 4j fo-
rumot ajandékozhasson a népnek, 120 milli¢ sestertius (9 milli6
frt) addssigot csinalt.

Az eladésodottak a hitelez8k kezében voltak s végre kényszer-
helyzetiik annyira elszdntakkd tette 8ket, miutdn vagyonuk pusztuld-
sdval erkolesileg is alasiilyedtek, hogy készek voltak hadat fizenni a
vagyonnak, felforgatni az allamot sajit érdekeiknek elémozditdsdra,
vagyaik és szenvedélyeik kielégithetésére. E vagyoni és erkolesi sii-
lyedés hozta létre a Catilina s masok dsszeeskitvését.

E vagyonnal és fénytizéssel szemben volt a szegény koldus
csGoselék, melyet dllamkoltségen kellett megmenteni mindannyiszor
az éhhaldltél, mert atadta magdt a lomhasignak és jéllakni szere-
tésnek. El lehet mondani Rémdra, hogy milliénariusokbdl és koldu-
sokbol 4llé tdrsadalom.

E cseselék abban nagyon is megegyezett az aristokvatidval,
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hogy mindkettd csak tétlenségben élte napjait, csakhogy az egyik
az utezdn fetrengett naphoszant, a mdsik duzzadt parndin. A munka-
kerillés és utczindcsorgdas annyira elharapézott, hogy mér Catd ajin-
lotta, kovezzék ki az utczdkat hegyes kovekkel.

Rémanak e korbeli népe nélkildzte a nemszeti, a polgiri jel-
lemet. Mit tordott 6 a vildg, mit a varos sorsival, mikor el8tte 6
az ingyen megélhetés volt. Munka helyett a szinhdzban tatotta szi-
jat egész nap vagy megtoltotte a legalacsonyabb helyeket s oit
egyes népamiték bolonditdsait hallgatta s azok - eszkézétil engedte
magat felhaszndltatni.

Mér e korban is felhangzik a csdszdri korszak jelszava: nép-
innepélyt és kenyeret. A hol eddig minden polgdr tevékenységre
volt utalva torvény altal is, az a varos oda jutott, hogy minden
naplopé taldlt helyet, hol idejét eltoltse. A népiinnepélyek ijeszts
mérvben felszaporodtak, gy, hogy minden hdnapra esett tobb napi
mulatsdg, melyekhez még a megismételt valldsi dldozatok, fogadalmi
lakomaék, istenek megvendégelése, triumphalis iinnepek jarultak.

E viszonyok jellemzésére irta Lucilius kolts :

»Most iinnep — s hétkoznap reggeltdl estig.

Nép s tandesbeli mind egész 4ldott napon

Magat a foramon fitogtatja, nem megy semerre ;
Magit mind egyre adja, mind egy mesterséget {iz:
Hogy tudjon széval szedni rd, vitdzni dlnokul,
Versengni nyijassigba, jitszni férfiut, jelest,

S cselt szdni, mintha egymds ellensége volna mind.¢

lly dllapotha jutott a kéztirsasidg, mely addig, mig valédi hon-
szeretettll s polgdri erényekt6l 4dthatott polgarsiga volt, hatalmas-
nak, héditénak mutatta magdit; de elvakitva hatalmdnak fényétél,
elveszté dllamfentarté erejét. Az dllam érdekét pdrtérdekek, polga-
rok helyét 6nzd egyedek foglaltik el, kik a kozigygyel mit sem
torddtek. A kozvagyon kezelésében tig lelkiismerette]l jdrtak el s
mint Cato mondotta: ,A ki egy polgart lop meg, ldinczban és bi-
lincshen fejezi be életét, a ki pedig az dllamot lopja meg, aranyban
és biborban.* -

Ugy ldtszott, hogy a rdémai respublica tulérett s eljott az ideje
annak, hogy lelyet adjon 4j kormédny forménak, mely nem lehetett
més, mint a monarchia.

A vildgi dolgok ily nemi viltozdsa kozepett nem maradhattak
érintetleniil a lelki dolgok sem.

A hit és erkdles csak gy engedtek 1régi megkotittségiikbd],
mint barmelyik profin dolog; kiils6leg megmarad régl merevségében,
s6t a politika behatisa alatt még merevebb lesz, azonban -elveszti
bens§ lényegét, el a vallisossdigot s lesz belble szemgyonyorkodtetd
litvdnyossig. Azel6tt a rémal ffvezérnek azt vetették szemére a
hellének, hogy egyebet sem tett a havez alatt, minthogy pap modjara
imddkozott ; fordult el§ ennek ellenkezGje is, hogy egy biiszke
Claudins kigunyolta a csata el&tt elvégzendS auspiciumokat.

Az istentiszteletet eddig egyszerden, meghatirozott ritus szerint
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s bizonyos alkalmakkor tartottdk és mindannyiszor az dldozati 4llat
meg volt hatdrozva. Ez 8si kor eltiint. A cultus fényességében emel-
kedett s gyakorisiga miatt is koltségessé vilt.

A valldsossig megkdvetelte a maga addjit az egyesektdl is.
Kezd§dott az adomdnyozisok és alapitvinyok tevése, melyek nem-
csak az él6 személyeket kotelezték, hanem a vagyont is és dtszdl-
loltak, mint teher, orokosrdl-orokosre.

A vallisi szertartdsok merevségitkh§l semmit sem engedtek.
Kilonos gondjuk volt a rémaiaknak, hogy pontosan hajtassanak
végre, mert csak igy tetszfs az istenekaek. Kz aztin szigoruan ke-
resztill is vitetett. Egyes dldozatot legcsekélyebb tévedésért megis-
mételtek harminczszor is, ha kellett. A jitékok, mint az istentisz-
telet kiegeszitéi egy szdénak hibds kiejtése miatt az imiddkozd tiszt-
visel§ részérGl, avagy a =zenében egy oda nem ill§ sziinet miatt
ismételtettek. SGt torvények rendelték el, hogy a népgyiilésnek szét
kell oszlania, mihelyt egy hivatalnok égi hiborunak jelenségeit ldtja.
Ezt aztin igen gyakran haszndltdk fel a piartok korteskedésre a
tisztvisel6k vilasztdsindl. A hivatalos vallas iives valamivé lett,
melynek hasznat csak a politikiban vették, hogy politikai tényeket
a vallashan keresett s rendesen taldlt okok alapjan semmisitsenek
meg. Ehez pedig bizonyos vallistalansig, hogy ne mondjam tulsi-
gos hiszékenység kellett.

Maga az allam tartotta fenn a mnéphitben meggytkeredzett
tanokat s mdr Polybios mondja: ,hogy a csoddlatos és nehézkes
rémai valldsi czereménidk csupdn a tomeg kedvéért taldltattak fel,
mely felett, miutdn az ész nem megy vele semmire, jelek és csuddk
segélyével kell uralkodni, mig az értelmes embereknek semmi sziik-
ségok sines a valldsra. Kz utébbit ugyan a bblesészkedésre vald
hajlanddsdg mondatta a gorog torténetiréval, hanem azért a rémaiak
is hajlanak a grog bolesészeti irdnyok megismerdse utdn ilyenféle
nézetek felé s egy bolcsészeti vallds 1étezdsét mar (. Scaesvola
pontifex tanitotta az 6rokltt vallds mellett. Amazt tudni a népnek
kdros volna; emennek fenn kell maradnia, mint Allamintézménynek,
hogy a kozonséges emberben az istenek irdnti tisztelet inkdbb emel-
kedjék. Azonban a ,kozonséges emberek® nem lelvén fel udvoket e
valldsban, mast, boldogitdbbat kerestek s taldltak is.

A ku]fo]d valldsa sem maradt hatdstalan a rémaira. Keletrdl
jottek a hires chaldaeai josok, kik csillagokbél az ember életének
lefolydsit allapitottdk meg. Legfontosabb s Réma valldsira és erkol-
csiségére mélyebb, maradandébb behatist tett a Kybele cultusnak
RémAaba hivatalos behozatala a II. pin hdborn végs§ éveiben
(204-ben); s ezzel az idegen valldsok bebzinlésére az ttat maga az
illam nyitotta meg. A Kybele vagy ,isten-anya“ megszemélyesitije
pedig egy darab k& volt, melyet killon kivetség hozott Kis-Azsia
Pessinus vdrosabdl és oly hallatlan pempdval hoztik be, hogy a

nagy orom tnnepére az elkelGk egyleteket alakitottak eg ymésnak
megvendégelésére. Ez istenségnek papjai eunuchok voltak, mely
functiora rémai eleintén nem vallalkozott. Tisztelsi sip, dob, zene
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vele élni, dldozzuk fel ez oly rovid élet 6romeit a haza érdekeinek,
melynek orék élettel kell birnia.* Ks e buzdité beszédet, melynek
agy latszik, meg volt a hatdsa, Augustus csdszir is felolvastatta,
mikor megint gyéren kotottek hdzassdgi frigyet.

Nem tartott sokiig a nknek e ldtszélagos aldrendelt helyzete.
De sajnos, az erkilesiség rovdsira ment a jaték, melyet a kozszellem
ujabb irdnyanak megragaddsival a néi nem is meginditott.

A kozerkoles az idegen valldsok kultusza kovetkeztében meg-
lazult. A csalddi kotelékek szigora engedett. A hdzas élett§l vald
vonakodds mind jobban elterjedt; a esalddban a legirtézatosabb biing-
ket kovetik el; mérgezés, sikkasztds, hamis eskii napirenden voltak.

A gyermektelenség kiillonosen a fels§ osztilyban volt elter-
jedve; itt a hdzassdg teher volt, csak a kozjé érdekében tették;
ezutin mdar élethe 1ép az az elv is, hogy a mnagy vagyont Ossze-
tartani s nem sok gyermekkel birni, polgdri kotelesség.

Igy az erkolesosség s a csalddi élet is avult intézménnyé lett.
E korra réillik a mit Jugartha mondott Rémdra, hogy minden el-
add. A szegénység szégyen volt; pénzen adtak-vettek mindent, hi-
vatalt, eskiit, az dllamot stb. A hamis eskii oly mindennapi, hogy
egy népkoltd ,addssig tapasz“-nak nevezte. A n8k felmentnek érez-
ték magukat az atyal s férji gydmsdg alél s szabadsdg érzetének
legels6 mdmoraban szerelmi kalandok utdn kapkodtak. A szigoru
csalddi élet egyszeriiségéhdl mihelyt kimenekiilt a n6, vissza is élt
annak szabadsdgaval s a misik szélsGségbe csapott.

Ennyi szabadsdggal sem elégedtek meg. A mint szabadoknak
érezték magukat a tdrsadalmi élet kotelékei aldl, belenyultak a po-
litikai élet szévevényel kozé is, részt koveteltek belSle s lassankint
olyan tényezskké kezdtek valni, kikkel szimolni kellett az allam
kormdnyzdsdban. A n6k ellen hozott térvények mit sem értek, figyel-
men kiviil hagytdk, avagy végre sem hajtottdk. Cicero mondja, hogy
udvarias jogtuddsok oly elmés eszkozoket szolgdltatnak a néknek,
melyek segélyével ki tudtak bujni a torvények alél a nélkil, hogy
megsértették volna.

Kozvetleniil is politizdltak, megjelentek a partértekezleteken s
részt vettek a coteridk tizelmeiben. A ki e nd-politikusokat Scipio és
Cato utén az emelvényen mozogni s mellettilk a fiatal dandyt dllani
latta, a mint sima dlldval, vékony hangjdival és tipegl jardsdval,
fején és mellén kenddvel, kézelds ingben és néi sanddlokban maj-
molta a demimondeot — visszariadhatott azon természetellenes vi-
lagtdl, melyben, dgy ldtszott, mintha a két nem szerepet akarna
cserélni.“ (Mommsen) ,Mdar uralkodtak a vildg urain“ mondia Cato
s a tartominyokban rémal néknek szobrokat is emeltek.

Vagyonilag is, mert azelGtt o n§ sajit vagyonnal nem birhatott,
legalibb nem kezelhette, elkezdettek ondlldsigra torekedni s részint
tigyvédi fogdssal, részint dl-hdzassig 4ltal kezokbe kaparitottik a
vagyont, lerdzvan nyakukrdl a gyimsdgot s oly vagyont Osszponto-
sitottak kezilkben, hLogy a senatus kénytelen volt megtiltani, hogy
nék végrendeletileg is 6rokosck lehessenek.



200 SOCIALIS BAJOK.

Az emancipatio megnyitotta az ugyvédi palyat is a n6k el6tt s
hogy az ilyen ngigyvédekben nem hidnyzott a tehetség a torvények
ide-oda csavardsira, bizonyitja, hogy Gk voltak maginos és gazdag
niknek a vagyon kezel8i, 8k intézték el peres iigyeiket lebilineselve
jogi ismereteikkel és bizony nem kisebb honorariumot tettek zsebre,
mint barmelyik férfi.

Az emancipatio megtirténtével a kiilonben az érzelmek hatdsa
el6tt meghajlé gyonge néi nen felszabadulisa felett érzett orom-
mamordban tulment a hatdrokon, az ismeretlen ingere ragadta ma-
gaval s mint bortonéhdl szabadult rab, tele tiiddvel kezdte szivni a
korszak fertGzott levegdjét. Fény helyett a sététhe rohant.

A koztirsasdg utolsé szazévének szomoru képe ez. A respub-
lica tulérett. A miért a Grachusok csak titokban égtek; a mire Sulla
megmutatta az utat; a mihez Pompeiasnak nem volt merészsége
-akkor, mikor alkalmas ideje volt, s késébb mdr ideje nem volt a
merészségre : mindazt Caesar megtette a kell§ idGhen és a még koz-
tirsasignak nevezett néptomeget megmentette attél a firadsagtol is,
hogy gondolkodjék sajit sorsa felett. A szabad respublica letiint,
helyébe lépett a monarchia a nélkiil, hogy a kormdinyforma-viltozds
meghozta volna egyuttal a bens§ erfsséget is az dllamnak A szd
csak tovdbb Orlott, mig végre egy néhiny évszdzon keresztill rom-
bolé bels§ viharok 4ltal megingott fijit a birodalomnak egy keleti
vihar, a népvdndorlds, ledonté a mélybe.

Perépr (Pracsnik) Jozser.

Tanarbeiktatason mondott tidvozld beszéd.
(1894, mdj. 5.)

A kozel mult években ma mdr harmadszor il féiskoldnk ilyen
innepet a milyent ma. Az elsén nekem is jutott egy kis szerep agy
miként ma neked, s ma alig hdarom év utin oly szerencsés vagyok,
hogy téged mint f8iskolinkndl dj tandrt én dvozilhetlek magam és
pilyatirsaim nevénen. Nem tudom eltitkolni e foltti 6romomet
killondsen azért, mert mig egyfelSl benned a j6 pilyatirs mellett az
egykoi tanuldtirsat, a )6 bardtot is udvdzolhetem, addig mésfelsl
alkalom nyilt arra, hogy kifejezést adhassak annak az Ordmnek, a
melyet nehéz de nemes elhivatdsunk érzete kelt bennem. Hiszen
van-e nemesebb cselekedet anndl, mely az emberi szellem fejleszté.
sére, folemelésére irdnyul és gyakorol jotékony befolydst. Mar pedig
minden tandr ilyen cselekedeteket gyakorolhat, sét kell gyakoroljon.
E tudat az a mi a killonben oly rogos és annyil kellemetlenséggel
egybekotott pialyankért lelkesiteni tud. Hiszea naponként érezniink
kell s méltdin kelt lehangultségot az az itélet, az a kevésre becsiilés,
a melyben a tandrsig részesittetik. Mert ahhoz minden ember jogot
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kiséretében keleti pompaban, az érzékiségnek minden kiilsdségeivel
jartdkk be a vdrvost koldulva, mi egy ujabb adézdsi teher gyanant
nehezedett a lakossdgra. Kzekre irhatta Ennius:

E vakhittd papok, ez a préféta csGeselék,

Ki lustasig, ki doreséghdl, vagy mert gyotri éh,

Akar mutatni masnak utat, mig magit sem ismeri:

Oszt kineset annak, kihez fillért koldulni megy.

Battakes, pessinusi f8papja az istenek anyjinak, el is jott Ré-
maba, lol istenngjének védelmére beszédet tartott, csoddkat mivelt
s az asszonyok tomegesen kisérték, mikor tdvozott. E Lit elharapé-
zott az elGkel6k kozitt is. El kezdtek zarindokolni keletre, Marius
is jart Pessinushan; rémal polgdrok lettek Kybele papjaivd. Ezutin
megindult a valldsi 6rjongés; a hiszékenység a legmagasabb fokra
higott. A titkos jovendSlés igen kedveltté lett s annyira el-
szaporodtak a josok, hogy a praetornak ki kellett ttasitani ket a
varoshol.

Kappadociabél kezd beszivirogni Md-nak vagyis Bellondnak
tisztelete, ki mar Sullinak is megjelent dlmdiban s kinek tiszteleté-
nél a papok vérgket fecskendezték a kormenet alkalmdval.

Kelet kezdette vonzani magdihoz nyugatot nemecsak kiilsGségek-
ben, hanem hens6leg is. Nem elégitvén ki mdr tobhé az igényeket
nyugat minden mysticismusa, képtelen babondja, keveslik méar azo-
kat, igényeik magasabbak, s mert minden ismeretlen mar elére is az
ujdonsig ingerével hat: Kelet szolgdltatja a lelki téplilékot a leg-
veszedelmesebb anyagokhdl. Az Osszekottetésnél fogva, melyben
Roma Kelettel allott, ezt konnyen tehette is; az élénk kereskedelmi
viszonyok, a keleti rabszolgik elhoztik magukkal Azsia babondit s
itt konnyen elterjesztették a hiszékeny nép kozt, mely kapva kapott
e csoddlatos dolgokon. Langot okddo rabszolgdk, esillagokbdl jésolni
tudék nem voltak ritkasdgok.

Az eddig emlitett cultusokon kiviil bejott a perzsa Mithra
tisztelete. Taldn a legerkolesrontdbb volt az Gsszes koézott Bacchus
cultusa, melyet egy gordg pap hozott Etruridba. Ejjeli tivornyazds és
a legundokabb erkiolestelenség kozott tartottik ez isten tiszteletét,
mely oly gyorsan terjedt egész Itdlidban, megrontva a csalddi élet
tisztasigat, feldulva szentségét, a legelvetemiiltebb gaztettekre ra-
gadta hivéit, Ggy hogy egyszerre 7000 embernél tébbet nagy részben
halallal kellett biintetni.

Aegyptombdl bejott Isis cultusa, mely rxdvid id§ alatt igen
népszeriivé lett alant és fent s hamar templomok &piiltek szdmira.
Erkolestelenség volt a fdjelleme s mennél feslettebb életet élt valaki,
annal nagyobb tisztelje volt az istennének.

Eddig a rémaiak wmagok csak hiv6k voltak, mostan kezdik
magok is a josldsi tudomdnyokat, s nem kiézonséges, hanem tudés
és elGkel tisztviselSk is (zték e keleti mysticismusokat. Lucius Ta-
rutius tudds josolt; P. Nigidius Figulus egy uj hidlesészeti rendszert
kotyvasztott §ssze a babonakb(l és valldsi rendszerekhdl, melyekkel
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csoddkat miivelt; consularis és hadi férfiak szellemeket idéztek s a
legnagyobb képtelenségeken kaptak.

A politikai élet és vallis 1ily foku elfajildsinak természetes
kovetkezménye 16n az erkélesi hanyatlas.

Hogy milyen lehetett egy szigoru erkélesti rémai, példajat ta-
lilhatni az 6reg Catéban, ki maga leirta életmddjat s kirgl tudva
van, hogy szigoru erkéles bird volt. Osszes tevékenységének kiz-
pontja a csalddi élet, melyet egy rémaihoz illSen a legnagyobb szi-
gorusdggal és pontossiggal vezetett. Hisz egy igazi rdmainak, ki
magit az allam tagjanak tekintette, élete szorosan egybe volt kap-
csolva az adllam életével; az dllam tgyeit a magdénak is tekintette
s ennélfogva hdzdnak vezetése és a tandcsteremben a koziigy elinté-
zése voltak mindennapi teendSi. Ezek kiozott pedig, mint mondtik,
meglehetfsen szomoruan és nehezen teltek a napok.

A rémai nfnek élete meglehetfsen zdrkézott volt, a hizi te-
enddk, a gyermekek nevelése egy-egy tanult szolga segélyével tették
az & gondjukat. Ok ldttdk el a hdztartdst, a kenyérsiitést is &k vé-
gezték s csak vendégségek alkalmdval fogadtak fel kiilon szakacsot.
E zdrkdzott élet mellett is voltak kivdl6 jellemek, és mint ezeknek
egyik példdjat emliti a torténelem a Grachusok anyjat, Cornelist, ki
a csalddi életben talalta fel legnagyobb o6romét, ki a politikai moz-
galmak 4ltal a zajos viligha sodrott fiaiért aggdédott mint anya, a
hazaért mint honledny. Igy ir kisebb fidnak, mikor az is fellépni ké-
sziil 1 ,tehdt hdzunkban az Grdltség sohse érjen véget? hol lesz itt
a hatdr? nincs-e mér elég okunk szégyelni magunkat azért, hogy
az allamot zavarba s rendetlenséghbe dontottik?¢ és hogy fidt Galust
a bédtyja haldlinak meghoszuldsitél tdvol tartsa, irja: ,El6ttem sincs
semmi szebb és magasztosabb, mint boszit 4llani az ellenségen, a
mennyiben ez megtiorténhetik a nélkiil, hogy a haza elveszszen. De
ha ez nem lehetséges, akkor ellenségeink hadd maradjanak életben
és hadd maradjanak azok, a mik; ezerszer inkdhb semhogy a haza
tonkre menjen.¢

A n6k, mint csaldd anydk tiszteletben részesiiltek, de dltaliban
véve nem a legkedvezibb véleményt taplaitak feldlitk a rémai fér-
fiak. Cato egy torvényjavaslat alkalmdval kivetkezGleg szélt: ,Emlé-
kezzetek meg mindazon rendszabilyokrdl, melyeket 6&seink tettek,
hogy a ndket férjeiknek aldrendeljék. Barmennyire legyenek is le-
ldnczolva, alig uralkodhattok folottitk. Mi lesz akkor, ha visszaadjatok
szabadsdgukat, ha ugyanazon jogokban részesititek, melyekkel ma-
gatok birtok ? Hiszitek, hogy akkor is fon tudjatok tartani uralma-
tokat? A mely napon egyenlGk lesznek veletek, azon napon folétek
keriilnek.* E szavak s az a kortilmény is, hogy a férfiak vonakodtak
hizassdgot kotni, vildgosan eldruljik a férfiak félénkségét a ndktel.
Mikor mar a caelibatus panaszra adott okot, akkor mondta Metellus
censor a kovetkez§ buzditd beszédet a férfi nemhez: ,Polgarok, ha
asszonyok nélkill élhetnénk, mindnydjan megszabaditandk magunkat
e kellemetlen tehertl; de mivel a természet Ggy rendelte, hogy a
nét épp annyira nem nélkiilozhetjitk, mint a mennyire kellemetlen
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formél, s elég bolesnek tartja magat, hogy a tandrt mitkidésében
s6t magdn életében is meghirdlhassa, de alig akad valaki a ki mun-
kdjit méltinyolni akarnd, a mihez van mérve természetesen az
anyagi javadalmazdsa is. Ezek hangoztatisa utdn valjon nem méltin
kérdezhetem-e, s kérdezhetjitk-e mindnydjan, hogy a tanart nem a
lelkesiiltség, nem az elhivatds nemes érzete koti-e palyéjahoz ? En
hiszem, hogy minden tandr 1gy érez, vagy legalabb is csak az tud
megfelelm hivatiasinak a ki igy tud érezni, gondolkozni. Kiilonosen

kik e féiskola szolgdlataban dllunk, kell hogy ily gondolatoktél
vezéreltessi‘mk, s ki merem mondani, hogy van a mi munkankban
valami lelkesit§ buzdité erd, mely nem engedi, hogy az iigy, mely-
nek szolgdlatdban allunk, bdrmiféle okbdl szenvedjen. Ezt bizonyitja
f6iskoldnk multja, ezt jelenje, s hiszem hogy err6l fog tanusigot
tenni jovGje is. Minket nem csak a pélydnk kot e fGiskoldhoz, hanem
kit a multbdl lelkiinkben 8rzott hdla neveltetésiink, oktatdsunkért,
melyet mi is e féiskoldban nyertink. De nem foglalkozom tovdbb
sajat magunkkal, hadd beszéljenek ezekrdl a cselekedetek; hanem
tekintem az iskoldt dltaldban a maga nemes czéljai elérésére irdnyuld
fontos munkdjdban.

Naprél napra tapasztaljuk, érezzitk, hogy ugy az egyesek.
miként a nemzetek ereje, jovGje csupin a belértéstSl, a szellemi
erttsl fiigg. A szellemi erd fejlesztésére jol tudom, hogy a népisko-
lin elkezdve minden iskola befolyist gyakorol, de a dolog természete
szerint a legtobbet mégis a kozép és fels§ iskolik gyakorolnak. Ezért
hangoztatjdk oly sokszor, hogy a j6 kozép és fels§ iskolakbdl kike-
rilt ifjusig fogja atiiltetni szellemét a nemzet szellemévé, annak jel-
leme fogja irdnyitani a nemzet jellemét.

Ezért tudok én oly fontos szerepet tulajdonitani a kozép és
felsG iskoldknak, ezérl Jhajtom, hogy oktatdsi rendszeriink, ne a
kiilfold utdnzdsa legyen, hanem nemzeti érdekeink helyes folfogasi-
val azok szolgdlatiban dlljon. En bizom a kozel jov6ben, hogy e
kérdés teljes megoldast fog ryerni, s akkor a tanir maga is sajit
lelkét latvan e rendszerbe oOntve, kett6ztetett lelkesiiltséggel, s nagy
eredményekke]l fog munkdlhatni.

Egy kozos czélunk ma is van, t. i az ifjusig szelleme értelmi
és erkolesi fejlesztése I kozos czél elérésére munkdlunk mindnydjan.
Egyik egy, masik mas mddon, de mindenik ugyanazt a szent czélt
torekszik elérni.

Neked is kedves bardtom, ki a classicusokat vagy hivatva
atiltetni tanitvdnyaid lelkébe, igen szép szerep jutott az ifjusdg
szellemének, értelmének és jellemének fejlesztésénél. Mert hogy a
kozvélemény kezd elhidegiilni e tudomdny irdnt, nem csodilom, ha
meggondolom, hogy ma mdr csak azon tudomdny irdnt viselbetik
elészeretettel, melynek meg van a mindennapi ugynevezett materialis
haszna ; de semmi esetre sem tehetem, hogy ezen jeleztem elhidegii-
lés ellen szét ne emeljek, annak karos kovetkezményeire ne utaljak.
Mert hisz igaz, hogy oly hasznot taldn mnem is nyujt, mint egyik-
mésik exact {udomdny, 4dmde szegény nemzet lenne az, melynek
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ifjusidga csak arra képestetnék, hogy egykoron anyagilag minél jobb
helyzetbe jusson, mert ha a nagy eszmék és elvek horderejét mérle-
gelni s azokat hasznara forditani nem tudnd, még anyagi nagysiga
sem lenne. A classica literatura feladata éppen az, hogy a szép és
nemes dolgok kiviteléhez sziikséges erft, lelkesedést, dldozatkészsé-
get, haza és szabadsigszeretetet mnevelje, erfsitse.

A classica literatura oly eszméket tdir fol az ifju el6tt, a me-
lyekre az nemcsak a régi korban, de ma is, s6t jévében is mindig
fogékony leend. Hiszen hol nyilatkoznak meg az emberi érzelmek és
szenvedélyek oly megkapdan, mint a classicusokndl, hol jelenik meg
az ember oly fonséges, isteni alakban, mint ott.

Az ily tudomdnynak jotékony hefolydsa nem maradhat el, mert
az egyszeriiségével megragadja az ifju kedélyt, nehézségeivel élesiti
az értelmet, edzi az akarater6t. Egy széval a classica literatura a
legjobb iskola még ma is arra, hogy ifjusdgunk helyesen gondolkozni,
beszélni és irni megtanuljon.

De nem fiizom tovibb gondolataimat a classica literatura szép-
ségein, hisz te ki szakavatottsigodnil fogva mélyebbre hatoltil abba
mint én, sokkal jobban ismered azokat a szépségeket, melyeket
érvényesitened kell és érvényesiteni is tudsz. Frre vall az a kozel
tiz év, melyet e palyin eltoltottél. Eat biztositjs jGvGre az a szeretet,
mely pialyddhoz kot. Ezt biztositja az a szervetet is, mely téged
tanitvanyaidhoz, s ket hozzad fiizi. Azért mid8n ismételten is szivem-
bsl tdvozollek magam és pdlyatarsaim nevében, szeretettel pdrosult
munkddhoz kitarté erft és dlland6 j6 egészséget kivanok.

Boros Sinpor,
igazgato.




Visszatekintés a székelykereszturi gymnasium
SzZa7Z évére.
— Az 1894, junius 28-an tartott évzdré innepélyen. —

L
Megnyité beszéd.

Tiszteit Gyiilekezet! Tekintetes Tanari kar! és Kedves ifjusdg !

Ez iskolai évnek kozépiskolink életében nagy szerencse jutott
oszta,lyle%zul Ez iskolai évnek jutott az, hooy szdz éves furduldba
essék, szdz éves multra tekintsen vissza, szdz év tapasztalataibol
vonjon le tanusdgot és ezer évre, vagy akdr idGtlen idSkre szivjon
magdnak ujabb erdt, lelkesedést & kitartdst, hogy tovibb is kiizdion
a haza és nemzet, az egyhdz és vallds culturmissiéjdnak nagy mun-
kéjaban.

Az 1794-ik évben tétettek meg az els§ I1épések e kizépisko-
lank létesitésére. Es én, habar nem lithatatlan tavolsighél is, de a
kozelségnek még is tekintetbe vehet§ tdvolsdgdbdl kisérhetvén és
tanulmanyozhatvin egy szdzév alatti fejlédését és az egymds utén
kovetkezs idGszakok cultur-kivinalmaival tartott egyenletes 1épéseit,
én kordntsem érzek magamban kell6 minésitést arra, hogy egy szdz
éves multnak olyan képét tdrjam fel a tudvigyd kozonség elott, hogy
abban ki ki ldssa meg azt, a mit megldtni éhajt. Megteszi ezt ez
intézet nagy érdemi igazgatdja, ki oly képet dllithat elé, melyben
ki-ki meg fogja ldtni azt, amit megldtni Ghajt. Az én szerepem,
hogy néhany kovetkeztetést vonjak le a jelen és a jovlre nézve.

Ki ne tudnd, vagy legaldbb ki ne hallott volna amaz iildozé-
sekr@l, melyek valldskozonsegunket megfosztottik annyi ekklézsidja-
t611 Isten csodaja, hogy még &ll egyhdzunk! Amde a hatds ellen-
hatist szilt. Az iildozések golydja mindannyiszor v1sszapattant a
hithiiség sziklafaldrél. A hagyomdnyos unitarius §sszetartds és dldo-
zatkészség mindannyiszor kijavitotta a kijavithaté romokat, vagy uj
alkotdsokat teremtett a romok felett. A koziigy oltérdhoz az énkény-
tes adakozdsok aldozatival seregesen todultak férfiak és nék, urak
és szolgak, gazdagok és szegények, egyesek és testiiletek. Kz tette
lehet6vé azt, hogy vallaskizonségiink hdrom szdzév viharai kozott
megfogyva bar, de térve nem, all és él. Kz tette lehet8vé azt, hogy
e kozépiskolink egy szdz év alatt hdrom korszak alkoté, harom
rendbeli épitkezés, tanszerekkel és tanerSkkel hdromszori berendezés
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altal — habir nem éppen olyan tornyos, csucsives, pdrkinyos és
festett kiilsGvel is, de bels§ lényegével : a tanteivek érvényre eme-
lésével, a tananyagok feldolgozdsdval, a tandrok akademikus szak-
ismeretével és odaadd iigybuzgdsigival a multban és jelenben min-
denkor lépést tartott és tart ilynemit mds kozintézetekkel, dsva és
kapdlva, iiltetve és gyomlilva a haza és nemzet, az egyhdz és vallds
s ezekben a tudoméanyok és nemes erkilesok talajat.

Bizonysigul hivom a nénességet, amely ardnylag véve az ily-
nemii mds intézetek népességénél szimban mindig nagyobb volt.
Bizonysigul hivom a hatiskért, mely magiban foglalja Udvarhely,
Héromszék-, Nagy-Kikillg-, Fogaras-, Maros-Torda megyéket. Bizony-
sagul német, szdsz, zsid, oldh honfitdrsainkat, kik gyermekeikkel
itt szereztették meg a magyar nyelv és cultura alapismereteit. Bi-
zonysigul hivom a valldskillombség nélkilli alapitokat és id8kozon-
kénti adakozdkat, kik e kozintézet culturmissidjanak felismerésébél
szarmaz6 szeretettel és Aldozatkészséggel lehetdvé tették a tanerbk
Jjavadalmazdsinak koronkinti emelését s a tanuldk jutalmazdsit és
segélyezését. DBizonysdgul a magyar dllamban és ennek munkatérein
és kozintézményeiben szétszértan €16 és munkdld honfitdrsainkat,
kik alapismereteiket itt megszerezve, az atyai gydngéd banismddban
és paedagogial oktatdsban munkakedvet, s6t szenvedélyt szivtak
magukba, hogy a biztos alapra felépitsék a szélesebb szakismeret,
magasi.bb tudomdnyok és nemesebb erkolesik anyagaibdl a szd leg-
szentebb értelmében vett honflusdg és keresztényiség ékes palotiit,
melyekben a gyakorlati élet életbdleseségeit elsajdtitani Ghajidk
mindig menedéket talilnak, s tudomdnyt, erft, bétorsigot szivnak
magukba az egyén, a csaldd, az igaz magyar hazafisdg munkamez§-
jének mivelésére ... Igen ... ha mindezen és még, ilyen rovidséget
kivetel§ alkalommal el§ nem sorolbatd, hasonlé bizonysigokat feltét-
len részrehajlatlansdggal és osztatlan igazsigossdggal kikérdezziik és
kihallgatjuk, meggy6zddhetiink arrdl, miszerint a ki batorsigot ve-
szen maginak, hogy azt allitsa, hogy e kozépiskolinak nincs dllami
fontossdga, az nem részrehajlatlan igazsdig nevében beszél.

Legyen elég ennyi a mult és a jelen ily halviny ecsetelésébdl.

Lis a jovg?

A mult sziili a jelent és a jelen a jovit. A mult zdloga a je-
lennek és a jelen a jovinek. lla a mult megtette kitelességét, a
jelen dldéan él és a jov6 élete biztositva van. Diesd elédeink szel-
lemei, kik egy hosszu szdz év alatt megteremtették és fentartottdik
draga kozépiskolankat és most itt lengtek koriltiink, szdlijatok be
sziveinkbe, lelkeinkbe, zendittsétek meg ott a vallisossdgnak, hon-
szerelemnek, tigybuzgésignak és dldozatkészségnek harmonikus hur-
jait, hogy magasztos példditokat kovetve, annyit tegylink és dldoz-
zunk a jelen fentartisdban és a jOv6 biztositdsdiban, mint a mennyit
ti tettetek és dldoztatok a megteremtésben.

Mi vagyunk a dics§ el6doknek bizomdnyos utédai, a kik szent
orokség gyandnt vettik 4t a kozintézetet, Tlogyan akarnink hat
kores utédok lenni?! Itt — egy szaz éves szoboralkotds labainal,
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itt — egy sziz mértfold hosszu folyam torkolatinil, itt — e tudo-
minyok és nemes erkélessk d4ltal megszentelt falak kozott térdre
borulva tegyiink szent fogaddst, hogy ugy legyiink megildva mara-
dékainkban, a mint szent &rokségiinket el nem pazarolva, sot gya-
rapitva, dtadjuk a kovetkez§ szdz évnek.

Halhatatlan koszorus kolténk Pet6fi ,A leddlt szobor® czimii
kolteményében ezt mondja: ,J6jjon, segitsen mosni mindenik, az
asszony konynyel, a férfi vérrel.“ A keresztény vallds legnagyobb
apostola Pdl igy buzdit: ,Forgolédjunk a szolgdlatban, a ki tanitd
a tanitdsban, a ki int6 az intésben, a ki alamizsna oszt6 a szelid-
séghen, a ki el§ljirdé szorgalmatossiggal jarjon, a ki mdson konyo-
rill6 vidimsdggal mivelje.“ E kiilonboz6 viszonyokra, de egy szel-
lemben mondott igék &dldozatra hivnak ... Az oltdr készen 4ll fel-
szerelve tigybuzgd tandri karral, 13 lakszobdval, 7 tanteremmel, 170
szambdl 4ll6 népességgel, korszerii és atyai fegyelemmel, 16,000
kotetet feliilhaladé harom rendbeli konyvtdrral, természetian, ter-
mészetrajz és torndszati szerekkel és gyijteménynyel... Jojjiink az
aldozatra — a tudds tudomdnydval, a tudatlan tudvigydval, a gazdag
szdzaival, a szegény filléreivel, a sziil6k gyermekeikkel, a gyermekek
szorgalommal . .. Igy — Isten és vildg el6tt fogadom, hogy e driga
kozépiskolank a kétszdz éves fordulét, mint nyolez osztlyra kiegészitett
f6gymnazium fogja jubildlni.

Ugy legyen!

Rarray Domoxos
esperes.

1L

Visszatekintés a gymnasium torténetére s egyszersmind
szdz éves forduldéi zadrd-beszéd.

Most, a midén a sz.-keresztiri gymnasium sziz éves forduls-
janal allunk, ill§, hogy visszatekintsiink a multra.

~Ah! ki a multakat ismerné, tudnd a jovét is;
Lénczszemként fiigg ez, mint az, a mdan, szorosan !¢ (Goethe).

Ki a jelennel foglalkozik s reményt tipldla jévire nézve, annak
a multat nem lehet hanyagolni. Ergt abbdl kell meritenie, az irdnyt
onnan kiindulva kittiznie. Fejleszteni a fejleszteni valokat, testet,
alakot adni az eszmének, a mely az el6dék agydban megsziiletett,
de a kivitelre az id6nek teljessége még nem jott el. A lelkesedés,
buzgosag melegét tapldlni, dtvenni azt t6luk s dtadni az utédoknak;
széval, atvinni a j6v6 szdzba, hogy igy a régi fénynél uj sz6vétne-
ket gyujtsanak. lly gondolatok kozott kell lenniink e gymnasium
szdz éves forduldjanal.

Hogy azonban tanulminyunk a jelenre hasznos s a jovdre
gyliimolesoz6 legyen, ldssuk, szdz évvel ezelgtt, miként keletkezett
ez iskola. Anyagi, szellemi ereje mekkora volt akkor és mekkora ma.

15
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A sz.-keresztiri gymnasium feldllitdsinak eszméje mar a 18-ik
szdz év elején megvolt, a mint ezt bizonyitja h.-szt.-martoni Bird
Samuelnek 1712-ben a kolozsvdri unitdrius ekklézsidhoz irt levele
6s ez ekklézsidnak erve adott valasza.l)

pLatvan, iria Biré S. a tobbek kozott, az ifjusignak is ez
mostani veszedelmes id6kben, nem ugy, mint kivantatott volna ne-
velkedéseket. Végeztitk, hogy ha tobbet nem 1is, de egy celebris
scholdt erigdlndnk ez hazink kozepette (gondolndk Székely-Ke-
reszturra) hovd mindenfelgl az ifjusdg elérkezhetnék, holott egy
olyanforma Paedagogium is erigdltatnék, mint Haldban (Halle) stb.
Ezt pedig oly indulattal fogtuk, hogy, ha az Isten wjabb véltozast
nem hoz édes hazdankra, j6 helybedllitisira készek vagyunk minde-
niinket consecralni stb. Vdrvdn mindazon dltal elre ez irant vald
kegyelmetek opiniojdt és projectumit is“.

»,Gondolkodtunk arrdl is, hogy, ha csak tehetségiinkkel érke-
ziink Haromszéken egy, Marosszéken mdsodik és Kiikiills6 megyében
is harmadik schola allitédnék és ezen scholdkbdl kiszedegettethet-
nének az }6 indulatu és az emlitett Paedagogiumra alkalmatos és
érdemes, de szegény ifjak*.

E terv, az akkori terhes viszonyok miatt, nem sikeriilt s nem
is csoda, mert ez id6ben kezd8dik olyanszerii uldoztetésiink, mint a
minSben az els§ keresztények részestiltek,azzal a kulonbsegge] hogy
minket nem pogdnyok, de keresztények iildoztek, még pedig poginy
mdédon. Minden javainkbdl kifosztattunk. TII K.noly s Mdria Therézia
uralkodésa alatt az unitdriusok minden politikai hivatalbél kizdrattak
s csaknem megsemmisiiltiink volna, ha a szabadabb szellem nem
kezd jelentkezni a 18-ik szdz vége felé, mely aztin az 1790/91-ik
orszdggyllésen a magyar nyelvnek az iskoldkban vald tanitdsa elren-
delését eredményezi s a protestinsok szabadsigot nyernek alsébb és
fels6bb iskoldk dllithatdsara és a tanitids mddja, rendje meghatdroz-
hatdséra.

A Biré Sdmuel tervelését6l fogva — az elnyomatds miatt —
egészen T1 éven keresztiil nem tortént semmi lépésarra nézve, hogy
az unitdriusok a Székelyfsldon egy fels6bb iskoldt &llitsanak, leg-
alibb adatunk nincsen réla.

1783-ban Palfi Sdmuel és Antal, a keresztir-fiszéki ekklézsidk
inspectorcuratorai, pitspok Agh Istvdnhoz és a Consistoriumhoz to-
lyamodnak, hogy Siménfalvin egy fels6bb iskoldt dllithassanak. Ez
sem létestlt.

1789-ben a sz.-keresztiri unitdrius ekklézsia kérte, hogy az &
kebelébe 4llittassék a felsébb iskola, de csak az 1793-iki homorod-
almdsi zsinaton mondaték ki a végzés, hogy Székely-Kereszturon
gymn. allittassék s ennek modalitdsa kicsinildsira f6curdtor P. Hor-
vath Ferencz mellé Kénosi Siandor Mdézes kéretett fel, s egyszersmind
a gylijtés is elrendeltetett a keresztir-fiszéki, maros-, udvarhely- és
haromszéki kornyékekben.

1) Lasd: Ker. Magvets 1881, XVI, évf. 4 fiiz, 237—242. lapjain.
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A gytijtések azt eredményezték, hogy 1794-ben az épitkezés
megkezdetett inspector-curator Palfi Mézes feliigyelete alatt.

A sz.-kereszturi unitdrius ekklézsia készséggel dtadta mesteri
telkét, mely a gymnasium mostani udvara. E mellé szereztetett gréf
Korda Zsigmondnétsl és Szarka Zsigmondto! egy-egy rész. Ezek
egyitt tették a gymn. és az igazgatdi lak telkét.

A mesteri telken lev6 tanteremhez ragasztattak a gymnasium
szobdl, a mostani templom hdta megett, éppen ellenkezd dallasban,
ahogy a gymn. mostani épiilete 4ll. A templom mellett hatrafelé
volt 8 szoba. A templom végénél hitul, a templom mellett hétra-
nyuld részszel pedig derékszdgben 4 szoba, szemben a mostani kapu-
val. Ezek mind f6ldszintiek, fabdl épitve, zsendely fedéllel.

Hogy a gymnasium szobdi miként létesiiltek, arrél némi tudo-
mast Kérmoéezi Jdnos deductioja dd, a mely szerint a 4 elsé hazat,
a kaputél szdmitva, adta Palfi Dénes ur, fiaival, Dénessel és Elekkel.
Benczédb8l hordattdk le. Az H-iket egy Firtos nevii benczédi lakos
épittette. A 6-1k a kereszturi ekklézsia népiskolai tanterme volt.
A T-iket Bodor Sidmuel keresztiri pap épittette. A 8-ikhoz az Alsé-
Siménfalviak hoztak fikat. A hdtulsé sorban, a templom felsl, az
elsének derekdt a Tordatfalviak hordottak és raktik fel ; a 2-iknak
derekdt az Enlakiak; a 3-iknak a Bozddiek; a 4-iket Kelemen
Beniam szt.-mihdlyi pap az apdsival, Nagy Janossal épittette.

Ezeken kiviil az iskoldra és a mostani igazgatéi lakra, mely
szintén abbdl az 1d6bsl vals, 1793—1800-ig 1950 mfrtot és 51
dendrt, 122 véka gabonit, 322 szekér kovet s tobb szdz frt értéki
masnemii anyagot ajindékoztak egyesek.

Az 1skola stabilis fundussdra a Keresztir-korben levs ekklézsidk
1801-ig adakoztak 759 frt 441/, kit. Ez Kolozsvirra lett bészolgil-
tatva. Adakoztak e czdlra még mis korok is, de az id8 tdvolsdga és
az adatok hidnyos volta miatt nem tudtam e tekintetben kell§ ered-
ménybez jutni. Az e czimen tortént adomdnyok a személyi fizetések
alapjat gyarapitottdk.

A gymn.nak és az igazgatdi Jaknak koézos udvara volt, ugy
szélva, szemben allottak egymdssal; a mi a feliigyelet tekintetében
sokkal czélszeriibbnek mondhaté, mint a mostani, levén jelenleg
a két épiilet hdattal forditva egymdsnak.

Az igazgatdéi lak ma is 4ll némi bels6 atalakitdssal, de a
gymnn. faépiilete helyett 1818-—1833-ig 16 szobdbdl 4llé emeletes
kéépiilet épittetett, t. i. a jelenlegi épiilet, az alsé soron a 11-ik és
a fels6 soron a 22-ik szdmu szobdig. Erre 5454 Rfrtot és 16 kit
adakoztak egyesek. Tovibbd mész 132 szekérrel, gabona 695 véka,
62 61 k6 s mas épiileti anyag tobb szdz frt értékben j6tt bé.

Az iskolai épiiletnek 1868-ban 9 szobaval és 2 mellékhelyi-
séggel tortént megnagyobbitdsira pénzben 10,169 frt 71 krt, anya-
gokban pedig kétezer frton feliili értékben adakoztak egyesek.

A mdsodik tandri lak épitésére 1860—1861-ben béj6tt, mint
egyesek ajandéka, 823 forint H1 kr., és anyagokban is szdz forint
értéken felil.

15*
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Osszesitsitk mar most azadomanyokat, hagyomanyokat 1793-t¢1
egészen maig 1)

A gymn. épiileteire és tandri szillasokra be-

jott pénzben . . .. . 18,397 frt 89 kr.
. Anyagok az akkori idgk szerinti értékre becsiilve 3,496 , 31 ,
. Konyvtarra, tanszerekre egyesektsl pénzben . 2709 , 37
- Bgy feldllitandé iskolai kérhdzra alapitvany
és ajandék . - . . . . 1,468 , 89
. Alapitvinyok osztondljakla 6-ik osztdly fel-
allitdsdra s mds iskolal czélokra Gsszesen
tébbek altal téve?) . . .. . . 32,020 , 68
. Dersi Janos-féle birtok, becsértéke . . . . 60,000 , —
. Berde Moézes alapxtvanya pénzben . . . 100,000 , -
. B0 tanulénak, Berde M. végrendelete szermt
naponta 3—3 czip6. Ennek, becs-érték sze-
rint, t6kéje tehets. . . .. 15,000 , —
. Br. Orbén Baldzs végrendeleti hagyomanym . 4,000 , —
Osszesen . 237,693 frt 14 kr.
Ez az egész Osszeg kegyes adomdnynak mondhaté.
Vagyoni dllds 1893. végén.
. A Kolozsvdaron kezelt kisebb alapitvinyok
tesznek Osszesen . . ... 44986 fit 72 kr
. Sz.-Keresztaron kezelt kisebb alapltvanyok tesz-
nek Osszesen . . 9421 , 17
. Az b-ik és 6.k tandi székre begyult eddng
Osszesen . . 9,367 , 70
Személyi ﬁzetesek kmpotlekok szallaspenzek
alapja, a mi a vallaskozonseg kozpénztara-
ban van elkiilonitetlen . . . . . . . 117,600 , — ,
. Dersi Janos-féle birtok becsértéke . . . . 60,000 , -- ,
. Berde Mdzes végrendeleti hagyomdnya. . . 100,000 , — ,
. Berde Mézes czipé-alapitvanya, ennek alapja
becsértékben . . . 15,000 , —
. Taneszkozék, butowk felszerelések a gymna—
siumban, a mint a leltir mutatja, beszer-
zési arak . . . . . 4,497 , 62
Kényvtdrak, terménytdr, exemgyuﬁemeny becs«
értéke . . . 11,60, —
10. A gymn. telke, epu]ete csak almyua becsulve,
a menynyit erre egyesek adakoztak . . . 21,894 20

”

”

9 A hagyoményok, adomdnyok a gymn. torténetében részletesebben
lesznek leirva.

%) Ezek nagyobb részben Kolozsviron s kisebb részben Kereszturon
kezeltetnek.
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11. A két tandri szallds becsértéke, viszonyitva
a szallas-pénzekhoz . . . .. 6,000 fit — kr.
12. Br. Orban Baldzs végrendeleti hagyomanya 4,000 —

» »

Osszesen . 404,327 fit 41 kr.))

Ekkora vagyonnal 4ll — ha mind birtokunkba johel — a szé-
kely-keresztdri unitirins gymnasium a cultura szolgalatédban.

Erdekesnek tartom a tanulék jutalmazasirdl, segélyezésérsl is
megemlékezni.

1. 1815—1848-ig részint a nyarad-galfalvi malom
szombati vimja jovedelmébdl, melyet Szent-
ivdnyi Gyorgy neje, Jarmi Judith asszony
ajandékozott, részint a n.-galambfalvi Sén-
dor Jézsefné, Finta Rdkhel asszony 500
frtos alapitvinya kamatjabdl, a mai pénz-

Jértékbe véve . . . . . . . L L L 299 frt 04 kr.

2. Agoston Istvén alapbdl 18662)-t6l maig 2,268 , —

3. Fejér Mdrton »  1868- » 26 , — ,

4. Rafaj Karoly ,  1870- » 188 , —

5. Bed§ Séndorné »  187b6- ” 298 , 35

6. Augusztinovies Sdmuel ,  1877- | | 4, —

7. Miartonfly Gergelyné »  1877- » 1,997 , 08

8. Orban Baldzs 500 fitos ,  1877- , . 615 , — ,

9. Koncz Janos » 1879- ” 3,000 , — ,

10. Botta Gybrgyné s 1882- » 260 , —
11. Séndor Joldn »  1882- » 37 , 50 ,
12, Filep Zoltén s  1889- » 12, —
13. Szab6é Mihaly » 1892- 5 , —
14. Sz6cs Marton » 1894~ » 4 , 50 ,
Osszesen . 9,769 frt 47 kr.

Egyesek ajandékabdl jotalmul adatott még . . 537 , 45
Ezzel egyiitt az Osszes segély és jutalom . . . 10,306 fit 92 kr,

Az 6sztondij-alapok, a melyekb6l mar megindult a jutalmazds,
segedelmezés, de a melyek a fennebb Klmutatott Osszes vagyonba
bele vannak szdmitva, tesznek ma 17,712 frt 46 krt. Ezek, abban
az id6ben, a mikor egyesek iltal alapitvényként Ietétettek,eredetlleg
7961 frt 26 kr értékiiek voltak Osszesen. Tehdt ez alapok kamatjai-
bdl, a midén az ifjusig a mdr emlitett 9769 it 47 kiral segedel—
mezietett, még az alap is noveltetett 9751 frt 20 krral

Kérosodds is tortént a lefolyt 100 éven keresztiil egy pdr ezer
frtnyi. Ebb8l tényleg csak ezer frt veszett el a nem régi idGben, . a
tobbi inkdbb igéretben volt s annak is maradt e szdzév “elsé felében.

1) Ez 6sszegben levs egyes alapﬂvmyok czelja a végrendelkez8k,. ado-
ményozék 4ltal meg van hatirozva s azokat mds czélra forditani nem lehet,
nem szabad. i

3) Az évszimok azokat az éveket jelzik, a me]yekben az 1lleto alap ka-
matjibol foly6va tétetett a segélyezés, jutalmazis.
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Latok, hogy mekkora vagyonnal dllunk ez intézetnél a cultura
szolgilatdban. Mib6l indult meg? Semmib8l!? Nem! A nemszet, fe-
lekezet szentebb iigyeiért valé lelkesedés melege 4ltal dobogasba
hozott szivek tiszta érzései folytdn azon nagy alapbdl, melyet dldo-
zatkészségnek nevez a vildg. E nagy t6kébél éltek s élnek iskoldink,
egyhdzaink., Ezért értékesek nekiink, mert magunk alliték azokat
magunknak. Konnyen az elevenbe vig, a ki nem ismeri organismu-
sunkat, ha idomitgatds volna a czélja. ldegen eml6b8l nem tdipldl-
koztak iskoldink s éppen ezért tiszta a vér, a mely ereiben liiktet.
Haza és nemzet hii fiakat, j6 honpolgarokat taldl bennck. Vagyaink,
gondolataink, cselekedeteink soha sem jottek s nem is fognak ellen-
kezésbe j6ni a magyar nemzet érdekeivel. Mindig el6bb voltunk s
lesziink magyarok és csak azutdn unitdriusok. Elviink: els§ a haza.

Az az intézet, a melyért a fennebb elsorolt dldozatok hozattak,
a melyért az ez irdnti szeretet, nemcsak egy fillért vagy frtot, de
sGt szdz, ezer, tizezer, s6t még szdzezer frtot is hagyomdnyoztat
egyesek dltal, az az intézet életre vald kell hogy legyen.

S az a székely nép, a mely és a melybdl egyesek szdz év
alatt — viszonyitva a hitrokonaink vagyoni alldsdhoz — ily ered-
ményt mutatnak fel; az a nép, mondom, csalhatatlan jelét adta ez
dltal, hogy a szépért, joért, idvosért, hasznosért tud élni s hogy
van reménye a jovGben és hite, hogy nemzetének fenmaradisit a
tudomdnyos miiveltség biztositja s nem fog kitoroltetni a népek so-
rdb6l, de mint torekvs, igyekez8 helyet kér, helyet biztosit maginak
itt Eurdpa keleti felében. Igen, mert élni akar s az élethez joga van,
a torténelem adta neki e Iétjogot. Szenvedések, kiizdelmek kozott
szerezte meg. A kiizdelmek voltak prébakével s e kiizdelmekbdl
megedzve, megerSsidve kelt ki; ersnek mutatta magat arra, hogy
megtudja tartani a hazdt ; tud létesiteni, fentartani oly intézeteket,
a melyek kozszitkséget pétolnak, a melyek eszkozlik, hogy ugy az
anyagi, mint a szellemi téren el6re haladjunk.

A székely népr6l azt irja jeles torténésziink Jakab Elek:?1)
,Nem kirdlyoktd]l nyerte, de hést batorsiggal és fegyverrel maga
szerezte f6ldét, irta Constitutioit, megvédte hatdrit masfél, Magyar-
orszagét Kelet feldl egy évezreden 4t, melynek természeti erds izom-
rendszere, s ép alkotdsa, mint szellemi képességei 6t Szent Istvin
korondja birtok terilletén a legbecsesebb allami er8anyaggd és ha-
talmi tényez8vé mindsiti; mely a magyar ezredek soraiba jol meg-
termett fiait ezrével adja, az ipar kilonb6z8 dgaiban nem egy ter-
mészetes ldngészt mutat fel, mely a tudomanynak jeles miivelGket,
a biréi karnak és irodalomnak sok derék munkagydz§ er6t nevel s
6si folde mivelésére is b&ven juttat munkds kezet.*

Ez a nép a legszentebb vagyait, érdekeit a miiveltséggel, az
el6rehaladdssal azonositvian, a magyar cultura terjedésében latja,
tudja a jov6t biztosnak. E czélra, e nép a maga kebelében, maga
létesité intézetiinket.

) Lasd: Kriza Album 20. lapon,
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A tanitds megkezdésér6l csak annyit tudunk, hogy a Sz. Ke-
reszturi Oreg mester, Bodor Jinos rovidlaté levén, a Siménfalvi
ekklézsidba tétetett it mesternek, kinek helyébe rendeltetett a.-bol-
dogasszonyfalvi sziiletésii Bin Péter, Kolozsviron végzett dedk, tani-
ténak., Ez volt a gymnasiumba gyiilekez§ ifjusdgnak legelsd tanitéja
1793 —94—1796-ig, a mikor abrudbdnyai Szabdé Samuel, akadémita
foglalta el igazgatd-tandri székét.

Hiny tanuldval kezd8dott az ekklézsia altal atadott tanterem-
ben a tanitds az els§ évben, arrdl adatunk nincsen, de hogy meg-
kezd8dstt az 1798 —94-1k isk. évben — ha kis mértékben is —
2zt onnan kovetkeztetjik, hogy mér 1797-ben togatus deikok lesz-
nek a tanulék kozil. Kezdetben tobb évig nem volt benlakas.

Szaz éven keresztill csak 1848, 1849-ben, t. 1. a forradalom
éveiben sziinetelt a tanitds. E 100 év alatt — a mennyire kitisz-
tdzhattam — beiratott dsszesen 3292 uj, kezdd tanuld. Atlag esik
egy évre 32 vagy 33 tanuld. Es pedig csak az unitdrius ekklézsia-
kat szamitva: a kolozs-dobokai korh&l két eklézsidbdl 11 tanuld, az
egésznek 0'3%,-a. Az aranyos-tordai korb8l D ekklézsiabol 10 tanuld,
ez 0°3%,. A kukullsi korbol 8 eklézsidbol 45, ez 1-3°/,. Legtobb Ha-
ranglabrdl, t. 1. 17 tanuld. A Maros-kirb8l 13 ekklézsidhdl 234, ez
7'19/,. Legiobb Szent-Gericzér8l, vagyis 67 tanulé. A kereszturi kor-
b6l 30 ekklézsiabdl 1632, ez 49:69/,. Legtébb van beirva S.-Keresz-
turrdl, t. 1. 370 ; de ebb8l csak 63 unitirius s igy nem vehetjik az
els8 helyre; az, t. i. az els6 hely Szt.-Abrahdmot iileti, a honnan 84
tanulo iratott bé. A Homordd-korbdl 18 ekkldzsidbdl 414, ez 12-79/,.
Legtobb iratott bé Homorod-Almdsrél t. i. 67 tanuld. Fels-Fehér-
kirbl 5 ekklézsiahél 66 tanuld, ez 29/,. Legtsbb Fels-Rikosrdl
t. i. 24 tanuls. A haromszéki kérbél 9 ekklezsmbol 309, ez 9-39/,.
Legtobb Kalnokr6l, t. i. 64 tanulé. Nem unitérius ekklézsidkbol b1,
ez 17'49/,.

A 107 unitarius ekklézsia kozill 90 anya- és 8 filia-ekklézsia-
bdl Gy tanulé beiratott osszesen 2721, ez 82:6°/,. Az isszes 3292
wj tanulé koziil unitirius 2611, ez 793%,, nem unitirius 681,
ez 20°79/,.

A nem magyar anyanyelviek a 3292 14j tanulénak 5'50/-dt
teszik. 100 év alatt 92 német és 89 olah, egyviitt 181 idegen ta-
nulta meg a magyar nyelvet intézetiinkben.

Osszevéve a kezd6 és megel6zd évekiél feljott tanuldkat, 100
éven keresztiil 11,310 novendék részesiilt tanitdsban. Atlag egy évre
esik 113 tanulé. Ez atlagon feliil van a tanulék szima 10 éven 4t
s alul 30 éven keresztil. Legmagasabban allott 1881-ben, a mikor
195 volt a tanulék szdma és mélyen alatt dllott 1812-ben, amikor
32 tanulérél van emlékezés.

Hogy az unitdrius értelmiség szdmdnak szaporitsira, novelé-
sére mekkora befolydssal volt az intézet, az tagadhatatlan! Igen
sokan ez iskola hidnydban, ha a pdsztorbotnil nem is, de az eke-
szarvandl maradtak volua. Mér pedig a nemzet ereje, sulya, értéke
intelligentidjdban van. Egy kozelebhi egyhdzi és iskolai névtar szexint



212 VISSZATEKINTES.

Magyarorszagon van 108 unitdrius pap, ezek kozill 71 kezdette a
tanuldst Sz.-Kereszturon, tehdt az egésznek 65'7°/,-a. A kolozsvari,
keresztiri, tordai iskolakndl van tandr és tanité 39. Ezek kozul 21
tanult a keresztri iskoldban, tehiat 53-8°/,. Enek-vezér, néptanité
84; ezek kozil 51 tanult ez intézetben, vagyis 60-79/,.

1793—94-ben egy tanitd vezetése alatt dllott az iskola ifju-
siga. Ma 1894-ben 9 ember van alkalmazva ez intézetnél.

E tanintézet novendékei koziil a lefolyt 100 éven keresatiil
sok jeles és hasznavehet§ embert kapott a haza, az egyhdz, a kik
hirt, dics6séget szereztek e kis intézetnek, a melyben tanuldsukat
kezdették. Nem dicsekvésképpen, de inkdbb csak annak bizonysagaul,
hogy azokbdl is vilhatnak emberek, a kik ilyen kis helysegben kez-
dik a tanuldst, nehdnyat bator leszek ez intézet 100 dves életéhdl
felemliteni. Remelem, nem lesznek sértve ezzel az elhunytak em:
Iékei, sem a még életben levdk érdemei :

1802-r8l Tarcsafalvi Szilveszter Gyorgy, a kibdl jeles theologus
professor lett. 1806-r6l Muzsnai ifjabb Demeter Jdnos, a ki egyik
nagyobb alapitvinyozdénk. 1810-r6l N. ajtai Kovdes Istvdn, kir. ta-
nicsos, jeles torténész; Szt.-Mikldsi Tiboldi Istvin, a népkolts.
1811-r81 Ar. Rakosi Székely Sdndor, a ki aztin pispskiink lett,
torténész és kolt6. Nem tehetem, hogy ne idézzem itt Gyulai Palnak
, Yorosmarty életrajzabdl* kovetkez§ megemlékezését: 1)

» Yorosmarty beszélte gyakran, hogy Zaldnjira buzditélag, s&t
példaaddlag hatott egy 1823. elején a [lebe czimi zsebkényvben meg-
jelent epicai kisérlet a székelyek Erdélyben.“ Ki emlékszik mar erre,
pedig e koltemény nevezetes mozzanat volt s nemesak Vordsmartyt
lobbantotta lingra, hanem Czuczort is s alkalmasint Horvith En-
drére is volt némi befolydssal. Ez ifju koltSt, a magyar ujabb eposz
hirngkét Ar. Rdkosi Székely Sindornak hivtik.

Vorgsmarty mdr régebben koltsi inspir;icziék kozott olvasta
Béla kiraly Névtelen JegyzGje Kronikdjat, mdr forrott fejében az &si
dicsGség eposza, mid6n kezébe akadt 1823 elején Székely kisérlete.
Osztont, byzditist, termékenyits eszméket meritett e kis mih8l nagy
mivéhez. O is éppen az 8smonddkkal foglalkozott, magyar mytholo-
giai alakokat keresett, politikai eseményektSl tiplalt hazafiui lelke-
sedés égett szivében, s a magyar hexametert akarta megszdlaltatni
méltéan nagy targydhoz. Kapva kapott a kisérleten, kivalt a magyar
mythologiai kezdeményen, melyet annyira alkalmasnak taldlt tovdbb
képezni és kiegdsziteni. Sohasem feledte el, mily nagy befolydssal
volt red e mi, s midén az & ragyogd hire mellett rég elfeledte a
hdlddatlan kozonség és irodalom Székelyt, &szinte hdldvil vallotta
bé baratjainak, hogy mily sokat kdszon Székelynek, mert nélkiile
késBbb, vagy talin soha sem irta volna Zalan futdsit, avagy min-
denesetre maskép.* Legyen ez idézet emlékezés Székely Sandorra!

E széz év els felében tanultak még itt: n.-ajtai Darké Mihdly,
tordai professor, tankényvird ; martonosi Galfi Sindor, népkolts ; Inczefi

1) Lésd: ,Vorosmarty életrajza 50-—54. lapjain.
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Jézsef, Gyongyosi Istvdn, Kiss Mihdly, Péterfi Sandor, Albert Janos
lelkészek, egyhdazi irdk; Ny. galfalvi Szentivanyi Mihdly, a ,Bekecs
alatt Nydrddtere® stb. dalok irdja. Kriza Janos, puspok, kolts, a m.
t. Akadémia és a Kisfaludy Térsasdg tagja, kir. tandcsos, kir6l azt
mondja Gyulay Pil, a Kisfaludy-tdrsasig iilésén tartott emlékbeszé-
dében, hogy ,Kriza egyik elSharczossa s hii fegyverhordozdja volt
koltészetiink nép-nemzeti irdnyinak, egész a diadalig.®

Itt kezdette tanulisit Berde Mdzes legnagyobb alapitvanyozénk ;
Berde Arou egyetemi tandir s akadémiai tag, Jakab Elek akadémiai
tag, jeles torténész s még most is iskoldnk egyik legjobb barditja,
Marosi Gergely, Simén Domokos, Nagy Lajos tandrok, egyh. irék.
A szdz év kozepén s azon innen is tébben, a kik kozil csak Bedd
Albert orszagos fGerd6mester, dr. Tszlai J6zsefet, hires fogorvost s
egyetemi tandrt; Sdndor Mdzes kir. tandesos, tanfeliigyeldt; Kozma
Ferencz kir. tandcsos, tanfeliigyelot s akadémiai tagot emlitem meg.

Ha visszatekintiink ez iskola szdz éves életére, litom a ki-
indulé pontndl Szabé Sdmuel igazgatd-tandrt, a ki 17 évig; Koronka
Jozsef igazgaté tandrt, aki DO évig dllott az intézet élén. A 100
éves életnek fele az § szemel el6tt folyt le. Ritka szerencse! S az
els§ igazgaté Szabé S. 101-ik életévében halt el. Koronka Jdzsefnek
egy hosszu tandri élete, H0 esztendfje van ez iskola torténetéhez
forrva. Ehez hasonl¢ t6bb soha sem leszen! Szabd S.-nek csaknem
101 évig tarté élete, ehez hasonlé pedig nehezen. Min§ csodds két
hosszi élet fuzddik intézetink kezdetéhez. Nemde, mintha jelezné
ezzel a mindeneket tudé hatalmas Isten, hogy az intézet is hosszi
életit fog lenni. Mintha mondotta volna : megsokasitom esztendfiteket,
hogy ldssitok virdgzasnak indulni az intézetet, a melyet csecsemd
koraban apoltatok, tapliltatok.

Litom a dolgok kezdetén Pispok Lazar Istvint, a Pélffy csaldd
tagjait; azutdn Mihdly Jénos alkirdlybirét és a legbehatébban mi-
k6d8 s most is 616 f8gondnok id. Daniel Gdbor 6 méltosigat; és még
sokakat, a kikr§l s dltaldban az egészrél, a gymnasium torténetében 2)
fogok megemiékezni.

A munkalkoddst, az intézet irdnti érdekl8dést szemlélve, 1ré-
szemrd]l csak hdldval eltelve s tisztelettel tudok télik, a szerepl6ktol
megvalni s hogy mégis velok lehessek, az intézethez fordulok és
annak életéhez kotom az én életemet. Engemet § szilt djra a szel-
lemi élet viligossdgdra, ugy a tandri karban lev8k nagy részét is.
Igyekeziink a rdnk bizott oOrokséget e vilsdgos id6kben is megtar-
tani és, ha lehet, gyarapitva adni tovdbb az utédoknak.

Azok koziil, a kik szdz évvel ezelStt e gymnasium bélesGje
korill forgolédtak, senki sinesen ma az él6k kozott; s6t még azok
kozil sincsen, a kik ez iskola életének két els§ tizedében tanultak
itt, s6t a harmadik tizedb6l is alig egy-kett§. Egyik nemzedék me-
gyen, a masik j6. Alkotasait vagy romboldsait hagyja a kovetkezére.
Es ez igy volt eleit§l fogva s igy leszen mindaddig, mig megsziinik

1) A milleniumra fog megjelenni.
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lenni a fold élete és megsziinik az ember miikddése, De azért az
ember tervel, dolgozik, mintha 6rokké élne, mert munkanélkili vilag,
gondolkozds nélkiili f§ s sziv, mely a nemesebb érzelmeket nélkiilozi
és lélek, mely nem heviil nagy tettekre, semmit ér6k. A vagyak,
szenvedélyek, sziikségletek irdnyozzdk az emberek eszét, szivét, kezét
s e szerint kiilonboz8 az egyes korszakok jelleme.

1712-ben azt irja Biré Simuel, a mdr emlitett levelében: [Szép
csendesen kezdettitk forgatni vallisunk dolgait. Szinte azt mond-
hatjuk: ma err8l keveset, de tobbet is hangosan beszéliink a magan
érdekbe vago dolgokrdl. Igaz, a viszonyok ma nem olyanok, mint
régen ; akkor a kozmiivel6dés inkdibb az egyhazal gondjai alatt
allott. Mi az erre czélzé torekvéseinkben, nem hogy segitettink, de
akadalyoztattunk. Tobbszor fosztattunk meg javainktdl, hogy igy, el-
vétetvén az erd t6link, megsemmisiiljiink. Mindannyiszor az Ossze-
tartds, az dldozatkészség megmentett. Reményiinket nem vesztettitk
el s biztunk az igaz tugy diadaliban. Nem csiiggedtiink, de munkd-
hoz littunk. Viligi férfiaink, mint Biré Sdmuel is, a vallds, nevelés-
igyével foglalkozott s készek voltak, a mint irja, e czélva mindeniizet
consecrdlni. Hamis fény, kétes csillogis, az igazi fényt, melyet a kz-
boldogsdgért ég8 szivek terjesztettek, nem nyomta el.

Tavol legyen t6lem, hogy sitét szinben lissam a mai fényes
kort s beteges képzel6désnek adjam 4t magamat; ezl nem akarom,
de engedjék meg azt allitanom, hogy a mai dics§itett korban a hon-
szerelemnek, a nemzet el6haladdsit czélz6 torekvésnek a mértéke,
sokban killonbozik a mult id6kben éltekre alkalmazhaté mértéktdl.
Valljuk meg az igazat, ha lelkesedést akarunk meriteni, kelteni, ha
a honszerelem tiizét akarjuk 4dpolni, ha valamely dvés czélra fo-
kozni akarjuk ernket, ha valddi erkélesi nagysdgokat, erds jelleme-
ket, onzetlen sziveket, letkeket akarunk példaul felallitani, erve nézve
inkdbb a mult id6k alakjait keressik fel, ugy szélva: &seink sir-
lakdhoz jarulunk, hogy a régi fénynél uj szovétneket gyujthassunk.
Ne menjank nagyon messze, csak a mult szdzév végére és e sziz
els§ felére, nemzetiink szelleméridssai termettek ez idGkben, kikre
szinte f6szédiiléssel tekinthet a mai kor gyermeke.

Folfedezésekkel, vivmdnyokkal dicsekediink. Krtelmiink sokat
vildgosodott, ismereteink sokat szaporodtak, de csaknem azon ariny-
ban hiilt sziviink. Korunk inkdbb realis, mint idealis jellegii. Az
anyagi gyarapodds a f6bb szempont. E czél szolgilatira hajtjuk az
erbket. A folfedezések, taldlmdnyok értékét, jelentSségét a szerént
mérlegeljitk, a mint arra nézve hasznosithatdk.

Iskoldink is legyenek er8sek az anyagiakban, hogy nagyox le-
hessenek a szellemiekben. Ez a jelsz6! Dicsérendd torekvés, de a
teher az er6héz mérten alkalmazands. Nemzettsl ugy, mint egyestél
annyit vdrhatni, a mennyit magdbdél ki tud fejteni; mihelyt kiils§
tdmogatdsra szorul, ondllésdga veszélyeztetve van. Igy felekezetiink
ez iskoldja is. Most a szdz év végén, jéllehet e hosszu id6 alatt
erfnk novekedett, mégis oly kovetelményekkel allunk szemben, me-
lyek er6nket csaknem feltilmuljdk. A talaj ingadozni ldtszik ldbaink




A SZ.~-KERESZTURl GYMN. SzZAZ EVERE. 215

alatt, s mint a csiiggedd tanitvinyok segélyért kidltunk, de a biz-
taté szé nem akar hangzani és egy fentartd erés kéz nem akar biz-
tos talajra kivezetni. A kritikdbdl b8ven jutott és jut intézetinknek
s a segélybdl, a mely a helyzetet javitand, semmi.

A lefolyt hosszu szdz év alatt magunk s meleg érzésit alapit-
vanyozdink tarték fenn ez intézetet s most a mdsodik szdz esztendd
kezdetére, az els§ sziznak végérGl, egy nagy gondot visziink Altal.
At kell alakitani, meg kell vdltoztatni az intézet dbrdzatdt, megeré-
siteni anyagiakban, szeilemlekbpn hogy a kozépiskolai torvénynek
megfelel§ legyen. Iis ismét esak magunkla kell timaszkodnunk ! De
velink van Isten s dldozéink, alapitvinyozéink szelleme. S midén
szdz évi kiizdelmiink éltet kér, nem halalt, azzal az erfs hittel és
reménynyel megyiink szembe a jovGvel, hogy az az élet megadatik
intézetiinknek. Mindnydjunknak az a h§ dhajtdsa, a mi a nagy Kriza
Janos piisp6ké volt, t. 1. ,Jsten vezesse erdril-erire e mi Székely
neveld anydnkat, hogy sok ezernyi qyerweket wujjd sziilhessen a szel-
lemi fensébb élet vildgossdgdra.“ 1)

SAnpor Jinos
igazgaté-tandr.

DS

1) Kriza J.-nak 1875. febr. 12-én Sindor Jinoshoz irt levelébéi.



A homoroéd-keményfalvi unitarius egyhdz térténete.

Az unitdrius egyhdz egyetemes torténelmének megirdsdhoz fel-
tétleniil szitkséges lenne, hogy minden egyes egyhdzkizségnek tor-
ténete, ha nem is terjedelmesen, de legaldbb f6bb vondsaiban meg-
irassék. Igy oOsszegyiijthetd lenne sok becses s nem kis egyhdztorté-
nelmi értékkel biré adat, a melyek dltal nagy szolgalatot tennénk
egyhdzunk anyagi és szellemi el6haladisinak megismertetéséhez.

E czélt tekintve adom én is a homordéd-keményfalvi unitirius
egyhdzkozség torténetét.

Az egyhazkozség keletkezése és fejlddése.

Az egyhdzkozség keletkezésérdl nincs biztos tudomdsunk, mert
arr6l sem irott, sem szdjhagyomdny fénn nem maradt, de valdszinii,
hogy mar a XVII-ik szdz év elején fondllott. ,Az homordd-kemény-
falvi unitdrius szt. ecclesia ,Libellus“-dban emlités van egy harang-
r6l, a melyen — mint a Libellus mondja, — ez olvashaté: Ma. Nr.
Cor. H. K. MLCXXXV. E betiitk valami nevet jelentenek A két
utolsé beti pedig nem lehet mds, mint Homoréd-Keményfalva és az
1635-iki évszam. 1660-ban mér tényleg voltak itt unitdriusok, a mit
bizonyit az itt adandé egyhdztorténelmi adat. Az irt 1660-ik évben
Uzoni Foszté Mdrton keményfalvi pap volt, az az egyén, a ki ,Ke-
ser“ Dajka Jdnos piispék 4altal vezérelt s az unitdrius papokat
Haromszéken 62 ecclésiabdl kitnzott hadak gardzddlkoddsait az Olt
és Feketeiigy vize melletti ecclesidknak tudtul adta. E hadaknak
éppen azért Szt.-Ivinyba s tobb idébb levd falukba ellene dllottak és
nem bocsdtottdk be. Ezért 6t megfogtik s mezitldb a kocsi utdn
kototték s ugy hurczoltdk Fejérvarig és ott elbocesdtottik. Ezen dol-
gokrdl Radecius Baélint plispoknek 6 vitt hirt elGszor. Azutin Udvar-
helyszéken paposkodott 1660-ik esztendeig, a mikor a toérok porta
ellen tdmadé Rakdéczy Gydrgynek elvesztésire kiildetett sok tatdrok
Udvarbelyszéket c¢getvén s rabolvin, keményfalvi papsigdban, hogy
magdt rabul az erd6ben meg nem adta, egy hegyes térrel oltalma-
z6dvin ellenck négyen, kikkel tusakodott, 120 esztendds kordban
nyilakkal meglévioldozték s ott halt meg“ 1)

1) Lisd Csegezy Ldszlé: Egyhdztort. adatok Uzoni Foszté Istvan nemzet-
ségi leszdrmazisirdl. Ker, Magv, XXII. 1887, 3. fiiz. 196. lap.
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Ebben az id6ben lehetett a szomszédos, nem nagy tdvolsigra
fekv8 Abdsfalva ledny-egyhdza Keményfalvdnak, mert hogy az volt,
kétséget nem szenved. Ezt a fenmaradt szijhagyomdny mellett az is
igazolja, hogy Abdsfalvin abban az idGben nem volt templom, hanem
az istentiszteletre Keményfalvira jottek. Mikor szakadt kilon Abas-
falva, nem lehet tudni az 1d&t, de van egy szdjhagyomdény, a mely
szépen Jellemzi az akkori abdsfalvi emberek tiszteletét papjuk irant.
Ugyanis egy alkalommal a papnak sertés-csordit kellett hajtania, —
mert pdsztor nem létében rvendre &rizték, — a pap, — vasdrnap
levén, — nem hajtotta ki s ezért biintetésb6l a nyakit két deszka
kozé akartik szoritani. E hirre felhdborodtak az abdsfalvi ledny-
ekklesia tagjai s még azon éjjel elloptik a papot. Igy lett meg a
szakadds s az abdsfalvi mater ekklesia.

Mi igaz ebbdl, nem lehet tudni, de annyi tény, hogy az abds-
falvi egyhdszkozség tagjai mindig nagy tisztelettel vették és veszik
koériil bels§ embereiket! A vizsgdldszék jegyzSkonyveiben mindeniitt
csak a keményfalvi szt. ekklésia gondnokatdl kéretik szdmadds az
1744-ik évtdl kezdve. Az el6tt lehetett tehdt a két kozség egy egy-
haz. A népességi viszonyokat tekintve, éppen nem lehet kétségiink
a feltevésben. 1700-ban mér mint egyediili egyhdzkozség 4ll fonn s
ekkor mdar Abdsfalva is mint 6ndllé ekklésia intézi a maga dolgait.

Jeqgyz6- és anyakonyvek. Egyhazkori és piispoki vizsgalatok.

Jegyz8konyveink koziott a legrégibb 1744-b8l vald, melynek
czime ez: ,Az homordd-keményfalvi unitdrius szt. Ekklesia Libel-
lusa,* melyet — mint irja — ,Tiszteletes Tudés Menyhdrt Sdmuel
urunk ndvarhelyszéki unitar. Ecclakk. mostani érdemes esperestjének
poroncsolatjabdl készittettek.“ Ebbe lettek beirva az egyhdzkézségnek
minden ingé és ingatlan javai, ajandékozasok, koltések, szdmaddsok
sth. E Libellus 1811-ben telt bé.

A mdsodik kotet 1812-t8l 1862-ig magédba foglalja az egyhdz-
kori vizsgaldszék munkdlkoddsait, az egyhdzkozség szdmaddsait.
1862-ben késziilt a mai szdmadds s jkonyv.

A Fé6kormanyszéki és Consistoriumi rendeletek téra készilt
1821-ben s végzddik 1859-ben. A II. kotet 1859-ben készilt. Ebbe
iratnak be az K. K. Tandcs leiratai, az egyhdzra vonatkozé dllami
rendeletek.

Anyakinyv legels6bben Koncz Boldizsdr papsdgdban késziil
1782 ben. Kiulon-kiilon van a keresztelési, esketési és halottas anya-
konyv. Ez 1823-ig tart. A mdsodik kotet Csiki Jézsef papsiga alatt
késziil s tart 1882-ig. Ekkor egy kemény, b6rkotésii, nyomtatott
anyakonyvi ivekbdl késziilt anyakényvet kezel Varga Zsigmond akkori
pap, a mely a harmadik kétet.

A jegyzékonyvek bizonyitdsa szerint a visitatio 1744-ben kez-
dédik s ez id6t8l napjainkig megszakitas nélkiil folytatja munkal-
kodésait.
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Generalis Visitatio négyszer volt. Elszor 1749-ben, mésodszor
1762-ben. A jegyz6konyv csak annyit mond, hogy a Gen. Visitatio
mnegérkezett, A harmadik 1789-ben, dprilis 26-dn volt, a mely alka-
lommal felvett jegyz6konyv igy hangzik: ,Anno 1789 die 26. Aprilis.
Megérkezik a Generalis Visitatio a keményfalvi szt. Ekklesidba, az
holott is Tisztelend Superintendens Ldazdr Istvin praesidiuma alatt
lévén az Actuarius Tiszteletes Bodor Jinos és Adsessor Tiszteletes
Kovics Mdrton mindketten Consistorok 6 kegyelmek.l) A negyedik
1827-ben Kormocezi Janos plisptksége alatt, a hol az ekklésia javai
és a pap jovedelme vannak szimba véve.

A mint ebb6l a jegyzSkonyvbél kitetszik, itt a nydri vasdrnapi
tanitis ekkor vette kezdetét s a mi foljegyzésre méltd, egyenesen a
sziil6k kivdnsigdra. Az akkori pap Koncz Boldizsdr megmtetlk hogy
a hétkoznapl konysrgésekre és a vasdrnapi predicatidkra ,,tenne min-
denkor illend§ késziiletet, 1évén arra elégséges tehetsége. A tani-
tasra nézve pedig hatéroztatott: »az ifjusignak vasdrnapi és a gyer-
mekeknek oskolai tanittatisokat hidnyosnak talidlvan a Visitatio,
determinalta, hogy a fiu és lednygyermekek tanittatdsokra sziikséges
hazrél providedljon az ecclesia.®

Szdmba szedettek ez alkalommal az ingé ¢és ingatlan javak, a
~ melyek koziil fijdalom ma sok nincs meg.

Az egyhazkizség vagyona.

Az egyhizkozség vagyona nagyon csekély. Kiils§ birtoka az
ekklésidnak 4 holdra tehet8, a melyet a pap haszndl. Ez is csak az
ujabb id8ben gyarapodott ennyire. Egy drb szdntét Geizanovies Sin-
dorné ajandékozott 1786-ban, a melyr6l a Gen. Visitatio is meg-
emlékezik. Az ujabb id6ben a ,Malmos® tdrsasig ajandékozott egy
toldet a papsdg hasznilatéra. — A 70-es években Rédcz Sdndor egy
képosztas foldet hagyomdnyozott az ekklésia jovedelmeinek gyarapi-
tésdra; Lakatos Jinos pedig a malombeli részét.

Koltségeinket a birtokossdg koronkénti pénzbeli ajdndékozdsai-
bél fedezziik.

Gabona magtirt még a 60-as években alapitott akkori pap
Domokos Avon,a melyet haa hagyoményozé czéljanak megsértése nél-
kil kezelnek vala, ez ma egyik szép alaptCkéjét tenné a kepemeg-
valtasi alapnak! A ,Domokos¢-féle magtiron kivil az ekklésia ta-
gok is alapitottak egy magtirt, a melynek alapja 251 véka. Ennek
kamatja fedezi a kantori fizetést.

Tékepénze 100-—120 frt, a mit az ekklésiai tagok vesznek ki
kamatra.

Persely pénz 6-—7 frt. Ezt 1893-ig mindig az urvacsorai borért
kellett adni, de most ajanlkoztak egyesek, a kik a kenyeret és bort
ajandékozni fogjdk az urasztaldhoz. — E czélra Koncz Jozsef tett

1) Lasd: Az hom. keményfalvi ¢kklésia Libbellusat.
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volt 50 frt alapitvinyt s tényleg bé is fizette az ekklésia pénztd-
rdba, de hogy ki, s mire koéltotte el ? arrdl nines emlités téve. Hogy
ma nines meg, az valGsig.

Urasztali készletek kozt voltak értékes tdrgyak, a melyek ha
ma meglennének, mint miikincsek is értékkel birndnak. Volt a tob-
bek kozt egy sima talpas pohdr, mely hirom részbgl éllott s sré-
fokkal egybe allithaté volt. Ez tiszta eziist volt, a szdda kivill és
bel§l aranyozott. Rajta e betiik valinak: A. K. F. A. 1735.1) Egy
ezitst tdnyérocska H. K. F. 1735.2) Egy wurvacsorai kenyeret vigé
kés, a melynek nyele eziist volt, az 1651-dik esztend8bdl ezen fel-
irassal: J. N. R. J.8) Ezek kozill ma egy sines meg. A Gen. Visi-
tatio alkalmdval felvett jegyz8konyv mondja ugyan, hogy az eziist
tdnyérocska eladatott, de a pohdrrél és késr6l, mint meglevikr6l
beszél. Szomoru dolog, hogy ugy nem tudtak vigydzni az értékesebb
holmikra. — Van egy dn tdnyér, a melyet 1788-ban Dedk Ilona hajadon
ontetett ; egy 6n kanna, egy fa palaczk, ajindékozta bagyi Lukdes
Janosné. — Kereszteld pohar hdrom drb. Szészék és urasztali taka-
r6k kozonségesek. Rdcz Gyorgyné ajindékozott 2 drbot, Bencze Mar-
tonné, Gergely Lajosné egy drbot, Gdnez Ilona egy urasztali kék
selyem bérsony takarét, szélein gydnyorit himzéssel kivarrva, eziist
rojttal elldtva.

Templom, torony, papi lak és iskola.

A jelenlegi templom a jelen szdzév mdsodik tizedében épiilt.
A régi templom a kozség déli végén, a legszebb és legszdrazabb
helyen volt k&bl épitve s zsindellyel fedve, a régi papilakkal esak-
nem dtellenbe. Hogy az uj templomot miért nem epltettek a régl
helyére s miért a mostani vizes, ingovinyos talajba, az egészen ért-
hetetlen. — 1821-ben kezdik meg az épitést, még pedig 14 csalidos
gazda. Az épitést teljesen a magukébdl fedezik. Fit szomszédos
kozségek adtak. A templommal egyidejilleg épiilt a torony is, de ezt
teljesen csak 1848-ban fejezték be, mig a templomot médr 1827-ben
atadtdk a haszndlatnak. Templom és torony diszesek, csinosak kil-
s6leg és belsGleg egyardnt. A templomra kéltottek 4128 mfr. 25
dendrt, a toronyra mintegy 1000 mfrtot.

Orgondnk 1858-ban késziil, a kozségi lakck kivdnsdgira. A
kozbirtokossdg e czélra ad 300 szekér fit, a mit az orgona-készits
mester forintjiba szdmitva szekerét, dtveszen. A tobbit a szomszéd
ekklésidk ajdndéka és a kozségi lakék adoménya fedezi. Ez orgona
ha nem is felel meg a miivészi igényeknek, de ndlunk mégis meg-
felel a czélnak. A sz6szék feletti korona 1807-ben késziilt, rajta e
felirds van: A papnak ajkai o6rzik a tudomdnyt, mert a seregek

1) L. Gen. Vis. 1789 die 26 apr. Hom. kem. eccla levéltara.
3 U o
3 U. o
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urdnak, angyalanak mondatik (. 1607. diebus xbris. Harangja je-
lenleg kettd van. A régebbin, mely nem tudni mikor késziilt, e fel-
irat van: AZ EGY. A H ROD KEMENYFALVI UNIT. ECCLESIA
ONTETTE ISTEN DICSOSEGERE. ANDRAS CVRATOR. Az ujab-
bat 1884-ben oOntették Sopronban 380 frtért, rajta e felirds van:
»Az oszthatatlan egy Isten dicsGségére.“ A régibb jegyz8konyvekben
emlités van még egy harangrdl, melyet Dedk Gyoérgy oOntetett a
maga kioltségén. —— A legrégibb harangot eldbb emlitettem.

Papi laka kozvetlen a templom mellett van. Maga a lak na-
gyon gyenge. Falai megteltek vizzel, ugy aunyira, hogy a kiilss
hatdsdg is orvos-renddri szempontbdl e lakds bezdratdsit elrendelte.
Most van folyamatban egy, a kor igényeinek teljesen megfelel§ papi
lak épitése.

Iskolink kozségi. Az iskola a régi papi telken van felépitve,
a melyért a kozség kétakkora teriiletiv helyet adott az ekklésidnak.
E cserevasarral az ekklésia rovidséget szenvedett, mert a kozség
altal adott hely a falutdl tdvol, az erdd alatt van s kopdr termé-
ketlen hely.

Papok, mesterek, curatorok.

Az ekklésia megalakuldsa utdn sok ideig nem tudjuk a papok
neveit. 1660-ban, a mint mér emlitettem Uzoni Foszté Marton volt
keményfalvi pap. 1755—44-ig Geizanovics Sdndor, de ez nem hizo-
nyos. — 1744—1756. Arkosi Sdmuel. 1756 —1780-ig Geiza Janos.
Ez Gyepesbe vitetett, innen Medesérre, s Medesérrél Ravéba. 1)
1780—1803. Koncz Boldizsar, a ki varosfalvi mester volt. 1803 —1813.
Barabds Jézsef, 1813—1817, Hathdzi Jinos. Muzsniba ment innen.
1817—18560. Csiki Jdzsef. Alatta épitik a templomot s tornyot.
1850 —1857. Sindor Lajos, aki jelenleg is él Vdrosfalvin, 1857—1865.
Domokos Aron, most nyug. lelkész. 1865—1879. Vas Istvin, most
szt.-péteri pap. 1879—1890. Varga Zsigmond, most nyugalomban; s
1890-t61 Kovdes Imre. Mesterei ez egyhizkdzségnek nem voltak. A
pap egyszersmind énekvezér s tanité is volt. Van ugyan emlités az
1789-iki Gen. Vis. jegyz@konyvében a mesterekrfl, de hogy kik vol-
tak azok, nem lehet tudni. Az ujabb idGben a jobb énekesek kozil
tobben megtanultak orgondzni s ezek alkalmaztattak énekvezérekiil.
1850--5T7-1g Dedk Istvin volt az énekvezér, a ki jelenleg Liékodban
van, mint kozségi tanité. 1857-t6l Lérincz Andrds viszi az ének-
vezéri teenddket.

A curdtorok neveit és mitkodésiik éveit 1744-t5]1 pontosan lehet
tudni. 1744—46. Tamds Istvan, 1746-—49. Dedk Jinos, 1749—5H0.
Vas Mihaly, 1750—51. Dedk Jdnos, 1751-—5H3. Lorincz Andras,
1753-—bH8. Dedk Istvian, 1758—60. Rdcz Mihdly, 1760-—62. Dedk
Istvdn, 1762—64. Ricz Mihaly, 1764—66. Lakatos Andrds, 1766—67.
Dedk Mihdly, 1767-—72. Vas Mihdly, 1772—78. Nagyobb Dedk

1) Végh Mihdly: A ravai unitirius ekklésia tort. Ker. Magv. 1890,
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Andris, 1778—80. id. Dedk Jdnos, 1780—83. Lakatos Andris,
1783—84. Lérincz Andras, 1784—91. Récz Péter, 1791—95. Récz
Janos, 1795—98. Dedk Ferencz, 1793—99. ifj. Lakatos Andris,
1799—1801. Deak Ferencz, 1801—1803. Rdcz Péter, 1803—08.
Deik Gyorgy, 1808—1812. Koncz Jézsef, 1812—14. Dedk Gyorgy,
1813-—15, Lérincz Istvan, 1815—18. Konecz Jészef, 1818--27. Ricz
Jinos, 1827—28. Dedk Gyorgy, 1828—32. Vas Mihdly, 1832—34.
Koncz Jézsef, 1834—46. Lakatos Andrds, 1846—49. Rdicz Péter,
1849—54. Koncz Jézsef, 1854—56. Ricz Mézes, 1856—58. Riécz
Gyorgy, 1858—1878. Lé&rincz Mihdly, 1878—84. Koncz Ferencz,
1884-—89. Gergely Lajos, 1889 - 93. ifj. Lérincz Istvin és 1893-tdl
Gergely Lajos. Kiillonosen érdemet szerzett ezek kozott Lérincz Mi-
hély, ki 20 évig vitte lelkiismeretes buzgdsiggal e tisztét.

Lélek szam.

A Gen. Vis. alkalmdval a lélekszdm mindig fel volt véve; igy
1749-ben volt 87 lélekszim, 1762-ben 94, 1789-ben 97, 1827-ben
117. 1851-ben 216. Ma pontos felszamitds szerint 868 a lélekszdim.

A fonnebbiekben addm homordéd-keményfalvi egyhdzkozségiink
torténeti leirdsat, a lehetleg adatok alapjan dllitva ossze. Vajha

ennek szebb jov8jét, — mert a multak viszontagsigait tartva szem
elott, erre kilitdsunk van, — a hivek bhuzgdésiga s ebbsl ereds

elhatdrozott akaratereje egy oly szilard alap megteremtésével bizto-
sitand, a melyen fondllhatdsa Srokre biztositva lenne! Tekintve az
elddok szorgalmiat, daldozatkészségét, reményiink lehet, hogy a mdr
sz6ba hozott kepemegvdltdsi alapot le fogja tenni, hogy ez dltal egy
rég Ghajtott vidgya, —— a rendes kantori dllomds is szerveztessék.

Kovics Imzre.



Unitarius torténetiras és Kalvinorthodoxia
Elsé Rész.

Csaladiigy és orthodox politika.
IIl. Fejezet.
(Folytatas.)

Készakarva nem vontuk e kérdés targyaldsdnal magat az uni-
tarizmust vizsgalédasunk korébe, a XVI. sz.-ban fsllendélt szabad
gondolkozds e legnemesebb hajtisit az evangeliumi kereszténységben,
mely épen Kilvin er&szakos fellépése kovetkeztében szakadt kiilon a
visszafejlédésnek indult protestins orthodoxiitél s melynek éltetd le-
vegBje épen az a pokolra karhoztatott lelkiismeretl szabadsdg, me-
lyet a kegyes genfi tdbor minden dron sirba tett volna. Ki David,
Dudich, Karidi, Palaeolog, Socini, Sommer, Franken, Bogathi F.
Miklés, Vilaszuti és Enyedi Gyirgy munkdival ismerfs,?) az csak
4lmélkodé csudalkoddssal telhetik el a vakbuzgdsdg azon egyigyi
fogdsdn. mely a ,dics6, magasztos jellemd® Kalvint nem kivdnja
ugyan épen ,szentnek® tekinteni, de azért egyenesen a Krisztus
mellé allitja 6t s minden szembetiing ,gyarlésdgat® vakmerfen az &
korara hdritand.

Nem mutattunk 4 ezenkiviil Cseh-, Morva- és Lengyelorszag,
Szilézia, Holland és Erdély példdjara sem, hol a Genfb8l eliz6tt
szabad gondolkozdk szabad menedéket taldltak a XVI sz. folyaman.
I. Ferdindnd és II. Miksa tobbi orszdgairél sem szélottunk, hol a
Kalvintdl ldézott eretnekek bizony semmivel sem dllottak aldbb a
kozvélemény szemében a ,Kélvini ordogségnél.* (Warga: Ker. egyh.
tort. II. 128.) Németorszag keresztényiesb szellemd hittuddsairél is
hallgatunk, kik koézl Luther szelidségérSl maga Révész is elismers-
leg nyilatkozik s kinek utodait esak a nagy Kdlvin példdja tanitotta

1) Ezuttal csak Valaszuti néhiny szavara kivinunk rdmutatni, ki Skarica
dszinte kijelentésére (,Bizony mifelénk titeket annyira gytlolnek, kével is ké-
szek volndnak agyon verni®) igy felelt:

— Ti miattatok és a ti hozzank valé kegyetlenségtek miatt vagyon ez
a kozségben, kik a bdrdnyokbdl is farkasokat csindltatok, melyért nagy szdmot
adtok Istennek. Nem tgy kellene ennek lenni; hanem ha mi kézéttink, irds-
tudék kozott, taldltatnék is valami cikkely, melyben kildnbség volna, a kozsé-
get szelidségre kellene inteni és szoktatni . . . Ez volna 2 keresztyénségnek
rendi, hogy szelidséggel egymassal beszélgessenek és szép renddel valé tanu-
lassal egymastd]l kérdezkodjenek. Unitdriusok Magyerorszdgon. 184. 1.
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meg a pallos és mdaglya hasznalatira. (Ldsd Révésenél: 198.) Mar a
felhozottak utdn is batran kimondhatni véljik vizsgaléddsunk ered-
ményét: aligha van kell§ alapja annak az orthodox vélekedésnek,
hogy az Osszes XVI. sz.-1 protestantismus szellemében vitette volna
Kalvin méglyara Servetet.?)

Amde ha jobban fontoldra vesszitkk a dolgot, orthodox aainak
mégis lehet némi kis részben igazuk: Kélvin igenis a XVI. sz. szel-
lemében juttatta maglydra &ldozatdt, ha a XVI. sz.-ban szemeinket
egyoldalin csupdn csak a kath. inquisitiéra s kizdrélag a leghigottabb
kath. kozvéleményre szegezziik.

A protesténsokndl, mint mdr nem egyszer hangsilyoztuk, mind-
eddig nem volt szokdsban maglydra kiildeni a gondotkodé philosophu-
sokat. A nagy Kélvin elismert tekintélye hozhatta csak be ez iidvos
Gjitdst. Az igaz, hogy birtonben sanyargattak itt-ott, s6t le is fejez-
tek a protestinsokndl is egy-két vandor anabaptista apostolt, kiket
a polgdri hatésdg mint néplizits, kozveszélyes egyént, mint az akkori
id6k anarchistdjat, rovid aton perbe fogott; de még az ilyeneknek
is szokottabb biintetése megintés vagy szdmlzetés volt. Ezért litjuk
azt a sajitszerfi jelenséget, hogy irataiban maga Kdlvin elhitetni
szeretné olvasdival, hogy Servet tulajdonkép egy rossz anabaptista
volt.?) Az ilyen fanatikus kozesendhdboritdk kozt szerette volna el-
elegyiteni 6t akkor is, midén a per folyamin minden dron csak pal-
losra itéltette volna. Amde a genfi tandcs egyligylisége, mely nem
tudott kiilonbséget taldlni katholikus és protestans inquisitio kozott,
s taldn a kijatszott libertinek bosszija keresztiil hiizta ez eszes szi-
mitdst : a jimbor civisek egész nyiltan a katholikus inquisitidhoz
csatlakoztak, melynek dthaigazité irataiért nem szégyenlték elébb a
viennei eretnekiildoz§ kir. torvényszékhez is folyamodni. S ,rendd-
letlen kivetkezetességi“ Kilvinunk, a mint nem tehette jéva a te-
kintélyébe keriil6 baklovést, legott kész szivvel levonta a nevén szi-
radé gydszeset minden consequentijdt s nyomban messze el6haladt
az orthodoxia szerencsésen follelt Osvényén a j6l ismert rémai tijak
felé: az & ,csuddlatos ép és j6 érzékével® szentesitette a legelss

1) A nagy Luther igy ilélt a XVI. sz-ban az eretnekildozés Kilvin-féle
eljardsardl :

-— Nem tfizzel, hanem az Irdssal kell az erctnekeket meggydzni. Ha ta-
lentumos embernek kellene tartanunk azt, ki az eretnekeket érvek helyett tiiz-
zel gy6zi meg, akkor a héhér velna a vildg legnagyobd tuddsa. Csak maglydra
kellene kotni az ellenfélt, miutin el6bb erfszakkal hatalmunkba ejtettitk. (Pawl
Janet : A politikai tudomdny tért. Bpest. 1892. II. 157.) Késdbb az anabaptis-
tiktol szenvedett sok bosszasig eltéritette némileg ez elvektdl. de 1d6z6 nem
valt belSle soha; bar mellette a Kdlvin ,szelid* Melanchthonja erre is mutatott
hajlandéségot.

2)  Servetus egy az 6 f6f6 mesterik kozl.¢ (Inmstst. IV. kv. XVI. 29.)
sServetus nem utolsé az anabaptistik kozott, s6t f6 mestere ez gyilevész po-
rontynak.“ (U. o. 31.) Azt talin mondanunk sem kell, hogy Servet hiinei lajstro-
maban, az itélethen, sz6é sincsen ezekr8l. Mosheim kimatatja, hogy Kalvin a
Servet leveleit is nem egy tekintetben meghamisitotta a vilag eldtt. Newe Nach-
richten 80.

16*
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sorban ellene irdnydlhaté eretnekiildozést és a szabad vizsgdlédds
seurdpai érték® bajnoka élethe léptette a protestins inquisitiét.
Hogy azonban minden oldalrél megvildgitva legyen e ndlunk
sokdig homadlyban tartott kévdés, azt is sziikség a fennebbiek utin
kiemelniink, hogy a genfi 4] inquisitor kordntsem alkalmazkodott
mindenben a XVI sz. katholikusainak felfogisdhoz. Hogy elkobozta
dldozata vagyonat (v. 8. Lecky : II. 40.) ; hogy a legkegyetlenebb eszkozok-
kel kinoztatta és sanyargatta oly barbdr mddon, mindvel a régi go-
rogok csak a hazasrulokkal s a poginy rdémaiak az embernek nem
nézett rabszolgikkal szoktak elbanni (Lecky: I 378. 379.)), hogy
megtérés esetén a menekiilés reményét csillogtatta elGtte és lelkészt
adott melléje, ki a netalini hlnbindét elcsdbitsa meggy8zidéséts]
(Bpesti Szemle, XVII. kt. 362); hogy csendes tifzon siittette meg a
megatalkodott eretneket, vagyis ,megperzselte®, mint Geleji Katona
gonosz karérommel mondja, azon kegyes czélt tartva szem el&tt,
hogy a biinbdnatra minél tébh ideje maradjon s a példijin okuld
nézdk az 6rok karhozatnak kinjait tantlsdgosan szemlélhessék (Lecky :
1. 373. 377. 1I. 37. 38.): mindezt egészen Szent Domonkos szelle-
méhez hiven cselekedte. De, fijdalom! ki kell emellett azt is jelen-
teniink., hogy a kath. inquisitio kegyes szelleme tiltotta azt a kony-
nyen félreértheté megfeledkezést, hogy egyhdzi rend maga fogja vagy
fogassa el az eretneket s magdt vigydzatlanil annyira beledrtsa a
por folyaméba, hogy a vilig el6tt a biéinds haldldnak okozéja gya-
nant szerepelhessen. (Lecky: II. 27. 33. 120. stb.) E finom megkii-
lonhoztetés kedvéért latjuk a mosakodd Kdlvint oly erfsen tiltakozni,
hogy & csak egy drva szdt is szélott volna az egész torvénykezés
folyaman a haldlbiintetésrél: 6, a ki maga fogatta zasdrnep el a go-
. nosz eretneket s masnap mdr a sajit vallaté pontjaival f6benjaré blin-
port indittat ellene s mind Farelhez, mind Sulzerhez, mind Bullin-
gerhez s mind a frankfurti papokhoz irt leveleiben kifejezte azon
biztatd reménységét, hogy az engedelmes tandcscsal majd sikeriilni
fog érdeme szerint haldlra itéltetni 6t. A  kivetkezetes® Kdlvin sa-
jat donts follépésének, bar utdélagosan, olyan szerény mértékre leszal-
litdsaval kétségkiviil aldozatot hozott gy a korabeli kath. kozvéle-
ménynek, mint mdsfel§]l dics8illt eléképe, Szent Agoston szellemé-
nek, ki szintén tiltotta és karhoztatta a haldlos {ildozést s csak az
excommunicatiétél varta az eretnekek megjavitisat. (Lecky: II. 25.)

A fennebbiekhez csak annyi hozzdadni valénk van még, hogy
a XVL sz.-ban a felviligosultabb katholikusok mind a humdnizmus
s mind a kereszténység szempont‘]abol egyarént ellene voltak a véres
iildozésnek ; s6t elitélték még azutin is, hogy magok a protestins
01thod0xok Krisstusnak tetsz dldozatként dicsGitették az addig csak
visszaélésképen fel-fellobogé méglyat.!) Morus Tamds, Macchiavelli,

1) Beza Servet kivégzése utin ,a vallist fenyegeld veszély lattara“ Kél-
vin példdja utdn szintén konyvet irt az ervetnekek ellen. E konyvében nyiltan
kimondja: Nem abbdl az dbrandos czélb¢l biinteti a hatdésig az eretneket, hogy
megjaviljon, hanem hogy ezzel Istent szolgdlja s a Fiit imddja. (UL magistra-
tus Deo serviant et Filiuin osculentur. Paul Janet: Polit. tud. tort. II. 174)
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Montaigne, Bodin, Mornay, La Noue, Pasquier, Pithou, La Boétie,
Charron stb. majd mind e felekezetbdl valdk, kik felszélalnak a XVI.
sz. folyamdn a valldsszabadsdg érdekében. (Ldsd Paul Janet: Polit.
tud. tort. 11 kt.) S6t még az igazhitiiség hazdjiban, a pdpai tarto-
manyokban is annyira elterjedt az uralkodé egyhdz elleni mozgalom,
hogy nem tartottdk mtvelt embernek (galant huomo) azt, ki vala-
mely eretnek tant nem védelmezett. (Warga: 1I. 314.) Népolyban a
spanyol hitbuzgdsdg nem tudta felallitni a hitnyomoz6 torvényszéket;
minden djabb kisérletok megtort a nép makacs ellendlldsdn. (Lecky :
IL. 121, 125.) Rémdban az 1542-ben ajhdl életbe léptetett inquisitio
aldozatok tekintetében tdvolrél sem versenyzett a Kdlvin alatt szin-
tén ekkor buzgén mikodni kezdS genfi polgdri torvényszékkel;?2)
Ferrardban j6 ideig akaddly nélkil terjedhetett a protestantismus;
Velenczében, az olasz inquisitio egyik székhelyén, mdig fenmaradha-
tott a XVL sz.-ban alakult eretnek egyhdz. (Warge: II. 315. 318.
320.) Ugyancsak Olaszorszdg szdmos helyén, Calabridban, Piemont-
ban, békén élt a nagyszdmui valdens hitkdzség mindaddig, mig
eszdkbe nem jutott a katholicizmusnak irt6 hdbordt izen8 kalviniz-
mushoz csatlakozni, mely szerencsétlen 1épés 1560-ban csaknem tel-
jes kiirtisukat vonta maga utdn. (U. o. 319.) Mdasik oldalon a leg-
hitelesebb tand, maga Kalvin bizonyitja el6ttiink, hogy a franczia
kath. papsdg mily keveset tér6dstt a legnyilvanvalébb eretnekségek-
kel is, csak az egyhdz irdnti kills§ engedelmességet fel ne mondjdk.
({nstit. Kélv. levele. b3.) Lattuk, hogy magit Servetet e papok se-
gélyezték tudds vizsgdléddsaiban. Ugyancsak 06k nyitottak utat az
inquisitio borténébsl valé szabaduldsra is. Az eretnek Kalvin is so-
kaig baritsigban élt kozottilk, mignem sajit feleinek kihivé maga-
viselete folszitotta a bigottabb ellenpartiak dithét s j6 magat mind
Olasz-, mind Francziaorszdgbl menekilni kényszeritette. (Révész:
14—37.)

Ha mindezeket tekintetbe vesszilk, Eurdpanak csak egy, nem épen
utolsé szdglete marad, mely jdmbor orthodoxaink szemében az ,eurépai
értékil reformator® keresett tiirelmetlenségi szellemét kellden képvi-
seli, s6t ha dgy tetszik, akdr ki is menti a XVI. sz.-ban. E bol-

Nem csoda, hogy ilyenek ldttdra Castellio felkidlt, hogy e szent barbirok az
6-kori véres emberdldozatokat akarjdk visszadllitani: ,Isten nagyobb diesS-
ségére.”

Beza ¢ munkdjit ma kevesen ismerik. A protestinsok évatossighdl télik
kitelhetSleg megsemruisitették, mert veszedelmes fegyvert szolgéltatott ellendk.
Bajos is érteni, mondja Janet, mikép jelenhetett meg épen abban az idGben.
Mint egy riadd, harczra hivta az eretnekeket és a katholicizmust is. Servet ha-
ldla els6 véres tette annak az egyhdznak, mely eddig sajat életéért kiizdott,
most pedig parancsolni késziilt és elnyomdsira méisoknak. Beza és Kdlvin eret-
nekildoz6 konyvének megjelenésével a reformatio nemesak a katholikusokkal,
hanem a szabad gondolkozékkal is szakitott, kik hii szdvetségesitknek nézték
eddig a protestinsokat. (V. 6. Paul Janet: II. 176.)

% Hogy az inquisitié Rémdban oly kevés vért ontoit, az az olasz szel-
lem irdnydnak tujajdonitandé. Csak négy emberre emlékszem, a kit ott égettek
meg : Bruno, Du Chesne, egyet Scaliger emlit és Bresciai Arnold.* Lecky: IL
126. — Otddik Enzinas. (Warga: 11. 323.) Hatodik Palaeolog Jakab, a kolozs-
véari unitir. féiskola egykori tanara. (Sand. Bibliothec. Antitrin.)
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dog vidék a manchai lovag orszdga — Spanyolorsziag, hol sem a
reformatio, sem a renaissance nem tudta lerombolni a tisztes kozép-
kort sem a valldsos gondolkozds terén, sem valamely mds tekintet-
ben. Valéban a szent kath. inquisitio a Filopok orszagdban ép’ olyan
nemzeti intézménynyé valhatott,?) mint késébb a prot. hitildozés a
a kélvinista Skdczidban. (Buckle: VII—IX. kt.) Alig egy-két ezer
spanyolt latunk, kik a kereszténység orok igazsigaiért a XVI. se.-
ban életoket koczkdztattik. Ellenben az a buzgé valladolidi {6nemes,
ki egymaga vigta és hordta 6ssze a fat két lednya szdmdra, s6t
maga gyGjtotta meg alattuk a szent maglydt, nagy lelki megnyug-
vassal gondolhatott arra, hogy az ilyfajta kegyességet nemcsak Roé-
mdban, hanem még a hitetlen Genfben is az § Abrahimmal vete-
kedd kegyes érdeme szerint méltatjak. (Warge: 1. 324. V. &.
Lecky: 1. 57—62.) Ugyancsak a spanyol hitbuzgdésig megelégedéssel
fogadhatta, hogy Arbuez és Torquemada, e két legkegyesebb inqui-
sitor atya, a XIX. sz.-ban szentekké avattassanak. Mit szélunak hozzd
Kélvint ugyanezzel a korszellemmel kimenteni tireked nem kevésbbé ke-
gyes orthodox atydnkfiai? . . .

Ime mily szép logikai — virdgos kertbe vezet azon legsikam-
I6sabb elv, melyet hitbuzgé Révésziink tudds példija utan inddlva,
a pdpasidg arany igdjdban gbrnyed§ XIV. és XV-ik sz.-ot az Gjvildg-
kezd6 XVI-ikkal 8sszetévesztve, még komolyabb torténetiré is jonak 14t
alkalmazni nagyérdemti munkdéjiban.

— Ezen kegyetlenséggel hatdros szigoridsdg azon arny, mely a
minden tekintetben nagy férfid dicsdségét nem engedi homaélytalan fény-
ben ragyogni. Nagy ember volt, nagy volt az drnyéka is... Ha mélta-
nyosan akarjuk megitélni, nem szabud kora keretébd] kivenni s a jelen-
kor mmértékével mérni 6t; nem szabad feledni, hogy rendkivili ered-
ményt csak rendkiviili eszkozokkel lehet elérni. (Warga: Ker. egyhiz
tort. IL 119.)

A czél tehat szentesiti ma is az eszkoziket | Csaldddsig ugyan-
azon korszellem, mely a Macchiavellit sziild XV-ik sz.-bol egyesek
lelkében fénmaradt s még ma is életre kél, hogy a koézépkor babo-
nait védd Torquemadat szentté avassa.?) Ugyanez a modern ir6 Ser-

1) Lecky: 1I. 124. 1559. mdj. 21-én tartatott az elsé Auto-da-Fé. A nép
csak dgy tédult azokra, mint a bikaviadalokra, melyeket még ma is sziz Maria
tiszteletére szoktak tartani. (Lecky: I. 851, Warga: II. 323) A spanyol inqui-
sitorokrdl igy nyilatkozik egy anglikdn pay: ,A barcellonai testiilet becsiiletére
legyen mondva, annak minden tagja szavatarté ember és a legtobb kitiing em-
berbardt volt.“ (Buckle: II. 17. 112.)

) Allitsuk szembe, hogy tisztdn lithassunk, a fent kimondott szép elv-
vel az 6 torvényes atyjanak, Macchiavellinek, nézeteit, ki a testvérgyilkos Ro-
mulusrdl igy itél: ,Okos elme nem karhoztathat azért valamely kivalé embert,
mert szokatlan eszkozzel mozditott eld oly lényeges tgyet, mind egy koztdrsasdg
alapitisa. Ha cselekedete miatt vadolnunk kell is, czélja miatt ki kell 6t men-
teniink. Az tidvos eredimény nmindig megbocsdttatja o cselekedetet és Romulussal
is igy vagyunk.“

Kleomenesrdl, Spirta Kdlvinjardl, pedig igy nyilatkozik: ,J6l ismerte az
embereket és megértve becsviagyuk természetét, belatta, hogy 6 nem lehet min-
denkié, a mig egyesek érdekei ellen harczolnia kell. Megragudvdn tehdt o ki-
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vet eseténél ily orthodox stilusban nyilatkozik : ,En nem tudom
védni, nem merem (Kalvint) elitélni.“ Alljon tehdt itt a hivatdsit
télreismer§ torténetird f5lbatoritdsira annak a franczia {rénak hig-
gadt itélete, ki kozvetlen kozelb§l szemlélvén Kdlvin miléd nagysi-
gat, magirdl az eretnekégetésrdl ily szabadon ryilatkozik:

— A mi Servet Mihalyt illeti, fijdalom, czafolhatatlanul igaz,
hogy Kalvin 8t gondolatiban mér hét évvel eléhb halalra itélte, mint-
sem tényleg perbe fogatta. Ilidba igyekeztek tanitvanyai tisztira mosni
6t attdl a blint6l, hogy eldre elgondolta s megfontolta magiban ez
ember meggyilkolasat, a ki nem tett mdst, mint hogy a reformatio
kozds jogaval élt. Kalvin mar 1546-ban elarulta magat levelében, mi-
kor meghallotta, hogy Servet Genfhe szindékozik... Az el6végzet tana-
nak felallitja hét évvel el6re végrehajtotta az allitélagos istenitéletet,
oly bizonyosan lehetetlennek tartotta, hogy az, a kinek karhozata el
van végezve, megtérhessen! Ha nem seolgdlna mentségeiil Kdlvinnak
a megqydzddés johiszemiisége, valdban ez a hittudds-hohér, a ki vildgi
karhatalommal gyujtotta Servet ald a mdglydt, alatta dllana az em-
beri nem gyilletének és meguvetésének. (Nisard: Franczia irod. tort.
I. 313. 314)

yHa nem szolgdlna mentségeill Kdilvinnak a meggy&zddés jo-
hiszemiisége . . .“ Ez utolsé legvékonyabb fatyol follebbentésére hadd
alljon itt egy néhdny ,argumentum ad hominem®, melyeket pusztin
csak orthodox aai kedvéért kozlink.

Kalvin minden kétségen kiviil megvetette a kath. inquisitiét;
lelkéb8l utdlta eljirdsat mindaddig, mig jénak nem litta folhaszndlni
sajit czéljaira, Mdr els§ irodalmi mtvében (De clementia) az altala-
nos valldsszabadsdg érdekeit védi, még mint katholikus. ,E md tu-
lajdonkép reform-rgpirat akart lenni, czélja volt igazolni a vallds-
tirelmet®, mondja Szdsz K. (Bpesti Szemle. XVII. 214.) Hasonld
czélzattal irta késGbb hives levelét a franczia kirdlyhoz, mint mar a
reformatio hive. Az Institutio els6 kiaddsaiban is hatdrozottan a lelki-
ismeret szabadsiga mellett tor ldndsat, mint kimutatta ezt kordbban
Castellio s legujabban Porter.?) Ugyanez id&tajt irja Butzernek a ko-

ndlkozd alkalmat, meggyilkoltatta az ephorokat és mindazokat, kil terveinek itjdt
dllhatndl; azutan pedig tokéletesen helyredllitotta Lykurgos torvényeit.©

A genfi reformatio kegyetlenkedésének pedig ily taldlé megfejtését adja:
Birki kerekedjék folil, sikerédt az 4j rend ellenségeire mért valamely rettenetes
csapdssal kell megszilarditania. E szigorra f6kép a szabad korményzat megala-
pitdsdinal van szitkség, mert az ilyennek rendszerint sok az ellensége, kevés a
baritja. (Paul Janet. Polit. tud. tort. Il 26. 27. 384.)

Ime a renaissance poginyszerii emberének, mely még mitsem tud Krisz-
tus elveirsl vagy rég megtagadta azokat, merész, rideg korvonalai. Tovibbi
fejtegetésiiket orthodox aaira bizzuk; csak még Szdsz Karoly mélyértelmii meg-
jegyzését vetjik hozzdjok: ,Nem tarthatjuk Kalvint a XVI sz. legkeresztyénibb
emberének s nem fogadhatjuk el 6t bérmely korbeli keresztyénség magas pél-
danyképetil.* Budapest; Szemle. XVII. 244,

1) Servetus and Calvin, 59. Kdlvin az Institutio els6 kiaddsaiban intéssel,
tanitdssal, az Urhoz valé kényorgéssel téritené az egyhézba a hit ellenségeit s
hatdrozottan ellene nyilatkozik a fegyveres tldozésnek. 1554-ki kiaddsdban (cap.
VIII. 193. p. 459. edit. Ad. et Joh. Riveriis) mér sokat viltoztat ugyane helyen,
mint az Molndr forditdsaban IV. kv. XII r. 10. czikkely végén olvashats. Bir
még most is eléggé elitéli abban sajat eljirasit Servet ellen.
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vetkez6 nevezetes vallomdst: , Szdmos és nagy hibdim ellen nem kel-
lett oly dddz harczot kidllanom, mint a minGvel tirelmetlenségemet
igyekeztem legyozni ¢ (Warga: 11 121.) Bezzeg szabad folydst engedett
e pusztin egyéni s tehit nem a mar felviligosult korszellemben gyi-
kerez8 indulatinak akkor, midén a ,,veuedelmes mérgii“ philosophu-
sok magit a hasonlithatatlan Jnstitutidt merték megtimadni. ,En pedig
azt sok 1d6t6]l fogva és gyakorta vittem eszembe, hogy mindenekben,
a kik oly makacson @zik a székban vallé villongdst, mindenkor va-
lami titkos méreg vagyon elvejtve... Mely & rakmerdségeknek bol-
dogtalan kimeneteli dltal illik mmnlmmk megintettetniink, hogy e do-
loghan sokkal inkdbb egyugyd értelmességet kovessiink.“ (Instit. L
kv. XIIL 5. és 21.) S ha mar most ez 1559-beli Gszinte fenyegetés-
sel szembe allitjuk a Trie és Sulzer el6tt kordbban elhangzott nem
kevésbbé Gszinte beismeréseket (a protestinsok tanitdssal kotelesek
megjavitani az eretnekséget és nem fegyverrel wldozni azt; semmi
se volna Osszeférhetetienebb, mint utdnozni részitkrdl a katholikusok
zaboldtlan diithosségét, Porter: 13. 26. Révész: 177.), — mindezek,
ha kellden figyelembe vesszitk, aligha nydjtanak elegendé alapot a
Nisard altal folvetett johiszemfiség elfogaddsdra.

Menjiink tovibb! Az a legbizonyosabb, hogy Kilvin nem bigott
katholikus mddon gondolkozott a hitilldozésrdl. Meggy6z6n mutatja
ezt az a tény, hogy 1046-ban egy széval sem batoritja az ajanlkozé
Servetet, hogy barati litogatdsra Genfbe j&jjon. (Révész: 175.) A fur-
fangos médon Frellonhoz juttatott kézalatti felbiztatds azonban ve-
szélytelen uttal kecsegteti 6t. E nem épen finom ravaszsig, ugy
latszik, Kélvinnak nemzeties jellemvondsai kozé tartozott. Ha nem
csalédunk, szabad kezet akart nyerni, hogy bens8 bardtai el6tt han-
goztatott kegyes fenyegetését bevilthassa. Ezért nem kototte le Ser-
vet el6tt szavat ifrdsban az & gyongéd lelkiismerete, pedig nagyon
is j6l ismerhette a konstdnczi zsinat hatdrozatat: ,Barki igért is
biztonlétet az eretnekeknek, nem koteles igéretének megtartdsara;
barmennyire legyen is lekdtelezve.® A genfi reformator feldllitott elve
pedig ennek ellenében igy hangzik: Kz legyen az els§ regula a
fogadistételekben, hogy semmi fogaddsra ne bocsdssuk magunkat;
hanem ha el6bb a lelkiismeret bizonynyal elvégezte, hogy semmit
nem akar vakmer8séghdl prébalni.* (Institutio. 1V. kv. XIil. 2.) E
lényeges kiilonbség a kétféle kegyességli felfogisban nem kevéssé
alkalmas a Nisard szerinti johiszemiiség megingatdsdra.

Hét évvel kés6bb a ,tudomédnyokban jaratlan® (DBpesti Szemle,
XVIL. 237.) Trie segélyével igyekszik Kélvin rég forralt bosszitervét
megvaldsitani. Elaraljak ketten Servetet a lyoni kath. inquisitiénak.
Vajon foltehetjiitk ezt arrdl a férfiirdl, a ki neveltetését és majd
minden tudomanyit a kath. baritoktél nyerte??) Vajon képes volt a

1) Midén az Institutio II-ik kdnyvében az esetrd], eredendd biinrél, szolga
akarairél, eleve elrendelésrsl sth. irva mindazon tanokat kifejti, melyeket iijabb
id6ben neki tulajdonitanak, tobbek kozt ezt mondja: ,Innen bizonynyal meg-
ismerhetik a ker. olvasék, hogy semmi ujsdgot nem hozok eld; hanem a mit Sz.
Agoston régenten, minden istenféls keresztyéneknek egyezd értelmekbdl irt és
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nagy Kilvin ily alantjird cselekedetre ? Porter a levelezést napvildgra
hozé Artigny, Mosheim és Dyer utdn kilencz meggy6z8 okkal vila-
gitja meg a genfi fépap jellemz§ intrikajit. Szdsz Kdroly mds forrd-
sok utdn szintén hitelt ad e czimborasignak s egyiltalin nincs el-
ragadtatva hdsének szemdélyes tulajdonsigai altal. Warga Lajos pedig
ily szeretetreméltén nyilatkozik az § ,minden tekintetben nagy* Kal-
vinja ifjukordvél: ,Tanulétivsal Accusativus-nak ginyoltdk az elleniik
mindegyre vddaskodd Janost.* (Ker. egyh. tort. 11 119.)

Mehetiink tovdabb! Trie folytatja leleplezéseit. Elkildi a {6 in-
quisitornak Servet 27 magdnlevelét, miket Kdlvin sajit szavai sze-
rinl, csak ,vonakodva nydjtott neki at.¢ (Bpest: Seemle. XVII. 237.
Révész: 177.) Tehdt Kélvin nagyon is jél ismerte lépése mivoltit. De
vajon fel tudta 6 fogni abban a sotét XVI. sz.-ban, hogy e tettével
megsértette dgy a bardti bizalom, mint a levéltitok szentségét, mit
Gibbon, Mosheim, Szdsz K. meghotrankozva emlegetnek s csak a
debreczeni torténetivd nem akar meglitni. Bezzeg nem ily tartézkods
volt a mi figyelmes Révésziink, mikor egynéhany lappal el6bb Troilet
hasonlé mdédon jdrt el Kilvin ,bizalmas barati leveleivel®; nem ké-
sik azonnal ,bosszat®, ,aljas eszkozt“, ,aljas megtimaddst mit
emlegetni. Ugyanakkor szerinte Kailvin egyik bardtja is ,szemére
hinyta az illet8knek, mily tisztitalan mér forrdsira és eszkozeire
nézve e megtimadds®. (Révdsz: 143. 144.) Ily ers kifakadds oly
kortiltekintd ir6tél bizony nem volna digytnkben utolsé bizonysig.
De hogy mi magunk is visszatérjink Révésziink utin a XVI sz.-ba,
magat Kélvint Servet haldla utdn mdsfél évvel ily sokat mondé pa-
naszra halljuk fakadni az & részvevd Bullingere el6tt: ,Zebedaeus
litteras ante annos quindecim, Argentorati quum essem, privatim
missas perfide vulgaverat.* (Trechsel. 1. 202.) Lam, lam, mily kozel
all még e tekintetben is orthodoxaink desdrolt XVI. sz.-a a mi dics§
XIX-ikiinkhez !

Am szivesen mell§zzitk a leszdmoldsndl ezt az inquisitiéval
tzott bensd baritkozist, mit maga Kilvin kés6bb jénak latott meg-
tagadni; de nem tagadhatja el a békésen dtdtazé hajdani jébarit
elfogatdsdt. Mintegy dicsekedni halljuk Gt azzal, hogy egyenesen
maga lépett {5l ellene; hanem azért mégis vadloal egy bérelt szol-
gajat ]atmk elgdllani. Amde 6, a nagy kerkedo, frta meg a vallatd
pontokat; § volt a felad$, a vadls, az informdlo és a tand — mindez
egy személyben! A maga alkotta tijrvények szerint a vadlotthoz ha-

tanitott és annakuting majd ezer esziendely megtartatott a bardtol: Klastromai-
ban.* (II. kv. III. 5.)

Kiilonds ellentétben dll ezzel a kijelentéssel ,rendiiletlen kovetkezetes-
ségli“ Kalvinunknak a IV-ik kényvben olvashaté kdvetkezd nyilatkozata: ,Azt
allitjuk azért immdar. hogy nem 4ll az egyhdzi szolgiknak szabad akaratjokon,
hogy j tudomdnyt koholjanak.“ Egyediil Jézus tanitisa és az Isten igéje mel-
lett kell megéallaniok. Még Szent Pil sem uralkodhatik az 6 hitokon stb. sth.
(V. kv. VIII. 9. — V. 6. 1V. kv. VIIL. 7. és 13. X. 7. és 17. stb.)

Ma mér ezzel szemben minden ,képlinka* tudja, hogy Sz. Agoston
fennebb fe]sm olt tanai épen Pal apostolnak egy-két homdlyos helyén alaptilnak
s maga Jézus sohasem tanitotta azokat.
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sonléan § neki is fogsigba kellett volna mennie, hogy onnan bizo-
nyitsa be a fobenjaré vidak igazsdgit. A debreczeni térténetirénak
cgyetlen hibdztaté szava sincs a legviligosabb torvényszegésre. Vajon
a ,j6hiszem@i“ Kalvin az ilyen kénnyed eljdrasrél maga is oly kony-
nyedén gondolkozott? A papistikkal szemben legaldbb kimondja hi-
mezés nélkil :

— Mit kelljen embernek tenni az ilyen bestidkkal, a kik oly
kozértelem nélkitl valok, hogy a tdrvénybdl azt excipidljdk és fogjdk
ki, n melyért az a torvény kivdlthépen szereztetett! ... Ez a kellemes
torvénymagyardzé (nem tudom, hogyha gonosezsdgbol avagy tudatlan-
sdgbil-e) az Roéma varosat ki akarja vonni a kozdnséges torvény aldl.
(Imstitutio. IV, kv, VIL 9.)

Elég kemény szavak ezek! De vajon a nagy Kilvin az itt meg-
lelt szurds szdlkdt csak a kath. papok szemében tudta volna meg-
latni ?

— Azt kéltik a térvényszerzé’k hogy az § torvénydk szabadsig-
nak torvénye; kedves az & igdjok és az & terhok konnyd: ki nem
latja pedig, hogy mer§ hazugok? O magok ugyan semmi nehézségét
sem érzik az 6 torvénydknek; mert mind az § maguk torvényét s
mind az Istenét batran és gunyosan megvetik. (fnstitutio: IV. kv. X.
2. Vesd ossze: II. kv. VIII. 6. hol szintén hasonlé szellemben nyilat-
kozik.)

E ,kellemes torvénymagyardzat® utin mindenki megvirta volna,
hogy Kélvin maga helyett ne hdzi cselédét allitsa el@, hanem méltd
helyettesr6l gondoskodjék a ,lelki renden valék* koz(il. Azonban
készséggel elejtjitk az itt emelhet§ vidat, mert maga a nagy Kélvin
is épen ily elnéz8 e tekintetben a kath. klerus irdnt, kik a XVL
sz.-ban nem ritkdn még busds papi javadalmakhoz is juttattik ér-
demes szakdcsaikat :

-— Elhallgatom azt, hogy az ilyetén praebenddk nagy gyakorta
borbélyoknak, szukdesoknak, Sszvérhajtéknak és ezekhez hasonls koczi-
poroknak (ingyenél§) jutalmok és feltiszteltetések légyenek... A kik aron
vették meg azt, vagy rut seolgdlattal tették szerét! (Institutio. 1V.
kv. V. 6.

Vajon miért nem 4llitotta Kalvin a perbe fogott eretneket egye-
nesen a konsistorium elé, hovd ,vétkénél® fogva tartozott? (Bpest:
Seemle. XVIL. 233. 234. V. 6. Instit. IV, kv. XII. 4. stb.) Megtud-
juk ezt § magdtdl szintén elég vildgosan:

~— Mert az anyaszentegyhiznak nines fegyverhatalma, a mely-
Iyel biintesstn és zabolizzon; nines tdmlicze; nincsen egyéb biintetésre
ereje, a melylyel a vilagi hat6sdg szokott éIni. Annakutinna nem
keresi azt az anyaszentegyhaz, hogy a ki vétkezett, tistokon fogva
vonattassék a biintetésre ; hanem hogy... a poenitentidra orémest el6-
alljon. (Institutio. 1V. kv, X1. 3. Vesd ossze: D.)

Igy tehat nem lett volna a kegyes fdpasztornak elegendS ha-
talma, hogy 4dldozatdval csupin az egyhdzi rendtartisok segélyével
kénye-kedve szerint elbdnhasson ?

—- A szent piispokik az 8 hatdskoritkben nem birsdgolassal, fog-
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sdggal avagy egyéb vilagi biintetéssel éltek, 1) hanem a mint hozed uk
illett, egyediil csok az Isten igéjével. Mert nincsen az egyhiznak ke-
ményebb bosszidlldsa, sem hatalmasb menykdve, mint a kirekesztés,
avagy a kidtkozas, (Institutio. IV. kv. XI. D.)

Hat a vildgi hatalom adott Genfben Kdlvin hiveinek kell6 mé-
dot és alkalmat arra, hogy ellenségeiket eltehessék ldb aldl ?

— A szelidség és mértékletesség nem akadalyozza weg, hogy 6k
a bardtsdg negsértése nélkiil az § ellenségdk ellen a vilagi hatdésag
segedelmével ne éljenek az § joszadgoknak megtartisara; avagy hogy
8k a kizinséges haszonért az éartalmas gonosz embert el8 nem von-
hatnak, a mely semmi egyéb eszkozzel, hanem halal altal jobbittathat-
nék meg. ([nstitutio. IV. kv. XX. 20.)

Vajon volt-e joga a genfi lelkésznek, hogy az allitélagos vétkest
a hatdsignak kezébe juttassa, eltekinive a bardtsdg megsértése mel-
lett attol is, hogy az kilfsldi alattvald?

— Azt mondom én, igy felel Kalvin, hogy a mint a hatésdgnak
biintetéssel és fenyitékkel kell a botrankozisokat az anyaszentegyhdaz-
bél kitisztitani; viszont az egyhdzi szolga is segitd kezét nyujtsa a
hatosdgnak, hogy oly sokan ne vétkezzenek. Akképen kell egyméssal
tartaniok, hogy egyik a mdsiknak segitségére legyen és ne bantasara.?)
(Institutio. 1V. kv. XI. 8.)

S ugyan mi lett volna kotelessége Kdlvinunknak e megadott
joggal szemben is, mint kegyes lelkipdsztornak ?

— Ugy kellene bizonyara a keresztyéneknek magukat viselniok,
hogy mindenkor az dnndn jussok melldl inkdbb eldlljanak, hogynem
mint az itélet elejébe jaruljanak; honnan nem egy kdénnyen mehetnek
el az atyafiak ellen valé felindulés és haragra valé gerjedés nélkiil.?)
(Institutio. 1V. kv. XX. 21.)

Es vajon foltehet6 a XVI. sz.-ban, hogy az egyhdz kezet fog-
vin a viligi hatésiggal, protestins f6papunk jéhiszemfileg élt volna
vissza a vilagi hatalommal sajit czéljaira ?

— A pispokdk, a kik a fejedelmeknek esetelen jéakuratjokkal az
dnmagok  hasenokra gonoszil éltenck, csak ez egy cselekedetokkel is
eléggé megmutattdk, hogy 6k nem igazi plispokék. Mert ha csak egy
szikracskaja volt volna is bennék az apostoli léleknek, minden kétség
nélkill azt felelték volna Szent Pallal: A mi vitézségiink fegyverei nem
testiek, hanem lelkiek;. De mivelhogy vak kivansagtol vezéreltettek : mind

t) Bizony j6é maga sem igen tartotta meg ez evangeliumi szellemi rend-
szabilyt. Genfben minden templommuilasztdst hdrom pénzzel biintettek; ki ké-
s6n érkezett, masodizben megbirsigoltik. Hirom embert, a mért a prédikiczié
alatt nevettek, becsuktak hérom napra. Gruet furcsa termetéért pdkhas-nak
szidta s bosszival fenyegette Kalvint, kinpadra vontik s kivégezték érte.
(Bpesti Szemle. XVII. 233. 239.)

%) Igy rendelkezik Kdlvin 1559-ben; de ,rettenetes kdvetkezetessége* a
kiulfoldieket még ekkor is figyelmen kiviil hagyja.

3 A debreczeni torténetiré szerint pedig a kegyes Kélvin: ,még azt sem
helyeselte, hogy azon egyén, ki az egyhdz rendeleteinek nem engedelmeskedik,
biintetés végett a polgiri hatdésignak adassék altal.“ (Révész: 324.)
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magukat, mind az utdnnuk kdvetkezbket és annak filitte az anya-
szenteqyhdzat is elvesztették. (Institutio. IV. kv. XI. 10.)

Mit kellett volna a kegyes Kalvinnak a por meginditdséndl szem
el6tt tartania mindenek el&tt?

— Végezetre mindezekben legjobb tandcsadd a szeretet, a mely
nélkiil i minden elinditott és inditandd pereket és tirvénykezéseket
minden ellenmondds nélkil hamisaknak és istenteleneknek tartunk. (In-
stitutio. 1V. kv. XX. 21)

Kovetni szoktdk Genfben Kilvin e kegyes dtmutatdsit?

— Megvallom, a minémdk a mostani idSknek erkdlesei, bizony
igen ritkdn vannak jambor porl6k a torvény el6tt... Az iigyet keserd
ellenkezéssel, szornyd bosszukivianassal és engesztelhetetlen keménynya-
kusaggal tzik és forgatjak mind a vélek ellenkeziknek veszedelmérg.
Ezenkozben, hogy semmit nein egyebet, hanem mindent igazdn [dttas-
sanak cselekedni, torrényes itéletnek paldstjdval fedezik az & gonosz
hamissdgukat. (Institutio. IV, kv. XX, 17))

Ming eljardst kivanhatunk mdr most a torvény elétt follépatt
vadlék és panaszlék részér6l ?

— Akar polgari dologhan legyen is a torvénykezés, csak az jar
az igaz ion, a ki driatlan egyiigyiségben ajdnija az & dgyét a bird-
nak; semmit kevésbbé nem gondolvin, minthogy @ rajla tett gonoszt
megtorolja, mely a bossaukivinds. Akér pedig {8benjaré dologrél legyen
az {igy, mi oly panaszlét és vadolét kivinunk, @ ki minden sajdt
bosszitjanak megdlldsa néthil jaruljon az itélet elejébe; kinek egyediil
csak az széndéka, hogy az artalmas ember igyekezetinek ellene alljon,
hogy az kart ne tehessen a kdednséges haszonnak.) (Institutio. IV. kv.
XX. 19)

Mi az oka mégis, hogy a benydjtott vadlevél végén ,személyes
sérelmek® czimén a Monsienr Calvin elleni tiszteletlenség is oly je-
lent8s helyet foglal el ?

— Az Isten torvényének megrontisit sokkal enyhébben biintetik,
de az & rendeléseik kozdl csak a legkisebbnek is megszegését tomldcz-
czel, szamkivetéssel, avagy tdezel és fegyverrel. (T. i azok a gonosz
kd.th papok!) Az Istennek meguta]m ellen nem oly igen kemények és
engesztelheteﬂenek de a kiktél & magolc meguvettetnek, azokat nagy
gyiilolségesen és ellenségesen ildozik . .. (Institutio. IV. kv. X. 10.)

Mi szokott kovetkezni ebbdl a nagy gyiilolséghél, j6 Calvine?

— Mivelhogy a gyfilolség semmi nem egyéb, hanem a +égi €s
megrdgedtt harag; akar te azt mind fedezgessed és akérmely hidban

1) Az itt annyiszor emlegetett ,kozonséges basznot® megvildgitja Ser-
vet esetében a Kdlvin tollibél eredd haldlos itélet: ,Igy lesz Vége a te életed-
nek, hogy példa légy mdsoknak, kik dJ biint akarndnak elkdvetni.® (Révész: 192.)
Magéra az itéletre pedig szintén T4 vilagit a kovetkezd Oszinte bedsmerés:
,J[egwllom azt bizonyara én magam is, hogy az ilnok emberek sok dolgokat
gondoltanak ki a religio dolgiban, hogy ez egyiigyti kisséget dhitatossd és félel-
messé tehessek: hogy aztin nékiek engedelinesebbeické lennének.“ (Institutio. 1. kv.
IlL. 2.) E jellemz8 mondas leirdsdndl a kath. klerusra gondolt szivében a j6
Kalvin; de mi akaddlyozhatna benniinket abban, hogy onfeledt vallomdsit az
§ legkatholikusabb tettére ne alkalmazzuk!
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val6 kerengéssel igyekezzél kifejt6zni bel8le; de ugyan bizony dolug
az, hogy valahol a harag avagy a gyililség vagyon, ott gonosz csele-
kedetre vald klvdnsdg is vagyon. Hogyha mégis menteni akarnid ma-
gadat, megfelel ra-a Sz, Lélek : valaki az § szivében atyafidt gydloli.
gyilkos az! (Institutio. 1. kv. VIIL. 39.)

Ugyan mi okod lehetett régi baritod irdnt ily nagy gyiilsletre
és szertelen bosszukivindsra?

~— Azon Isten ajandékit, melyeket magunkban csoddlunk, ha mis
emberekben latszanak avagy nagyobbak is azokban, csipdessiik, szag-
gatjuk és gyaldzzuk, hogy azoknak ne kellessék engedniink. Ellenben,
ha valami fogyatkozés van felebaritunkban, nem elég az nekiink, hogy
azt nagy éles, kemény szemmel nézziikk, hanem még gytilolségesen na-
gyobbakkd is tessziik, hogysem mint volndnak. Innét vagyon imez ne-
gédesség, hogy kiki kozottiink, mintha a koztérvénytdl szabados volna,
egyebeket feliil akar haladni ... Middn pedig harczra kél o dolog, kifa-
kad aztdn « méreg és kimutatja magdt. Vannak bizonyara sokan, a
kik aldzatosaknak és szelideknek ldtszanak, valamig érzik, hogy & né-
kiek wmindenek hizelkednek és kedveskednek: kicsoda pedig az, ki e
szelidségben és  aldeatossigban megmarad, hogyha felingereltetik és
boszantatik 2 (Institutio. 1. kv. VIL 4)

Ezért nem engedtél tehat véd6t a szegény egyeddldlls fo-
golynak ?

— Prokatori tiszthen a foldi biré elftt senki sem mér eljarni,
hanem ha néki megengedtetik . .. (Institutio. III kv. XX. 23.)

Milyen modon kellett volna az egész porben eljarni, hogy ez
eljirds az igazsignak a te korod szelleme szerint is megfeleljen?

— Az egész processusnak és itéletfolydsnak, az Isten nevének
segitségill hivasa mellett, oly becsiiletes méltdsdgiinak kell lenni, a
melyben a Krisztusnak jelen wvolta éreztessék ; hogy semmi kétséy ab-
ban ne legyen, hogy innin maga ez ¢ itéletiben ae élobird avagy f0
igazgatd. (Institutio. IV. kv. X1l 7.)

S igy tehat te nem kivdnod, hogy néped az igazsig keresésé-
ben letérjen az egyediil igaz és Orok alaprdl, mely a Jézus Krisztus ?

— Mikor azt mondjuk, hogy ez (vagy az) légyen a torvénynek
értelme, nem hozunk valami magunktél koltott qj magyardzatot be;
hanem o Krisetust kivetjiik, a ki legjobb mngyardzdja a tirvénynek.
(Institutio. 1I. kv. VIIL. 7.)

Ki adta e torvényt?

— Isten az egyetlenegy tdrvényszerz§! Nem illik az emberekhez,
hogy e tisztességet magokra vonjak ... Az Ur a mi térvényszerzdnk ;
az Ur a mi birank: 6 dvozit minket. Meg van frva: A kinek ha-
talma vagyon a lelkeken, anndl van az életre és a haldlra rvald itélet
is. Bzt pedig csak egy ember sem tulajdonithatja maganak. (/nstitutio.
IV. kv. X. 7. és 8)

Mi légyen az Isten torvénye az itéleteknél ?

— Hogy egy széval befoglaljam: ne kdrhoztassuk lhaldlra a sze-
mélyt, a mely egyediil csak az Istennek kezében és itéletében vagyon ;
hanem kinek-kinek cselekedeti fel§l az Istennek torvényébil tegyiink
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itéletet. Messzebb a mi itéletiinkkel ne 1épjiink ; hanem ha az Isten
erejénck (1) és trgalmassdgdnak akarunk hatdrt vetni, a kinek jdtet-
s2ésébil a leggonoszabbdl legjobbak lesznek ¢és uz idegenek az anya-
seenteqyhdzba plantdltatnak. (Institutio. TV. kv. XIk 9.)

Es ezt parancsolta volna nekedisa te Krisztusod ?

— Isten nem gyonyorkidik a bindsnek haldldban ! (Institutio. 111
kv. XXIV. 15.) Mindazaltal ezt sem kell azirdnt elfelejteniink, hogy
olyan tokéletes keménység illjék az anyaszentegyhézhoz, a mely a sze-
lidségnek lelkével Ossze legyen foglalva, Mert mindenkor szem el§tt
kell tartani, a mint Szent P4l parancsolja, hogy az, a ki biintettetik,
a folottébb vald szomoridsigban el ne wmeriiljon. Mert ilyen médon merd
méreg lenne az orvossaghol. (Imstitutio. IV. kv, XII 8)

Hat a hitetlenekkel szemben nem kell ily irgalmassdgot ko-
vetni?

-— Mi volna ez egyéb, mint azt mondani, hogy e Krisstus az
dvéinek nem dvosségikre, hanem veszedelmikre jitt. .. Szent Péter hal-
lIotta azt, hogy megtagadtatik az Istennek angyali (?) eldtt, a ki az
emberek elftt a Krisztust meg nem vallja; és mégis egy éjjel harom-
szor tagadta meg, még pedig 4tok alatt valé eskiivéssel. Mindazéltal
a kegyelmes meghocsatastél ugyan nem tzetett el ... S§t még amaz
ordongds Simonnak sem mondja Szent Péter, hogy kétségbe essék (iid-
vossége fel6l); hanem inkdbb reménységre inditja, midén azt tanacsolja
nékie, hogy konyorogjon az Istennek, az 6 bilineinek bocsinatjiért.
(Institutio. IV. kv. 1. 26.)

Az evetnekek irdnt is ily atyai elbdndst javasolsz az anyaszent-
egyhdzban ?

— A ki az apostoloknak példajan meg mem indvl, az olyan maér
csak az Ur Krisztusnak méltésagaval és parancsolatjaval elégedjék
meg ... Annakokaért igazin mondja Cyprianus: Noha Ildttatnak az
anyaszentegyhdzban konkolyok és tisztdtalan edények . . . a fildedények-
nek megrontdsa és eltirdelése egyedill csak az Urat illeti, a kinek a
vaspdlcza is arra adatott és senki azé magdnak ne tulajdoniisa, a mi
a Fiinak tulojdona és sajatja: hogy a seériit és a polyvdt tisetitani
akarnd és minden konkolyt emberi itélet szerint akarna kigyomldlni,
Kevély megiltalkodas (volna) az ilyen, istenkdromlé és bidult maga-
hittség és felfuvalkodds! (Institutio. IV. kv. 1. 19.)

Es ily tokéletes Krisztusi szelidséget tandsitottdl te az egyhdz
minden vétkez8 fidval szemben ?

— Hogyha az Isten oly engedelmes, miért ckarna az & papja
oly keménynek ldttatni? (Instit. IV. kv, XIL 8.) Végezetre a mi keresz-
tyéni hitvallasunknak rendi 4ltal is megintetiink arra, hogy @ Krisz-
tus anyaszentegyhdzdban a biindknek bocsdnatja szinetlentl lészen és
mindorokké megmarad. (U. o. 1. 27.)) Hogy pedig oly nem Oromest és
nehezen kegyelmeztek weg azoknak, a kik valami olyat cselekedtek, a
melyet az anyaszentegyhéznak kellene megbiintetni; az nem azért lett,
mintha az Urtdl nehéz wvolna bocsdnatot remélleni és nyerni: hanem
ezzel a keménységgel akartak mdsokat elrettenteni, hogy ne szdgulda-
ndnak az olyan véthekre, a melyek miatt méltdn kirekesztetnének az
anyaszentegyhdznak tdrsasdgdbol. (Institutio. IV. kv, 1. 29.)



UNITARIUS TORTENETIRAS ES EKALVINORTHODOXIA. 235

Ezért a szitkséges példa kedvéért papjaid egész a kegyetlen-
ségig 1s elmehettek ?

-— Nem tudta-é Péter, a ki oly szorgalmatosan meg volt intetve,
mely igen nagy biéin az ©on mesterét eskiivéssel megtagadni? .
Annakokéért az Isten irgalmassdgdnak dtjdt, a mely mihozzdnk ily
engedelmes, mima Junk gonoszsdgdhdl minek zdrjuk el? (Instit. TV. kv.
I. 28.) Az Istennek igéje, a mely egyetlenegy mértékzsinorunk, ezarant
nagy értelmes mértékelést 4d és ir elénkbe, t. i. hogy az egyhézi fe-
nyitéknek keménységét csak annyira kell kiterjeszteni és neheziteni,
hogy a személy a szomorusaghban el ne boruljon. (/nstitutio. IV. kv.
L 29. Lasd XII. 8. stb)

Ugyan mi lehet mdr most szerinted egy valédi keresztyén pap-
nak kotelessége?

— Ime itt az egyhdznak hatalma, mely adatott az & pasztori-
nak: az Isten igéje dltal mindent bdtran merjenek és bizvdst kezdje-
nek ... A Krisztus hézat épitsék, a Satinét elrontsdk; a juhokat le-
geltessék, a farkasokat elkergessék; az oromest tanulékat oktassik és
intsék; engedetleneket és keménynyakiakat megfedjék és dorgaljak;
kiotozzenek és oldozzanak; menykd szerint villimodjanak, dorddljenek
és ha sziitkség, hozza is iissenek. De mindezeket az Isten igéjével! ...
Az Istennel népében a kegyetlen lelki wralkoddk wem illenek jobban
dssze, mint Krisetus a Belidllal. (Institutio. IV. kv. VIIL 9. és 10.)

Ugy tetszik nekiink, mintha nem szoktik volna a ,vasnyaka“
(Révész:) kilvinista papok magokat Jézus kénnyd igdjdhoz, — sze-
ret§ intéseihez, szelid feddGzéseihez még ennyire sem hozzitartani.

— A mi harczunknak végs6 czélja pedig ez, hogy wmegzaboldz-
tassék az u wmértéktelen és kietlen birodalom, a melyet a lelkeken azok
tulajdonitanak magoknak, a kik az anyaszentegyhdz pdsztorinak akar-
nak tartatni, holott igazdn és valdsdggal irgalmatlon hohérok. Mert
azt mondjik, hogy az & tdrvények, melyeket szereznek, a lelkekre néz-
nek és sziikségesek az irok életre. Ilyenképen pedig bosszusaggal illet-
tetik a Krisatusnak orsziga és a Krisztustdl ajindékozott lelkiismereti
szabadsdy mindenestdl fogva elnyowmatik és elrontatik. (Institutio. IV.
kv. X, 1)

Nem kivdnja tehdt ez a te hires tudomdnyod, hogy ,az egy-
hazi fenyiték ottan hamar héhérsdggd ne valtozzék ?“ (Institutio. IV,
kv. XII. 10.)

— Szent Agoston csak azt akarja, hogy az egyhazi fenyiték
mértékletes értelmességgel legyen, a melyet az Ur is megkivan, hogy
e konkolynak kiszakyg Jatas(tval a buiza meg ne vesztessékl) Az ember
irgalmassiggal fedje és jobbitsa meg, a mi t&le lehet; a mi pedig
nem lehet, azt békével szenvedje és szeletetbol panaszolkodjék rajta. (/n-
stitutio. IV, kv, XII. 11.)

Mi vélekedésed lehet tehat azon vallis felgl, mely aprélékos,
kicsinyes rendszabalyokkal, tdlsdgba men6 kemény egyhazi fenyiték-

1) Ez volt a lelkiismeret szabadsiga védelmezdinek is egyik f6 érve
Kélvin ellenében. Lisd Beza: De Haereticis. 140. — Paul Janet: II. 170.
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kel 1) tulajdonkép csak azt akarja elérni, hogy ,a hiveknek Ilelki-
ismereti egy embernek szolgal igdja ald kényszerittessenek és kote-
leztessenek ?¢ (V. 6. fnstitutio. IV, kv. X. 9.

— Igy vdltoztatja wmagdt o Sdtdn vildgossdgnak Ang yaldvd,
midén valamely torvény mellett vald buzgd keménységnek szine alatf
sz0rnyd kegyetlenkedést és dithosktdést allit; semmit egyebet nem ke-
resvén, hanem hogy elszakgasse « békesség és egyességnek koteldt.?)
A mely valamig erésen megmarad a keresztyének kozott, minden 6
tehetsége erdtelen lészen az Artalomra és minden &lnok praktikai a
a szakadéasszerzésre elenyésznek. ([rstifutio. IV. kv. XII. 12))

Red térve mar most a te tudvalevd ballépéseidre, hitelt adha-
tunk e dologban utdlagos bizonyitgatiasidnak, a te mosakodd artat-
lansdigodnalk ?

— Innocentius gyanidsagos is lehet «z dnnin maga dgyében . . .
({nstitutio. IV. ko. VII. 14.)

Ha a torvény fel is hatalmazott volna 1ed, ugyan vethettél
volna te igazsdg szerint kovet arra a szegény tévelygdre, a ki ha
tévedett is, jO hiszemmel torekedett megtaldlni a keresett igazsigot?

— Ebben pedig igen egyeziink mindnydjan, hogy az egy igaz Isten-
tél egyenl8képen mindnyijan eltdvozunk és magunkat az iszonyu bal-
vanyozasra adjuk; a mely mételylyel nemcsak a koz és tudatlanok,
hanem leginkdbb a legnemesebbek, tuddsabbak és elnésebbek vesztidnek
meg. (Institutio. I kv. V. 11.)

Allithatjdk tehat azt a le orthodox hiveid, hogy te Krisztus
vitézked8 anyaszentegyhdzdnak mindig oly szeplGtelen bajnoka vol-
tal, a kinek paizsin soha folt nem esett?

— Soha egy istenes embernek is semmi olyan cselekedete nem
volt, a mely, ha az Istennek kemény itélete 4ltal probaltatnék meg,
kalhozmtos nem volna. Es ez a papistikkal valé vetekedésiinknek f6bb

1) Szézszor ismételt vdd Kdlvin részérsl a katholikusok ellenében. Meny-
nyire maga ellen beszélt, lasd: Bpesti Szemle. XVIL. 232—236. és Révész: 97—103.

%) Sajatsigosan betdltek e szavak magin a kilvinizmuson is. A maglya
nem volt visszaélés tobbé, A tisztdn szellemi fegyverekkel kiizdés lehetetlenné
s mi 16bb féléslegessé 16n téve. A kath. klerus oOrvendetes meglepetéssel érte-
siilt az ujszerd genfi eseményekrfl. A reformpdrt a kleg_,'ezesspl mihamar
orokre elhallgatott A kiizdelem az eszmék terérsl a hatalom és erdszak terére
vitetvén 4t s épepn protestdnsok &ltal, e régi és megszokott alapon csakis a jol
szervezett kafhohclzmusgyozedelmeskedhetett (V. 6. Sarpi: Histoire du Concile
de Trente. Traduction de Courayer. II. 16. — Porter: 45. 46.)

Masik oldalon Servet miéglyaja élesen rd vildgitott Kélvin rendszerének
hidnyaira. A mit elbb Kdlvin biiszkén vet a katholicizmus szemére, hogy a
sectdk csakis az & testéb6l szakadnak ki, most e folyamat megindul épen Ggy a
protestansok kozott is. Lengyel- és Magyarorszdgon elszakadnak az unitariu-
sok, Hollandban az arminidnusok. Ugyane jelenség ismétlddik Anglidban és
Amerikéhan is, hol szdmtalan kisebb-nagyobb felekezet 4llt el a kalvinizmus-
bl S&t odaJutottak id6vel, hogy az ontudatra ébredt egyhdzak sorra tagadjik
meg magat a ,legnagyobb reformdtort*, ki beiillvén Zwingli 6rokébe, écsirol-
vin a nemes férfia emlékét, iddvel feltétlen tekintélylyé nétt. Majd megragad-
vén a vezér nélkal maradt protestintizmus gyeplSjét, visszaterelte azt az or-
thodox dogmatizmus sivdr mezejére, hol csak az & oromtelen lelke talilhatott
némi megnyugvdst és enyhtiletet,
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pontja! (Instit. L. kv. XIV. 11.) Mi a j6 cselekedeteknek dicséretét
az Urnak megtartjuk egészen. Mert semmi nem szirmazik az ember-
t6l, akar & mely tokéletes legyen is, hogy az valumi makuldval meg
ne volna mocskollatva. Hija el§ azért az Ur Isten az § torvénye eleibe
azt, ami a legjobb az emberi cselekedetekben, bennek talalja bizonyara
az § igazsigit, az embernek pedig szégyenét és gyalazatat. (U. o. XV.
3.) Mert a minémilek mi természetiinkb8l vagyunk, hamarabb olaj fa-
csarittathatnék ki a k&b6l, hogy nem mi belflink jo cselekedet saj-
toltathatnék ki. (U. o. XIV. 5. -~ V. &, XIL 4)

Hogyan vallhatod ily nyiltan bfinossé magadat, a ki az Isten-
nek tett kijelentésed szerint is oly kivilasatott kedves szolgdja
voltal !

— Még most is, mid6n a Sz. Léleknek vezérlése altal az Urnak
utaiban jarunk ... tokéletlenség maradt meg mibenniink, a mely mi-
nekiink okot ad az alazatra. Nincsen senki igaz, dgymond az Irds, a
ki jot cselekedjék és ne vétkezzék. Valaszsza ki, mondok, az Istennek
valamely szent szolgdja az § egész életéb6l, a mit allit, hogy 6 ebben
a futdsban legdrigalatosbat cselekedett volna. Gondolja jél meg azt,
minden részeiben ; megtapasztalja minden kétség nélkill, hogy valamely
arant de valami testi rothadtsignak dohos illatja it ki belfle ... Thon
latjuk és értjik immar, hogy még a szentektSl sem szarmazhatik csak
egyetlen egy cselekedet is, a mely, ha 6 magiban becsiiltetik meg,
gyalazatnak mélté jutalméat ne érdemlené. Annakutinna, ha szinte le-
hetne is, hogy volndnak azért valami jé és tokéletes cselekedetink:
csak eqy biin is eldy az eldbbeni igazsdg wminden  emlékezetinek eloltd-
sdra és eltorlésére! (Institutio. 1II. kv. XIV. 9. és 10.) Elosmerjik és
nyiltan megvalljuk, hogy mi mint nyomorult biindsék fogantattunk ;
gonoszsagban és romlottsdgban sziilettiink; a gonoszra hajlanddk, a
jora pedig képtelenek vagyunk. S mint ilyen blndsok, Isten szent pa-
rancsolatit sziinet nélkil dltalhdgjuk. Kalvin biinvallo konyorgése FRé-
vésenél: 312. 1.)

Hit az honnan van, hogy biings voltodnak ily élénk érzése
mellett magadat a vildg el6tt mégis drtatlan szinben szeretted volna
feltintetni?

— llyen az embernek § magdhoz vald hizelkeaése, middn gonoszt
eselekszik, hogy mindenkor az G elméjét az § bineinek érzésétdl,
mennyire lehetséges, orimest elfordftje. Bz ok mondatja Platéval, hogy
senki nem vétkeznék, hanem csak tudatlansaghél. A mely bizonyara
helyesen volna mondva, ha az emberi képmutatis a vétkeknek fedez-
getésében és meghocsatasdban annyira menne, hogy az & szivének nem
volna gonosz lelkiismerete az Isten elStt. ([mstitutio. IL. kv. IL 22.)

S igy tehit nem tudatlansighdl esnek az emberi vétkek?

— Miképen oda fel méltdn megfeddeték a Platé, hogy minden
blint csak tudatlansdgnak tulajdonit: azonképen megvetend§ azoknak
vélekedések is, a kik azt allitjak, hogy minden hiinben valamely eleve
meggondolt és elszant gonoszsig van. Mert a kozprobabol is igen jol
tudjuk, mely keményen gyakorta megessiink a mi j6 széndékunkban,
Mert a mi okossagunk oly igen sok balgatag képzéssel borittatik el

17
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és csalattatik meg, hogy felette igen tévol van attél, hogy minket
biztosan vezethessen és igazgathasson. (/nstifutio. II. kv. II. 25.)

E két vélekedés kozil melyik mellett 4llasz meg inkdbb, j6
Kalvin? S miképen fejted meg nekiink azt az ellenmondast, hogy
irdsodban az erkolesiség 6rok torvényei fel6l annyira tisztdban vagy,
az életben pedig néha-néha — elfelejted alkalmazni azokat.

— Platénal igazabban sz6l Themistius, ki azt tanitja, hogy az
értelem a kozinséges lefrdshan vagy valamely dolognak mivolta feldl
igen ritkdn csalddik s csakis olyankor tantorodik meg, mikor azokat
a dolgokat, melyeket el§bb kozonségesen gondolt, az & maga személydre
alkalmazza. Igy ha az ember csak kozonségesen kérdi: gonoszsig-e
az emberdlés ? Senki sincs, ki gonosznak nem mondand. 4 ki pedig
mdsokkal Osszeeskiiszik az § ellenségénel: egilésére, wugy tandeskozik
arrdl, mint valamely jo dologrdl: legott elfelejtette (az alkalmazasnal)
azt a reguldt, a melyet az imént (igen jol) érdsban foglalt volt. Noha
nem mindenkor &ll, a mit Themistius mond, mert a véteknek gyakran
oly erds hatalma van a lelkeken, hogy nem a jénak hamis szine alatt
csalja meg, hanem tudvan tudva és akaratja szerint rohan a gonoszra.
Mint Medea mondja Ovidiusnal : Ldtom is, javallom is a jot; de mégis
@ gonoszt kivetem ! Annakokdért az én itéletem szerint bodlcsen meg-
kiilonboztette Aristoteles a makacssdgbdl valé mértékletlenséget az erdt-
lenségb6l indult mértékletlenségtdl. Midén valaki erStlenségéb6l a go-
nosz kivansagtél meggy6zettetik és magit meg nem tartéztathatja, az
ilyen rendetlen kivansag és indulat altal az § értelme és itélete a jelen
valé cselekedetben tgy megvakil, hogy nem litja, mily gonosz az, a
mit § akkor cselekszik; jéllehet egyébképen és midén azt mésok teszik,
j61 tudja és megvallja, hogy nem igaz és nem jé legyen. Azutin azért,
mihelyt elmilt az indulat, a megbanids is legottan red kovetkezik.
(Institutio. 1L kv. II. 23.)

Ezért tehat s az itt mondottak hii szem el6tt tartdsdval fest
rélad oly érzékeny képet egyik dies8it6d, mint bintad meg a kivég-
z6s estéjén, hogy Servet visszautasitotta a te elkésett jéakaratodat
s érzékenyen panaszoltdl errgl Favelnek, a ki pedig, mint jél tudjul,
a kivégzés utan régton hazatakarodott a ,szentek varosdbdl“ (Dr.
Henry: Kilvin a nagy reformator élete. II. kt. Lasd Porternél: 69.
70. lap.)

Kanvaro Ferexoz.
(Kilenczedik kozl. kov.)



Parisi levél.
Pdris. 1894, jul.

(Carnot elndk haldla. Még egyszer a périsi consistoriumrol és Roberty jelelésérsl.
Az orth. és liberalisok kozti kozeledés jelei. Litogatds a festék salonjdban.)

Szerkeszté Ur!

Nem fog kiilsngsnek tetszeni, ha ama blings tett most is fij-
dalmas hatdsa alatt, mely minket oly mély gydszba boritott, meg-
emlékezem nehdny szdban arrdl az emberrSl, a ki aldozatiul esett.
Mi franczia protestdnsok nagyon szerettilk Carnot elnokét, mert na-
gyon becstiltitk. Nem tartozott a mi valldsunkhoz, de teljes bizalom-
mal viseltetett azok irdnt, a kik a protestantismushoz tartoznak. Fel-
tétlen tisztelettel volt a lelkiismereti szabadsdg irdnt, melyet semmi
arért se kotott volna meg. Politikai cselekvés és magatartds tekin-
tetében a népet részrehajlatiansigra és a legkifogdstalanabb magavi-
letre szoktatta. De talin még sem ez volt, a miért a protestansok
annyira becsiilték Carnot-t, hanem féleg az, hogy csalddi belsg éle-
tében, a magdn életben teljesen kifogdstalannak mutatta magit.
Csalddi élete példiny élet volt. S elvégre magdnak is meg kellett
ismerni, hogy az erkolesi szinvonal a protestansokndl &ltaldban ma-
gasabb, mint mdsoknil és a protestansok az erkilesi emelkedettség-
nél fogva biiszkék voltak, hogy az dllamf8ben igaz, becsiiletes, erkol-
csis, egész embert tisztelhetnek. Szomori végezetii haldla is a leg-
rendkiviilibb részvétet keltette a protestansoknil. Minden egyhdzban
istentiszteleteket és imakat tartottak a csalidért és kionyordgtek Isten
vigaszaért. Ks ezt nem csupin killsSséghdl tették, hogy egy hia
szokisnak engedelmeskedjenek, hanem tették azért, mert mindenek
szitkségét érezték annak, hogy 1észt vegyenek az § halila-okozta
nagy fijdalomban. Az érzelmek kifejezéséiil idézem, mit a lyoni con-
sistorium irt 6zvegyéhez: , Asszonyom! a lyoni reformdlt egyhiz consis-
toriuma tiszteletteljes rokonszenvét fejezi ki kegyed irdnt. A kegyed
gydsza Francziaorszdg gydsza és mi azt mélyen érezziik. Carnot elnik

17*
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torténelmiink egyik legnemesebb alakja fog maradni és kotelesség-
teljesités kozben és egy nemzeti tnnep fényében valé haldla nevét
el nem mulé dicsfénynyel vonja bé. Fiai mélték fognak ily névre
lIenni; és kegyed, kinek belss jolléte széttoretett, e dics mult emlé-
keiben és az égi viszontlitds reményében fog élni. Vajha Isten eny-
hitne féjdalméan, mert ily fdjdalomban csak egyedill 6 ndla van vi-
gasztalds; vajha megvaldsitand a nagy polgarnak a legdragibb Ghaj-
tasat, hogy a midén kegyeddel sirunk, Oriztessék meg a haza és a
koztirsasig minden rendetlenségtd] és veszélytsl®.

A vidéki consistoriumok kozil is tébb jelent meg képviseletileg
a temetésen. A pdrisi ref. és lutherdnus consistoriumoknak és a
franczia reformdlt egyhdzak kozponti tandcsdnak is ott voltak a kép-
visel6i. A temetési szertartdsok innepélyesek és nagyszeriiek voltak,
mélték ama férfihoz, ki csaknem hét éven keresztiil becsiiletesen
kormanyozta Francziaorszdg sorsit. Mekkora tiszteletet és mily érzel-
met tanusitott a temetésen a pdrisi és a vidéki nép! K néha oly
koénnyelmd, tiszteletet oly kevéssé érz6 nép konnyekig meg volt in-
dulva, ama féifiu végtisztességén, kit ismerni és becsiilni tanult.
Jelen voltam a Thiers és Gambetta temetésén is. Nagyszeriiek vol-
tak azok, de Carnot-é ezeket is feliilmulta. Minden sziv meg volt
ragadva; a sokasidg konnyezett emez annyira becsiilt ember elvesz-
tése feletti fdjdalom és a biin feletti mélté harag miatt. Vajha népiink
magiba térne és visszatartand magit ama hamis tanoktdl, melyek
minket az els§ szdz esztendSk vadsdgiba visznek vissza.

Nem végezhetem e fijdalmas tdrgyrdl vals megemlékezésemet
a nélkdl, hogy ne emlitsem meg, hogy Carnot utéda, az Gj elndk
Casimir Perier hasonléan nagy erkélesi értékii, kivdlé ember. Maga
Carnot is § benne latta utédjat elnoki hét éve lejartival.

— Ismét beszélnem kell a parisi consistoriurrdl, mely junius-
ban ujolag tanicskozott az oratoire-i lelkészség betoltésérGl. A con-
sistorium negyedszer is visszavetette a Roberty jeloltségét két szo-
tobhséggel. De az iilésnek még nem ez a nagyobb nevezetessége. A
mi szokatlan és botrdnyos, egy mds lelkészt nevezett ki, olyant a ki
sem maga nem jelentkezett, s a kit a presbyteri tandcs sem jelelt.
E merénylet el6tt a kisebbség odahagyta az wlést, tiltakozva a tor-
vénytelenség ellen. S a mi nevezetes, hogy az iléshél tavozé kisebb-
ség tagjai kozt a parisi egyhdznak legismertebb orthodoxai taldltatnak,
mint Th. Monod, Alfréd André stb. Lehet, hogy a tobbség nem re-
ményli, hogy a minister meg fogja erfsiteni a torvénytelen uton tett
kinevezést. Csakhogy a harczot folytatni akarja; nem akar azzal a
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gondolattal megbardtkozni, hogy eme kizponti egyhiz az orthodoxidtdl
menekiilljén. Mondjuk meg azt is, hogy az a lelkész, kit az ortho-
doxok az § tudta nélkill neveztek ki, kijelentette irdsban, hogy a
kinevezést nem fogadja el. A pdrisi orthoxoknak ez eljardsit magok
az orthodoxok sem helyeslik. Ime mit mond egyik lapjuk: ,E hatd-
rozathoz nem szitkség magyardzatot irni. Adjuk azt ugy a milyen, az
egyhiz bamulatira. De nem hallgathatjuk el attél valé félelmiinket,
ha nem lesz-e e szavazds uj harcznak kiinduldsa. A tekintélyek sze-
let vetnek, s vihart arathatnak, mely &ket fogja verni. Kell-e, hogy
mondjuk, hogy min& tisztelettel adézunk a bator kisebbségnek,
mely a legmagasabb mértékben érezheti, hogy vele van a jog és igaz-
sig? Udvozoljitk emez orthodox és eme liberalis baritainkat s biz-
tositjuk, hogy mi az & &lldspontjukon vagyunk.“ Csak egyetlen
orthodox lap kisérlette meg, hogy a consistorium hatirozatat igazolja,
de ez is oly bonyolult és ellenmonddsos mddon, hogy latszik, hogy
nem tudta, hogy miként gdzoljon ki a kérdésb8l. A preshyteri tandcs
tovdbb is megmarad Roberty mellett, s valdszinii, hogy az tigy mégis
az 0 kineveztetésével fog végzGdni.

— A périsi orthodoxoknak magatartdsat nem mindeniitt kive-
tik. Jeleztem is mar mds alkalommal, hogy vannak jelek, melyek
az orthodoxok és liberalisok egymdshoz kozeledésére mutatnak. S ez
f6leg az ifju nemzedék érdeme. A jobboldali és baloldali ifjusig mér
eljutott oda, hogy a két pdrtnak lehet egy uton haladni egymds
mellett. s ezt nemesak mondjik, hanem valésitani is igyekeznek.
Tényleg a Montauban-ban megjelend ,La vie nouvelle* az, mely tel-
jes megey6zbdéssel s faradhatlanul kiizd a kibékiilés és a kozds zsi-
nathan vald egyesiillés mellett. SzerkesztGje crthodox egyén, de nem
bigott, hanem olyan, ki a meggy6zddések kiillontéleségének helyet
ad. S a lapba mindkét pérthdl jeles egyének dolgoznak, és czéljuk a
hivatalos zsinatot elékésziteni. S hogy az eddig nem sikeriilt, az csak
a consistoriumokon mulik és nem az egyéneken. A mésik jele a ko-
zeledésnek, a ,La vie Chretienne®. Ennek a szerkesztGje Trial, egy
nagyon szabadelvii és befolydsos, kedves iré volt s e Szemle a mérsé-
kelt liberalismusnak képviselGje. Most a Revue Chretienne-el olvadt
egybe, melyet Pressensé alapitott volt s jelenleg F. Puaux lelkész
szerkeszt, A Revue Chretienne orhodox szinezetii, de modordban
egészen a Vie chretienne-t koveti. Nem annak-e ez a jele, hogy mind-
két partban érzik, hogy a hitnézeti kiilonbségek nem oly nagyok, s
hogy a gyakorlati élet kozds kell hogy legyen. A viligiak e mozgal-
maknak kiilongsen orvendenek, mert Shajtjak a kibékiilést.
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— Ha ugy tetszik tegyiink egy rovid kirdnduldst a festk salon-
jaba. Ismert dolog, hogy a fest6knek most két salonjuk van, az
egyik Champ de Mars-on, a masik a Champs-Elysets-en. En tulajdon-
képp két vagy hirom vallisos tdrgyu képrél akarok szdlani, melyek
nagyon érdekesek, melyek a litogaték figyelmét megragadtik és a
melyekr6l a kritikusok is nagyon jé véleménynyel vannak. Mindenek-
el6tt hadd beszéljek egy magyar festd, Brozik kiting képérsl. Az
egy hussita gyiilekezethen végbemend urvacsorai jelenetet dbrdzol. Ez
tehdt az urvacsordnak két szin alatti kiosztisa. Az el6térben 4l
jobbra Huss Janos, a mint a pcharat megildja. Hatalmas alak, arczin
a szabad hit és kegyesség kifejezésével. Melette a hivék, egy része
iilve, mdsik dllva, mdsik meg térdreborulva. E csoportozaton szelid
és mély valldsossig Omlik el. Mily erfs intuitidval juttatta a miivész
itt kifejezésre a vallasos érzelmet! Mily 6rém dereng az arczokon,
mely a bens8bl sugdrzik, s mely azokat megvildgitja és tisztin mu-
tatja, hogy mennyire boldogok, hogy az urvacsordval az & hitiik sze-
vint élhetnek. Igen, ilyeneknek kellett lenni eme kegyes és lelkiis-
meretes hiv6knek emez aldott pillanatain a hitjavitds h6s korszaki-
nak! A fest§ j6l éreste és jOl adta vissza a lélek amaz dllapotdt.
Az ember a kép elftt gondolkozva dll meg. Az egész mi ardnyosan
van megalkotva; a szinek nem kapriztatjik a szemet; semmi fényls
pompat nem alkalmaz arra, hogy kifejezzen. Az egész mérsékelt,
sszhangzatos és valéban valldsos. Ismétlem, hogy e mi gondolkoztat
és megindit. Bs teljesen igazolt az a vélemény, ,hogy az, ha nem
a legjobb valldsos targyi festmény, de mindenesetre egyike a leg-
jobbaknak, melyeket a Champs-Elyseés-i salonban kidllitottak. Ez
az én véleményem is.

A Champ de Mars salonban valldsos tirgyu festmény: ,a ke-
reszt utja“, Jean Berandtdl, a ki eltekintve a mtivészi értéktsl, egy
nagy eszmét fejez ki a képben. Egy meredek halommal éllunk szembe,
Jézus a kereszttel tferhelve kinnal megy a szakadékos oldalon,
elgyengiilve a kereszt sulya alatt, s leverve f6leg az erkolesi fdjda-
lomtél. Mellette két oldalon a sokasdg; balfell durva alakok, kik
okleiket mutatjdk a szent aldozatnak, s6t csufoljdk és szidalmazzak,
materidlistik, dobzéddk és kicsapongdk, kik semmit sem akarnak
hallani szellemi dolgokrdl; jobbfel6l egy mdsik csoport, csakugyan a
tarsadalom minden osztdlyainak képvisel§ibdl, kiilonbiz8 magatartds-
sal, de ugyanazon mély meginduldsban, kik biztaté és elismer§ te-
kintetekkel néznek Jézus felé. Erfszakos eljards a fijdalom emberé-
nek kiséretében e két csoportot szembedllitani., Semmi kétség benne,
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hogy a fest§ azt a mddot akarta megmutatni a maga meztelen igaz-
sdgdban, melyen a vildg a Jézust tekinti. Hogy ez volt a gon-
dolata, ez abbdl is megtetszik, hogy a sokasigot egészen ujkori olto-
zetben jeleniti, mit részemr6l sajnilok. Bn sokkal inkabb szerettem
volna, ha hil marad a helyi kortlményekhez. Kiilonben a kép nagy-
szerii hatdst idézett elé. Fontanés lelkész a festmény eszméjébsl
kiindulva tartott egy nagyszerii beszédet, milyent rég nem hallottunk.

Ugyanazon salonban van egy a maga nemében ritka munka,
mely egy egész kiilon szobat foglal el. Ez ,Jézus élete“ Tissot-tél.
E munka 270 finom kivitelii aquarel-festménybél 4ll, melyhez még
annyi fog jonni, hogy egyiitt 350 lesz. A festS a Jézus életét akarja
ezekben adni, az evangeliumokat és a hagyomdnyt kovetve. Jézus
életének kiilonhoz8 jeleneteit ugyanazon természeti, valdsigos kor-
nyezetben akarta visszaadni, melyben lefolytak. Ezért tobb évet is
toltott Palestindban, hogy tanulmdnyozza a helyeket, kilatdsokat és
oltozeteket, Mindezek nem egyformdn sikeriiltek ez aquarelekben, nem
ugy véve mint festményeket, hanem mint visszahozott épizodokat ;
némelyik a groteskhez jir kozel, példdul a kisértés eseménye, mikor
az 6rdog a Jézust a templom tetejére viszi és még egy nehany. Hiba
az is, hogy Tissot azt hitte, hogy kitelessége hagyomdnyos Krisztust
festeni, sz6ke és izléstelen hajjal s ittasult és hatdrozatlan szemekkel,
a melyben semmi sincs a sémi jellegb6l. Az 6ndk kitiing Munkdesyja
a ,Krisztus Pilatus el6tt“-ben jé és szép példit adott, midén a ko-
z6nséges, mindennapi gordég Krisztus eme hagyoményos fogalméval
szakitott. De ezek mellett el kell ismerni, Tissot munkéjiban szép
dolgok vannak, s6t vannak mestermiivek is, mint példdul az, melyben
Jézusnak a tengerparton valé predikdldsit jeleniti. Azonkivil, hogy
a Jézust kirnyez§ sokasdg oly természetes és oly beszél§ allisban
van elrendezve, a hely is remekiil van megfestve, hol a tenger, a
halmok és a tengerpartja Osszhangzatos egészet alkotnak. Még meg-
emlitem azt is, mely Jézust a Tiberids 16 partjan dbrizolja, a felt4-
madds utdn, a mint tanitvinyait hivja, a kik egy hajéban vannak, a
parttél bizonyos tdvolsighan. Mily kedves és megragadd koltészet van
e kicsiny képben! Széval Tissot munkéja, ama jelenetek kihagydsi-
val, melyek a vallisos érzelmet nekiink protestansoknak sértik, na-
gyon értékes ,Jézus élete”, telve erkolesi emelkedettséggel és valldsos
érzelemmel. S ez vigasztald ama trivialis és esetlen képek mellett,
melyekbs] oly nagy szémmal talilunk a salonban kiallitva. Es még
a valldsos targyu festmények kozott is vannak olyanok, melyek visz-
szatetsz6k, milyen a tébbek kozt ,Les Stigmates“ Haecker fest&tsl,
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Ez egy apdczit dbrdzol czelldjaban ; a test visszafelé forditva; a testet
b6jtok emdésztik és az arcz kinézése Olomsziirke, a ldbakon és ke-
zeken véres nagy foltok, melyek az 6ltzet fekete alapjin elélatsza-
nak és az arcz Olomszinét még inkdbb szembetiinGvé teszik. Valéban
kinos e képet nézni. Fs mennyi mas hasonlé kép van itt, melyek
a kozépkori katholicizmust idézik emlékezetiinkbe.

Akartam még irni egy fontos tételr§l is, mely a pdrisi theol.
facultdson ezel6tt nehdny héttel targyaltatott a ,zsidékhoz irt Jevél“-re
nézve, de azt éppen fontossigiért a jovGre hagyom.

CHARRUAUD.



,Jézus ismeretlen élete.“

Jézus életére vonatkozdlag igen érdekes felfedezést tett ko-
zelebbr6l Notovits Miklds, orosz kutatd, tibeti utazdsdban. Folfede-
z6sér6l most konyvet adott ki, mely e czim alatt: ,La vie inconnue
de Jésus Christ® Péarisban jelent meg, s melyr6l német lapok rész-
letesebb tudomdst vettek. Notovits egy Buddha-kolostorban, Himis
nagy templomdban, Ladak tartomdany févarosa, Leh kozelében talalta
Jézus torténetének e leirdsat, kit ,Issa® préféta néven a buddhistik
altal, mint Buddha Incarnatidja tiszteltetik. E leirds ,két nagy
régi papir-tekercsen, megsdrgult leveleken &llott.“ Notovits egy tol-
micscsal lefordittatta maginak a Pdli nyelven irt sziveget, s tartal-
mat azonnal leirta.

Notovits sokat tépelgdott, vajjon kidzre adja-e a kéziratot, vagy
ne? S nem tudvidn magit elhatirozni, a tudds vilighoz fordult, s
més tekintélyek kozt, Rendnnak is megmutatta a kéziratot, a ki
azt az ajdnlatot tette, hogy adja 4t neki s § az akadémidban fel-
olvasdst tart réla. Notovits &t is adta, de id8kozben meggondolko-
zott, hogy ha elfogadja a Renan ajdnlatit, neki nem marad egyéb,
mint pusztin az, hogy a kéziratot megtaldlta, és a kozzététel s a
magyardzat dicsGsége mind a ,Jézus élete* kitiing irdjaé lesz. Ezért
elhatdrozta, hogy § kozli. Egy udvarias levélben azért visszakérte a
kéziratot azzal a kijelentéssel, hogy lemond a red nézve nagyon Is
megtiszteld ajinlatrél. De mivel a kitiing iré érzékenységét nem
akarta sérteni, vart bekovetkez$ haldldig, a mikor aztin azt a
fennemlitett kényvben csakugyan kozreadta.

Az életirat tartalma a kovetkez§ :

,Reszketett a fold, sirt az ég a nagy romlds £516tt, mely
Izraelben bekovetkezett. Ott az igazsdgos Issdt, kiben a mindenség
lelke trénolt, kinoztik és megolték. A kereskedtk, a kik Izraelbél
jottek, a kovetkezdket beszélték r6la.“ Ezuldn Izrael népének rivid
torténete és Gsi hazdjokbdl vald kétszeres kitizése kovetkezik. Mozes
profétat Mossdnak és a nagy Pharad fidnak mondja. Miautdn Juda
orszdganak a rémaiak dltal valé meghdditdsat leirja, igy folytatja:

Ebben az id8ben j6tt el a pillanat, midén Isten elhatdrozta,
hogy magit emberi lényben megtestesiti, hogy a megtévedt emberi-
ségnek a tokéletesség utjdit megmutassa. Elt ott egy szegény, de
kegyes csaldd. Isten megdldotta annak els6 sziilottjét és 6t eszkozéil
vélasztotta. Isse, igy nevezték 6t, mar kordn el kezdett az egyediili
és lathatatlan Istenr6l beszélni s a biindsoket megtérésre inteni. Az
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izraelitik hallgattdk 6t s azt mondtdk, hogy ebb6l a gyermekb6l Isten
lelke beszél. Mid6n Issa 13 éves volt, izraelita szokds szerint, el-
akartak jegyezni egy lednynyal A leggazdagabb emberek oGromest
fogadtidk volna vejokill. O azonban titkon eltivozott s a keres-
kedékkel Indidba ment, hogy ott magit Isten igéjében tokéletesitse,
s a nagy Buddha torvényeit tanulményozza. ElGszér is az Arjakndl
dllott meg. Hire mdr akkor elterjedt, ugy hogy midén az 6t folyam
(Penzsab) tartomdnydn dtment, Dzsain isten kivetdi arva kérték, hogy
maradjon ndluk. O azonban a brahmanokhoz ment s a , Veddk“-at
tanulta. FEzt kovetGleg kimeritGen van elbeszélve, a mint Issa a
brahmanokkal ellenkezett, mivel tanitisaiban az embereknek Isten
eldtt valé egyenlfség tanit komolyan vette, s ennek kovetkeztében
a kasztrendszer ellen kikelt, tovibbd mivel a Veddknak és Purana-
nak isteni eredét, a hiromsigot, Brahma, Sziva, Visnu és mas iste-
nek incarnatiojat tagadta és mivel azt tanitotta, hogy az Isten lelke
minden lényben él s nevezetesen azokhan, a kik alantos sorsban
szillettek s homlokuk veritékével munkilkodnak; a mint azutan Issa
a brdhminok haragja el6l a hegyek kozé, a buddhistikhoz mene-
killt, s ott a Szutrik bolcseségdt elsajititotta; a mint hat évvel
kés6bb Buddha 6t igéjének hirdetésére kivilasztotta, mire Issa a
pusztiba vonult, s a bilvinyimddds ellen prédikilva, Istent, mint a
vilig teremtGjét s az emberiség atyjit tanitotta, a kit nem aldozatok-
kal, hanem a sziv tisztasiga és tokéletesség altal kell imddni; a mint
a gonosz elvét és a Zendavesta isteni eredetét elvetette, a miért a
papok haragja el8l innen is menekiilnie kellett; s a mint végre 29.
éves kordban hazijiba visszatért. Itt mint predikdtor lépett fel, s
honfitirsait arra tanitotta, hogy Istent lélekben imddjik és hogy
sziveikben épitsenek neki templomot. Mivel az egész nép hozzi
sereglett, az orszig kormdnyzdja, Pilitus, nagyon megijedt, killonosen,
middn hivatalnokai jelentették, hogy Isse a népet fellizitotta, azt
mondvdn hogy nem sokdra az idegen hatalomtil meg fognak szaba-
dittatni. Pildtus Issdt letartéztatta és torvény elé dllitatta; de, hogy
a nép nehogy ellene timadjon, izraelita papok és tuddsok altal akarta
eliléltetni. A birdk kiiionféle kérdéseket tettek Issanak, 6 azonban
védelmezte magat és tudomdnydt, mire a birdk kinyilatkoztattik,
hogy semmi biint sem taldlnak benne. A kormanyzdnak azt mondottik,
hogy hivatalnokai hamisan értesitették. Erre Pildtus heves haragra
lobbant, de mégis tiirtoztette magit és kémeket killdott ki, a kik
Issa minden beszédét és tettét kisérjék figyelemmel és tegyenek
jelentést. Issa aztin tovdbb tanitott, s a nép mindenfeldl tédult hozza.
A kémek kulonféle fogés kérdésekkel ostromoltik, de Issa minde-
nikre nagyon iigyesen megfelelt. Egy ilyen kérdéssel kapcsolatosan
Issa nagy beszédet mondott arrdl a tiszteletrsl, a melylyel az emberek
a n8k irdnt tartoznak. Igy tanitott hdrom évig, a nélkiil, hogy valami
panasz emeltetett volna ellene. Noveked§ népszeriisége azonban Pild-
tust nem hagyta nyugodni; mindig félt, hogy Issa ldzaddst csindl s
magat kirdlynak kidltatja ki. Hamis tanukat bérelt fel, Issit elfo-
gatta s egy foldalatti borténben kinoztatta embereivel, hogy vallo-
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masra kényszeritse. De Issa mindent nyugodtan tiirt. Midén a papok
és tudosok ezt megtudtik, Pilitushoz mentek s kérték, hogy Issit
a kozelg8 nagy tinnepre szabadon ereszsze. Pildtus azonban e kérés-
sel elutasitotta. Azutin arra kértek, hogy dllitsa Issit az oregek
tandcsa elé, hogy igy még az tinnep eldtt vagy elitéljék, vagy sza
badon boesdssdk; Pilitus ebbe beléegyezett. Masnap Issa torvény elé
allittatott a két gonosztevivel egyiitt. Pilitus, ki a targyalison jelen
volt, igy szdl Issihoz: ,Kmber, igaz-e az, hogy te a lakosokat a
hatésig ellen lazitottad azzal a czéllal, hogy Izrael kirdlya légy?¢
Issa igy valaszolt : ,Ember sajat akaratibol nem lesz kirdlylyd és téged
megesaltak, midén azt mondottik, hogy én a népet lazitom. KEn
mindig csak az ég kirdlyirdl beszéltem, és hogy a népnek 6t imadni
kell.“ Erre el6vezették a hamis tanukat, a kik kozil egyik igy
sz6lott lssihoz: ,Te azt mondottad, hogy a vildgi hatalom semmit
sem ér, Osszehasonlitva annak a kivilynak a hatalmival, a ki az
izraelitdkat nemsokdra megfogja szabaditani a pogdinyok jdrma aldl.©
Erre Issa ezeket mondta: ,Légy dldva, hogy az igazsigot mondottad.
Az ég kirdlya nagyobb és hatalmasabb, mint a foldi toérvények, az
-8 orszaga lelilmulja e foldnek minden orszdgit. KEs az id8 nines
nagyon messze, middn Izrael blineib8l megtisztul, mert mar elGre
me mondatott: egy hirnok fog jénni, hogy Izrael megszabaditdsit
hirdesse, s a népet egy egységes csalidda fogja egyesiteni.* Pildtus
ekkor a birdkhoz fordult: ,Hallottitok? Issa bevallotta a vétket, a
mivel vadoltatott. A birdk azonban igy feleltek: ,Mi nem itélhetjilk
el, mert az ég kirdlydrél beszélt és semmit sem mondott, a mi a
torvények ellen lenne.® Most Pilitus egy tandt hivatott, a ki az &
Osztonzésére eldrulta Issit és ezeket mondta Issdnak: ,Nem lzrael
kirdlydnak adtad ki magadat, mikor azt mondottad, hogy téged az
ég kirdlya kildott, hogy népét eldkészitsd ?¢ Issa megaldotta 6t és
monda: ,Meg fog neked bocsdttatni, mert a mit mondottdl, nem
t6led jott.* Azutdn Pildtushoz szélott Issa: ,Miért alacsonyitod le
méltésigodat, és miért tanitod allatvaldidnak, hogy hazugsdgban
éljenek, mikor neked dgy is megvan a hatalmad, hogy egy artatiant
elitélj ?¢ E szavakra megharagudott a korméanyzé s megparancsolta,
hogy Issat haldlra itéljék, a két gonosztevit pedig boesdssik szaba-
don. De a birdk egymds kozt tandcskozvin, azt mondtik Pildtus-
nak: ,Mi nem vehetjik magunkra azt a nagy felelSsségét, hogy
artatlant itéljink haldlva s gyilkosoknak megkegyelmezziink; ez
torvényeink ellen van. Tedd tehdt, a mit jénak litsz.¢ Ekkor ki-
mentek a papok, a tuddsok és a béles oregek, megmostdk kezeiket
egy szent edényben és igy szélottak: ,Mi drtatlanok vagyunk ez
igaznak vérétGl.“ A kormdnyzd parancsira Issit a két gonosztevivel
a vesztGhelyre vitték és ott megfeszittetett. Egész nap ott fiiggott
Issa teste, vérezve a kereszten, katondktdl Grizve; a nép kériilfogta,
a rokonok imddkoztak és sirtak. Nap lementével véget értek Issa
szenvedésel, eszméletét elveszitette s lelke megvilt testétdl, hogy
egyesiiljon az Istenséggel. Akizben Pilitus megbédnta tettét, s Issa
testét visszaadatta rokonainak s ezek &t eltemették a vesztShely
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kozelében. Sok nép ment oda és imddkoztak sirjdndl s a leveglt
sohajtassal és jajkidltdssal toltotték bé. Harom nap eltelvén, a kor-
manyzé katondival elhozatta Issa testét, hogy mds helye1 temesse
el, félvén, nehogy ldzzadds iisson ki a nép kozott. Kovetkezd reggel
a nép a sirt nyitva és tresen taldlta. Tistént elterjedt a hir, hogy
a legf6bb biré elkilldotte angyalait, hogy hozzdk el a szentnek
halandé porait. Mikor Pildtus meghallotta ezt a hirt, haragra lobbant
és rabszolgasdg, vagy haldlbiintetés terhe alatt megtiltotta, hogy
valaki Issa nevét kimondja, vagy pedig érte az Urhoz imadkozzék.
De a nép tovdbb is siratta és dicsSitette, a miért sokan kinoztattak
és elitéltettek, vagy pedig rabszolgasigha hurczoltattak. Issa tanit-
vinyai pedig elhagytik a tartomanyt és prédikaltik Issa tudomdnydt
a poginyoknak.

Ez az életirat rovid kivonata, melyet Notovits, 4llitdsa szerint,
a buddhista kolostorban taldlt és a melynek valddisigit a tuddsok
fogjak kideriteni. Kiilondsen ki lesz téve Notovits annak a gyand-
nak, hogy iigyes torténetet kolttt. Nem egy ok sz6l a fentebbi
vizlatban e gyani mellett, mig tdbb mds korilmény a valddisdg
benyomésit teszi. Az a feltevés, hogy Jézus életének abban a szaka- -
ban, a melyr8l az evangéliumok hallgatnak, Egyptomban vagy Indidban
lett volna, nem 4j; feltiind mindjirt a Jézus haldlra itéltetésénél
Pilitus és a zsidd papsag biindsségének megforditisa, a mi sok min-
dent enged kovetkeztetni. MeglehetGsen gyantsnak latszik a Jézus
teste eltemetdsének torténete is. Notovits maga magyardzatot ad kony-
vében ,Jézus életiratarél s annak torténelmi hitelességet tulajdonit.
Inkabb hisz abban, mint a keresztény iratokban, mert ezek kés&bb,
a nagy események utdn irattak és nem csak, hogy nagy tért nyit-
nak a csodds Jegenddknak, hanem éles partkiizdelmek viligos nyomait
is mutatjak. Erdekes végre Notovitsnak az a megjegyzése, hogy
middn felfedezését kiilonbozs tekintélyekkel kozdlte, ugyan egyike
se nyilvdnitott kételyt annak valédisiga irant; de csaknem mindenik,
Renan kivételével, a nyilvdnossdgra hozatalt nem tandcsolta, vagy
pedig éppen a titokban lartdst kivdnta.

Nekiink ez az egész irat, akdr régebben szerkesztetett, akar
pedig ujabb termék, ugy tiinik fel, mint a buddhismus érdekében irt,
kiilonben nagyon érdekes torténet, a mi kiilonssen meglitszik abbol,
hogy Issa Buddhdtdl tanil és mint Notovits allitja, a buddhistdktdl
mint Buddha incarnatioja tiszteltetik.

Simoxrr MArTON.

Irodalmi értesitd.

Novdk Midrton, koost predikator &letrajza. E kis fizet egyike a ,Mi Oftt-
honunk““ azon népies kiadvanyainak, melyekben mind a tirgy, mind az clé-
adas oly szerencsésen van eltaldlva,

Lldfizetésre felhivdsok : , Vegyes egyhdzi beszédekre® hirdet el6fizetést Lévay
Lajos, sirkereszturi ev. ref. lelkész. Szerz6t ismerjik mér egy régebben kiadott
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kotetébdl. Népiesen, de miigonddal és melegséggel dolgozik, mi bizonyira meg
fog latszani ujabb kotetén is, (El6fiz. 1 frt 20 kr ) — ,Tanitd és tanitvdny, czim
alatt Elek Gyula kolozsvari kozségi isk. igazgaté, nehdny képet fog kiadni az
iskolai nevelés korébl. Ara 40 kr. lesz.

A ndnevelds. Irta Csifé Salamon drkosi unitér. lelkész, Kiadja a hérom-
székmegyei tanitétestiilet Oltvidéki jards kore. Szerz6 36 lapon 4t konnyed
népszert stilben a lelkesiilt, meleg idealismus hangjin beszél e korszerd és
sokat vitatott kérdésrdl. Papi dlldsihoz hiven abbél indal ki, hogy a vilig
egyetemben semmi sinecs czél nélkill; Isten a legfébb jé és alkoté mindent
czélszertien teremtictt (telcologismus). A nd hivatisa nem egyébb, mint feldldo-
zds mdsokért. A kis lednyka szereteiét, egész valdjit biabuinak dldozza. A fej-
1846 leany hivatdsa mdsok boldogitdsa és az anya egész élete mdsért vald dldozat.
E hivatasinak beotdltésére szilkséges helyes testi nevelés; az értelmi necsak
gazdasszonynyi neveljen, hanem elégitse ki az dltaldnos miveltsdg igényeit. A
nd lelki ékességei legyenek: mély vallisos érzés, szeretet, josig és gyongédség,
egyszeriiség és jé izlés, szerénység, takarékossig, munkdssig, hdziassig. E
munka a nevelds feladata, a mely a csaldd és iskola egyesitett munkdssdagaval
oldhaté meg csak. A csalddi neveléshen kdros hatdstinak {artja a szerzd, hogy
a lanykékbol oly hamar nagy leinyt csindlnak, minek k&vetkezménye, hogy
a 20 éves lednyt mdr vénnek nevezik. Az iskolai nevelésr6l szélva feltétlenil
sziikségesnek tartja, hogy mint a fid, igy az iskolai ndnevelés is az dllam ke-
zébe legyen letéve. A ndnevelést tilnyomé részben nék kezébe szevetné tétetni,
mert a n6 a ndi kedélyre példinyképek felmitatisival inkibb tud hatni. A
ndemancipatio kérdését is érinti értekezés; a nét eltiltja a politikatél s csak
a néneveldi és orvosi palyakra, utébbira, mivel dpoldssal jar, bocsidtand hiva-
tasdnak megfelelfleg. Krtekezése folyaman dllitdsait ndktsl vett idézetekkel
erdsitgeti; sajndlnunk kell azonban, hogy neveket nem olvashatunk, mert csak
igy idéz: ,Helyesen jegyzi meg egy nd stb.“, ,igazat adok annak a ndnek stb.*
Az értekezést a néneveléssel foglalkozd érdekléddk figyelmébe ajénljuk. (G. K.)

Tétfolusi Kis Miklés ,Erdély Féniksze.* Trta Csernitoni Gyula. Ara
15 kr. Tétfalusi Kis M. 17. szdzbeli hires nyomddsz és irénak csinosan
irt életrajza e munka, melyet Ruzicsks Gyula adott ki azzal a dicséretes szin-
dékkal, hogy a bejovs Osszegh8l Tétfalusi Kis Miklésnak siremlék allitlassék.

Kilonfélék.

Az egyhazi kézigazgatdsrol szélé torvényjavaslat, mely az idei
f6tanacson keriil tdrgyalas ala, élénk érdekl6dés targya egyhdzi koreink-
ben. Ks méltan. E javaslat azt czélozza, hogy az egyhiz igazgaté tes-
tillete, az Egyh. Képv. Tandcs, és a torvényhozé testitlet, az Egyhazi
Fé6tandcs ujra alakittassanak. A javaslat szerint az Egyh. Fétanacsban
lesznek hivatalbdl tagok, az Egy. Fétanacstél valasztott, és aztén az
egyhazkorok és gyiilekezetektSl valasztott tagok; az Egyh. Képv. Ta-
nées pedig hivatalbél valé tagokbél és a fétandes altal valasztottakbol
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fog allani. A javaslatra nézve kiilonb6z6k a vélemények. Abban min-
denik egyezik, hogy a nevezett testiiletek ujjiszervezése nemecsak ids-
szert, de szitkséges. De eltér6k a nézetek a valasztott tagokra nézve.
Vannak, kik a 43 képviseleti rendszer alapjan valasztott tagot elég-
ségesnek tartjik, misok meg e szdmot emelni Shajtandk, hogy a kép-
viseleti rendszer annil b&vebb alkalmazast nyerjen, mivel a hivatalbdl
tagok szama mintegy 80-ra s a Fgtandcs 4ltal valasztottaké 6D-re
megy ; és ez utbébbiakat csokkenteni. Kiilonbség van a nézetekben még
féleg az iskolék és a tanité osztily képviseltetésére nézve. lly fontos
iigynél a nézeteltérések igenis érthetSk és megengedhet6k. De reméljiik,
hogy e kiilonbségekbbl szerencsés megéallapodasok fognak létrejonni és
idei egyhazi f6tanidcsunk életre alkalmas alkotast fog az ujjaszervezéssel
létrehozni, melyben az egyhdz iigyei intézésére a befolyds minden sza-
mottev8 elemnek biztosittatni fog, valamint a paritds elve is minden
ponton szorosan megtartatni.

A jezsuitdkra vonatkozé torvényjavaslat a birodalmi tandcsban
megszavaztatott, de a Bundesraton nem ment keresztill és igy a ja-
vaslat nem lett torvénynyé. Lz alkalombél egy konzervativ protestans
tollib6l a ,Germénia“-ban egy vezérezikk jelent meg. Vezérezikkez§ a
prot. egyhazak veszedelmét nem a jezsuitik bebocsdttatdasdban latja.
Minden ker. egyhaznak eskiidt ellensége a hitetlenség. Nem a katho-
likusok a mi ellenségeink, sem mi az 6véik; hanem a félhitd és az
indifferens protestinsok és katholikusok, ezek a mi kozds ellenségeink.
A prot. egyhézat nem kiviilrdl jovE veszély fenyegeti, hanem a belitlrgl
jov8 subjectivismus és kriticismus. E modern negativ theologiai iranyok
f6képviseifi az Ev. Bundnak, a Prot. Verein 4j kiadisinak tagjai. E
modern theologia rohama magit a kereszténységet (!) fenyegeti. Nem
titkolhatjuk el tobbé, hogy a protestantismus egyedill veszélyes ellen-
sége, sokkal veszélyesebb, mint Réma és a jezsuitik egyiittesen, egy-
hazunkban az az irdny, amely Jézus istenségét, a biblia tekintélyét
tagadja. Az az irdny, mely ker. hitiink alapjait egyetemi katedrdkon és
templomi szdszékeken igy vagy amugy birdlja, magyardzza, sokkal ve-
szélyesebb a prot. népre nézve, mint a jezsuitik. Fs igy tovabb. Elég
ennyl is ez orthodoxismusbdl, melynek szelleme még mindig siiriin ki-
sért Németorszigon, de a melynek ellenére a Dundesrat csak mégis
veszélyesebbnek latta a jezsuitikat, midén a bebocsittatasukrdl szold
torvényjavaslatot elvetette.

Hossbach, berlini pap, a szabadelvii kereszténység e kivalé apos-
tola bevégezte foldi palyajat. A német protestinsok nagy veszteséget
szenvedtek az § halalaban. 1877-ben vilasztottik a berlini Szent Jakab
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gylilekezet lelkészévé. Valasztisa nagy vihart idézett volt elé orthodox
korokben, mert a szabadelvi keresztény eszméknek volt harczossa. S
még nagyobb feltiinést keltett hbek&szOnt§ heszédével, melyben az or-
thodoxia dogméival szemben a Jézus tanait &llitotta oda, a melyeket
hirdetni kell és azt a nézetet, hogy »Isten az § boles és szent czéljait
a vildig rendjén bel6l valdsitja.« Hossbach mindvégig hd maradt a
szabadelvii hitnézetekhez s lelkészi mikédése a legildasosabb volt. Je-
les szémnokot, mivelt egyént s valédi keresztény jellemet vesztett benne
a német protestantismus.

Raffaj Karoly, uj székeli birtokos meghalt. A székelykeresztiri
unitarius gymnasiumnak volt feliigyeld gondnoka és azt is tette alta-
lanos orokosévé. A tanari palyara készilt volt, de kés6bb a gazdasigra
adta magat és szép vagyont gyiijtott pénzben és foldbirtokban. A szé-
kelykereszturi gymnasiumhoz mar kordn megvalasztatott feliigyel§ gond-
noknak és e tisztét mind tanultsiginal, mind pedig odaadé buzgalma-
nél fogva elismerésre méltéan toltotte hé és most annak, hogy vagyona
nagyobb részét odahagyta, a jovire nézve is joltevGje lett. A székely-
kereszturi iskolan kiviill még mas hagyomanyokat is tett, tobb kisebb
mellett, az Emkének négy ezer forintot.

Gydszhirek : Kiovendi Kis Gyirgy Joesef dombéi nyug. tanité és egy-
hézi tanacsos élte T6-ik évében aug. 15-én jobb Iétre szenderilt. Egy
tisztes &sz alak, egy antik jellem szallt el benne és egy példanyszerii
tanité, ki megtartva azt, a mi a régib8l j6, folytonosan haladt a kor-
ral és nagy érdemet szerzett kiilondsen az énektanitasban, melyet a
mai kivanalmaknak megfelelgleg vezetett. Tanitéi érdemei elismeréséiil
kiralyi kitlintetésben is részesiilt. Az elhunytban Kisgyorgy Sandor
vargyasi pap édes atyjat gydszolja. —— Ujsedkeli Raffaj Kiroly foldbir-
tokos, gym. feliigyel6 gondnok { aug. 21-én 60 éves koraban. Halalat
neje Bed§ Zsuzsa mellett testvére Raffaj Karoly ujszékeli pap és es-
peres fajlalja leginkdbh. — Kiss Samuel kiskiikiillg-széplaki unitarius
lelkészt érzékeny veszteség talalta, hiv és jO neje Hilekes Krisztina aug.
24-6n D0-ik évében bekivetkezett halaliban. — Muranyi Farkas San-
dor, ministeri szdmvizsgdlé -elvesatette 25 éven keresztil hi tarsat,
munkéas és gondos jé feleségét, Binyay Agnest.

Iskolai értesitk : A kolozsvdri wnitdrius foiskola értesitdje. Szerk. Boros
Séndor igazgaté. A hittani int.-ben a melléktargyakat is véve tanitott Osszesen
8 tanerd ; a ndvendékek szd. voll 9. A gymnasiumban tanitott tsszesen 19 tanerd;
a tanulék sz. 267; ebbdl unitdrius 153. A tordai dllami polgdri firk-, ledny- és elemi
lednyiskola értesitijét szerkesztette Varga Dénes igazgaté. A hirom intézetnél a ta-
nitdst 19 tanerd, a hitoktatdst 7 lelkészt végezte. A tanuldk Jétszdma : 1438 fiq, 159
ledny, 5sszesen 802 ndvendék, ebbél unitarius volt 58. — A seékely-keresziure unitd-
rius kizéptanoda évi értesitéje Sandor Jinos igazgatd szerkesziésében jelent meg,
a melyben az iskola elsé kiilon értesitgjst iidvozoljik. Az 4dltaldnos siatistikai
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kimutatas szerint: 9 taneré 181 névendéket tanilott, a melyek kéziil unitirius
volt 115, mds vallisti 66. A valldstanitdst 4 lelkész végezte. — A fiumer tanitdi
egyesiilet tiz évi miikodésérGl jelentést 4liitott Gssze Killyélni Endre, egyesiileti
jegyzd. E jelentésbdl megtudjuk, hogy az egyesilet dr. Erddi Béla lelkes fel-
hivisdra 1884, november 27-én abbdl a czélbdl keletkezett, hogy a killénbozd
nyelvii elemek itt dsszetalilkozzanak, hasznos munkakdrt taliljanak s az inté-
zetek egységes irAnyban vald fejlesztése munkiltassék. Tiz év alatt szép hala-
ddst ért el szellemi és anyagi téren egyardnt. — A magyar honi dg. hitv. ev.
egyetemes egyhdz theologiai akadémidjdnak értesitfje. Szerk. Schneller Istvan igaz-
gaté. Az akadémiit egy nagy és egy Kkis bizottsig korményozza. Ezen kiviil
van a tandri testillet, a mely 4ll 6 rendes- és 4 segédtandrbol. Mindenik ren-
des tanar kiillon ,seminarium® vezetGje. A hallgaték létszima: az év elején
beiratkozott 46 theologus, még pedig az elsd tanfolyamba 13, a masodikba 12,
a harmadikba 10, a negyedikbe 11, a kik kozill a legtobb beszél magyardl,
tétul és németiil. Az akadémidban van convictus és alamneumi ingyen asztal.
Az elsd élvezetében 24 theologus, a méasodikéban 8 részestilt, a tobbiek is ki-
sebb-nagyobb kedvezménynyel étkeztek. Az akadémiai ,Onsegély20kor® vagyoua
2300 frt, melynek kamataibél a hallgaték ingyen segélyt kapnak. A hallgatok-
nak van ,Olvasdkir® itk és szerkesztik a ,Gondolat* czimit theologiai philoso-
phiai szaklapot. Az értesitdt igazgatéi jelentés vezeti be. Schneller 4t van hatva
az ugy szeretetétsl, mint vezetSje egy theologial intézetnek, kinek minden so-
rabél meleg szeretet, s mély tudomanyossig sugdrzik.

Aranykonyv.

ADAKOZASOK A SZ.-UDVARHELYT EPITENDO TEMPLOMRA,
XVI. Kozlemény.

121. Siménfalvi Gyodrgy gy. ivén T.-Szt.-Gyorgyr8l: Siménfalvi Gyérgy
50 kr., Siménfalvi Gyorgyné 50 kr., Siménfalvi Berta 49 kr. Varga Kata, Bartha
Judith, Szabé Sari, Méricz Anna 20—20 kr., Szakdcs Kata, Veres Kata, Simon
Zsuzsa felsd, Gybrke Kata, Bartha Zsuzsi, Taméds Kata, Simén Anna, Csupor
Anna, Mihdcsa Istvan, Simon Albert, Méricz Andor, Veres Istvin, Kerekes Ja-
nos 10—10 kr. Szabé Anna 15 kr., Simon Zsuzsi alsé 2 kr., Gergely Anna 5
kr. A konfirminsok perselypénze 19 kr. Egyiitt 4 frt.

122. Urmési Kalmédn gy. ivén Szt.-Gericzérél: Urméosi Kalméan 1 frt.
Ekklézsia 5 frt. Egyditt 6 fri.

E kozlemény osszege . . . . . . . . . . 10 frt — kr.

Az el6bbi kézlemények Gsszege 3537 , 40

Egyiitt . . 3547 frt 40 kr.

Kolozsvirt, 1894, aug. 31,

Ferencz Jozser,
unitarius piispok.
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