LEGUJABB MAGYAR IRODALOMTORTENETUNK.
Mésodik Kozlemény.,

Bodndr a VII. fiizettel befejezvén vallalatdnak els§ kotetét,
terjedelmes elGszéban mutatja be dlldspontjit, melyr6l az egész ma-
gyar irodalomtérténetet tekinti. Ismertetvén Nisard és Taine mdd-
szerét, az actio és reactio teljesen @) elméletét fejti ki, melyre
(Guyau nyomén § maga jott red s melyre mint legszilirdabb alapra
épiti fel nagy mivét. Szerinte a természet minden mozgisa rythmi-
kus, egy lépés elre, egy hatra. A szél rohama sziineteket tart, a
fa szabdlyosan inog, a levél szabalyosan lebeg sth. Ez a rythmus
pedig onnét ered, hogy a mozgis akaddlyokra bukkan, mert nincs
vacuum, nincs iires tér a természetben. Epen ugy az eszmék vi-
lagaban sincs egyenes mozgds, hanem ritmusos. Az eszme egy nagy
lépést tesz elGre, egy kisebbet hdtra. Ha valamely eszme jobban
megragad benniinket, nagyobb lépést tesziink el6re, mozgdsunk tar-
tésabb lesz, hogy azutin szintén nagy legyen a visszahatds. E rit-
musos mozgdst azzal magyardzhatni meg, hogy az eszmének minden
I6késhez pihenésre van szitksége. Ezzel fejthetni meg nemesak min-
den ember eljarisit, hanem a népek tetteit is ... Nézzitk pl. a
protestantismus f6lléptét. A renaissance hefolydsa alatt megtisztult
ker. eszme f6llépett Németorszagban. Az 4] diadalmas eszme rigton
jelentkezett hazdnkban is. Az els§ apostolok Luther hivei valinak.
Az eszme haladdsa azonban lassan ment, legaldbb 40—5H0 évnek
kellett lefolyni, mig az unitarismusig jutott. Ekkor kimer(lt, elveszté
erejét, feltdmadt ellene a nemzeti eszme, a fentarté idea, a tekin-
tély. a rend, a fegyelem, a kedély, a csaldd, a régl szokdsok és er-
kolesok eszméje. [jra hatalomra jutott a kath. vallas, gyBzott a
tekintély ; de mdr nem tudta megsemmisiteni az eszme Osszes si-
kereit, csak egy részét irtotta ki, a tobbivel megalkudott, egyes-
ségre lépett. S maga a katholicismus is igen sok véltozdson ment
keresztiil. Megsziint annyira érzéki és babonis lenni, mint a ming
volt; tisztdbb, modernebb fényben jelent meg.

llyen elmélkedéssel fejti ki és alkalmazza az ivodalomra is B. az
actio és reactio elméletét. Még az irodalmi miifajokra is kiterjeszti.
Szerinte az actio kora a lyrai, tanitéi és ginykésltészeté, s az actio
és reactio hatdrvonaldn emelkedik legmagasabbra a lyra, akkor ta-
mad Balassa és Petéfi; mig a reactio kordban a hatalmas tehetség
jeles epikus vagy kitiing dramairé lesz. Manapsidg a reactio ko-
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rat éljik, orthologusok vagyunk nyelviinkben és orthodoxok a val-
lasban. Mig a XVIL sz.-1 prot. hitujitds legszebb nyilvdnuldsa volt
az actidnak. Langra gyujtotta akkor az uj eszme az egdsz kozvéle-
ményt. Lelkesedéssel sietett a nép fia Wittemberghe, hogy aztdn
apostol, hittérit8 valjék belSle. Magyarul irt, szélott, mivel az egész
nemzetet akarta az actiénak megnyerni. Az orszdgos hatds annyira
szivén fekildt a szdsz Heltainak és Déavid Ferencznek (hat Honter?),
hogy elhagyjak a német és latin nyelvet s magyarul apostolkodnak.

Szerettitk volna, ha B. e nagyérdekd és komoly figyelemre
mélté elméletet nemcsak a prot. korra, hanem az egész magyar iro-
dalomra egyarant alkalmazza. Nem kis érdekkel nézn8k, mint 4&l-
litja szembe a magyar pogdny koltészetet a kozépkori katholicis-
mussal s a katholicismust a renaissance reactiéjaval. A renaissance-
ry nyomban kévetkezf prot. kor heves actifja is talin élesebben
megvildgitva tiinhetett volna fel az olvasé szemei el6tt. S ha valdéban
oly nagyértékif s nem csaléka lidérczfény ez a feltaldlds, taldn fel is
lehet vala osztani az egész nemazeti irodalomtorténetet is az actick
és reactidk koraira. Am tdvol legyen t6link, hogy mi az j elmélet
erfs vagy gyonge voltirdl itéletet mondjunk. A magyar irodalom-
torténet mestereire, Gyulaira, Bedthyre és Sziladyra néz e feladat.
Mi neveltetésitnk és megeyBz8désunknél fogva az actio emberei,
sziviinkb8l tdvozoljiik a nagytehetség irét az ujabb alkotdsok te-
rén s csupan csak egyes hidnyokra hivjuk fel figyelmét, nehogy
elmélete alkalmazasa kozben ,az eddigi téves nézetek helyreigazi-
tdsa® ujabb meg ujabb helyreigazitisokat sziiljon.

Mindenek eldtt orommel ismerjitk el, hogy az eddigi nézetek
hangoztatisa helyett dicséretes szorgalommal forgatta at B. a régibb
magyar irodalom termékeit s mindeniitt torekedett lehetéleg a
maga ldbdn jarni. Ha nem csalddunk, talin épen ez az egyik oka
az itt-ott feltiind kisebbszerd botldsoknak is, melyeket talan elker!
vala, ha nagyobb figyelmet fordit a misok kutatdsirva. Tanulmanyai-
nak 6ndllé volta s az uttéré eredeti irdny elforditotta figyelmét a
mar régebb elért eredményektsl s az dltala follelt ) adatok sok
helyt kevésbbé jok, mint az elvetett vagy figyelemre nem méltatott
régi. A mellett Bodnar kath. nevelést ivé, mdar ez sok hidnyra,
hogy ne mondjuk: tébb vagy kevesebb részrehajldsra vezeti a prot.
kor megitélésénél. A magyar torténelemben is rendkivill jdrtasnak
kell annak lennie, ki a részleteket egy 4j és nehéz elmélet keretéhe
akarja beleszoritani.

Mindjdrt a hitdjitdis koranak bevezetésében csak Lutherrel és
Melanchtonnal hirdetteti az 1) doctrindt Zwingli és Luther helyett.
(Rovidre vont korrajzokndl a szabatos és biztos vonds elengedhetet-
len!) Guizot és mdsok utdn & is elOsmeri, hogy a protestinsok az
egyetemes papsiggal erfs lépést tettek a civilisatio terén, de hibaz-
tatja, hogy a biblidnak csodédlatos becset tulajdonitottak, s6t az els§
helyre allitottak. Szerinte ,egy rég elavult kinyv folelevenitése nem
tartozik a protestantismus kivalGbb cselekedetei kozé. A biblia nyuj-
totta lelki tapldalék nagyon kétes értékdl; patriarkai mordljaval, imitt-
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amott sotét doctrindjaval jo lehetett a.zsidésdg kezdetleges miivelt-
ségi dllapotdban; de par ezer év utdn csaknem kizdrélagos szerepre
juttatni, hatrdnyos 16n a prot. vallasra és f6kép a civilisatiéra nézve.”
Fz mindenesetre hatirozott és figyelemre mélté vélemény; de ugy
tetszik nekiink, hogy kevés igazoldst taldl pl. az angol nemzet mfi-
vel6désének torténetében. Ugy tetszik nekiink, hogy csak a biblia
és nem Luther, vagy Kilvin gy8zte le a katholicismust. A biblia az
ujabb civilisatio sarkkéve. KEs vajjon nem helyes dolog-e az egész
emberiséget, illetve a mai tanuld ifjusdgot, a civilisatio Gtjan elGbb
a kezdetleges miiveltségi allapotokon dtvezetni? — Nem vitatjuk. De
arra batorkodunk felhivni a figyelmet, hogy B. karhoztatisa csupin
az O-testamentomra illik, a protestansok pedig inkdbb az Wj-szdvet-
séget vették az ) vildgossdg szovétnekéll: az G-szivetség sotét
ghettdiba is e szovétnek fényével vildgitottak be. Ldtni valé tehdt,
hogy B. sulyos itélete akdr &ll, akdr esik, de mindenesetre leg-
aldbb is egyoldald.

A magyar prézai stil feJlodesere azonban kivalé befolydsa volt
a biblidnak, ezt elismerl a szerz8 s ebben mi is teljesen igazat adunk
neki. Ug,yszmten az is igaz lehet, hogy a bibliaolvasds nyomasztélag
hatott a magyaros stil kifej]ésére. Innen van, hogy a nagy hit-
vitaban a kath, fél, kivdlt Pdzmany stilusa tobb életet, lendiiletet,
merészebb, élénkebb szint és valtozatossidgot, szdval tibb eloquentidt
mutat, min{ a protestansoké; mert a katholikusok esak mésod sor-
ban olvasgattdk a biblidt s igy nyelvok nem tapadt hozzd. Ez is
mind szent igaz; csupin annyi hozzd tenni valénk van még, hogy
a katholikus eloquentia merészebb, élénkebb, lendiiletesebb fordula-
taiban a biblia nem olvasdson kivill némi része egy-egy zsoldos had-
seregnek is volt, tovdbba volt része a rdémai csdszdrnak és rémai
papanak is.

Szintén némi egyoldaltsdgot tapasztalunk szerzében a hitdjilds
korabeli irék megitélésénél. Az elst bibliaforditék B. szerint a XVIL
szdzadban is katholikusok; pedig visszaemlékezhetnék, hogy mar a
XV. szdzadban nédlunk is dgy, mint kiilféldon, eretnekek térekvése
a bibliaforditds. Mdr az, hogy biblidt nyujt a nép kezébe, gyanit
kolt a XVI. szdzadbeli iré katholikus hitére nézve. Komjathi és Pesthi
valldsdt kell§ adatok hijdn, most nem vizsgdljuk. De annil szembe
sz0k6bb tévedésnek kell kijelenteniink azt, hogy Sylvestert B. még
ma is katholikusnak nézi. Tudjuk, hogy Sylvester theologiai &llds-
pontja eddig sok vita tdrgya volt. Ismerjitk egyfelél Revesz misfe-
161 Dankd sok utdnjrdssal készilt jeles miiveit. De 1sme11uk egy-
szersmind Tirk napléjat is, mely 1871-ben a Szazadokbsn hitelesen
eldonti, hogy Sylvester Debreczenben luth. lelkész volt, honnan 1558.
tdjt Locsére hivatott meg. Nagy ellentarté volt e meghivdsban egyik
paptarsa Melas vagy Niger, kib6l némelyek Méliust faragtak. Ez adat
létségtelenné teszi Sylvester confessionalis dllaspontjat. S a mi Syl-
vesterre nézve dll, az nagyon valészintien Komjithira és Pesthire,
Nidasdyra és a Perényiekre is riillik. Nincsen miért tehat a huma-
nismust és rotterdami Erasmust folvenni, hogy e kival§ férfiaknak
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az orthodox katholicismustél valé killon dlldsat megfejtsitk. Mellesleg
megjegyezve az is hidnynak tiinik fel elfttiink, hogy Komjdthi for-
ditdsiban irénk ecsak megréni valét taldl, kivald nyelvészeti értékét
pedig egy széval sem emliti. Szilidyban erre nézve méltanyosabb
biréra taldlunk. Azt sem hagyhatjuk szd nélkill, hogy K. miive nem
1532-ben, hanem 1533-ban jelent meg. 1532-ben csak bhevégeste a
forditast.

Benczédi Székely Istvdanrdl, ki a XVI. sz. iréi kozt el6kels he-
lyet foglal el, Bodndrnal azt talaljuk, hogy ,elméjének osztovér vol-
taért® sokd vonakodott a zsoltdrok forditasatél. Kissé gyarldn is vé-
gezte, mert sok mas tdrsival abban a hibaban leledzett (igy), hogy
nem olvasta a régibb forditdsokat. Konyvének fele mégis
magyarazat, melyben eldkel§ zsidé exegetik szavait haszndlta fel.
S oly kedvet kapott a szentirds forditdsdra, hogy ha ura, Gdvai
Lukdes, ,j6 néven fogadja, hat révid napon (igy!) mind az egész
biblidt Istennek segitségével kibocsdtja.“ Csak azért konysrog, hogy
addig (t. i. hat napig!) tartsa meg Isten e viligi élethen.

Komolyabb bemutatisban részestl Heltai Gaspdr, kit egy helyt
idegennek, mas helyen idegen szdrmazdstinak mond B. Feltunik {rénk-
nak, hogy Heltai az énekek énekét az egyhdzra magyarizza. A XVI.
sz kozfelfogdsa volt ez. Ismeretes dolog, hogy maga Kdlvin a szabad
szellem Castelliét ez énekek viligias dértelmezéseért mily elkesere-
detten iildozte. A 123. lapon kolozsvari prédikatornak latjck Heltait,
ugyanott ,allitélag le is mond &lldsavél* s csak az irodalomnak él.
A kovetkezd lapon mégis kolozsvari ,f6péasztor.“ A 147. lapon puszta
rdgalom, hogy Heltait a papi dézma elvesztének félelme vitte it az
unitiriusok kozé s a 161. lapon e rigalom a kolozsvari pap ellen
djra egész szitkségteleniil ismételve. Barmily nagy gonddal és szépen
van Heltainak egyébként élete megirva, ,A részegségnek és tobzi-
dasnak veszedelmes voltardl“ szdl6 kitind dia'ogusat sehol ismertetve
nem taldljuk. Ugyancsak Heltainak idézett versében ily sorokat ol-
vashatunk: Nem gondol a haldl senkivel, nem a p6l6knek (porlgk-
nek ?) eskiivésekkel; sem a dollyeseknek (dolyfos?) haragjaval ... A
136. lapon béles- a bolczu-, bulesulevél; 166. lapon képmutald
ill a képutald, képmutaté helyett; 170. lapon Baldssi Balassi
L, 194. lapon Sibolti Péter S. Demeter h, 154. lapon gyongés
gyongyds h, 200. lapon trinitarius antitrinitarius h, 153,
lapon nagy térdet hajtnak suj tnak h. — A 135. lapon Heltai Agen-
ddja is oda téved a katék, abcés meg énekes konyvek kozé. A
211—213. lapon egy hadi konyvet ismeriink meg a hitvitdzé és exr-
kolestani irodalom termékei kozott. Mindez egyszerti gondatlansag
vagy sajtéhiba; de irodalmi kézikényvben kivalé gondot kell fordi-
tani a tévedédst okozhaté hibdk kijavitdsdra, mit bizonydra B. maga
sem fog elmulasztani uttéré nagy munkdjanak befejezésekor.

Huszar Gal élete Szabé K. nyoméan j4l van megirva, DBatizi

Andrds, Kulesar Gyorgy, Hellopoeus, Beythe nemkiilénben, Az unitar.
Basilius és Csdzmai, a luth. Sibolti, Vizaknai Gergely, Gyarmathi
Miklés sem kerilték ki szerz8 figyelmét.
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Kérolyi Gésparrdl Besthy jeles irodalomtérténeti kézikonyvében
azt allitja, hogy j6 magyarsiggal és értelmesen forditotta le a hibliat.
Bodnar, Ggy latszik, a kath. bibliafordité Kdaldi utin keményebben
és talan tébb igazsdggal is {téli meg Kdrolyit. Szerinte K. ,izlés
nélkilli batorsdggal és nyers magyarsiggal forditja le Tremelliusat,
a biblia egy latin forditdsat; csak oly kevéssé torekszik a szépségre,
mint a szabatossdgra; parlagi konnyiiséggel irja le magyar szé-
lamait, mitsem tér6dvén azzal, hogy kivetk8zteti az eredetit nemcsak
form4jabdl, hanem értelméhdl is.“ Ez helyes! De az nem helyes, mit
B. birdlatdhoz hozzafiz: ,De Ggy latszik, hogy ez is tetszett a re-
formatio els§ (?) hirdetinek. Az a nyers és kemény magyarsig bi-
zonyos odon szint kolesonze a forditdsnak, mely tetszék a hallga-
tosdgnak® (127. 1)

Felfogdsunk szerint a vizsolyi biblidt (melyet mellesleg meg-
jegyezve az esperes és nem superintendens Kdrolyi, mdskép: Radics
Gaspér, 1089—90-ben és nem 1589-ben adott ki) egyediil az tette
az olvasé kozonségnek kedvessé, mert ez volt az elsd teljes magyar
biblia. A forditds élvezhet6ségének nagy érdeme Szenczi Molnar Al-
bertet, a mdsodik kiadds sajté ald rendezgjét illeti, kinek ref. aai a
mult évi kegyeletes jubileum alkalmaval elfeledték a K. koszordjd-
nak egy levelét bar halaképen felajanlani. Molndr kiaddsa a témérdek
roviditéssel kissé nehézkes olvasdst ugyan; de mégis ez veté meg
alapjat a luth. és unitdr. felekezetticknél isoly kapéssd vall késSbbi
kiaddsoknak.

Bodndr a prot. hitdjitds f6bb mozzanatait egynéhiny {6 szerepld
gondosabb és terjedelmesebb életrajzaval illustrdlja. Mig a kdlviniz-
mus els6 hirdet61 kozil sajitsagos egyoldalisdggal Ozorainak csak
munkdit ismerteti s életérgl mit sem szél; Dévai Biré Matydsnak
ellenben életét irja bGven le, munkdinak ismertetése azonban elma-
rad: addig Heltai és Ddvid F., Mélius, Félegyhdzi, Kdrolyi és Berne-
misza Péter mind életeseményeik, mind irodalmi miikodésok tekinte-
tében kivdlé figyelemmel vannak targyalva és csaknem egy-egy kiilon
tanulmanyt ad bemutatdsuk.

Heltaira nézve megtettitk mar észrevételeinket. Félegyhdziva
j6forman Bodndr hivja fel el6szér nemzeti irodalomtérténetiink mél-
taté figyelmét. Azt ugyan neki sem hiszszitk el, hogy 1570-ben, mint
debreczeni tandr, szdmos tanilvinya kiséretében Kolozsvdrra jott
volna, honnan hihet8leg az unitdrius mozgalom kivetkeztében és a
debreczeniek kérése folytdn 1HT1-ben tért vissza. Ez érdekes és
tisztdzdsra érdemes adat volna. Kdr, hogy B. forrdsit nem nevezi
meg. A Bornemisza kivdléan érdekes életrajzat rosszul zdrja be az
a téves adat, hogy Thury Ktele szerint kdlvinista plispdk volt
volna: holott Th. feliiletes dolgozata ellenében mdr 1887-ben kimu-
tattak Bornemisza Iutheranus voltat. 1) Karolyi Péter terjedelmes élet-
rajzat mar tobb szembeitls ellenmondds zavarja. Végsé miivét a 159.

) Zovinyi: B. P. vallasfelekezeti allaspontja. Tanulményok a m. prot.
egyhdz és irodalom korébdl. Sirospatak, 1887. 71—86.
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lap pl. ,vildgos és mérsékelt elfadasinak® mondja s ugyane
miir6l a mdsik lap megjegyzi: ,indokoldsa rendkivill naiv és bohé®
s par sorral aldbbh meg wmutatvanyul ily mérsékelt kifejezések dlla-
nak: ,az romal pipa a nagy pardzna és az § hdhéra: csé-
szarok, kirdlyok... Vajha azt meggondolndk az viradi pdpistdk, kik
még a sz. Liaszld lova farkat erfsen lartjdk és tisztelik.”

Ugyane 160. lapon a Kdrolyi életének rajzaban feltiind idgza-
vart is észlelink. A 158. lapon szintén évzavar van, mi abbdl eredt,
hogy irénk Hoffhalter Rudolfot atyjaval, Réfiellel, Gsszetévesati. Rifdel
hagyta ugyanis oda a kdlvinistdkat; Rudolf megépen visszatért ko-
z6j6k s Rudolfot az 1572, végén elhalt Mélius. Rosszhalternek 1584
utdn ugyan hogy czimezhette volna?

Mélins Péter és Ddvid Ferencz életrajza a legérdekesebb reank
nézve B mivében s nem egy szénk fér mindkett&hoz.

Méliug élete feltiing pongyoldn indul. ,O (germanismus) Hor-
hiban Somogy megyében (igy) sziiletett, azutan Németorszdgha
ment tanuldsdt végezni.“ Ezek utdn a Kélvin egyhdzit allitja B. leg-
er§sebbnek a prot. felekezetek kozt, a mi a XVI. sz.-ra nézve nem all.
,Svéjczl purltanismusokat hazankban is meg8rizték® folytatja tovdbb
szerzfnk, feledvén azt, hogy a puritanismus hazdja nem Svijez. Az
igaz, hogy rég id6 dta kedve§ illusiGjuk reformatusainknak a B. dl-
tal mondottak; de ne feledjiik, hogy Kélvin haldldval eszméinek ha-
tdsa is grorsan elhanyatlott s emléke Svdjezban ma mdr csak a
torténelemé. Mds is konnyen ngy jarhat, mint legdjabban Szaboleska,
ki a Vasdrnapi Ujsdg szdméra még Genf lakdinak arczvondsaiban is
a debreczeni civist fedezte {6l s ecsakhamar 14 csalddva irja meg a
debreczenieknek, hogy az ottani reformatusok wunitdriusok inkdbb,
mint kdlvinistik. 1)

Ezért hibdztathaténak véljik Bodndrndl is azt, hogy az ilyes-
féle jol ismert alapossigii orthodox @ndltatésoknalk engedve a kil-
vinistdk jellemét maga is ,egészen killonallonak® nyilatkoztatja,
s nem veszi figyelembe az mesz alfsld magyarsdgat valliskiilonbség
nélkitl Gsszekéts rokon vondsokat. SK8z6ttuk telepedett meg Mé-
lius Péter¢, folytatja B., elfeledvén, hogy Debreczen Mélins odatele-
pedésekor (s6t még maga Mélius is ekkor, t.i 1558-ban) lutheranus
volt s az alfoldi ekklézsidk is esak 10 év mulva. az 1568-iki deb-
reczeni zsinaton 4lltak Kélvin hitére. B. szerint ,a kdlvinistdk gon-
dosan meg@rizték a nemzeti hagyomdnyokat*: vegye fonto-
léra, mit csindltak Mélius parthivei a XVI sz-ban Szent Istvin és
Szent Ldszlé emlékével meg Szent Laszlé sivjdval. Nem 4ll az sem,
hogy Mélius irodalmi munkéassiga nyolcz évre terjedt, 1562—1570-ig;
hisz mar 1561-ben Bodndrndl is lathatélag ad ki munkdkat. A Szabé
Karoly félsorolta 15, a Zovanyi kimutatta 3 munkdn kiviil ,Az Aran
Tamds hamis és eretnek tévelygésiben® is taldlhatunk az H0. lapon

) ) V. 6. ,The Church of Geneva, for example, is a free Church . . . and
in the city of Geneva, out of 64000 inhabitants, we learn that 40,000 are
Unitarians“. John Orr: Unitarianism in the present time. London, 1863, 254.
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egy elveszett konyvére hivatkozdst; 1570-ben meg a mi Basiliusunk-
kal is irdsban vetekedett, ,mely néhol most is taldltatik.“?) (Magyar
Athends : 174.) Ugyancsak Zovanyirdl B.azt mondja; ,azt is valdszi-
niinek tartja, hogy Mélius mind a krénikik kényvét, mind a tébbi
térténeti kdnyveket leforditotta a szentirdsbdl.“ Hogyan, hat
LA két Sdmuel konyvei és a két kirdlyi kényvek® mnem forgottak
volna Bodnar kezén? Hiszen ott vannak ezek Jéb kinyvével egyftitt
a Szabd Kdrolyndl megnevezett Mélius-féle miivek kézt is. Sajitsa-
. gos, hogy B. Mélius bibliaforditdsdit is dgy birdlja meg, mintha a
vég elveszett Uj-testamentomrdl volna ott szé. (115. 1) Ugyanerrsl
azt allitja, hogy nyomtaté helyének Ballagi Aladir Czeglédet gya-
nitja. Mi hihetdbbnek tartjuk a kecskeméti anyakonyv feljegyzését,
mely szerint M. j-testamentoma Debreczenben Jelent meg. (Siros-
pataki Fizetek. 1859. 66. Balogh : Magyar prot. egyhdztért. 12.) Ballagi
is tudtunkkal a nyomtatis helyélil Debreczent néazi.

Nem a leghelyesebb az sem, hogy az 1563-ra kivetkez8 évben,
tehdt 1564-ben adatja ki Méliussal Arany Tamds ellen irt legiigye-
sebb vita-iratdt, mit voltakép 1562-ben adott ki s ugyancsak gyon-
gén all ez id6hoz kotott emez észrevétele is: Az unitdriusok is
lattdk, hogy hatalmas ellenféllel utkoztek dssze.® 1D6D. el6tt a két
felekezet Osszelitkozésér6l hazdnkban aligha lehet sz6, Annak felho-
zasit ellenben igen taldlénak tartjuk, hogy Mélins f6rangt né part-
fogdihoz igy fr: ,Nagy kegyelme ez az trnak, hogy az Lazar ta-
rés laba nyaldsdra ebeket, az Illés, Elizeus éltetésére
(B.-nal: eltétetésére) asszonydllatokat tdmaszt® Ez valé-
ban a debreczeni reformator legkenetesebb hangja. Azt is oda le-
hetett volna jegyezni teljesség kedvéért, hogy ugyancsak Magdesi
Gdsparnét Mélius drdga prémi ruhdkkal kecsegtetia menyorszdg-
ban. A Jénos jelenésinek magyarizatira irt ajdnlds is jellemzés te-
kintetében komoly figyelemre volna mélté.

A szdmtalan gyongébb-er§sebh emberi gyarlésidg mellett Mé-
liusnak igazi nagysiga a rendithetetlen béatorsig, a faradhatatlan,
bar sokszor csak kiesinyes eredményll szorgalom s a partfelek szoros
egybetartdsa, vagy a mi egy ezzel: a kivdlé szervez6 tehetség. Nem
taldljuk ezeket hatdrozott kérvonalakban kifejtve B.-ndl. Ellenben, a
mit § vildgosan kifejez, azt sok helyen nem irjuk ald. Igy koztu-
domds szerint nem &ll az, hogy Méliust dics@ség és fejedelmi kitiin-
tetés nem tdmogatta. Az is gyonge alapon 4ll, hogy dogmatikai és
moralis magyardzatal elismerést érdemelnek. Nem mondja ki B., mi-
csoda elismerést ért; ugyanazért mi is mds alkalomra halasztjuk e
killonos dogmatikai és moralis magyardzatok jellemzését. Az sem

1) Ujabban az unitir. f6iskola konyvtirdban is keriilt el két ismeret-
len mtive Méliusnak. Mindkett§t az unitirinsok ellen irta, egyiket 1570-ben,
masikat 1571-ben. Utébbiban egy latin munka kiaddsdt is igéri, mi szintén
elveszett. A megtaldlt két mii érdekesen fejezi be Mélius harczit Belial és
Belzebub fiai, az eretnek varga Francisco Bland-latrak ellen. Méltaté ismerte-
tését a Ker. Magvetd 1892. éviolyamaban fogjuk kozzétenni.
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egészen helyes, hogy B. szerint benne taldltdk a reformatusok leg-
kitiinbb apostolukat. (Szegedi Kis Istvan Méliusndl sokkal nagyobb
alak.) Ellenben az itt kovetkez részletet Mélius jellemzésébdl érde-
kesnek tartjuk k6zolni olvaséinkkal a kivaldan taldlé vondsokért:

JKorldtolt f6, a ki merev és rideg; mert nem I 4at
tovabb,mindig maga elé néz; nem szeret vizsgdlédni,
hanem a mirdl meggydz§dott, ahhoz koromszakadtig ragaszkodik. Ezért
miavei sem tesznek rednk kedvezd benyomast. Néha
eltaszitanak bennninket. Kedviink ellenére csak a
fanatikus papot, a rajongé sectariust, a reformatus
inquisitort ldtjuk benne A jambor, a vallasos embert, a ki
follelkesiil az istenieken, ragaszkodik az égiekhez s a ki e lelki hol-
dogsag okaért szeretne magdhoz emelni minden emberf, nem taldlni
benne. Erds volt a logikdja (°), de annal hidegebb a szive. Nem tudott
nielegen érezni, Az eszmék hullimzasinak idején mindenesetre sokat
nyertek benne a kalvinistdk: megerdsitette, meggyokereztette doctrinaju-
kat, meiynek Kalvin-féle ridegségében mélté képviselfje volt.«

,Mélius irdlya nem kozonséges, nem lapos, nem untaté. Ertelme-
sen, vilagosan ir ... Kilonben durva eré van stylusidban. Gyiildlet mu-
tatkozik vitdzé soraiban. Nem uakar, nem tud megalkudni a nézetekkel;
nem habozik meggy8zddésében, nem enged 4allitasaban. Makacs és meg-
csOkonyosodott magaviseletében. A genfi Kalvin magyar foldre telepitve.
Mikor tgy hullaimzottak a theologiai nézetek, mint a hatvanas években,
¢ ridegen elutasit minden valtozast, minden gyongeséget. Nem hiaba
féltek, rettegtek t6le. A mit Kalvin megtett Servettel,
6 meg tudta volna tenni ndlunk méasokkal, ha mdédja-
ban lett volna. Szerencsére Janos Zsigmond dlt a fejedelemség-
ben .. .¢ '

Kanvaro Ferexcz.
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Pigis, 1891. nov.

(A franczia irodalom erkdlesi megujulasinak, az iskolai ifjusig gondolkoddsa
médjaban a vallisi irdny felébredésénok jelei. — A poganysig vége. Irta
Boissier Gaston, a franczia akadémia tagja. Két kot. Hachette, 1891.) .

Szerkeszté ur!

Nekem ugy tetszik, hogy gyakran felemlitették a francza iro-
dalomnak aljassagdt, és azoknak a materialisticus eszméknek a nyer-
seségét, a melyek harmincz év 6ta ndlunk uralkodnak. Nem a&llitom,
hogy igazsagtalansag lett volna erre mutatni és ezt meghélyegezni.
Igen helyesen tortént, de azt hiszem, hogy egyoldaluan itéltek. Azt
hiszem, hogy a mas nemazetek gondolkoddsa és irodalma is jdrult
ahoz a maga részér6l; nem lehet tehdt Francziaorszdg monopoliumi-
nak tekinteni. Ks ha ldtom azokat a nyilatkozatokat, a melyeket az
idegen lapok mindennap hozziank hoznak, azt kell hinuem, hogy az
erkélesi  szinvonal mdsutt sem magasabb, mind nalunk. Azonban
mdsok hibdjidval nem lehet, nem szabad a magunkét menteni. Meg-
ismervén hibds voltunkat, javuldsunkra kell torekedniink. Szdmos
jelenségbdl ugy litszik, hogy az ifjabb franczia nemzedékek, melyek
elékeriilnek, egészen kigybgyultak azokbdl az irodalmi és egyéh esz-
telenségekbgl, a melyek a csdszdrsdg kora 4ta ndlunk napi renden
voltak és a melyek éppen a csdszdrsdg fertGaztet6 kiovetkezményei.
Szemmel ldthaté ébredés van mind az egyetemek, mind az iskoldk
ifjusdgdnak szellemében. Igen vigasztald és batorité jelenség, midén
latjuk, hogy tanuld ifjusdgunk a materializmusndl magasabb elvet
keres, s kijelenti, hogy legaldbb Krisstus szellemére szitkségiink van.
A napokban ugyanis a pdrisi tanuléi tdrsulatoknak egy nagyon né-
pes conferentidjin az elnsk ezeket mondotta: ;Mindenek el6tt el kell
»ismerniink, hogy sem a tudomany, sem a demokratia egy magéra nem
,elégséges ; mert egy magasabb elv nélkiil csak vak er8k. A modern
ptudomany kezdeténél még volt egy magasabb eszme, mely az em-
oheri lélekbe be volt oltva. Hs a demokratia csak vak kiizdelem
slenne az osztilyok és érdekek kozétt, ha az igazsdg és jdakarat
ylelke nem vezérelne. Tehdt a szellemnek kell vezérelni a modern
,fejlddést és a szellemben ennek legmagasabb, leghathatdsabb, leg-
otermékenyebb elve a szeretet. -— A kereszténység mint tan, két-





