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oA betii megdl, a lélek pedig megelevenit.”
II. Kor. 3, 6.

Az emberi ész természetében van, hogy a dolgokat vizsgilja, s
azoknak a mivoltardl és viszonyairél magdnak felfogdst alkosson, le-
gyenek a dolgok akdr anyagiak, akdr szellemiek. Ez az emberi észnek
benrejld, evedett, s tulajdonsdga, s minden ismeretnek és tudomanynak
szitkségképpeni, nélkilozhetlen feltétele. Ez az ész torvénye, velink
szilletett jog, mely minden egyénnel kozds, s mely kiterjed nemcsak
a hozzdnk kozel es6, érzékelhetd dolgokra, hanem a 16t és ismeret
minden korére, a véges dolgoktdl, szimtalan sorozatokon keresztiil, fel
egész a végtelenig. P4l apostol e térvényt igy fejezi ki: ,A lélek
mindeneket vizsgdl, még az Istennek mélységeit is.“ A szabad vizs-
gdlédds az egyénnek IstentSl nyert nagyszerii joga és az emberi nem
miveltségének és eléhaladdsdnak nagy dtja.

Ez elvet a protestantismus emelte dtaldnosabb érvényre és azzal
az emberiség torténelmében egy 4, bdmulatos, csodds termékenysé-
gii korszakot nyitott meg. A protestantismusé az érdem, hogy a mi
addig kivaltsidg volt, dltaldnos joggd emelkedett és az emberi teremtd
erd nyilvanuldsdnak el6feltételei viszszaadattak, Midén az egyén ma-
gyardzatdnak jogit a legmagasabb és legszentebb dolgokat magdban
foglalé kinyvre, a szentirdsra nézve elismerte, melyet addig féitéke-
nyen elrejtve Griztek és az érinthetlenség leplével vontak hé: min-
den téren rendkivilli szellemi tevékenységet idézett elé. Az emberi
szellem anndl merészebben és szabadabban fogott az élet és a ter-
mészet vizsgildsahoz és meglepd, Oridsi eredményeket hozott Ilétre.

Igaz, hogy a szabad-vizsgilédds elve a protestantismusban is
megszorittatott, és azok, kik a biblidt a hagyomdanyos katholikus
theologia nyiigeitdl megszabaditottdk, sajit hitrendszeritknek tették
szolgdjava, a helyett, hogy hagytik volna, hogy az maga gyakorolja
a maga természetes hatdsat a lelkekre. Igaz, hogy a hitjaviték koziil
némelyik a tudomanynyal nem sok kozosséget ismert el és a szabadabb

5 § 1891. sept. t-én.
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szellemeket épp ugy iildozték, mint a katholikus egyhdz a maga ,eret-
nekeit.“ De emez elvnek a tisztelete mégis csak a protestantismus-
ban novekedhetett, abban és a mellett juthatott a vallisi és tudo-
manyos mivelddés mind magasabb fejlettségre. Annak a kebelébdl
tdmadott vagy abban taldlta otthonat idérél-idGre a legtobb szabad-
szellemit gondolkozd, kik amaz elvet, mint a haladds és mivelSdés
feltételét, nemcsak védelmezték, hanem magit a protestantismust,
annak hitrendszerein tdl tekintve, a szabadsdg és el6rehaladds nagy
elvévé kivintdk emelni.

Ennek -az elvnek volt dr. Ballagi Mér hazankban egyik legki-
valébb képviselje.

Szabadon vizsgdlédni, embert és életet, természeti és szellemi
tényeket elfogulatlan, el§itélett6l ment lélekkel vizsgdlni, s azokhoz
nem valamely elére megdllapitott elmélet tételeivel, valamely kész
rendszerrel kozelitni, hanem azok vizsgdlatdbdl, a tények kozetlen
észleléséhGl allitani meg 6néllé, Sntudatos szellemmel az elméletet : ez
volt az § allaspontja. Ere6l az dlldspontrdl szemléli § a dolgokat. Ez
alldspontot foglalja el a vallis-tudomanyhan, melyunek élete jo részét
szentelte ; ezen alkotja meg azokat az értékes miiveket, melyek tudoma-
nyos valldsirodalmunk gazdagsdgai. Eléhaladt, felviligosult dlldspont.
Pedig mily tavolsigban volt az t&le! mily meszsziség, honnan bensS
élettorténelme kiindul. Mint zsidé sziil6k gyermeke, az §-szivetsé-
gen és talmudon kezdi tanulményait, megkstott magyardzatok apré tt-
veszt6in jdr, prébdlva eszét a scholastikai okoskoddsokban, azzal az
elébe tuzott céllal, hogy maga is talmud-tanitéva legyen. De idGkszben
megizleli a gorég és latin irodalmat, protestins iskoldnak lesz ta-
nitvanya: 11j elemek vegyiilnek tudomanyszomjas lelkébe. Még egy
ideig taldn a nagy rabbik lebegnek szemei el8tt, kik a mdr uralom
alatt fajdbdl tudomanyban és irodalomban kivaltak, Izrael csalddjianak
jéllétben ds miveltségben fényes korszakot alkotva. Még egy ideig a
thora, a Mézes térvénye az § gondolata, mikor azt a héber erede-
tibGl magyarra forditja 4t, de mdr nem a rabbik eszményével és
dlmaival, nem a talmudistdk hitnézeteivel és gondolkozisdval, bar ma-
gyardzataikbdl jegyzeteket b8ségesen kozol, hanem azzal a szellemmel,
melyet rabbinistdk, s orthodoxok dtaldn nem szeretnek, melyért azeldtt
kétszdz évvel fajainak biiszkeségét, az amsterdami ifju bolesel6t, Spi-
nozat hitsorsosal, Isten kérlelhetetlen boszszudllasat hiva fejére, a gyd-
lekezet kebelébdl szdmiizték. Taldn nem volt egy Morteira, ki a gyii-
16lséget, szitsa ellene, de a gyiillekezet az § haladé nézeteivel szemben,
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melyeket mind batrabban nyilvanitott, eléggé elzdrkozott volt. S ,6
[atni vélte, a mint hirtelen nehéz, fojté kod kerekedik, mely a zsidé-
sdg és G kozéje leereszkedve, orokre elvdlasztja ket egymdstél.“ )
Szelleme mdr nem a zsidé gondolatvilighan mozog, s neki el kellett
a zsidésigot hagynia.

Kiils6 viszonyok, életkériilmények is hozzajarultak szellemi evo-
lutiojdhoz.

Nehéz iskoldjan megy keresztiil a sorsnak, keserves szenvedé-
seket allva ki, Onmaganak kellett magat gyermekkora 6ta fentartania,
mindent énmagdnak latni, mindent magira cselekedni, az életet ko-
zetleniil, a maga szemeivel nézni; mi kétségteleniil nagyon befolyl
arra, hogy benne az 6ndllg, fiiggetlen gondolkozis kifejl6djék, a mi-
hez meg volt 4ldva értelmi erfvel, kiting észbeli tehetséggel.
Ily szellemre nézve a keresztény tdrsadalommal valé érintkezés, a
tapasztalatbél és konyvekbél valé folytonos tanulds, keresztény nagy
irék miiveinek olvasdsa, megismerése mellett, bir beves kiizdelmeken
és nyugtalan forrongdsokon it, de természetszeriten kellett a pilla-
natnak bekdvetkezni, midén egy régi vilignak nemcsak a gondolko-
zasmodjat nem taldlja a magdéval dszszeegyeztethetdnek, hanem gon-
dolattartalmat sem kielégit szellemi taplaléknak,

A mi ezutdn kovetkezik, fokozatos fejlése egy folyton haladd,
szabad és bator szellemnek. Bizonydra nem véletlen, hogy Ballagi
ekkor Tiihingdba ment theologidt hallgatni, hol Baur tanitott, a
hirneves szabadelvii theologus, az ujkori theologidanak Schleiermacher
utan legkivaltabb, leghatalmasb képviselsje. Eppen ugy vélaszthatta
volna & Berlint is, s6t taldn inkdbb, mert abban az id6ben az so-
kaknak volt gyiil6helye. De nem vélasztotta. Tavol maradt a Heng-
stenberg-féle theologiitél, mely akkor ott uralkodd volt. A tiibingai
uj iskola vonzotta &8t merész, de tényleges eredményre torekvs kri-
tikdjaval, szabadelvii, de torténelmi alapon haladé irdnyéaval...

Ballagi ezutdn, mint szabadelvii keresztény theologus is-
meretes. Es mint ilyen, els§ sorban a budapesti ref. theol. akadémian
fejt ki paratlan muukdssigot, mint annak 24 éven 4t tandra. Az uj
akadémia, mely 1855-ben allittatott fel, & vele uj szellemmel indul
ki. A biblia-magyardzat nem a megszokott nyomokon halad, hanem
uj elvek mellett, a tudomany ujabb vizsgilédasainak eredményeit fel-
hasznélva és tovabbi vizsgalédasokra dszténozve. A szészerinti ihletés-

1) Ballagi Mor életrajza dr. Ballagi Aladértél. Prot. Naptar. 1879. évf.
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tan helyébe vildgos, érthets felfogds 16p, mely az ihletést a szent-
iratoknak mnem a betiijében, hanem a szellemében keresi és mem
mindeniitt, csak ott, hol az Isten lelkét érzi lebegni. Az egyhiz
dogmdi térténelmi vildgitdsban, mint az illetd kor keresztény hittu-
datdnak kifejezései jelennek meg, melyekkel a keresztény hitnézetek

fejldése nincs bezdrva. ,El8adasainak ereje, értéke — irja egyik
kitting lanitvinya — nem abban allott, hogy kész positiv tanokat

vésett volna hallgatéi lelkébe, hanem abban, hogy tdjékozast nyuj-
tott a tudomdany végtelen birodalmaban... Nem akarta, hogy a mester
szavara eskiidve, a fejlfdés megakasztassék.“ Annyira szabadelviien
tanitott, hogy tanitvinyai kozil akdrhdny kés6bb ellenkezd nézeteket
kezdett vallani és hirdetni, miot a minSket téle tanult.

Az uj theol. akadémiat szabadelviisége, széles litékore és nagy
tudomadnya magas szinvonalra emelik és az § dlddsos hatdsdnak ma
a hdlds tanitvinyok, részint maguk is mesterck, egész sergei a tanu-
bizonysdgal.

Ballagi munkéssdga azonban nem szoritkozik a tandri székre.
Felvildgosult eszméit az irodalomban is hirdeti.

A biblidrél valé nézeteit Tholuck ,A Biblia® czimii miivének
kiadisa 1) kiséretében viszi a kozonség elé, majd pedig a ,Bibliai ta-
nulményok“-ban, ) a ,Prot. Tud. Szemle® fiizeteiben3) és részben
Rendn ,Jézus életé“-rgl irt ,Rendnidna® 4) czimii tanulménydban. Az
6 és uj szovetségl iratok, a vallds okmdnyal nem ugy tekintetnek itt,
mint valami bebalzsamozott ereklyék, hanem a kor tudomanyos fel-
vildgosultsdgaval, mint oly miivek, melyekre a tudomdnyos vizsgi-
16dds médszere alkalmazhatd, s melyeknek megvan a maguk iroda-
lom-torténelmitk éppen ugy, mint a nem szorosan valldsi miiveknek,
de a mely irodalom-torténelem a vallisi értékbél nem hogy levonna,
hanem ellenkez§leg, a kell§ vilagitdsba helyezi. Kiilonb6z§ hatdst
keltenek e miivek. Sokan rokonszenveznek a benndk foglalt eszmék-
kel, masok meg elitélik mind allispontjit, mind tudomdnyos vizsgi-
lédasa eredményeit. De barmiként volt, e munkdival bizonyos érdek-
16dést ébreszt a theol. tudomdanyossdg irdnt és azt a vele nem egy
nézeten 4llék is kénytelenek ma elismerni, hogy e miivek nagyjelen-
téségitek theol. irodalmunkban.

Hitnézeteit nem foglalja rendszerbe, nem bocsdt ki azokrél

) A Biblia. Tholuck August utdn Ballagi Mér. Pest, 1863.

%) Bibliai tanulmanyok. 2 kot. Irta Ballagi Mér. Pest, 1865. 1868.

%) Prot. Tud. Szemle. Theol. és bélesészeti folydirat. Szerk, Ballagi Mér. 4 k.
*) Rendniina Irta Buallagi Mor. 1861
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kiilén munkat, de megjelent miiveiben azok eléggé nyilvanulnak. Ha
a biblidra nézve szamba vette az ujabbkori tudomdnyossigot, nem
zarkozik el az elSl a hitnézetek megalkotdsanal sem. S&t térekvése
oda irdnyul, hogy a hitnézetek a jelenkor miiveltségével, felvildgoso-
dottsagival Gszszhangzdsba hozassanak. A természet-tudomany csak
arra segit, hogy Istenr6l anndl tokéletesebb fogalmat alkothassunk.
Elveti a csoddkban valé hitet, mely Istennek hatalmat a természet
rendjébe valé benyuldsokba helyezi s megragadja az Orék Hatalmat,
melynek viligrendje épp oly valtozhatatlan, mint § maga, mely hittel
az erkolesi vildgrend is anndl nagyobbszeriinek, anndl megingatha-
tatlanabbnak tiinik fel. Médosul ndla a Jézus személyérsl vals foga-
lom is, midén Jézus ugy jelenik meg, mint ,els8 az § testvérei kozott.
Hitnézeteivel az amerikai Freemann Clarke-al latszik egy uton jarni,
ki Channing és Parker kozt foglal helyet hittani felfogdsdval. A hit-
nézetek, a valldsi fogalmak is tehdt a fejlédés torvényének vannak
alavetve. Magdban a kereszténységben ,oly szellemi principiumot
lat, mely Jézus személyében a vildgtorténelem folyamiba egész tel-
Jességével belépvén, azt mindenestdl a haladds és fokonkénti fejlé-
dés meg nem A&llapodhaté svényére vitte... A keresztény vallis vég-
hetetlen tartalmu igazsidgai a legkiilénfélébb felfogdsoknak engednek
tért s éppen ez az, a mi a ker. vallisnak egyetemes 6rok érvényét
biztositja.“ 1)

Ezért a szellemi szabadsigot igényli a maga részére és min-
denki sziméra. S ennek a gyakorlatira a ,Prot. Egyh. és Isk. Lap“-ot
alapitja, mely ma egyik kitiing tanitvinya kezében van, — e lapot,
mely hdrom tizéven keresztiil minden drnyalatd protestansoknak a
vélemény szabad nyilvdnitdsdra nyitva allott, s mely a hit és egyhdz
szabadsdga bator, hésies védelmével és széleskoris szellemi mozgal-
maival a protestans egyhdzak ujabbkori torténelmének s eléhalada-
sdnak annyi fényes vondsit irta lapjaira.

Ballagi médsnemii munkdssiagdval is mindeniitt a haladdsnak a
képviselGje. A nemzeti nyelv érdekében és a nemzeti mivel§dés ter-
jesztésében mindig a legjobbakkal kiizd s e nemii munkdssiga és
miivei a Magyar Tudds Akadémidnak egyik legtiszteltebb tagjiva teszik.

Protestans volt a sz6 legjobb értelmében, szeretve a szabad-
sagot, tisztelve az egyéni meggy6z6dést, keresve az igazsigot ; s langold
lelkesedéssel és batorsiggal kiizdve a folvildgosultsdg eszméiért min-
den téren, az eldrehaladé protestantismusnak egyik legnagyobb alakja.

Pirerr1 Dixes.

1) T4jékozds a theologia mezején, Irta Ballagi Mér. 21. L
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I
MEGNYITO BESZED.

Mélyen tisztelt gyiilekezet!

Kolozsvari fGtanoddnk 4llami segélyezése a magas kormdny és
valldskdzonségiink kozott kotott szerzddés 4dltal lett rendezve. E
szerzfdés-adta jog alapjdn a m. kir. kozoktatdsiigyl minister tr 6
nmltga, kolozsvari fSiskoldnkhoz tandrokul Kanyaré Ferencz, Boros
Sédndor és Nagy Gyula urakat méltéztatott kinevezni, és pedig, els6t
a magyarnyelv és irodalom, miésodikat a szdm és mennyiségtan, és
a harmadikat a geometriai és szabadkézi rajz tanszékeire. Nevezett
tanar urak az eldirt eskiit az egyh. képv. tandes {lésében letették,
allomdsaikat mar ez iskolal év elején elfoglaltik; de bekoszontdjik,
vagyis székfoglalé értekezésitk megtartdsa csakis médra volt beren-
dezhet8, a jelen egybegyiilés czéljit tehat ez tnnepély képezi. Ennek
megnyitdsara a t. tandri kar engem kért fel, s én az iigy kivald je-
lent6ségénél fogva e megbizatist elfogadtam, s e mingséghben min-
denckel8tt tidvozlom a t. gyilekezetet szives megjelenéseért. A mi
tovabbi teend@imet illeti: szdnok nem vagyok, s nincs is szdndé-
komban szénoklatot tartani; de azért szabad Jegyen egy par alkalmi
gondolatomat elmondani.

Ez tinnepély, mely e muzsdkrak szentelt falak kozt ez Graban
lefolyik, bdrmely oldalrél tekintjitk, nem mindennapi jelenés, hanem
sok tekintetben szép és lélekemeld esemény.

E f8iskoldnk mostani épiilete nemsokdra 100 éves lesz, de
azért aligha adta el§ magdt oly eset, hogy egyszerre hirom tanar
bekoszontSje folyt volna le falai kozt, anndl kevésbé fordulhatott
elé a jelen szdzadot megel8zott k't szdzadban, a meddig t. i. Ko-
lozsvirt az unitarius iskola létezése visszavihet§.

De nevezetes nap ez a tanuld ifjusdgra, mely egyszerre hdrom

1) Tartatott a kolozsvari unitdrius fSiskoldban 1891. nov. 5.



TANAR-BEIKTATO UNNEPELY. : 317

jeles erdt nyer oktatéul, és iititdrsul azon nemes véllalatra, hogy
ezen magyar Helikonunk dtjait azon szellemi sikerrel jarja meg,
mely megfeleljen az ember magasabb foku elrendeltetésének, a szii-
16k jogosult varakozisinak, de egyszersmind az élet kovetelményei-
nek is.

De fGleg nevezetes és kivdlo jelent8séggel bir e nap a kineve-
zett t. tandr urakra, a kik onképz&désitkre forditott szorgalmuk és
nemes torekvésok elért sikerei utdn egy tanszéket foglalhatnak el,
melyen egy egész élet folyamadn keresztiil képezhetik és nevelhetik
a tanulé ifjusdgot a tudomanyba, mely hasonlé ama csendes, de nagy
hatalomhoz, melyet a rémai ird igy jellemez: mely zajtalanul végre-
hajt mindent, a mire az erGszaknak nines ereje, vagy a rémai iré
szavaival ,tranquilla potestas peragit, quod violentia nequis“. S e
szempontra helyezkedve kérdem: vajjon ellentmondandnak-e a t.
tandr urak azon feltevésemnek, hogy: a mai nap ez eseménye éle-
tok egyik legkimagaslébb jelenetét képezi?

Igenis, t. gyiilekezet! igen érdekesnek és emlékezetre mélténak
merem nevezni ez elGttiink lefolyand$ iinnepélyt mér e subjektiv vo-
nasokndl fogva; de van e képnek egy mds oldala 1s. S erre tekintve
tan nem tulzok, ha dllitom, hogy ez iinnepélynek még nagyobb fényt
és fontossagot kolesondznek azon tudomany &dgak, melyek tandri
székére vannak a t. tandr urak meghiva.

Ezek egylke: a magyar nyelv és irodalom. Igen szép
¢és elannyira kozérdekit tantdrgy, hogy joggal merem kérdeni: vajjon
van-é, a ki kérdés ald venni merészkednék e tantirgy fontossdgdt?
s f8leg azon roppant becset és értéket, melyet az mai kozéletitnkben
s altaldban azéta képvisel, midta a magyar dllam tdrsadalmilag feu-
dalis és kormanyzati tekintetben tényleg absolutistikus békéitdl meg-
szabadulva, parlamenti kormanyformat nyert s alkotmanya helyredllita-
saval helyzetének urdvad valt és jov6 sorsinak és szerencséjének ko-
vicsa lett, a midén a magyar nemzeti kormdnyzat és a magyar tar-
sadalom mitkddése legkisebb dgazatdban is arra térekszik, hogy a
magyar haza, mint minden izében magyar dllam foglaljon helyet az
eurdpal nemzetek kozt. S e magasztos, de szem el§l nem tévesat-
hetd szempont szemiivegén it birdlva e tandri széket, nem magas
kotelességek 4dllanak-6 ama tandr el6tt, ki e tanszékre villalkozik ?
beavatni magit azon mnemes szellembe, mely Kazinczyt és az &t
megel6z6tt vagy kovetett nyelvmestereinket vezette és hevitette; ki-
kutatni, fejleszteni legjobb tehetsége szerint édes anyai nyelviink
multjit, fejleményeit, torvényeit; eogyszersmind érzéket és heviiletet
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gerjeszteni a tanuld ifjusigban, a magyar nyelv kincsei, sajitsigal és
szépsége irant, ezzel tdpldlékot nyujtva a hazaszeretetnek, melyet a
magyar sajat anyai nyelvével elvélaszthatatlan kapesolathan allénak
tekint, tart és hiszen, s végiil még fokozni a magyar ifjusig azon
dicséretes tulajdonsdgdt, hogy megvetve a kozmopolitikus irdnyt, mely
arra tanit: ,ibi bene, ubi patria® szivésan ragaszkodik hazdjahoz, és
édes anyanyelvéhez, mely nélkill esaknem religiévd valt bzgalmaban
tdn az élet legnagyobb szerencséjét és 6romét sem tudnd teljes mér-
tékben élvezni.

A mésik tandri szék tantirgya a mértan és mennyiségtan
vagyls a mathesis. E tudominy az 6rok és czdfolhatatlan igazsa-
got képvisell a pythagordsi tabla egyszerii tételeitsl kezdve a Cate-
thus és hypothenusa egymdshoz vald viszonyan keresztiil fel a logaryth-
musi ezer meg ezer tortszdmokig. Ezek oly 6rok torvények, melyek
felette allanak az emberi hatalomnak; nem korldtozzdk vagy moz-
dithatjak ezeket sem a zsarnoksig ukézai, sem az alkotminyos tér-
vény codexek paragraphusai, hanem onhatalmilag wuralkodnak a tu-
domdny és a gyakorlati élet viligdban, egyéb nagymérvit hatdsaik
és értékok mellett kivdléan fejlesztve a tanuld ifjusig elmeélét és
szellemi fogékonysdgit. i nagy hatalom egyik szerény munkésa leend
az e tanszékre kinevezett tandr ur, aki, nem kételkediink a szdm-
tan csalhatatlan tételei mellett az ifjusigot figyelmesztetni fogja Py-
thagordsnak, a szdmtan egyik leghiresebb mesterének szintén orok-
becsit aranymondasaira is, melyek koziil szabad legyen megemlite-
nem ezt: ,az ifjusigot engedelmességre kell szoktatni, mert ugy
kénnyen fog az okossignak hédolni, — s egy mdasikat, mely igy
hangzik: ,J6zansdgon nyugszik alélek ereje, mert az tartja azokos-
sdgot szenvedelmekt8l szabadon.“

Végiil a harmadik tandri szék tantdrgyit a geometriai és
szabad kézi rajz képezi. E tantdrgy az ipar és gyari élet ha-
laddsdhoz és a gyakorlati élet kovetelményeihez képest naponkint
gyarapodik értékben és jelent&séghen, midta Magyarhon kozgazdasdgi
viszonyai fejlédtével be kezdte ldtni, hogy az egykori nemes institutio
és abbdl folyt viszonyok 4ltal tdplalt egyoldalu mezei gazdasagi
rendszer fenn sem tarthatd; s mig e tantdrgy egyik dgdban a realis-
must van hivatva terjeszteni, ’s az élet kiilonbozd foglalkozdsait
ipardt, keresetforrdsait fejti és tdmogatja, masik dgdban és gyongé-
debb vondsaiban a koltészet hatdrdba is belévig, értve ez alatt a kézi
rajzot és festészetet. Ndlunk e tantdrgy az ujabb kor vivmanya, bé-
vebb fejl6dését a kor szitkségeinek és irdnyzatinak koszonheti, E
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téren is hit igen hasznos és sikeres szolgilatot tehet az ifjusdg ily
iranyu kiképz6dése koriil a tandr, a kinek szorgalma és elhivatdsd-
nak csak némi fhietséggel vald felfogdsa, ha nem is teremt mindjirt
Raphaeleket és Correggiokat, de egyes kivalé sikereket is idézhet
el a mivészet vilagdban.

Altaldban pedig mind a hdrom tantirgy az igazsig felderitésére,
a kozmiveltség terjesztésére torekszik, ’s az ifju 1élek nemesitését
czélozza. S ha e nemes munkdra mélté pdlydzé akad, a minthogy
vallisk&zonségiinknek is az a szerencse jutott, hogy a kinevezett
tandr urakban oly egyéneket nyert, kik nem a dij mennyiségéhez mé-
rik buzgalmukat, s tehetségeik érvényesitését, hanem feladatuk ma-
gaslatdn dllanak, s elhivatdsuk nemességétsl dthatott keblet hoztak
magukkal a tandri székre: vajjon nem mélté tdrgyat nyajt-é ez is
a jelen iinnepély diszének és értékének emelésére, ugy a koziorém
felgerjedésére ?

Ez eszmék hehatdsa alatt szerencsét kivdnok egyhdzunknak,
mely az ekklézsia docens szolgdlatira oly derék tanerSkhez jutha-
tott; szerencsét kivanok a tanuld ifjusigrak, mely reménytelt ke-
bellel és bizalommal nézhet torekvésének elérhet§ sikerei elé, oly
oktatékat birvan a t. tandr urakban, kikt6l nem a bettit kell megta-
nulniok, mely megél, hanem a tudomdny fensépét, szellemét, vagyis
a lelket, mely megelevenit. Végiil szerencsét kivanok at. tandr urak-
nak, a kik legjobb életkorukban lépnek ki tandri székeikbe, teljes
igyekezetet hozvidn magokkal arra nézve, hogy oktatisaik minél si-
keresebbek legyenek, s minél képzettebb erbket bocsdssanak viligga
a gondjaikra bizott ifjusdghdl, a kik egykoron jelesb tehetségeik, jé
hirnevék és kozhasznu munkédlkoddsuk dltal fényt héritsanak vissza
féiskolankra, a mi kedves alma materiinkre, mely a mult szdzadok
lezajlott viharai kozt is meg@rizte atudomdny Vestatiizét ifjusdgunk
szdmdara. A tandr urak vallis-kézonségiink meleg hdaldja és elisme-
rése irdnt megfelel§ biztositékot taldlhatnak azon kozdromben, mely
egyhdzunk minden tagjit osztatlanul megragadta, middn kinevezte-
tésokrsl értesiilt, valamint a mostani fogadtatdsban is, melyet az uni-
tirius egyszeriiség elvét itt is megdva, ha kils6leg fényessé nem is
tehettiink, de valldskdzdnséginknek, a t. tandr urak személyébe hely-
zett bizalma és jeles tehetségiik méltanyldsa bensG orémével kiva-
nunk megfiiszerezni.

Végill még egyet. ElSbb mdr megemlékeztem Pythagordsrdl.
Engedjék meg rdla még egy vondst elmondanom, ugy a mint azt
egyik életirgja tollibdl olvastam. O nem minden tanulni kivén6t fo-
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gadott be tanitvinyai kozé, hanem elki tehetségitk szerint nagyon
megvilogatta Gket, s ezeket fenyiték ald vetve, esak huzamos okta-
tds és kemény probak utdn avatta bé tudominya minden titkaiba.
E tanitvinyoknak az erkdles legnagyobb tisztasdgdra és egyszerii-
ségre kelle torekednick. A koriilményekhez képest 2--3 évi halga-
tast parancsolt nekik, s csak az hallgatta a mester szaviat annak
kozvetlen jelenlétében, ki a prébik darabos pilydjat tiirelmesen meg-
futotta. A ki azonban a nehézségekt6l megijedt és szdndékatsl el-
allant kivdnt, megtehette, s tanpénzel is visszaadattak : de az ilyen-
nek mint valédi halottnak sirt esindltak s réla tobhé nem emlékez-
tek meg. Mind a tandr wrak, mind a tanulé ifjusdg érdekébe kivd-
nom: ne legyenek ily halottaik soha!

Ezzel még egyszer tdvozolve az egybegyiilt kozonséget, mely-
nek soraiban j6l esik latni iskoldnk iigyének tobb kedves bardtnéjat,
ugy a testvériskoldk kiildotteit, felkérem a t. tandr urakat székfog-

lalé értekezéseik szives elBaddséra.
Hayos Jixos
f6isk. feliigyel§ gondnok.

II. SZEKFOGLALO BESZEDEK.
1. Zrinyi és Széchenyi.

A XVII-ik szdzad els§ felének nagy magyarjai kozl harmat
szokds egyiitt emlegetni: Bethlent, Pazmdnyt és Esterhdzyt. A kik
szeretik a hasonlatot és ott is keresik, a hol nehezen taldlhatd meg,
a szdzad derekdrél is harom alakot dllitanak melléjok, a Zrinyi,
Lippay és Wesselényi alakjait. Azonban mily gyengén &llja meg e
két tridsz az egybevetést, azonnal kitiinik, mihelyt a Lippay zajta-
lan életét Pdzmany korszakalkoté munkassigival és Wesselényi
nagyhangt erflkédését az Esterhdzy dldozé hazafisigival Gsszeha-
sonlitjuk. Csupin az egy Zrinyi alkot kozilok diesd kivételt. Ot oda
lehet batran 4llitani a hdrom nagy magyar mellé s oda lehet anndl
is inkdbb, mert § egymagdban mind a harmat egyesiti.

A Pizminy hevét és lingnyelvét, az Esterhdzy loyalitdsit és
szivis magyarsigat koti Ossze Zrinyi Bethlen nagyrator§ terveivel
és bizony nem rajta mult, nem készségén, sem tehetségein, hogy
Magyarorsziag a XVII-dik szdzad kdzepén a virdgzasnak, az erének,
a hatalomnak azon fokdra nem emelkedett, mely fokot az erdélyiek
mér Bethlen és a RdkéGezihdz alatt megkozelitettek ; azon fokot ér-
tem, a melyen viszonylagosan csak most all.
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A XVII-ik szdzad nagytehetségli, langelméjii Széchenyije &, a
sikerre nézve azounban Oridst kiilonhséggel. A Széchenyi dltal elve-
tett eszmékhdl szélvész tdmadt ugyan és e szélvész a magyar dlla-
misdgnak magasra félemelt épiiletét keményen megrizta és megin-
gatta, mindazdltal 6ssze nem dontétte; addig a Zrinyi altal elvetett
eszmékbdl oly vihar tdmadt, mely halomra roskasztd élte Gsszes al-
kotdsait és e romokot elseperte, kit Nikodemidba, kit Rodostéba, kit
pedig Lengyel- vagy Francziaorszigha. A sikerre nézve, mondom,
azzal az ériasi kiilonbséggel, hogy mig Széchenyi ardnylag nagyon
kedvez6, mondhatni kénnyen alakithatdé viszonyok kéozott 40 hosszd
esztend6n keresztil munkdlt dlddsosan bazdnk jolétére; addig Zrinyi
a legellenségesebb, a legmostohdbb viszonyokkal kiizkédott alig fél-
annyi életidén keresztil.

Csodélatosképen 6sszetaldl torténelmiink e két nagy alakja.
Am tivol legyen t8lem, hogy életok, elveik és hatdsuk tiizetes egy-
behasonlitisinak csomdépontjait jelen alkalommal keressem. Mély ta-
nulmény és avatott toll szitkséges e nagy feladathoz, melyre Pauler
és Imre Sindor is csak rdmutattak Nem kivinom egybevetni a két
legnagyobb magyarnak kiils6 életét, kik mindketten elébb mds or-
szdgot tartottak valdédi hazdjoknak, Zrinyi Horvdtorszdgot, Széchenyi
Ausztridt; kik mindketten idegen miiveltség hatdsa alatt allottak
egész életbkben, Zrinyi az olasz, Széchenyi a német miivelddés befo-
lydsa alatt, és kik mégis mindketten magyar hazinknak felrdzdsdra
és ujja alkotdsdra torekedtek egész éltokon at, Zrinyi az akkori id6k
szerint a hadi és kozigazgatdsi, Széchenyi a XIX-1k szdzad szelle-
mében irodalmi és tarsadalmi téren keresvén a czélra vezet§ eszko-
zoket. Nem hasonlitom dssze utazdsban és tanuldsban tolt ifjusago-
kat, hdrmas szerelmdéket, munkdval terhelt férfi korukat és mind-
kettejoknek erdszakos haldlit. Nem mérem 06ssze Széchenyi jobb
kezét, a szerényen és lelkiismeretesen munkdlé Tasnert, Zrinyi téz-
lelkd ,titkosdnak®, Vitnyédinek buzgd segédkezésével. Nem dllitom,
hogy mind Széchenyi, mind Zrinyi az uralkodéhdz rendiiletlen hivei
k6zé tartoztak; hogy mind Széchenyi, mind Zrinyi nem annyira el-
szakitasdval, mint inkdbb Magyarorszdgnak birodalmi kézéppontta eme-
lésével akartdk hazdjokat a németesitd Ausztriatdl orokre biztositani
és hogy mindketten a nemesség reorganisatidjival s a f8rendiek
példamutatisdval Shajtottdk elérni életdk nagy czéljat; és mindket-
tének egész életében sokaknak rajongd tiszteletét egyesek fanaticus
gyiilolete zavarta. Nem dllitom egymds mellé a XVI. és XVII-ik sza-
zadok véres békéit6l haldoklé magyarsdgot és a XVIII. és XIX-ik
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szdzadok német kulturdjatél kivesz8 nemszetiségiinket. A csdszdri
udvar mindenhatdé Portidjarél és Metternichjérél, a konok ujité 1T,
Ferdindndrs) és IL J6zsefr8l, a békés, de azért sziintelen hadat vi-
sel§ Nagy Leopoldrdl és a nagy Ferencz csdszarrl is hallgatni
fogok: egyszerfien csak nehdny pontot tiintetek fel, melyekben Zrinyi
és Széchenyi politikdja meglep§ pontossidggal ériilkoznek.

Ne biantsd a magyart! — e szavakkal mondja ki Zrinyi
az Afiumban élele nagy jelszavit. Magyarorszag nem volt,
hanem lesz! — e szavakba foglalta &ssze Széchenyi a Hitelben
egész élete programmjit. Mind Zrinyinek, mind Széchenyinek 6sszes
tevékenysége e két jelszd koriil forog. Mindkettd életét dldozza rd. Mind
Zrinyinek, mind Széchenyinek azonban kovet8ik ez irdnyt , szikellg¢-re
vezették, Zrinyiét az Gescse, Nadasdi és Wesselényi, Széchenyiét Kossuth
juttatvan ,f6meredek® 1) 6svény elé. Az ,interessatusok® kiizdelme
1711-ben a szathmari békével ér véget, kiizdelmok elbuktatta az oly-
garchidt és megteremté a kozépkori Magyarorszidg romjain az ujabb-
kori Magyarorszdgot; a ,magyar vilig“ kiizdelme 1867-ben, a Dedk-
féle kiegyezésben ér véget, elbuktatta a nemességet és megteremté
az ujabbkori Magyarorszdg romjain a legujabbkorit: a tudomény,
a miivészet, az ipar, a kereskedelem — a XIX-ik szdzad Magyar-
orszigit A Zrinyi-eszmék dgaikkal dtnyulnak a szathmdiri békén ke-
resztii]l a Széchenyi-eszmék harczdba is, tulajdonképeni gyGzelmik:
1867; — a Széchenyi-eszmék vajjon meddig fognak suddraikkal terjen-
geni; vajjon mikor Glnek teljes diadalt, mikor vetik azt az darnyé-
kot, melyt§l mar a mindenben rémlité Metternich is rettegett: el
akarjitok nyomni az osztrdkot.... Ki tudnd megmondani!

Zrinyi politikai térekvéseinek legalapja mindig az ezer harcz-
ban elfogyatkozott nemzetnek fglélesztése, megmentése és erSsitése
volt; 2) Széchenyi politikdjanak szintén ,els follépésétdl kezdve leg-
fébb czélja volt amagyar nemzetiség fentartdsa és erds-
bitése 3) — Zrinyt a maga feladatit a rendi alkotmany mddosits-
sdval akarta elérni: a nemesség maradjon fegyverben ezutin is;?)
de a részleges folkelések helyébe dllitson alland6 serget, ) ehhez
kapesoltassék haboriban az orszdg egész ereje;®) a nemesség is, a

1) Bethlen Miklds szava.

%) Afium: 368. 375. 382. 1. stb. (Az Ujabb Nemzeti Konyvtir kiaddsa
szerint.) Az 1653-ki emlékirat, az egész Siralmas Panasz és Oktatis,

%) Az akadémia elndkének emlékbeszédébSl a Széchenyi-szobor leleple-
zése alkalmival.

4 Afiam: 394—396. % U. o. 381, 392—393. %) U. 0. 382. 394—396.
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papsdg is s ne csak egyediil a polgir dldozzon érette;?) s viszont
a polgart, a parasztot is be kell vonni a hadkotelékbe. 2) ,Széche-
nyinek mdsik torekvése volt a magyar alkotminynak szabadelvid irdny-
ban lépesdzetes és Gvatos, de gyokeres atalakitdsa, hogy mind az,
ki a magyar leveglt szivja, elmondhassa: én is e haza polgara va-
gyok, azaz: egyenl§ terheket viseljen és egyenl8 jogokat élvezzen.“ 3)
Hogy a fennebbi intézkedéseknek kell§ hatdsa legyen, hogy a ma-
gyarsag fogyatékos erejét fokozza, kifejtse, a katonai fegyelem helyre-
allitdsit mind az egész orszdgra nézve sitrgeti Zrinyi; hadd tanuljon
a katona és szokjék kelld rendhez; alljanak {udds vezérek elé a
kiilfsldet mind hadi, mind egyéb tudomidnyok végett ezentdl szor-
galmatosan litogaté ifjasdghdl, ,mert én azt vallom és assecurdlom
az én magyaraimat, hogy ha jé militaris disciplindt institudlnak,
semmi e vildgon nem lészen, a mi az § libertdsokat jobban meg-
tarlsa s conservdlja, mint az.“4) Harmadik tevékenységi kore volt
Széchenyinek a nemzet anyagi erejének emelése s nemzetgazdasdgi
fejlédésének fokozdsa. Ama tant allitd fel, hogy azon nemzet tartja
meg legbiztosabban szabadsdgit, mely nemecsak szellemileg mivelt, de
anyagilag is folyton erfshodik.“ %)

Ily meglepd pontossiggal egyeznek Zrinyi és Széchenyi politikai
eszmél a két szazad politikdjainak elv- és szintérbeli kiilénbozéseit
is az Osszehasonlitds mérlegébe vetve. Allamtani elveiknek tovabbi
egybevetése messze elvinne tirgyamtdl Ugy szintén messze elmaradna
ez, ha Magyarorszignak akkori dllapotdt, mely Zrinyi nézeteit kifejté,
egybehasonlitandm félszdzad el8tti Magyarorszdgunkkal, mely Szé-
chenyi magatartdsit megszabta. Nagy ember volt tagadhatatlanul
mindkett§ és nagysdguk 6rok alapon épiilt, mert mindketten a meg-
lev§ viszonyokra épitették, hogy a jov6 remélt dlddsal anndl bizto-
sabban valdsuljanak. Csak a sikerben vetett éridsi hiilonbséget kozéjik
a sors: Zrinyi elbukott joformdn pédlydja kezdetén, mikor épen az &
napja feljétt volna; Széchenyi ellenben tdlélte sajat nagit is és csak
akkor jott el érte a haldl, mikor erdszakosan zorgetett annak ajtajin
és mikor mar biztosan lithatta, hogy csak néhdny év kell eszméinek
diadalra jutdsdig. Zrinyl a magyar 4llamisdgnak Achillese volt, Szé-
chenyi inkabb Ulissese.

1y U. 0. 392—394. ?) U. 0. 388389,

3) I’Aényay M. fennebb idézetf, emlékbeszédébsl.

4) Afiam: 379. 389. 391. és Aphorism. 244. 251. 268. stb. 1II. Rész: 309.
315. stb. I—IV. Discurs. Siralmas Panasz stb. V. 4. Imre S. A L6lt§ Zr. M.

életéhez. Budapesti Szemle. 1876. 225,
%) Lényay emlitett beszéde.
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A XVIIL szizad derekian az Osszeroskadd torék hatalom vég-
vonagldsival a magyarsigot is végpusztuldssal fenvegette. Misfeldl
Ausztria kiveretvén a 30 éves hdbort folytdn Németorszighol, kele-
ten Magyavorszagon keresett magdnak kérpotlast. J6l latta ezt Zrinyi.
Litta a torok elgyengiiltét; de latta a mellett azt is, hogy Ausztria
ha ki is z1 a torokot, a magyarra veti magit és megfojtja tdmo-
gaté olelésével. Ezért kellett neki f6ként az &ll6 sereg; ezért akarja
a magyarsdg erejét regeneralni, hogy mind a torokst lerdzhassa nya-
kérdl, mind pedig egyuttal az osztrdk behatdsnak is ellene dllhasson.
Kiegyeztetni az uralkodéhdz Magyarorszdgtdl valé félelmét és elGité-
leteit emennek jogaival; biztositani nemzetiségiinket a vériinkon meg-
erfsddni készilld Ausztridtdl, hogy ,Magyarorszdg sajit tengelye koril
foroghasson,“ mint Szécheuyi magat egy beszédében kifejezte : ez volt
a XVIL szdzadenagy agitatordnak (mint Széchenyit is nevezték) leg-
Ghajtottabb kivansiga, ez volt nagy szivének legtitkosabb reménysége.

A mi els6 politidnk fegyver volt, fegyverrel kell, a mit nyer-
tink, meg is tartani))—igy varidlja a florenczi dllamférfid axiomdjit
és egész erejébfl a Matyas kirdly korat igyekszik f5lidézni, ki meg-
felelt az egy Magyarorszag erejével tordknek, németnek egyarant.
Had volt. sziintelen az 8 lelkének gondolata. Es bdlesen volt ez igy:
az akkori Magyarorszig sajdtsigos viszonyaival a tdrsadalmi miivelt-
ség azon kezdetleges 1épesBjén dllott, melyr8l Buckle azt mondja,
hogy a nagy tehetségeket a hadmez§ szamara koveteli, Ott volt &
valéban a maga helyén. Ott igyekezett haszndlni imadott hazdjanak
és legjobban is, bdrki elosmeri, ott érvényesithette dicsd tehetségeit.

Hol vannak hit emlékezetes alkotdsai? -— kérdezhetné valaki.
Széchenyi dicsGségét az akadémia, a kaszindk, a lanczhid, a g&zha-
j6zas, a loversenyek, az aldunal ut, az orszagos gazdasigi egyesiilet
méltéképen orokitik: mit dllithat szemben ezekkel Zrinyi, a mik
hazaszeretetér§l és langesze szorgos gondjairdl tanuskodjanak? Az
1660-as évek elsd felének dics§ toérténelmét dllithatnd szembe, mert
nemzetiinknek a sirbél foltdmasztdsdra soha egyes ember még any-
nyit nem tett, mint e néhdny év alatt az Afium és az 1664-beli
emlékiratok, a Zrinyi-Ujvdr, a csallokozi és a téli hadjiratok és a
kanizsal ostrom hirneves Zrinyije.

Aztin ki volt az els§ magyar tudomdnyos irénk, ha nem §?2)

1) Machiavelli Deche. III. 1.

3) Apiczai Logikdcskdja 1654-ben, Encyclopaedidja 1655-ben jelent meg.
Zrinyi 1650 tajt kezd hadi munkdihoz és mar 1651-re megirta Aphorismai két
harmadit.
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Mely irénknak maradtak tanitdsai® elGtte rok érvénytiek, elveit iires
foltevések helyett a természet &rok torvényeire épitvén? Ki adja
ki az els§ virdgénekeket irodalmunkban ? Ki veti meg a magyar epos
alapjat? Ki utasitja legelszor az itthon tudatlansdgban tespedt nemes
ifjakat kilféldi egyetemekre mnemesak pusztdn theologiai és orvosi
czélokbdl? Ki tagadja meg legeldszir forenddink kozott a sziletési
érdemet ? Ki fekteti a magyar pogdny médra szokott hadviselést
valédi tudomdnyos alapra? Ki ont reményt és 0j ert az elbuké
nemzetbe a red szakadd Gridsi torck hatalom sulya alatt? Ki leg-
els§ valédi aristocratink az addigi népnyomorgatdé olygarchik helyé-
ben? Ki utasitja vissza ndlunk el8szor a papsdgot a lelki élet koréhe
a viligi hatalmak bitorldsdtél? Ki mondja ki legel§szér a XVIL
szdzad Orokos vallisviszdlyal kozt a lelkiismeret szabadsigat, a nél-
kiil, hogy Chillingworthnak, kire, mint e téren elsGre, az angolok
midig biiszkén hivatkoznak, valaha hirét is hallotta volna?1) Es vé-
gitl, ki tépi szét a szétvond és medds valldsi viszdlyokat és alkotja
meg hazdnkban a legels§ tisztdn politikai szdvetséget és politikai
partot, és teszi az els§ lépést arra, hogy a magyar a szdzados vil-
longdsokbdl egységes politikal nemzetté témoriiljon ; hogy levetkdzze
multja végzetes blineit és kivivja a reménynyel telt jovét.

Ezekért és ezek miatt allitom én Zrinyit Széchenyi mellé és
nevezem &6t magyar hazdnk XVII-ik szdzadbeli Széchenyijének.

Még milveiknek kiilsejében, megjelenéstk mddjdban is sok a
hasonlatosség. Nem egy az Afium czélzatra, hirességre, iréjuk belss
egyéniségére nézve, ha az orszdgos viszonyokat is egybevetjiik, a
Hitellel? A Siralmas Panasz nem szembe Allithaté a Vildggal, a
Miétyas Kirdly a Stadiummal, az 1664-iki emlékirat a Politikai Pro-
grammtioredékekkel? A Montecuccolira irt polemidban nem a Blick
vildgra haté guanyjat, mély sarcasmusit, nemes boszankoddsdt hall-
juk kihangzani? Az Aphorismusok ezer felé 4gazd, rhapsodikus,
pathossal és giinynyal és felvilland &tletekkel tarkdzott eszméi és
irdsmédja nem a Széchenyivel rokon lélekre, kedélyre és gondolko-
zdsmédra vallanak? ...

A részletekben a szdmitds tokéletessége (ldsd a Tébori Kis
Tractt), mindeniitt a ténylegeshez, a meglev6hoz kotése (ldsd az
Afiumot), a legkisebbre is kiterjeds gond (lésd a Tabori Kis Tracta
II-ik részét) nem Széchenyi hideg szdmitdsaira, practicus terveléseire

1) Zrinyi maga buzgé katholikus volt; de azért kdnyvtardban az uniti-
rins Fnyed: Gyorgy szenthiromsdgvitaté hires munkdjat is ott taldljuk.
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és mindent felolels gondossdgdra emlékeztetnek ? A ldngolé hazasze-
retet, mely iratai legtébbjén elomlik, a mély meggy8z8dés szenvedé-
lye, a prophetai lélek, mely el6re littatja a térténendbket és fenyeget
és batorit és déva int; a miiveltség, mely Furdpa irodalmit, a tdjé-
kozottsdg, mely szerte a kozgazdasigi, a kozpolitikai kérdéseket,
allapotokat lelkig behatdlag Gsmeri: nem a Széchenyi hazaszeretete,
érzelmessége, jéslé tehetsége, fenkolt miiveltsége és paratlanul gazdag
allamférfiai §smerete? . .. Széchenyi els§ miivéil akadémidt dllitott
s ez volt alapja 4llamférfiti midksédésének; Zrinyi els§ miivéil meg-
teremté az Obsidio Sigetianit és ez lett kiindulé pontja, valédi pro-
grammja aldozatkész hazafiii életének: kiki tehetsége szerint és
mindketten teljesen az adott viszonyok szerint. — Valéban Zrinyi a
XVII-dik szdzad Széchenyije, csakhogy a XVII-dik szdzad hadias
formdiban: panczélos és vaskeztylls regenerator, hogy egyetlen kife-
jezéssel jellemezziik.
Kaxvaro Ferencz.

2. A mennyiségtan tanitdsa.
Mélyen tisatelt gyiilekezet!

Ez alkalom, melylyel szerencsés vagyok a m. t. gyiilekezet szi-
ves figyelmét néhany pillanatra igénybe venni, azt kivdnna, hogy
azon szaknak, melyet tanitani hivatva vagyok, bar egy kis részét
behatdbban ismertessem. Azonban megvallom, hogy ezt tenni még
sem lehet czélom, mivel az én ridegnek tartott szdmjaimmal untatni
nincs szdndékomban. Legyen szabad azért csak az altaldnosndl ma-
radnom, s igy talan egy kozérdekiibb dologrél: a mennyiségtannak
fontossdgar6l és az iskoldkban vald tanitdsardl roviden szélanom.

A mennyiségtan egykoru a tudomdnynyal altaldban. Mar a régi
egyiptomiak igen nagyra becsilték, részint maga magdért, részint
azért, mert az ifjusdg szellemének képzésére igen nagy befolydssal
volt. De kiillondsen a gorogoknél els§ helyen dllott a tudomédnyok
soraban, azért, mert a gorég taniték fGként a geometridt a legjobb
értelmi  fejlesztének tartottdk, mint a mely leginkdbb képessé tesz
barmely ismeret szerzésére. Kz okbdl azon ifjunak, a ki magit a
felsGbb tudomdnyoknak akarta szentelni, el§szor és feltétleniil bizo-
nyos jartassiggal kellett birnia a geometridban. Egy szdval a geo-
metridt gyakorlati bolesészetnek tartottdk. Ennek kévetkezménye az
volt, hogy az iskoldkban e tirgy minél behatébb magyarizasdnak,
tanitdsdinak igen nagy fontossdgot tulajdonitottak; a misik kévet-
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kezménye az volt, hogy e tdrgynak kiilonds tiszteldi akadtak, a kik
a mig egyfel§l magok sokat foglalkoztak vele, addig arrdl is gon-
doskodtak, hogy az iskoldkban czélra vezet8en tanittassék.

lly szellem uralkodott az iskolikban egészen a 19-ik évszdzig,
s egyedilli hidnynak ecsak az tarthatd, hogy a figyelem teljesen a
geometridra volt forditva, mig a mennyiségtan mdsik dga az ugyne-
vezett szamtan, illetSleg algebra teljesen el lett hanyagolva. Fijda-
lom azonban, hogy e szellem, e térekvés a latin iskoldkban mar
kihaldéban volt, mert ezek mar teljesen ridegen hagytdk a mennyi-
ségtanban az ifju lelkét; a mely hiba f6ként a taniték elGaddsdban
rejlett, melylyel azt elBadtdk. Ugyanis 6k nem tudtik, de nem is
nagyon igyekeztek a tudomanyt az élettel Osszhangzasba hozni;
egyediil a mar kordbban mezdllitott formuldk vezették a tanitdsban,
ezekkel gyotorték novendékeiket s ijesztették el a tudomdnytdl;
ezek miatt jutottak az abstractié szdraz pusztdjira, ugy, hogy alattok
a mennyiségtan a legszdrazabb tudomdny lett, el annyira, hogy élta-
laban még azok is, kik e tudomdnynyal foglalkoztak; szdraz, mo-
gorva embereknek tartattak, a mely hitnek némi nyomai ma is meg
vannak. Meg is taldljuk e ridegség szomoru kovetkezményét abban,
hogy az iskoldkban a tanuléknak csak igen kis része foglalkozott e
tannal, a nagyobb rész dltaldban idegenkedett t8le, s azon kevesek
kik a mennyiségtannal foglalkoztak épen e miatt kivdlé geniknek
tartattak.

Azonban e szomoru &llapot nem tarthatott igy sokd, nehdny
évtized elteltével wjra belattdk a mennyiségtan tanitdsinak sziiksé-
ges és hasznos voltit, a mire mutat az a koérillmény, hogy Német-
orszaghan nehdny iskoldban maér rendszeresen kezdették tanitani. A
geometridnak a népiskolakba valé beviteléért DPestalozzit ilieti az
érdem els§ sorban, § ismerte fel a geometridt mint olyant, mely az
oktatdsnak egyik igen fontos részét kell, hogy képezze. Es kérdez-
zitk meg most, vajjon ilyen szellemmel, ilyen térekvések mellett,
ming eredményt értek el a tanitdsban? S itt birmennyire tisztelet-
ben tartjuk is a nemes torekvést a mely 8ket vezette, kénytelenek
vagyunk kimondani, hogy az eredmény csak felényire felelt meg an-
nak, a mi hasonl iigybuzgdsdg mellett elérhetd lett volna, mert ha-
bar a geometria tanitdsival, mondjuk, igen szép eredményeket értek
is el, mivel n mennyiségtan mdr emlitettem mdsik dga a szdmtan,
teljesen mell6zve volt; ez igen nagy hatranydra kellett hogy legyen
és volt is a tanitdsnak,

Talan nem lesz érdektelen, ha kezdetts]l fogva egy futé pillan-
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tdst vetiink a mddszerre, melylyel e tant elGadtdk, ugyanis synthe-
tikai uton mennek egyes tételekr§l mésokra, s hidnyzanak nélok
altalanos szabdlyok és mddszerek, s6t elSszeretettel viseltetnek az
irdnt, hogy a fogalmak magyardzdsinil minél sztikebb hatdrok kozt
maradjanak. A hany esetet egy feladatban meg lehetett killonboz-
tetni, annyi problémat lehet a gorég mathematikusokadl taldlni, s
annyira ragaszkodtak ehez, hogy akdrhdnyszor feldldoztdk a latszé-
lagos egyszeriiségnek az igazi egyszeriiséget, mely épen az elvek
egyszeriiségében All. Ily médon az ifju eltévedt az elvek labyrinthu-
saban, s rendkiviili nagy fdradsdggal és munkéval szerezhetett némi
ismeretet magdnak, s csoddlni lehet, hogy ily koriilmények kozott
annyira is vonzalommal viseltettek e tudomdény irdnt. Végre egy uj
lendiiletet nyerl a mennyiségtan tanitdsa, s ha &ltaldban csekély is
volt kovetkezményeiben, mégis 5] lehet ismerni azt, hogy a mdd-
szerben dltaldnossdgra térekedtek, s analytikal uton igyekeztek a
kiillonost az 4ltaldnosbél levezetni. Lendiletet nyert az altal is a
tanitds, hogy a szdmtan, illet8leg algebrara is figyelmet forditottak,
a melyekre vonatkozdlag kordbban vagy épen semmi vagy igen cse-
kély munkdssidgot fejtettek ki. Ellenben a geometridhdl e korban
oly teljes és bevégzett miiveket taldlunk, hogy az ujjitds azokhoz
sem hozzdadni, sem azokb6l elvenni mit sem tudott. Hogy miné
valtozdsoknak lett mégis a geometria Descartes és mdsok 4ltal ala-
vetve, azt tdrgyalni ez alkalomamal igen messzire vezetne.

Taldn kozelebbrsl fogja a tisztelt gyiilekezetet érdekelni, ha
ezek folemlitése utdn, réviden arrél fogok szélani, hogy ming fon-
tossdgot kell ma e tdrgynak tulajdonitanunk, s mint ilyent hogyan
kelljen tanitani az iskoldkban ?

A geometria azon tudominy, mely a tdrgyak alakjinak leghiz-
tosabb felfogdsdhoz vezet, ez vezet t. 1. a dolgok kiils§ ismertetd
jeleinek megkiillénboztetéséhez. Az embernek mintegy velesziiletett
hajlama, a természetet az § csodds alakjaival megismerni. A mily
bimulatosok egyszeriiek a természetnek egyes alakzatai, ép oly ba-
mulatosan vdltozatosak, sokfélék azok; az dsvanyjegeczeken elkezdve
egészen az Allati teremtményekig. Ezen kiilsuboz8 jegeczeknek ugy
a maguk természetességikben, mint mesterségesen el8dllitott alak-
jaiban valé megismerése, megkiilomboztetése, egyik f§ czélja a geo-
metridnak. Azért tehdt objectiv szempontbdl igen fontos e tudomdny,
mivel azon torvények megismerésére vezet, melyek a természet egyes
alakjai kozt fonndllanak, a melyek ismerete nélkill nem lehetne
egyetemleges fogalmat szerezniink aznkrél.
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De fontos subjective is, mivel az ember szemlél§ tehetségét
killénosen gyakorolja, ndveli azdltal, hogy az egyes targyak Ossze-
hasonlitdsakor, az egymdshoz hasonlék, egymdssal teljesen egyenl§-
ket kiilon-kilén csoportositjuk. Vagyis mig egy fel6l ezen alakokat
folfogni, egymdshoz hasonlitani tanit, az ezekr8l nyert kép segélyé-
vel 14 vezet azok utdnzdsira is. KEzen alakok utdnzdsinak, csopor-
tositdsanak mily szép és bdmulatra mélté valtozatait latjuk napon-
ként a kézmtiparban, épitészetben, festészetben sth.

Egy mésik kivdlé elfnye e tudomdnynak, hogy dsszekapesolja
az elméletet a gyakorlattal; hogy esak egy mindnydjunk el6tt isme-
retes esetet emlitsek f6l: mindazt, a mit a térbeli testeken, lapokon
szemléliink, egy lapon dbrdzolni tudjuk. A legelemiebbeken kezdve;
a pont, vonal, killomboz8 lapok, s6t magukat a testeket is. Emlit-
sem-e ? a mindennapi élet azon productumait, a melyek mind a
geometridnak koszonik létrejéitiiket, s ezek kévetkeztében hany em-
bernek nyujt foglalkozdst, életmédot; f6losleges {ovdbbd mondanom,
hogy a tirsadalom legalsébb rétegén kezdve, a legfelsGig minden
embernek elkeriithetlenill szitkséges, hogy szdmolni és szdmitani, bar
bizonyos fokig, tudjon.

Kétséget sem szenved az is, hogy a mennyiségtan, mint érte-
lem fejlesztG, az els6 helyet foglalja el a tudoményok soriban, mdir
magiban az, hogy az ifju lélek el6it mindazt, a mit tanit, szemlél-
het6vé, st kézzelfoghatd igazsiggd teszi, nynjtja a nagy elényt mas
abstract tudomany folott; mert a 2 X 2 igazsdgdban senki sem ké-
telkedik, valdban méltdn nevezték a régiek a mennyiségtant az ér-
telem poesisének. Egy midsik elfnye az értelem fejlesztés korial abban
all, hogy egyes, mondjuk a legegyszeriibb esetbdl kiindulva lépésen-
kint, s megszakitds nélkiil vezet altaldnos igazsigokra, s tigy viszont
az altaldnos elvek keretébe a specialis eseteket is betudja illeszteni.

Még igen sok, mindnydjunk el&tt tébhé-kevéshé ismert hasznat
emlithetném {5l a mennyiségtannak; azonban a hosszadalmassig ki-
keriiléseért mellzni fogom ezeket, hanem a helyett ezen fontos targy
tanitdsardl fogok roviden szdlani.

Korunk, mely az iskoldzds tigyét oly fontosnak tartja, minden
lehet6t elkdvet arra, hogy az ifjusdgnak minél tébb oldald ismeretet
nyujtson, s ez ismeret szerzés mddozatait is oly szerencséden va-
lasztja meg, hogy tagadhatatlan az, miként egy torekv§ ifjunak min-
den lehet alkalom megvan adva az Onképzésre, s egyuttal arra is,
hogy a szerzetteket az élettel egybe kapesolja, ahoz alkalmazza. Ily
szellemmel karolja fel az iskola ma a mennyiségtant is, a minek
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kévetkezménye az, hogy a mennyiségtan tanitdsa csak tiz éven be-
lil is nagy lendilletet nyert, s ma mér e tudomédny egyik 4ganak
sem tulajdonitvin elsGséget a masik f5lott, karcltve, egymds kiegé-
szit6jekép tanittatik a geometria és szdmtan.

Korunk kutaté szelleme 4t van vive az iskoldzds tligyére is, a
mennyiben minden egyes tudoményagndl folyton keresi azon mddo-
kat, a melyek 4ltal az az ifjusiggal minél jobban megkedveltethetd,
feldolgozhaté legyen s a miért lehet8leg Gvakodik a 1éleksls for-
mulaktsl, melyek tagadhatatlanul nagy hitrinydra valnak a tanitds-
nak. S midfn ezt teszl a modszerrel, egyuttal oly tanitdkat is nevel,
kik minden erejoket arra fordithatjak és tudjik forditani, hogy az
egyes tudomanydgakban minél czélzatosabban vezethessék az ifju-
sagot.

S itt nem tehetem, hogy egy koriilményt {61 ne emlitsek, mely
killondsen a mennyiségtan taoitisidndl merill {61 legszembetiinébben.
Régi igazsdg az, hogy a j6 tanité minden nehézséget le tud gydazni
a tanitvinyok elthaladdsaban s a legelvontabbaknak latszé dolgot
is vonzivé, kellemessé tudja tenni. Kn csak e kériilményre tudom
helyezni, erre alapitani a biztos sikert s épen azért azt mondom:
sokkal tébbet kell egy taniténak tanitvdnyai lelkiiletének, ismeret-
kérének, a kilonbozs eljardsok eredményének vizsgilatival, mint
magdval a tudomdnynyal foglalkoznia. Sziikséges kelléke ez a siker-
nek minden egyes tudomdny elSaddsdnal, de elkeriilhetlen a meny-
nyiségtan tanitdjanal. Mert igaz ugyan, hogy a tankonyvek a tervet
ma mar teljesen foldolgozva s még hozzd egy altalinosan megdlli-
cott tervet nyuitanak, dgy a tanuld, mint a tanité elé, de szerintem
épen anndl tébb gondot kell és lehet a taniténak tanitvinyai neve-
lésére forditani. Annyival is inkdbb, mert az ismeretkdzlés médozatai
a tanité bilesességére, paedagogial Ugyességére vannak bizva. S épen
ez az a mire legkevésbbé nyerhet dtmutatdst a mennyiségtan tani-
téja, hanem sajit maga kell megszerezze azokat, a mit bizonyit azon
jelenség, a mely még manapsig is, fijdalom, elég gyakran el&fordul,
t. 1. hogy az emberek mondjuk 50°,-je ma is Ggy nyilatkozik, hogy
nekem nem volt hajlamom, tehetségem a mennyiségtan tanuldsdhoz.
En ezen allitist kétségbe merem vonni minden egyes esetben; mert
a milyen tehetsége van valakinek pld a latinnyelv vagy barmely més
tudomdnydg tanuldsira, ugyanaz van a mennyiségtanra is; megki-
lonbdztetést enged tenni csak azon egy eset, ha valakit hajlama 6u-
kényteleniil bizonyos targy felé vonz; ugyde ez esetben, minden mds
egyebet melidzni fog, s rA mondja nemesak a mennyiségtanra a nem
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szeretem azokat. Tény az, a tapasztalat arrél gy6z meg, miként leg-
tobben mégis a mennyiségtantél idegenkednek. Oka ennek egyediil
csak abban keresend§, hogy utmutatds, helyes vezetés nélkiil e targy
mégismerésében Onerejitkon haladni a legtébben nem tudnak, s ha a
tanité nem taldlja el a helyes irdnyt, a kell§ mddokat a tanitisban,
el lehet késziilve rd, hogy tanitvinyai kozill egy part kivéve minde-
nik borzalommal fog dgy téle, mint magitsl a tudomdnytdl elfordulni.

Hogy azonban éltaldnosan tédjékoztaté elveket e targy tanitd-
sandl folallitani ne lehetne, s ne kellene, ez kétségbe vonhatlan, le-
gyen szabad azért befejezésképen mnehanyat ezen elvekbdl folemlite-
nem. Minden egyes tudomdnydg tanitisa egy bizonyos és mindenik
kitlonboz6 értelmi fejlettséget k.vdn meg. E tekintetben nagy elté-
rést taldlunk a szdmtan és geometria kozott, mert mig a szdmokkal
mar a zsenge gyermeket meglehet baratkoztatni, addig a geometria
egyszeriibb igazsdgai sem fogjak lelkét megragadni; Ggy mert mds
jaték tdrgyait is megszdmitja, s azok sokasdga vagy kevés volta élénk
benyomdst tesz rd, de épen mivel mindenik a maga nemében elég
vonz6, elég kedves elftte, nem is igyekszik azokat egymdstdl més-
ként, mint taldn szinék avagy kedvességdk szerint megkiildnhdztetni.
Ez okbdl a geometria tanitisit mdr magasabb korban, fejlettebb ér-
telmiivel kezdjitk meg, de akkor is nagyon Gévatosan, a mdr ismert
tirgyak, testek szemléltetésével, s azokon keressitk fol a legegysze-
rithb elemeket, a melyekkel fokozatosan haladva ismét oda jutunk,
a honnan kiindultunk t. i. a testekhez. A szemlélet utjin megismer-
teket 4llittassuk eld, vagyis a mit a szem litott, a mir8l a lélek
egy képet alkotott magdnak, azt a képet dllittassuk egyidejiileg el§
a tanuléval, megismertetvén vele a mdédokat a mint azok elGillitan-
dék, s igy elérjik azt, hogy a mit szemlélt, azt az értelem dtveszi,
megérokiti; a nélkil azonban, ha a targyat eltdvolitjok szemei eld],
eltdvozott vele annak képe is, s mdsfel§l a mdir hallottakat nem
tudvan érvényesiteni, kedvetlenséget sziil.

Ezért nem szahad csak egyes kiilonds eseteknél maradni, hanem
az 4ltaldnosra térekedni, mely az egyeseket magdban foglalja.
Arra kell torekedniink, hogy a tanulé maga keresse, taldlja fel
az altaldnos torvényt, s 4llitsa 8] magdnak az elveket; mig nem
lehet eléggé dvakodnunk aftél, hogy a tétel kimonddsa utdn keres-
tessitk velok az abba hele ill§ eseteket.

Kapesoljuk Ossze az elméletet a rajzoldssal, mert a middn ez
altal egyfelsl elskészitjitk a megismerteknek mesterségesen vald elg-
allitisdra, utdnzdsira, ugyanakkor fejlesztjik benndk a szép iranti
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érzéket, s bizonyos kiils§ iigyességet sajatitanak el. Igaz ugyan, hogy
a rajzolasnak egészen mas a czélja, mint a geometridnak, mert a
mig a rajzolds a miivészetek kozé, a geometria a tudoményok kozé
tartozik. Azonban, valamint a fejbeli munkat f6ltudjuk a kézimunka
el6nyére, megkonnyitésére haszndlni, a képen ezek egyikét a mdsik
el6nyére foltétlentil {6l lehet, s6t sziikség folhaszndlni; mér csak azon
paedagogiai elvnél fogva is, hogy a tanitdsndl, a hol csak lehetséges,
minél tébb czélt kell kitiizni egymdis elényére.

Ezek valdnak, i. t. gyiilekezet, azon elvek, melyeket a magam
részérl a mennyiségtan sikeres tanitdsira foltétlenill szitkségesnek
tartok kévetni, épen azért én, a ki azon szerencsében részesitltem,
hogy egyhazi féhatésigom 4&ltal e tudomdnydg tanitdsira kineveztet-
tem, teljes er6mb6l azon leszek, hogy a folsorolt elvek megtartdsa-
val, hivatdsomnak minél jobban megfelelhessek. S ezzel fGlolvasdsom
végéhez érvén, becses figyelmskért fogadjdk szives kidszbnetemet.

Boros Sinpor.

3. Latérzék és miiértelem.

Valamint a fiilnek a j6 zene élvezetet szerez, melyet az egész
valénkra kozvetit, épp gy vannak dolgok, melyek ldtds dllal érintik
lelkiink nemesebb érzelmeit. Ez tinnepélyes alkalommal tehdt a latasrdl
és azon lelki élvezetekrsl akarok fGkép beszélni, melyek ldtds A4ltal
lelkiinkbe jutnak.

Lassuk el8szor is, hogy mi a litds ? Képzeljink szemiinkbol
egy fénykupot kisugdrozni, vagy érthetdbben szélva, egy fénytolesért.
Ezt szemiinkhéz illesztve, latni fogjuk, hogy csak azokat a targyakat
latjuk tisztdn, melyek a tolesér keretén beliil esnek. Nagy targytdl
bizonyos tdvolsdgra kell dllanunk, hogy ez a télesér keretébe beleférjen;
nagy tévolrél mértfsldeket beldtunk, kis {drgyakat meg kozelrdl kell
nézniink, mert ezek a tdvolsdggal Oridssd novekedS fénytdlesérben
elvesznek. Gondoljuk az emlitett sugdrtolesért beliilrgl egy kuleslikra
illesztve, egy még oly picziny ujacska is képes a szemsugarakat ki-
rekeszteni, mig egy nehduy lépés tdvolra, mar csak egy fiiggény képes
a tolesér hegyes végén olilkodd szemet taldn a legnagyobb gyonyorii-
ségt8l megfosztani,

Igen konnyen kérdhetik én t8lem, hogy miért is van az em-
bernek 2 szemre sazitksége ? Ha Mozsi v. Estdn bdesi tenné ezen kérdést,
azt felelném, hogy az Isten mikor a restanrdtiot elrendelte, eszébe
jutott, hogy ez a drdga portéka konnyen valsdgos helyzetbe juthat;
boles el6relitdssal tudta, hogy ha a kett6b8l egyet kiiitnek, egy még
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mindig eltart a j6v8 vilasztisig. De ha 6énsknek kellene a két szem
szitkségességét feltiintetnem, ezt mondandm : a két szembdl egy irdnyba
men§ szemsugarak dgy fognak meg minden tdrgyat, mint a hivelyk
és mutaté 4j képes egy arczoeskdt megesippenteni, ha még oly bdrsony-
simasdgu is. Egy sugdr érint, de kett6 mar fog. Hogy két szemiink
vizszintes irdnyban all, ez a vizmértéket képviseli, az orr pedig mint
egy mérlegnek a minusa jelsli a helyes irdnyt. Ezért jar helyes tton,
kinek jé orra van. Egy szemmel csak a képét latjuk a tdrgyaknak;
2 szem mar azok helyzetét is igyekszik meghatdrozni. Fél szemmel
még kacsinlavi sem lehet, esak pislogni.

A természet szépségel szemiinkén 4t jutnak lelkiinkbe. Szenve-
délyeink, érzékeink dgy uraljdk gyarlé valénkat, mint elkényeztetett
gyerekek sziilGiket, vagy mint kovetvilaszték a jelsltet. Fiiliinket
barhol teletdmhetjilk jé zenével; szagldsi érzékiink a pacsulik orszéd-
gin keresztiil a rézsa illatdig csiklandoztathatjuk, ajkunkat az édes-
ségek killsmbfélesége érintheti. Amde szemiink a mi orokos zsarno-
kunk, az § soha ki nem elégithets szenvedélyeivel | Mutathatunk neki
szépséget, mitdl az érzék Orjong, rutat, mind a rosz lelkiismeret, meg-
mutathatjuk neki az Emke-palotdt, v. a vashidat, a mellette lev8 (]
tornyos palotdval, szemiinknek ez mind kevés, hegyre vigyik, hogy
lassa a volgyet, aztdn megint a vélgybe, hogy ldssa a hegyet!

Elgondolhatjuk, hogy szemiink, mely ily nagy igényekkel van
felruhdzva, mennyire ki van téve a csaldddsok végtelen sokasigdnak;
csalddik és csalattatik. Ki ne emlitette volna éltében: ,ha jél litok*,
sroszul littam“! A szemet figyelmezteti a példabeszéd is, midGn azt
mondja, ,hogy nem mind arany, a mi fénylik.©

Miveltségiinkkel fokozatosan latisunkat is fejlesztentink kell.
A kis gyereknek ugyan megmondjik: ez szép hdz, szép vidék, szép
néni, de hogy miért ? ezt rendesen elfelejtik, mert a figyelmeztetéknek
kiskorukban ezt szintén elfeledték megemliteni, Nekem is esak igy
magyardztdk ezt gyermekkoromban ; hogy felnSttem, igaz, magam ra-
- j6ttem, egy néni miért szép! de, hogy egy felh§, templom, kép, vagy
szobor miért: ezt bizony meg kellett tanulnom.

A természet alkotdsai a fogékony lélekre legtobbszér nagy ha-
tist gyakorolnak, csakhogy a tanulatlan szem a lényegtelen dolgokat
helyezi eltérbe; egymagdaban még gydénydrkodni sem tud, ha nines
a ki helyeslését adja megtigyeléséhez. Mds szdval: szemiink nem tud
a maga ldban jdrni

A mult nydron egy kedélyes tdrsasiggal a havason egy par hetet
toltottem. Egy veréfényes délutdn, a turista tarsasdggal, én is ki~
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méasztam egy kecskejirta nyomdékin a fenySkkel rakott hegy legma-
gassabb csticsira. Es mily hatdst gyakorolt az alant elteriils vidék
folséges panoramaja a tdrsasdgra? Egyikiink a leveg@hen levs vizpa-
rakon boszankodott, hogy a 2000 klm.-nyire es§ hétet6ket nem lat-
hatja; egy bAjos holgyecske azt sajnilta, hogy miért nem hoztuk el
a mama kukkerjét, mily j6l meglithatnék a faluban a szdllist ad¢
roman asszonyt a mint feji a kecskét az estvéli bivalytejes kivéhoz;
egy harmadik nem 1is tudott gytnyérkédni afeletti bosszusdgiban,
hogy elfeledtiik ide czepelni a piczoit sonkdt. Pedig bizony a szem-
nek volt miben igazin gydnyorkodni! A vidék tdvolsiggal halva-
nyodés, elmosodd perspectivdja, a fenySk sajatsdgos, csaknem a feke-
tét6l a legszebb aranysirgdba dtmend szinvédltozatai, meglepS hatdst
gyakoroltak a szemre, s ezen keresztil a lélekre.

A természet szépségel utdn azok a dolgok veszik a szem ké-
pességét és gyakorlottsigit igénybe, melyet az emberiség iparban,
miivészetben évszdzadok 6ta létre hozott. Itt tiinik ki a szem ké-
pessége, hogy a [élekkel mikép kozvetiti a latottakat.

Izlés és miiértelem szemiinkon 4t jon be hozzink, nem is egy,
de két ablakon; a killvildg ad ezen keresztiil rendez-vouz-t a lélek
belvildgdnak.

Mér a régi népeknél, mint: egyiptomiakndl, perzsiknal, goroégok-
nél, a miiizlés és értelem nagyon magas fokon allott. Ugy okoskodbat-
tak: ha a fillnek a hdrmonia élvezetel szerez, miért ne lehetne a
szem harmonidjit is megdllapitani. — Kutaté eszoknek ez sikerilt
is. Elképzelték: ha a természet az embert a legtokéletesebb lénynek
teremtette, bizonyosan azt is kieszelte, hogy mekkora szeme, szija,
orra és fitle legyen. Ebb6] kiindulva épiileteiket, csodds szép templomai-
kat oly ardnyosan épitették, hogy nagysdgdhoz volt mérve ajtdja, 1ép-
csBje, parkdnyzata, oszlopainak vastagsiga; legtobbszér magit az
istenséget is kifaragtdk megfelel6 nagysiagban. Mily csoddlattal és
bamulattal latja a szem a tobb ezer éves gorig szobrokon, hogy
akkor is a batorsignak, 6rémnek és banatnak, szeretet- és szerelemnek
ugyanaz a kifejezése volt az arczon! A szem volt akkor is a lélek
tikre! — Ezért tanuljdk a plasztikdt és arvdnyossidgot a régiek mii-
veirgl.

Miiértelemhez a kiilonb6z8 stylek ismerete is sziikséges, mind az
épitészetben, mind az ornamenticdban: a gordg styl az 6 oszlopesarno-
kaival, meandereivel, a régi klassikus kort elevenitik fel; a gét és
romdn styl magaszros, innepies érzést kelt; a barok styl az 6 to-
wott, nehézkes ornamentatiéjaval hamar unalmassi valik szemiink-
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nek; a modr épitészet az & fantastikus arabeszkjeivel, mistikus
hatdssal van rednk; a renaissance styl kdnnyed pirkdnyzata, a ter-
mészet majd mind virdgit, levelét felolels ornamentatidja, deriilt han-
gulatot ébreszt az emberi lélekben. Ugy képzelem a renaissance stylt,
mint egy fiatal, szép n6t; a barok stylt mint egy felpiperézett vén
lednyt, a g6t stylt mint egy tisztes matronat.

Egy miiértelemmel biré szem a monumentalis épiiletekben nem
azok méreteit, hanem mint a kiilénb6z8 épitészeti styl remekeit latja
egymissal versenyre kelni, hirdetve mestere dicsGségét! Régi miitar-
gyakon szinte latjuk, mily odaadd szeretettel és nemes izléssel véste
bele a miivész az 8 kordnak ornamentacidjdt. Akkor minden mf-
térgy eredeti volt, a mi igen emelte a md becsértékét. Most a mi-
vész legtobbszor csak a formdt késziti; eredeti taldn nincs is, esak
ezer meg ezer masolat.

De hagyjuk a régieket! Legyen szabad egy par szét arrdl szélanom,
hogy Gss zes miipari termékeinket mennyire uralja az izléstelen disz
vagy magyaran szélva, a sallang: pipdinkon Dedk F., Széchenyi ké-
pei diszlegnek; pélczdinkon, naperny8inkoén lud, agar, vagy léfejet
szorongatunk, kemenczéinken, limpdinkon a sok disztelen disz ugy
szorong, mint kukoriczacsutkdn a szemek, diszedényeinken sokszor
a gordg palmetta és meander ujabbkori modern elemekkel annyira
ossze keverve jelenik meg. minét csak egy kis gyerek zsiros ujja tud
pingdlni a nagybdcsi fehér kabdtjara! Még ételeink is bizonyos diszt
és gyakran érthetetlen kiils6t kaptak. Példa erre az egyszeri T.-ban-
ket, hol a bélbecsenye diszitményét, a georgindt is megették az
,atyafiak® a mdrtissal! Disz, sallang, tulhalmozottsdz mindeniitt; a
szem ugy megszokja ezek litdsdt, hogy ugyszélvan elfdsul bele; ké-
s6bb ha latja, sem ldtja, valamint a fiill sem hallja egy id6n tul az
éra kegyegését. Disztdrgyainkon a nemes egyszeriiségnek kevés a
nyoma. A sok disz mindeniitt el6li a format. Mai nap mar a Miloi
Vénus is kalotaszegi varrotttas kéténynyel lépne a vildg elé.

Nézzitk meg csak egy ledny iskoldnak a munkakidllitdsat.
Ezek leginkdbb német divatlapbdl kilesett hangjegytartét, névjegy-
tartét, kefetartét, dratartét, levéltartét s mas modern virdgokkal be

népesitett czikkeket tartalmaznak; stylszeriiségnek — mely magi-
ban hordja az 6ndll§ mtizlés elsd csirdjat -— kevés nyomdt taldl-

juk. Egy nagy tarisznyat is littam egyszer elhizott bazsarézsakkal
ki decordlva, ebbe lehet, hogy a szerelmes leveleket tartjak! Sok
targyat ki sem tudtam taldlni mire jé; de ami id6be és pénzbe ke-
rill, hatha rosz nem lehet! Szinte jél esett, midén a sok ,ne nyulj
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hozzam® targy koézott, egy vehdny egyszer és csinos ruhdt lattam
fa modelekre red adva; dromemben megis 6lelgettem egyet kettst, a
lednyok nevetve figyelmeztettek, hogy a ruhdnak nines feje, mert
ahoz is miizlés kivantatik, hogy a néi szépség eszményének megfe-
lel§ formdk, a ruhdzat dltal, a szem el6tt elnyssen feltiintessenek
s a ruha kell, hogy pdtolja a hidnyokat ott, a hol a természet kissé
szitkmarku volt.

Egy miiértelemmel hir6 szemnek, mér a legegyszeriibb fogal-
mak megitélésével nyilvanul j6 izlése: Egy hulldmos v. girbe vo-
nalat mindig szebbuek tartunk, mint egy egyenest, mert emez a
merevséget, ridegséget jel§li; a félelmes villimot is tort egyenesekkel
rajzoljak, mig egy hullimos vonal, hullimzé kebel, hullimzé Balaton,
mily kellemes hangulatot tud az emberben ébreszteni.

Hogy szemiink, litdsunk a mfizlés terén odiig emelkedjék,
hogy a képzd-miivészet termékeit élvezhesse, hibait elbirdlhassa, ez
igen nagy gyakorlatot kivdn és e tehetségek fejlesztésére a rajztudo-
ményt tartom elkertilhetlen alapnak.

A rajzolds tehetsége az emberrel sziiletik. Mdr a kisgyerek, ha
értelmének els§ sugara megesillan, nem firkdlja-e tele a falat kacs-
karingos dkom-bikomokkal? A kis fiuk szamarat, a kis lednyok
nyulat szeretnek rajzolgatni, a nyul félénkségével, firgeségével ro-
konszenveznek; de a fiuknak a szamdr irdnti sympathidjat se hogy
gem tudom magamnak megmagyardzni.

A rajzolas tudomdnya mdr a legrégibb korban virdgzott, mar
az egyyptomiak rajzokkal fejezték ki gondolataikat: galamb az ar-
tatlansidgot, kutya fej a hdségel, oroszldn fej a batorsidgot jelélte.
Nem e jobban kifejezné most is: egy tele erszény a gazdagsdgot, egy
szlv a szerelmet, egy nehéz jirom a hdzas életet, egy h. nyelv az
anydst, stb.

Ez lenne azon egyetemes nyelv, melyet a vildg minden népe
megértene,

A rajztudomédny 8szvegyljti a természet szépségeit, mult és
jelen népeit; elénk allitja a esatdk borzalmait, a szerelmesek Slelését, a
vihart és az ég villimait. A képek viliga szemiinknek ma maér egy
vildgtorténelem, Egész viligunkat meglathatjuk karossszékben iilve,
egy pipa dohdny mellett. Képben szemlélhetjitk a bajt pirulds — a
rutat undor — s az 6rdogot félelem nélkil. Rajzban a természet
szépségel inkabb f6lhivjak a szem figyelmét. Mert a szemben van
maga az élet, a szenvedély, a vdgy és vildgossdg. Hunyjuk be sze-
minket : kizirtuk az egész vildgot! -
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Mdizlés terjesztésére elsd sorban a rajztandrok vannak hivatva;
Gk lettek mimnt missiondriusok szétkildve, hogy a miiértelem els§
csirait a fiatal nemzedék fogékony kebelébe elhintsék. Ez a miiizlés
és értelem adja meg a gyerekeknek azon kiils6 zomdnczot, mely
nélkiil birmennyit tanuljon is, kedélye bizonyos durvasigot nehe-
zebben tud levetkezni. A rajztudomdny kulesa a képz8mivészet bi-
rodalmanak. Ezt tanulva akaratlanul is izlésiink nemesedik, ldtkoriink
szélesedik. ’

Tanitni kell tehdt az iskoldban a rajztudomanyt annak szelle-
mével; ne elégedjiink meg a dolgok puszta utdnzdsdval, a legegy-
szeriibb tiargy mintdt szolgdlhat, hogy azon az ardnyossignak és j6
izlésnek elveit elttitk feltiintethessiik. Mert az ily rajztanitas kelti
fel a gyermeki lélekben az érzéket a természeti és miivészeti szép
irant ! s ha a nagy tobbség, csak az ezek irdnti érdekl6dést fogja
az iskoldbdl a kulviligha dtvinni, mdr akkor megvetSk alapjit, a
miizlés és mifirodalom terén egy jobb jovének!

Ezek lennének vondsai azon rajztanitdsi rendszernek, melyet
eddigi alldsomon, mar egy évtizeden keresztil szem el6tt tartottam.
Ezen elvek lesznek irdnyadéim e fels6bb tanintézetnél is, melynek
hogy iigyeit egyebekben is szivemen fogom hordani, arra --- beiktaté-
som ez dnnepélyes perczében — komoly igéretet teszek.

Naay Gyura.

1L
UDVOZLO BESZED.

Mid6n 6néket uj hivataltarsaink az isk. igazgatdsdg meghiza-
sdbdl, mint legiddsebb tandr, ez iinnepélyes érdban barati és kartdrsi
szivességgel idvozlom, legyen szabad az érem hatlapjdul felmutatnom
azon nehézségeket, melyekkel 6ndk az uj pdlydn taldlkoznak.

Korébbi id6kben, példdul ifjusigomban, s6t 4z utdn is tobb
évekig a kozépoktatds egyedili kézege a gymnasium volt. A kés&bb
fejlgds élet és tirsadalom igényeihez képest, a régi gymnasium szer-
vezetében sokat mddosuit; mondhatni évr8l-évre ujolag szerveztetett.
A gymnasiumi oktatds fogyatékosnak taldltatvan; a kozép isk. oktatds
czéljaira polgdri és fels6bb népiskoldk, redliskoldk, kereskedelmi aka-
demidk szerveztettek, megannyi versenytirsaiul a gymnasiumnak;
azonban lehetséges levén, liogy a tanulék a kiillsnboz6 specidlis is-
kolakbdl a gymnasiumba léphessenek, ez intézkedés édltal a gymna-
sium jellege alterdltatott.



338 TANAR-BEIKTATO UNNEPELY.

A legutébbi Intézkedések a gymnasium torzs tdrgyai kozil a
gorégnyelv fakultativvd tétetett. Nem tudjuk, hogy e félszeg hifur-
tacio kisérletnek dlddsos vagy kdros hatdsa lesz; annyit tudhatunk,
hogy mint minden félrendszabdly, fogyatékos. Ha a franczia meg
belga athenaeumok mintdjdra mar az V. osztdlylyal megkezd6dnék
a humanus és redlis szakokra valé megosztdsa a tanfolyamnak, azt
érthetnsk, mint gyakorlatban kiprébalt rendszert. Am de az emli-
tettem részleges intézkedéssel egyfelsl a gymnasiumok munkakdre
szélesedett ki nagyon, a mennyiben az eddig 8 osztdly helyett sajat-
lag 12 osztdlyra ndvekedett a gymnasium terhe, mdsfelsl a gymna-
sium jellegét megrontotta; egy okszeritbb intézkedés reményében és
varasiban e nehézséget tiirniink, e terhet hordoznunk kell.

Napjainkban két dramlat tette kérdésessé mds tanintézetekkel
egyitt a gymnasiumi oktatds eredményét is.

Egyik dramlat alatt értem azt a nézetet, mely szerént az egész
tanitds a tandrdra utaltatik; a tanulé csak a tandéran a tandrtdl ta-
nuljon. K czélhdl kivdldan a kozépiskolakban a tandrdk szama je-
lentékenyen szaporittatott; s6t az egyetemen is, hol a tandri elé-
addsnak sajdtlag az ifjut kalauzolni és az irdnt kellene tdjékozni,
hogy mit, hol és miként tanuljon, az egyetemeken is, mondom, az
ifjak positiv tandriinak szdma versenyez a gymnasiumi tanérik szi-
maval, sokszor felil is mulja.

A taniigygyel foglalkozék feljajdultak a tulterhelés ellen, a testi
tulterhelést értették; én az értelem, a szellemi erd tulterhelésének
neveztem, ma is annak allitom; a jov6 mutatja meg ez dramlat ered-
ményét. Megengedem, hogy egyintetii idomitdst, dressurat, eszkozél,
de ez bizonyosan a tanulékndl az egyéniség fejl6désének rovasira
térténik.

Misik dramlat a luxus, a fényizés.

Régalmazzuk igen gyakran e szét, hibaztatjuk a fényiizést nem
gondolvan meg, hogy korunk magas szinvonaldn dll6 miiveltségének
sziilfanyja. Miutdn a természeti dllapotbdl kilépett az ember, vigyak
. ébredtek és fejlgdtek benne, az értelem vagyakat keltett az
emberbe n; a vigyak Lkielégitése élesitette az értelmi tehetsé-
geket, szdrnyakat adott az emberi szellemnek, munkidra késztette
a kezet s az emberiség el6tt megnyitotta a fejlédésnek, a hala-
ddsnak az utjit. Korunkban nem g8z, hanem villamos erfvel halad
az emberi szellem, az emberi munka. Azonban mér ezelGtt két
ezer évvel megmondotta Horatius, mindennek meg van a maga
mértéke, mindenben vannak bizonyos hatdrok, melyeken belsl vagy
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tul nem allhat az igazsdg. Az a kérdés, hogy napjainkban a neve-
léshen, jelesen a gymnasiumi tanfolyamban, vajjon a hatdron, nem
pedig azon tul, vagy beldl vagyunk? Nekem ugy tetszik, hogy tal
vagyunk ; a mennyiben igen sok tantirgyat vettiink fel, és a tan-
targyakbdl igen sokat kivdnunk. Félg nehogy igen sokat olelve fel,
keveset markoljunk.

Luxust dziink a policidlis intézkedésekben, killsGségekben ¢és
formasdgokban, melyeknek néha feldldozzuk magit az tigyet Ldm
osztilykonyveinkben egy tanév alatt ezerszer is be irjuk, hogy senki
sem hidnyzott a tanordn; kozoktatdsi minister 0 Nagyméltdsiganak
évi jelentése szerint a népiskolai kozegeknek egy tanév alatt csak
a népiskoldknal huszonkét millid mulasztast kellett ellen6rizni, nyil-
van tartani. Ming idGpazarlis.

Luxust {ziink a tanitds mddjdval, eszkoézeivel, a berendezéssel.
Ez utolsé momentum rednk nézve nagyon fontos. Iskoldnk szerény
bérendezésével is tanuldink legnazyobb részének a sziil6i otthonhoz
képest palota; mégis a redlis és jov§ sziikségeihez mérten mnevelni,
fejleszteni toreksziink; magunk is osztozunk e torekvésben. Igen he-
lyesen; azonban ¢vakodnunk kell, nehogy teljesedjék veliink is a
franczia kézmondds, hogy ,a jobb ellensége a jénak® Nehogy
jobbat akarva, rosszat tegyiink. Iskoldnk névendékel nagyobbdra sze-
gény emberek, mindenik megannyi self made jelolt; maguknak 6n-
erejitkon kell tisztességes dllast foglalni a tdrsadalomban. Ha ezek
fényhez, kényelemhez szokva nagy igényekkel lépnek az életbe, ha
ersek lesznek értelemre és jellemre, boldogulnak, ha gyengék, csi-
gazott vigyaikkal, koveteléseikkel elhullanak, vagy megvasdrolhaté
arukkd, ledérekké vilnak.

Még egy nehézséget emlitek fel. Iskoldnkban bennlakds van;
a sziil6k rednk bizzdk gyermekeiket; a sziil6k helyettessei, megany-
nyi gondnokok vagy gydmok vagyunk; gondoskodnunk kell néven-
dékeink értelmi, erkolesi, s6t igen gyakran testi sziikségei kielégité-
sér6l is, mert lelki és testi épségér6l feleleldsek vagyunk, Isten, a
vilig és OGnmagunk elGtt.

E nehézségekkel szembe mit kell tenni tnoknek veliink egyiitt ?

Kévessitk a gondos foldmiivest, a ki szorgalmasan megmiiveli
a foldet azokkal az eszkozdkkel és médokkal, a melyeket a tudo-
many és tapasztalat nyujt neki; erre nyugodtan virja Isten alddsit.
Nekiink tanitéknak megannyi magvetSknek kell lenniink. A tudo-
mény és tapasztalat utjdn szerzett ismereteinkkel, legjobb tudd-
sunk szerint kotelességiink teljes érzetével hintjik a tudomdny
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és erkoles magvait, nyugodt Iélekkel vdrvdn azok utdn az 4idast.
Azonban miként a f6ldmives munkajinak 4lddsa a talaj min8ségétsl,
az id@jdrds szeszélyétdl figg, a mi munkdnk eredménye is figg egy-
fel6] a viszonyok szeszélyétsl; azonban én meg vagyok gyfz8dve, hogy
ha névendékeink a gymnasiumi tanfolyam bevégeztével a megkivin-
taté tényleges ismeretek és el6készillet mellett jézan értelemmel, he-
lyes okoskodé, gondolkozé és itél§ tehetséggel, munkaszeretettel 16p-
nek ki kezeink koziil, valamint a fels6bb szakiskoldkban a tudomany-
szerzés nehézségeivel ugy az életben a viszonyok szeszélyével gyd-
zelmesen meg fognak birkézhatni.

Masfelsl reméljiik és szeretjilk hinni, hogy tanulé ifjusdgunk
lelke és szive oly talaj leend, melyben az éltalunk hintett magvak
megtermékenyiilnek.

Engedjék meg tisztelt bardtim, hogy még két momentumot em-
litsek meg ez tinnepélyes éraban.

Unitdrins valldsunk a szabadvizsgilédds és a lelkiismeret sza-
badsigdnak a gyermeke; e két tényezét valamint magunknak meg-
koveteljik, éppen ugy tiszteljitk masoknak ezekhez valé jogat. Hogy
ha valaki ahozatdrsasighoz, testitlethez, mondjuk felekezethez, mely-
nek elveit gondolkozdsmddjit osztja, ragaszkodik, ha annak érdekébe
buzgolkodik és munkdlkodik, azt senki sem nevezheti felekezetes-
ségnek. Ime példdul ez iskolink névleg felekezeti, tényleg intercon-
fessiondlis, hisz két kitlonbozé valldsu és kiilsnboz6 nemazetiségii no-
vendék ugyanazon elbdnas, ugyanazon nevelés alatt novekszik benne.

Unitarius valliskozonségiink  gondoskoddsanak kivadlé targyai
voltak mindig az iskoldk felsbb 3 iskoldja kozt e fdiskola, mint
létezésének egyik jelentékeny tényez8je, mondhatni szemefénye, biisz-
kesége volt; és az ma is, mert mindnydjunkban itt valt lelki sziik-
ségiinksé, az egyiivé tartozdsnak, az egységnek az érzete. Legyenek
az iskoldk, s nekiink, kik ez iskoldban munkédlkodunk, ez iskola
sziviinknek, lelkiinknek gyermeke; melynek javat értelmiink vildga-
val, sziviink melegével dpoljuk; ennek felvirdgzdsa legyen vdgyaink-
nak tdrgya, életinknek czélja.

Felemlitem mdsfelsl azt, hogy valliskdzonségiink osszes tigyeit
kézponti kormény intézi, korméanyozza; e kormdnyzd testiiletnek az
egyhdzi tandcsnak vilasztds it dn mindnydjan tagjai vagyunk; szd-
munknil s azon kérillménynél fogva, hogy e kormany székhelyén
lakunk, valliskozonségiink nemcsak iskolai, hanem Gsszes tigyei in-
tézésében nekiink jelentékeny szerep jutott. A koriilmények 4ltal
nyujtott e joggal jaré kitelesség érzetében lelkiismeretes odaaddssal,
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legjobb meggydz8désiink szerint tevékeny részt kell venniink vallds-
kozonségiink Osszes tigyei intézésében.

Végiil mint legiddsebb tagia, annak a testiiletnek, melybe 6nok
ez 6raban teljes joggal 1épnek, kijelenthetem, hogy bar tagsigom
maholnap negyven évre terjed, mindig drommel emlékszem e testii-
let életének minden fazissira. E testiilet tagjaiban a kotelesség
érzettel, munka szeretettel mindig parosul aszivélyes bardtsdg, egyet-
értés, mondhatni testvéri viszony; mi szerény anyagi viszonyok kézt
is megnyugodva boldogok voltunk és vagyunk; s6t az irodalomban
tanusitott munkdssigunk, kotelességiink teljesitése, s a tirsadalom-
ban érvényesitett befolydsunk okdn mésoknak is jéindulatdval, be-
csiilésével is dicsekedheltiink és dicsekedhetiink.

Mindnydjan meg vagyunk gy6z6dve, hogy 6nok tudomdnyos és
humanus miiveltségikkel, ‘6indulatukkal testiiletiinknek hasznos tagjai
lesznek. Résziinkr8l igérjitk, hogy mindig bardti, testvéri indulattal
viseltetiink #nok irdnt s kivdanjuk, hogy Isten sokdig éltesse, tartsa

meg munkaerejoket, buzgdsigukat. Kovicst ANTAL.
tandr.

IV.
BEZARO BESZED.

Tisztelt kozonség, kedves tandrtdrsak! Nem tehetem, hogy én
is, kinek vezetésére van bizva ez 1d8 szerint fGiskoldnk, nem tehetem,
mondom, hogy én is bezdréul pdr szét ne intézzek tisztelt tandr-
tarsaimhoz. '

Onck, kedves tanartirsaim, mér eddigi buzgé miksdésskkel is
tanujelét adtdk annak, hogy tandri hivatdsukat alaposan 4térzik, s
abbeli kotelmeiknek derekasan megfelelni birnak. Mégis engedjék
meg nekem, hogy ez iinnepélyes alkalommal, midén ¢nok rendes tandri
dlldsukba beiktatva, azt ezennel elfoglaljdk, hosszas tandri pdlydmon
szerzett tapasztalataimbdl kifolydélag arra emlékeztessem, miszerint a
tandrnak nevel6nek is kell Jennie. A nevel§ pedig az igazsidgot ke-
resi, 8 ez oly biivis hang, mely az emberi szellem legbensébb hang-
jait hozza rezgésbe; azért a tandrnak az igazsdg napjanak kell lenni,
ki az ifju lelkeket ama szent templomba vezeti, melynek oltdrin az
igazsdg Orok langja lobog. Mert, ha egy mtivész éltét adja miivésze-
teért, mily magasztosnak kell lenni ama lelkesiiltségnek, mely az
orckké igaznak, jonak, szépnek terjesztésében leli egyediili kéjoromét.
Azt mondhatnam, hogy az ily lelkesiilt szellem magasztosan boldog
allapotban érzi magit annyira, hogy azt semmivel sem cserélné fol.
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Az 6 boldogsdga zajtalan muunkdssigdban rejlik. Ki nem tudja, mennyi
jot tett a maga tanitvinyaival egy Solon, Numa, Pythagoras, Socrates,
Zeno s f6leg a néazareti Jézus. Az igazért, joért és szépért lelkesiilni
tud6 szellem kénnyen tiri a félreismerést, sokszor taldn a keseritést
és bantalmazdst, mikkel a tandri pdlyan oly gyakran taldlkozhatunk.
Halljuk csak, mit mond erre vonatkozélag nemzetiink egyik bolese,
Kélesey, azt mondja ugyanis, hogy ,a szenvedés és kebelszakgatd
dldozat tulajdon Orimet hoz lelkiinknek és sorsunkon foliillemelkedni
megtanit. Ki csak tarsasigi mulatsigokban akar ragyogni, vagy éppen
tudatlanok altal akarja magdt bdmultatni, az kénnyen elérheti céljit,
de az értelmesek &t megvetik.®

Hogy mily fontos befolydst tulajdonitottak mar a régi rémaiak
a neveld személyiségének, kitdinik Juvenalisnak ez egyszerfi mon-
datdbdl is: ,Maxima puero debetur reverentia.“ A neveld legyen
novendékeire nézve az, mi a derék sziil§ gyermekeire nézve.
Bérmily mtivészetre is szinja magdt az ember, azon csak tdgy fog
boldogulhatni, ha bir az ahoz megkivintaté tehetséggel és tulajdon-
sigokkal : igy annak is, ki a nevelés nehéz, gérongyos palydjira akar
vallalkozni, miikodése csak akkor lesz foganatos és dlddsos, ha benne
a siker foltételét képez§ tulajdonsigok foltalalhaték. Kik semmi
magasztosra nem hirnak lelkesiilni, kik csak a f6ldi elényt tudjik
becsiilni, s a tanarsiggal parosult nevelési dlldsukban fejés tehenet
latnak, mely bizony a legsovdnyabb, azok valéban sajnilanddk, de
még inkdbb sajndlanddé a taniigy, melyet &nzd czéljaikra haszndlni
nem irtdznak.

A nevére mélts tanar odadldozé szeretettel 6leli 4t nsvendékét,
mint a teremtés korondjat, melyrsl az istenség képmdsa sugdrzik
feléje, de a melyet neki meg kell tisztitania, hogy eredeti fényében
tiindokolhessen. Ide vonatkozélag mondja Schmidt ,Erziehungs-lehre®
cziml konyvében: ,Szeretni kell tudni a tandrnak, kiilonben nem
lehet j6 tandr; mert ki az 6nezeretetet ki nem irthatja magibdl, az
nem tudja a tandrsiggal jard sokféle lemouddst, onmegtagadist gya-
korolni. Legyen béar fejében még oly tomege a tudomdnynak, legyen
barmily széles paedagogial ismerete, ha szeretete nincs, mind hasz-
talan ! Tanitvdnyai bizalom helyett félelemmel kozelednek feléje, s
osztonszeriileg visszaborzadnak téle, — s 6 nem tanité. A kit sze-
retet nem lelkesit, az menjen féldet tdrni, legyen pinczér, vagy vél-
lalkozzék mds valami jovedelmes fiizletre: de isteni munkdra, isteni
hivatalra, gyermek-tanitdsra és nevelésre, ne adja fejét; mert nem ért
hozzd ; mert savanyibb lenne az neki, mint a cséplés, és mert az
iskolaban is szeretet helyett csépet tartana kezében.®
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Az oktatis és nevelés sikerének egyik filtétele a tanitvany
bizalma, melyet csak szeretet tud megnyerni. Szerencsétlen az a
tanir, de szerencsétlenebbek annak névendékei, ki nem csak dromet
nem taldl a novendékek tdrsasdgdban, hanem unatkozva, st undo-
rodva és visszataszité idegenkedéssel jelenik meg kézottok. Ki haj-
lam nélkiill s talin csak azért lépett a tandri palydra, mert konnyi-
fteni hisz sorsdn, annak a reménylett jobb sors helyett elégedetlenség
érge lesz osztalyrésze. Oh, mert hdnyszor nem meral ki a tandr-
hivatdsdnak nehézségeil kozt; hdnyszor nem kedvetlenitik &t el ta-
nitvdnyainak pajkossdga, kénnyelmiisége, hanyagsiga, nyersesége! S
ha mindent megtett, mi t6le kitelt, s mégis {6nmarad a keseriiség,
hol taldljon menedéket mésutt, mint éppen a tiirelemben. De lesz-e
tirelme, lesz-e szelid, ha nem szereti tanitvdnyait s nem fogja fel
hivatdsat ?

Ezért meleg szeretetkbe ajdnlom a tanulé ifjusdgot és kérve
kérem onoket, hogy a legnagyobb gonddal dpoljdk és fejtegessék a
benne jelentkez8 nemesebb csirdkat, s csondesen bdr, de folytonosan
egyenletesen ég8 lingra torekedjenek éleszteni a j6, igaz és szép
iranti lelkesitltségnek a sziv mélyében rejld szikrijat.

Es ha semmi mds sikere nem volna is az igazért, jéért, szépért
lelkesilld faradalmaiknak, eléggé jutalmazottaknak érezhetik magukat
azon tudat dltal is, hogy elmondhatjdk a kolt6vel: ,Szent hazink!
Megfizettitk mind, mivel csak tartozink!“ S bir minden kiizdéseik
mellett maguk szdmdra jobb napokat nem vihatdnak ki, de tisztan
érezve, hogy emberi rendeltetésiiknek czélja nem is az vala, nem
fognak majd egyszer dtokkal visszatekinteni a palydra, mely, ha
onoknek toviset hozott is, nemiinknek most, vagy jévBben virdgot
és gyumolesot teremhet.

Isten éltesse &ndket s adjon er8t és kitartast, hogy ismert buz-
gésigukat még igen-igen sokaig folytathassdk és iskoldnknak min-
denha diszei legyenek.

Végiil, kedves kotelességet teljesitek, midén ugy a magam,
mint a tandri kar nevében hdlds koszénetet nyilvdnitok a nagyér-
demfi kozonségnek azért, hogy e szerény iinnepségiinket hecses meg-
jelenésével emelni és iinnepélyesebbé tenni sziveskedett.

Urir Pir,
ig. tandr.
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CXXI.

A DAVID FERENCZ-féle LEGREGIBB UNITARIUS ENEKES-KONYVNEK
EGY MASODIK PELDANYA.

A koran elhunyt vérfalvi Nagy Janos elég terjedelmesen és ki-
merit§leg ismertette ez énekes-konyvet a ,Keresztény Magvetd®
VI. kétetének 93—126. lapjain 1871-ben ,Az unitiriusok énekes-
konyveir6l“ cz. czikkben. Es Nagy Janos utdn Szabé Karoly, parat-
lan konyvbuvdrunk és kutaténk hasonldan félvette ,Régi Magyar
Konyvtar“-a els6 kotetébe 342. sz. alatt (Ddvid Ferencz) Isteni di-
csiretek, imddsagos és vigasztald énekek cz. alatt.

E két szaktudés kozleménye utdin kevés mondani valénk
van a kérdéses énekes-konyvrdl, melynek egy példinya a székely-
kereszturi unitarius gymnasium birtokdban van a Jakab Elek-féle
gyiijteményben; a mdsik a maros-vasdrhelyi ref. kollegium kényvta-
rdnak sajitja, tek. Nemes Jozsef ur sziveségébdl. Keletkezése idejét
pontosan meghatdrozni nem lehet, minthogy mind a két példiny
csonka. Szabé Kdaroly hozzdvet8leg 1579-re teszi. Ezzel tehdt be kell
most érnlink, mig egy teljes példdany el§ nem keriil.

A két példany teljességét illetGleg, téjékozdst nyujtanak a
hidnyz6 levelek. A kereszturi példadnybdl Nagy Jéanos kimutatdsa sze-
rint, ezek hidnyzanak :

[—XXIV. 117—118, 165—166, 221-—222, 429—454, 53—
554 lap == 29 levél ; a vasarhelyib6l: I—-XXVI. 211—212, 551—DHH4
lap = 16 levél. Eszerint a kereszturi példanybdl 13 levéllel tébb
hidnyzik. A végér6l mennyi hidnyzik még nem tudhatjuk, az H00-dik
lapon megszakad mindkét kényv. — El6l a lapszdmozés [--XCIX-ig
rémai, a 100-té] kezdve arab szdamjegyekkel van.

A ke eszturi példanybol hidnyzé részben (429—454.) két éne-
ket taldltam, melyeknek szerz8je a vers-szakok kezdd betiiivel ki.
tette, irta sajit nevét. Egyik 434-—437. lapokon ,Iffiak éneke® czimii;
Balassi Balinth; a mdsik, 442444 lapokon ,Szép vigasztalét
ének“-ben: Déczhi Ilona?) ,Az ki ezen éneket rendele versek-
ben, gondolkodik magdban, mert nincz senk)hoz ez f6ldén sok nyo-
morumgaban Ez az utolsé versszak.

1) Déczi Ilona, Déczi Gaspar leinya, Déczi Damidan unokdja, kihal
csalidag.
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A ma is hasznalatban lev8 invocatiobdl betiithiven ide iktatunk
egyet Ossszehasonlitds kedveért.

Vilagossdgoknac szent Attya a-
jandekoknac kegyes osztoia,
Menynek és az foldnek hatalmas
Wra, te szent egyhazadnak gond-
viselSie, orok elete.

Ki szabadital a karhozatbol,

az sbtetsegnek nagy hatalmassa-
gabol, és be helyhesztetel szent
orszagoban o6rokosse tevel nagy
kegyelmedh8] diczdsegedben.
Haycz le hozzank szent fiilei-
det, es halgasd meg konyorgesin-
ket, oltalmazzad mostan igassa-
godat, mutasd meg Isteni nagy
hatalmadat, szent orszagodat.
Eénczed reank te szent lelke-
det, és tiszticzd meg az mi szive-
inket, vedd el mi elmenknee ho-
mallyossagat, és az mi lelkiinknec
sok tevelygeset, erGtlenseget.
Esmerhessiink, teged igaz
Istennek, és valhassunk kegyes
Attyanknak, maradhassunk meg
hiven te is kedvedben, neked
szolgalhassunk tellyes eltiinkben,
oricke Amen.

Kozli
Koxcz Jozser.
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LEGUJABB MAGYAR IRODALOMTORTENETUNK.
Mésodik Kozlemény.,

Bodndr a VII. fiizettel befejezvén vallalatdnak els§ kotetét,
terjedelmes elGszéban mutatja be dlldspontjit, melyr6l az egész ma-
gyar irodalomtérténetet tekinti. Ismertetvén Nisard és Taine mdd-
szerét, az actio és reactio teljesen @) elméletét fejti ki, melyre
(Guyau nyomén § maga jott red s melyre mint legszilirdabb alapra
épiti fel nagy mivét. Szerinte a természet minden mozgisa rythmi-
kus, egy lépés elre, egy hatra. A szél rohama sziineteket tart, a
fa szabdlyosan inog, a levél szabalyosan lebeg sth. Ez a rythmus
pedig onnét ered, hogy a mozgis akaddlyokra bukkan, mert nincs
vacuum, nincs iires tér a természetben. Epen ugy az eszmék vi-
lagaban sincs egyenes mozgds, hanem ritmusos. Az eszme egy nagy
lépést tesz elGre, egy kisebbet hdtra. Ha valamely eszme jobban
megragad benniinket, nagyobb lépést tesziink el6re, mozgdsunk tar-
tésabb lesz, hogy azutin szintén nagy legyen a visszahatds. E rit-
musos mozgdst azzal magyardzhatni meg, hogy az eszmének minden
I6késhez pihenésre van szitksége. Ezzel fejthetni meg nemesak min-
den ember eljarisit, hanem a népek tetteit is ... Nézzitk pl. a
protestantismus f6lléptét. A renaissance hefolydsa alatt megtisztult
ker. eszme f6llépett Németorszagban. Az 4] diadalmas eszme rigton
jelentkezett hazdnkban is. Az els§ apostolok Luther hivei valinak.
Az eszme haladdsa azonban lassan ment, legaldbb 40—5H0 évnek
kellett lefolyni, mig az unitarismusig jutott. Ekkor kimer(lt, elveszté
erejét, feltdmadt ellene a nemzeti eszme, a fentarté idea, a tekin-
tély. a rend, a fegyelem, a kedély, a csaldd, a régl szokdsok és er-
kolesok eszméje. [jra hatalomra jutott a kath. vallas, gyBzott a
tekintély ; de mdr nem tudta megsemmisiteni az eszme Osszes si-
kereit, csak egy részét irtotta ki, a tobbivel megalkudott, egyes-
ségre lépett. S maga a katholicismus is igen sok véltozdson ment
keresztiil. Megsziint annyira érzéki és babonis lenni, mint a ming
volt; tisztdbb, modernebb fényben jelent meg.

llyen elmélkedéssel fejti ki és alkalmazza az ivodalomra is B. az
actio és reactio elméletét. Még az irodalmi miifajokra is kiterjeszti.
Szerinte az actio kora a lyrai, tanitéi és ginykésltészeté, s az actio
és reactio hatdrvonaldn emelkedik legmagasabbra a lyra, akkor ta-
mad Balassa és Petéfi; mig a reactio kordban a hatalmas tehetség
jeles epikus vagy kitiing dramairé lesz. Manapsidg a reactio ko-
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rat éljik, orthologusok vagyunk nyelviinkben és orthodoxok a val-
lasban. Mig a XVIL sz.-1 prot. hitujitds legszebb nyilvdnuldsa volt
az actidnak. Langra gyujtotta akkor az uj eszme az egdsz kozvéle-
ményt. Lelkesedéssel sietett a nép fia Wittemberghe, hogy aztdn
apostol, hittérit8 valjék belSle. Magyarul irt, szélott, mivel az egész
nemzetet akarta az actiénak megnyerni. Az orszdgos hatds annyira
szivén fekildt a szdsz Heltainak és Déavid Ferencznek (hat Honter?),
hogy elhagyjak a német és latin nyelvet s magyarul apostolkodnak.

Szerettitk volna, ha B. e nagyérdekd és komoly figyelemre
mélté elméletet nemcsak a prot. korra, hanem az egész magyar iro-
dalomra egyarant alkalmazza. Nem kis érdekkel nézn8k, mint 4&l-
litja szembe a magyar pogdny koltészetet a kozépkori katholicis-
mussal s a katholicismust a renaissance reactiéjaval. A renaissance-
ry nyomban kévetkezf prot. kor heves actifja is talin élesebben
megvildgitva tiinhetett volna fel az olvasé szemei el6tt. S ha valdéban
oly nagyértékif s nem csaléka lidérczfény ez a feltaldlds, taldn fel is
lehet vala osztani az egész nemazeti irodalomtorténetet is az actick
és reactidk koraira. Am tdvol legyen t6link, hogy mi az j elmélet
erfs vagy gyonge voltirdl itéletet mondjunk. A magyar irodalom-
torténet mestereire, Gyulaira, Bedthyre és Sziladyra néz e feladat.
Mi neveltetésitnk és megeyBz8désunknél fogva az actio emberei,
sziviinkb8l tdvozoljiik a nagytehetség irét az ujabb alkotdsok te-
rén s csupan csak egyes hidnyokra hivjuk fel figyelmét, nehogy
elmélete alkalmazasa kozben ,az eddigi téves nézetek helyreigazi-
tdsa® ujabb meg ujabb helyreigazitisokat sziiljon.

Mindenek eldtt orommel ismerjitk el, hogy az eddigi nézetek
hangoztatisa helyett dicséretes szorgalommal forgatta at B. a régibb
magyar irodalom termékeit s mindeniitt torekedett lehetéleg a
maga ldbdn jarni. Ha nem csalddunk, talin épen ez az egyik oka
az itt-ott feltiind kisebbszerd botldsoknak is, melyeket talan elker!
vala, ha nagyobb figyelmet fordit a misok kutatdsirva. Tanulmanyai-
nak 6ndllé volta s az uttéré eredeti irdny elforditotta figyelmét a
mar régebb elért eredményektsl s az dltala follelt ) adatok sok
helyt kevésbbé jok, mint az elvetett vagy figyelemre nem méltatott
régi. A mellett Bodnar kath. nevelést ivé, mdar ez sok hidnyra,
hogy ne mondjuk: tébb vagy kevesebb részrehajldsra vezeti a prot.
kor megitélésénél. A magyar torténelemben is rendkivill jdrtasnak
kell annak lennie, ki a részleteket egy 4j és nehéz elmélet keretéhe
akarja beleszoritani.

Mindjdrt a hitdjitdis koranak bevezetésében csak Lutherrel és
Melanchtonnal hirdetteti az 1) doctrindt Zwingli és Luther helyett.
(Rovidre vont korrajzokndl a szabatos és biztos vonds elengedhetet-
len!) Guizot és mdsok utdn & is elOsmeri, hogy a protestinsok az
egyetemes papsiggal erfs lépést tettek a civilisatio terén, de hibaz-
tatja, hogy a biblidnak csodédlatos becset tulajdonitottak, s6t az els§
helyre allitottak. Szerinte ,egy rég elavult kinyv folelevenitése nem
tartozik a protestantismus kivalGbb cselekedetei kozé. A biblia nyuj-
totta lelki tapldalék nagyon kétes értékdl; patriarkai mordljaval, imitt-
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amott sotét doctrindjaval jo lehetett a.zsidésdg kezdetleges miivelt-
ségi dllapotdban; de par ezer év utdn csaknem kizdrélagos szerepre
juttatni, hatrdnyos 16n a prot. vallasra és f6kép a civilisatiéra nézve.”
Fz mindenesetre hatirozott és figyelemre mélté vélemény; de ugy
tetszik nekiink, hogy kevés igazoldst taldl pl. az angol nemzet mfi-
vel6désének torténetében. Ugy tetszik nekiink, hogy csak a biblia
és nem Luther, vagy Kilvin gy8zte le a katholicismust. A biblia az
ujabb civilisatio sarkkéve. KEs vajjon nem helyes dolog-e az egész
emberiséget, illetve a mai tanuld ifjusdgot, a civilisatio Gtjan elGbb
a kezdetleges miiveltségi allapotokon dtvezetni? — Nem vitatjuk. De
arra batorkodunk felhivni a figyelmet, hogy B. karhoztatisa csupin
az O-testamentomra illik, a protestansok pedig inkdbb az Wj-szdvet-
séget vették az ) vildgossdg szovétnekéll: az G-szivetség sotét
ghettdiba is e szovétnek fényével vildgitottak be. Ldtni valé tehdt,
hogy B. sulyos itélete akdr &ll, akdr esik, de mindenesetre leg-
aldbb is egyoldald.

A magyar prézai stil feJlodesere azonban kivalé befolydsa volt
a biblidnak, ezt elismerl a szerz8 s ebben mi is teljesen igazat adunk
neki. Ug,yszmten az is igaz lehet, hogy a bibliaolvasds nyomasztélag
hatott a magyaros stil kifej]ésére. Innen van, hogy a nagy hit-
vitaban a kath, fél, kivdlt Pdzmany stilusa tobb életet, lendiiletet,
merészebb, élénkebb szint és valtozatossidgot, szdval tibb eloquentidt
mutat, min{ a protestansoké; mert a katholikusok esak mésod sor-
ban olvasgattdk a biblidt s igy nyelvok nem tapadt hozzd. Ez is
mind szent igaz; csupin annyi hozzd tenni valénk van még, hogy
a katholikus eloquentia merészebb, élénkebb, lendiiletesebb fordula-
taiban a biblia nem olvasdson kivill némi része egy-egy zsoldos had-
seregnek is volt, tovdbba volt része a rdémai csdszdrnak és rémai
papanak is.

Szintén némi egyoldaltsdgot tapasztalunk szerzében a hitdjilds
korabeli irék megitélésénél. Az elst bibliaforditék B. szerint a XVIL
szdzadban is katholikusok; pedig visszaemlékezhetnék, hogy mar a
XV. szdzadban nédlunk is dgy, mint kiilféldon, eretnekek térekvése
a bibliaforditds. Mdr az, hogy biblidt nyujt a nép kezébe, gyanit
kolt a XVI. szdzadbeli iré katholikus hitére nézve. Komjathi és Pesthi
valldsdt kell§ adatok hijdn, most nem vizsgdljuk. De annil szembe
sz0k6bb tévedésnek kell kijelenteniink azt, hogy Sylvestert B. még
ma is katholikusnak nézi. Tudjuk, hogy Sylvester theologiai &llds-
pontja eddig sok vita tdrgya volt. Ismerjitk egyfelél Revesz misfe-
161 Dankd sok utdnjrdssal készilt jeles miiveit. De 1sme11uk egy-
szersmind Tirk napléjat is, mely 1871-ben a Szazadokbsn hitelesen
eldonti, hogy Sylvester Debreczenben luth. lelkész volt, honnan 1558.
tdjt Locsére hivatott meg. Nagy ellentarté volt e meghivdsban egyik
paptarsa Melas vagy Niger, kib6l némelyek Méliust faragtak. Ez adat
létségtelenné teszi Sylvester confessionalis dllaspontjat. S a mi Syl-
vesterre nézve dll, az nagyon valészintien Komjithira és Pesthire,
Nidasdyra és a Perényiekre is riillik. Nincsen miért tehat a huma-
nismust és rotterdami Erasmust folvenni, hogy e kival§ férfiaknak
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az orthodox katholicismustél valé killon dlldsat megfejtsitk. Mellesleg
megjegyezve az is hidnynak tiinik fel elfttiink, hogy Komjdthi for-
ditdsiban irénk ecsak megréni valét taldl, kivald nyelvészeti értékét
pedig egy széval sem emliti. Szilidyban erre nézve méltanyosabb
biréra taldlunk. Azt sem hagyhatjuk szd nélkill, hogy K. miive nem
1532-ben, hanem 1533-ban jelent meg. 1532-ben csak bhevégeste a
forditast.

Benczédi Székely Istvdanrdl, ki a XVI. sz. iréi kozt el6kels he-
lyet foglal el, Bodndrnal azt talaljuk, hogy ,elméjének osztovér vol-
taért® sokd vonakodott a zsoltdrok forditasatél. Kissé gyarldn is vé-
gezte, mert sok mas tdrsival abban a hibaban leledzett (igy), hogy
nem olvasta a régibb forditdsokat. Konyvének fele mégis
magyarazat, melyben eldkel§ zsidé exegetik szavait haszndlta fel.
S oly kedvet kapott a szentirds forditdsdra, hogy ha ura, Gdvai
Lukdes, ,j6 néven fogadja, hat révid napon (igy!) mind az egész
biblidt Istennek segitségével kibocsdtja.“ Csak azért konysrog, hogy
addig (t. i. hat napig!) tartsa meg Isten e viligi élethen.

Komolyabb bemutatisban részestl Heltai Gaspdr, kit egy helyt
idegennek, mas helyen idegen szdrmazdstinak mond B. Feltunik {rénk-
nak, hogy Heltai az énekek énekét az egyhdzra magyarizza. A XVI.
sz kozfelfogdsa volt ez. Ismeretes dolog, hogy maga Kdlvin a szabad
szellem Castelliét ez énekek viligias dértelmezéseért mily elkesere-
detten iildozte. A 123. lapon kolozsvari prédikatornak latjck Heltait,
ugyanott ,allitélag le is mond &lldsavél* s csak az irodalomnak él.
A kovetkezd lapon mégis kolozsvari ,f6péasztor.“ A 147. lapon puszta
rdgalom, hogy Heltait a papi dézma elvesztének félelme vitte it az
unitiriusok kozé s a 161. lapon e rigalom a kolozsvari pap ellen
djra egész szitkségteleniil ismételve. Barmily nagy gonddal és szépen
van Heltainak egyébként élete megirva, ,A részegségnek és tobzi-
dasnak veszedelmes voltardl“ szdl6 kitind dia'ogusat sehol ismertetve
nem taldljuk. Ugyancsak Heltainak idézett versében ily sorokat ol-
vashatunk: Nem gondol a haldl senkivel, nem a p6l6knek (porlgk-
nek ?) eskiivésekkel; sem a dollyeseknek (dolyfos?) haragjaval ... A
136. lapon béles- a bolczu-, bulesulevél; 166. lapon képmutald
ill a képutald, képmutaté helyett; 170. lapon Baldssi Balassi
L, 194. lapon Sibolti Péter S. Demeter h, 154. lapon gyongés
gyongyds h, 200. lapon trinitarius antitrinitarius h, 153,
lapon nagy térdet hajtnak suj tnak h. — A 135. lapon Heltai Agen-
ddja is oda téved a katék, abcés meg énekes konyvek kozé. A
211—213. lapon egy hadi konyvet ismeriink meg a hitvitdzé és exr-
kolestani irodalom termékei kozott. Mindez egyszerti gondatlansag
vagy sajtéhiba; de irodalmi kézikényvben kivalé gondot kell fordi-
tani a tévedédst okozhaté hibdk kijavitdsdra, mit bizonydra B. maga
sem fog elmulasztani uttéré nagy munkdjanak befejezésekor.

Huszar Gal élete Szabé K. nyoméan j4l van megirva, DBatizi

Andrds, Kulesar Gyorgy, Hellopoeus, Beythe nemkiilénben, Az unitar.
Basilius és Csdzmai, a luth. Sibolti, Vizaknai Gergely, Gyarmathi
Miklés sem kerilték ki szerz8 figyelmét.
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Kérolyi Gésparrdl Besthy jeles irodalomtérténeti kézikonyvében
azt allitja, hogy j6 magyarsiggal és értelmesen forditotta le a hibliat.
Bodnar, Ggy latszik, a kath. bibliafordité Kdaldi utin keményebben
és talan tébb igazsdggal is {téli meg Kdrolyit. Szerinte K. ,izlés
nélkilli batorsdggal és nyers magyarsiggal forditja le Tremelliusat,
a biblia egy latin forditdsat; csak oly kevéssé torekszik a szépségre,
mint a szabatossdgra; parlagi konnyiiséggel irja le magyar szé-
lamait, mitsem tér6dvén azzal, hogy kivetk8zteti az eredetit nemcsak
form4jabdl, hanem értelméhdl is.“ Ez helyes! De az nem helyes, mit
B. birdlatdhoz hozzafiz: ,De Ggy latszik, hogy ez is tetszett a re-
formatio els§ (?) hirdetinek. Az a nyers és kemény magyarsig bi-
zonyos odon szint kolesonze a forditdsnak, mely tetszék a hallga-
tosdgnak® (127. 1)

Felfogdsunk szerint a vizsolyi biblidt (melyet mellesleg meg-
jegyezve az esperes és nem superintendens Kdrolyi, mdskép: Radics
Gaspér, 1089—90-ben és nem 1589-ben adott ki) egyediil az tette
az olvasé kozonségnek kedvessé, mert ez volt az elsd teljes magyar
biblia. A forditds élvezhet6ségének nagy érdeme Szenczi Molnar Al-
bertet, a mdsodik kiadds sajté ald rendezgjét illeti, kinek ref. aai a
mult évi kegyeletes jubileum alkalmaval elfeledték a K. koszordjd-
nak egy levelét bar halaképen felajanlani. Molndr kiaddsa a témérdek
roviditéssel kissé nehézkes olvasdst ugyan; de mégis ez veté meg
alapjat a luth. és unitdr. felekezetticknél isoly kapéssd vall késSbbi
kiaddsoknak.

Bodndr a prot. hitdjitds f6bb mozzanatait egynéhiny {6 szerepld
gondosabb és terjedelmesebb életrajzaval illustrdlja. Mig a kdlviniz-
mus els6 hirdet61 kozil sajitsagos egyoldalisdggal Ozorainak csak
munkdit ismerteti s életérgl mit sem szél; Dévai Biré Matydsnak
ellenben életét irja bGven le, munkdinak ismertetése azonban elma-
rad: addig Heltai és Ddvid F., Mélius, Félegyhdzi, Kdrolyi és Berne-
misza Péter mind életeseményeik, mind irodalmi miikodésok tekinte-
tében kivdlé figyelemmel vannak targyalva és csaknem egy-egy kiilon
tanulmanyt ad bemutatdsuk.

Heltaira nézve megtettitk mar észrevételeinket. Félegyhdziva
j6forman Bodndr hivja fel el6szér nemzeti irodalomtérténetiink mél-
taté figyelmét. Azt ugyan neki sem hiszszitk el, hogy 1570-ben, mint
debreczeni tandr, szdmos tanilvinya kiséretében Kolozsvdrra jott
volna, honnan hihet8leg az unitdrius mozgalom kivetkeztében és a
debreczeniek kérése folytdn 1HT1-ben tért vissza. Ez érdekes és
tisztdzdsra érdemes adat volna. Kdr, hogy B. forrdsit nem nevezi
meg. A Bornemisza kivdléan érdekes életrajzat rosszul zdrja be az
a téves adat, hogy Thury Ktele szerint kdlvinista plispdk volt
volna: holott Th. feliiletes dolgozata ellenében mdr 1887-ben kimu-
tattak Bornemisza Iutheranus voltat. 1) Karolyi Péter terjedelmes élet-
rajzat mar tobb szembeitls ellenmondds zavarja. Végsé miivét a 159.

) Zovinyi: B. P. vallasfelekezeti allaspontja. Tanulményok a m. prot.
egyhdz és irodalom korébdl. Sirospatak, 1887. 71—86.
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lap pl. ,vildgos és mérsékelt elfadasinak® mondja s ugyane
miir6l a mdsik lap megjegyzi: ,indokoldsa rendkivill naiv és bohé®
s par sorral aldbbh meg wmutatvanyul ily mérsékelt kifejezések dlla-
nak: ,az romal pipa a nagy pardzna és az § hdhéra: csé-
szarok, kirdlyok... Vajha azt meggondolndk az viradi pdpistdk, kik
még a sz. Liaszld lova farkat erfsen lartjdk és tisztelik.”

Ugyane 160. lapon a Kdrolyi életének rajzaban feltiind idgza-
vart is észlelink. A 158. lapon szintén évzavar van, mi abbdl eredt,
hogy irénk Hoffhalter Rudolfot atyjaval, Réfiellel, Gsszetévesati. Rifdel
hagyta ugyanis oda a kdlvinistdkat; Rudolf megépen visszatért ko-
z6j6k s Rudolfot az 1572, végén elhalt Mélius. Rosszhalternek 1584
utdn ugyan hogy czimezhette volna?

Mélins Péter és Ddvid Ferencz életrajza a legérdekesebb reank
nézve B mivében s nem egy szénk fér mindkett&hoz.

Méliug élete feltiing pongyoldn indul. ,O (germanismus) Hor-
hiban Somogy megyében (igy) sziiletett, azutan Németorszdgha
ment tanuldsdt végezni.“ Ezek utdn a Kélvin egyhdzit allitja B. leg-
er§sebbnek a prot. felekezetek kozt, a mi a XVI. sz.-ra nézve nem all.
,Svéjczl purltanismusokat hazankban is meg8rizték® folytatja tovdbb
szerzfnk, feledvén azt, hogy a puritanismus hazdja nem Svijez. Az
igaz, hogy rég id6 dta kedve§ illusiGjuk reformatusainknak a B. dl-
tal mondottak; de ne feledjiik, hogy Kélvin haldldval eszméinek ha-
tdsa is grorsan elhanyatlott s emléke Svdjezban ma mdr csak a
torténelemé. Mds is konnyen ngy jarhat, mint legdjabban Szaboleska,
ki a Vasdrnapi Ujsdg szdméra még Genf lakdinak arczvondsaiban is
a debreczeni civist fedezte {6l s ecsakhamar 14 csalddva irja meg a
debreczenieknek, hogy az ottani reformatusok wunitdriusok inkdbb,
mint kdlvinistik. 1)

Ezért hibdztathaténak véljik Bodndrndl is azt, hogy az ilyes-
féle jol ismert alapossigii orthodox @ndltatésoknalk engedve a kil-
vinistdk jellemét maga is ,egészen killonallonak® nyilatkoztatja,
s nem veszi figyelembe az mesz alfsld magyarsdgat valliskiilonbség
nélkitl Gsszekéts rokon vondsokat. SK8z6ttuk telepedett meg Mé-
lius Péter¢, folytatja B., elfeledvén, hogy Debreczen Mélins odatele-
pedésekor (s6t még maga Mélius is ekkor, t.i 1558-ban) lutheranus
volt s az alfoldi ekklézsidk is esak 10 év mulva. az 1568-iki deb-
reczeni zsinaton 4lltak Kélvin hitére. B. szerint ,a kdlvinistdk gon-
dosan meg@rizték a nemzeti hagyomdnyokat*: vegye fonto-
léra, mit csindltak Mélius parthivei a XVI sz-ban Szent Istvin és
Szent Ldszlé emlékével meg Szent Laszlé sivjdval. Nem 4ll az sem,
hogy Mélius irodalmi munkéassiga nyolcz évre terjedt, 1562—1570-ig;
hisz mar 1561-ben Bodndrndl is lathatélag ad ki munkdkat. A Szabé
Karoly félsorolta 15, a Zovanyi kimutatta 3 munkdn kiviil ,Az Aran
Tamds hamis és eretnek tévelygésiben® is taldlhatunk az H0. lapon

) ) V. 6. ,The Church of Geneva, for example, is a free Church . . . and
in the city of Geneva, out of 64000 inhabitants, we learn that 40,000 are
Unitarians“. John Orr: Unitarianism in the present time. London, 1863, 254.
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egy elveszett konyvére hivatkozdst; 1570-ben meg a mi Basiliusunk-
kal is irdsban vetekedett, ,mely néhol most is taldltatik.“?) (Magyar
Athends : 174.) Ugyancsak Zovanyirdl B.azt mondja; ,azt is valdszi-
niinek tartja, hogy Mélius mind a krénikik kényvét, mind a tébbi
térténeti kdnyveket leforditotta a szentirdsbdl.“ Hogyan, hat
LA két Sdmuel konyvei és a két kirdlyi kényvek® mnem forgottak
volna Bodnar kezén? Hiszen ott vannak ezek Jéb kinyvével egyftitt
a Szabd Kdrolyndl megnevezett Mélius-féle miivek kézt is. Sajitsa-
. gos, hogy B. Mélius bibliaforditdsdit is dgy birdlja meg, mintha a
vég elveszett Uj-testamentomrdl volna ott szé. (115. 1) Ugyanerrsl
azt allitja, hogy nyomtaté helyének Ballagi Aladir Czeglédet gya-
nitja. Mi hihetdbbnek tartjuk a kecskeméti anyakonyv feljegyzését,
mely szerint M. j-testamentoma Debreczenben Jelent meg. (Siros-
pataki Fizetek. 1859. 66. Balogh : Magyar prot. egyhdztért. 12.) Ballagi
is tudtunkkal a nyomtatis helyélil Debreczent néazi.

Nem a leghelyesebb az sem, hogy az 1563-ra kivetkez8 évben,
tehdt 1564-ben adatja ki Méliussal Arany Tamds ellen irt legiigye-
sebb vita-iratdt, mit voltakép 1562-ben adott ki s ugyancsak gyon-
gén all ez id6hoz kotott emez észrevétele is: Az unitdriusok is
lattdk, hogy hatalmas ellenféllel utkoztek dssze.® 1D6D. el6tt a két
felekezet Osszelitkozésér6l hazdnkban aligha lehet sz6, Annak felho-
zasit ellenben igen taldlénak tartjuk, hogy Mélins f6rangt né part-
fogdihoz igy fr: ,Nagy kegyelme ez az trnak, hogy az Lazar ta-
rés laba nyaldsdra ebeket, az Illés, Elizeus éltetésére
(B.-nal: eltétetésére) asszonydllatokat tdmaszt® Ez valé-
ban a debreczeni reformator legkenetesebb hangja. Azt is oda le-
hetett volna jegyezni teljesség kedvéért, hogy ugyancsak Magdesi
Gdsparnét Mélius drdga prémi ruhdkkal kecsegtetia menyorszdg-
ban. A Jénos jelenésinek magyarizatira irt ajdnlds is jellemzés te-
kintetében komoly figyelemre volna mélté.

A szdmtalan gyongébb-er§sebh emberi gyarlésidg mellett Mé-
liusnak igazi nagysiga a rendithetetlen béatorsig, a faradhatatlan,
bar sokszor csak kiesinyes eredményll szorgalom s a partfelek szoros
egybetartdsa, vagy a mi egy ezzel: a kivdlé szervez6 tehetség. Nem
taldljuk ezeket hatdrozott kérvonalakban kifejtve B.-ndl. Ellenben, a
mit § vildgosan kifejez, azt sok helyen nem irjuk ald. Igy koztu-
domds szerint nem &ll az, hogy Méliust dics@ség és fejedelmi kitiin-
tetés nem tdmogatta. Az is gyonge alapon 4ll, hogy dogmatikai és
moralis magyardzatal elismerést érdemelnek. Nem mondja ki B., mi-
csoda elismerést ért; ugyanazért mi is mds alkalomra halasztjuk e
killonos dogmatikai és moralis magyardzatok jellemzését. Az sem

1) Ujabban az unitir. f6iskola konyvtirdban is keriilt el két ismeret-
len mtive Méliusnak. Mindkett§t az unitirinsok ellen irta, egyiket 1570-ben,
masikat 1571-ben. Utébbiban egy latin munka kiaddsdt is igéri, mi szintén
elveszett. A megtaldlt két mii érdekesen fejezi be Mélius harczit Belial és
Belzebub fiai, az eretnek varga Francisco Bland-latrak ellen. Méltaté ismerte-
tését a Ker. Magvetd 1892. éviolyamaban fogjuk kozzétenni.
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egészen helyes, hogy B. szerint benne taldltdk a reformatusok leg-
kitiinbb apostolukat. (Szegedi Kis Istvan Méliusndl sokkal nagyobb
alak.) Ellenben az itt kovetkez részletet Mélius jellemzésébdl érde-
kesnek tartjuk k6zolni olvaséinkkal a kivaldan taldlé vondsokért:

JKorldtolt f6, a ki merev és rideg; mert nem I 4at
tovabb,mindig maga elé néz; nem szeret vizsgdlédni,
hanem a mirdl meggydz§dott, ahhoz koromszakadtig ragaszkodik. Ezért
miavei sem tesznek rednk kedvezd benyomast. Néha
eltaszitanak bennninket. Kedviink ellenére csak a
fanatikus papot, a rajongé sectariust, a reformatus
inquisitort ldtjuk benne A jambor, a vallasos embert, a ki
follelkesiil az istenieken, ragaszkodik az égiekhez s a ki e lelki hol-
dogsag okaért szeretne magdhoz emelni minden emberf, nem taldlni
benne. Erds volt a logikdja (°), de annal hidegebb a szive. Nem tudott
nielegen érezni, Az eszmék hullimzasinak idején mindenesetre sokat
nyertek benne a kalvinistdk: megerdsitette, meggyokereztette doctrinaju-
kat, meiynek Kalvin-féle ridegségében mélté képviselfje volt.«

,Mélius irdlya nem kozonséges, nem lapos, nem untaté. Ertelme-
sen, vilagosan ir ... Kilonben durva eré van stylusidban. Gyiildlet mu-
tatkozik vitdzé soraiban. Nem uakar, nem tud megalkudni a nézetekkel;
nem habozik meggy8zddésében, nem enged 4allitasaban. Makacs és meg-
csOkonyosodott magaviseletében. A genfi Kalvin magyar foldre telepitve.
Mikor tgy hullaimzottak a theologiai nézetek, mint a hatvanas években,
¢ ridegen elutasit minden valtozast, minden gyongeséget. Nem hiaba
féltek, rettegtek t6le. A mit Kalvin megtett Servettel,
6 meg tudta volna tenni ndlunk méasokkal, ha mdédja-
ban lett volna. Szerencsére Janos Zsigmond dlt a fejedelemség-
ben .. .¢ '

Kanvaro Ferexcz.
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Pigis, 1891. nov.

(A franczia irodalom erkdlesi megujulasinak, az iskolai ifjusig gondolkoddsa
médjaban a vallisi irdny felébredésénok jelei. — A poganysig vége. Irta
Boissier Gaston, a franczia akadémia tagja. Két kot. Hachette, 1891.) .

Szerkeszté ur!

Nekem ugy tetszik, hogy gyakran felemlitették a francza iro-
dalomnak aljassagdt, és azoknak a materialisticus eszméknek a nyer-
seségét, a melyek harmincz év 6ta ndlunk uralkodnak. Nem a&llitom,
hogy igazsagtalansag lett volna erre mutatni és ezt meghélyegezni.
Igen helyesen tortént, de azt hiszem, hogy egyoldaluan itéltek. Azt
hiszem, hogy a mas nemazetek gondolkoddsa és irodalma is jdrult
ahoz a maga részér6l; nem lehet tehdt Francziaorszdg monopoliumi-
nak tekinteni. Ks ha ldtom azokat a nyilatkozatokat, a melyeket az
idegen lapok mindennap hozziank hoznak, azt kell hinuem, hogy az
erkélesi  szinvonal mdsutt sem magasabb, mind nalunk. Azonban
mdsok hibdjidval nem lehet, nem szabad a magunkét menteni. Meg-
ismervén hibds voltunkat, javuldsunkra kell torekedniink. Szdmos
jelenségbdl ugy litszik, hogy az ifjabb franczia nemzedékek, melyek
elékeriilnek, egészen kigybgyultak azokbdl az irodalmi és egyéh esz-
telenségekbgl, a melyek a csdszdrsdg kora 4ta ndlunk napi renden
voltak és a melyek éppen a csdszdrsdg fertGaztet6 kiovetkezményei.
Szemmel ldthaté ébredés van mind az egyetemek, mind az iskoldk
ifjusdgdnak szellemében. Igen vigasztald és batorité jelenség, midén
latjuk, hogy tanuld ifjusdgunk a materializmusndl magasabb elvet
keres, s kijelenti, hogy legaldbb Krisstus szellemére szitkségiink van.
A napokban ugyanis a pdrisi tanuléi tdrsulatoknak egy nagyon né-
pes conferentidjin az elnsk ezeket mondotta: ;Mindenek el6tt el kell
»ismerniink, hogy sem a tudomany, sem a demokratia egy magéra nem
,elégséges ; mert egy magasabb elv nélkiil csak vak er8k. A modern
ptudomany kezdeténél még volt egy magasabb eszme, mely az em-
oheri lélekbe be volt oltva. Hs a demokratia csak vak kiizdelem
slenne az osztilyok és érdekek kozétt, ha az igazsdg és jdakarat
ylelke nem vezérelne. Tehdt a szellemnek kell vezérelni a modern
,fejlddést és a szellemben ennek legmagasabb, leghathatdsabb, leg-
otermékenyebb elve a szeretet. -— A kereszténység mint tan, két-
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»S6gkivil, nem fog nilunk felébredni, de a Krisztus szellemére nagy
»szitkségiink van.“ ValGjdban ezek jelentékeny szavak, kiilonosen,
ha tekintetbe veszsziik, hogy azokat egy tanuld intézte szamos ta-
nulé tdrsaihoz, s hogy e nyilatkozatot élénken megtapsoltdk. Egy
katholikus mondotta e szavakat, nem csoddlkozunk, hogy nem hi-
szi, hogy a kereszténység, mint dogma uj életre keljen, hisz a katho-
hku%ok megszoktak hogy a katholicizmust a kereszténységnek tartsik.
De tobb és jelentékenyebh az, miszerint azt dllitja, hogy legaldbb a
Krisztus szellemét birnunk kell. Ks ez nagyon is lényeges. Mond-
hatni, hogy az ifjak, valamely inkdbb vagy kevésbé mély emotio dltal
Osztonozve tették e hatdrozatlan nyilatkozatot. Meglehet. De az is
igaz, hogy nagy vivmdny, hogy az emberek — miként maguk ki-
jelentették, elszorulva érzik magukat a materializmus szitk korében
és bevalljak a tulvildg utdn valé vdgyakoddst. Tovdbbd je yezzitk
meg, hogy csak az erkolesi ébredés jelenségeirdl beszélek és a jel-
zettem jelenségeket iskolaink 1fJusaga k01ebo] hoztam fel. Ks éppen
azért, mert az értelmes, életteljes ifjusdg kozt taldltam, batran 4l-
lithatom, hogy hétoritd jelenség. Azt hiszem, hogy minden tisztdn
146, szemlél§ ezt egy jobb, komolyabb, emelkedettebb, erkélesdsebb,
s aunnalfogva valldsosabb j6v6 zdloganak tekinti. Es ha a tanuldéktdl
a tandrok felé fordulunk, sokkal szildrdabb, sokkal becsesebb bizto-
sitékokat taldlunk, a mint ez természetes 1s, mid6n oly emberekhez
fordulunk, kiknek mdr tapasztalataik vannak az életrfl. Ott van
példaul Desjardens Pal, egy egyetemi fiatal, felviligosodott, kutaté
szellemil tandr, ki az emberi szellem mélységeibe hatolt, hogy ott az
uj élet forrdsit felfedezze. Azt mondottik réla, hogy az erkilesi és
valldsi megifjodds psychologussa, s annak apostola akar lenni. O maga
erdsen hiszi, hogy most egy jézan, tiszta moral ujra sziileté-
sénél Aallunk, annak a régi jé6 moralnak, mely mindig igaz, min-
dig hathatds, az ujra sziiletésén. Halljuk 6t magdt.“ A vildg viszszatért
arra a pontra, melyen a megsziiletett kereszténység taldlta, s sokszor,
miutdn a latin szent atydkat olvasom, ugy tetsztk nekem, mintha
kortdrsaimat hallandm beszélni. Azon undorodds a realismus-
tél, azon szomjuhozdsa a csoddsnak, a bensf egyetértés sziikséges-
ségének azon érzete. Ezeket a szavakat: kegyelem, bfin, meg-
valtas, ugy kezdik meghallani, miként eddig nem tették. A lelkek
készséogel fogadjik a vezérletet. Csak ezt kell nekik mondani: pré—
baljitok meg ezt, vagy amazt s nyugalmat taldltok. Mecrhalltratjzik

Valdjiban, ez a gondnlkozo ¢ Paris egyik nagyobb. és legkomolyabb
lapjaban meg is adja az utasitisokat azoknak a lelkeknek, kik érzik
az idedl szitkségél, azoknak a sziveknek, melyekben az emberiség
szeretete litktet, szdval mindazoknak, a kik a sz6 valédi értelmében
emberek akarnak lenni. Nagy hasonlatossdg van az § és szent Pil
felfogdsa kozott az ) életrdl. Az ember nagysdga szerénte, valamint
szent Pal szerént abban 4ll, hogy érezze kicsiny voltat, hordozza
erkdlesi nyomordsigat. Az erkdlesi megujuldst szerénte is magunkon
kell kezdeniink, hogy szabaduljunk meg az &nzést§l és éljiink mé-
sokért. ,Minden gondolkodé embernek — mondja § — ma elj§ teen-
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d8je, hogy szabaduljon az onzéstél, fejleszsze lelkét. Es hogy ne két-
kedhessiink a vallisos érzelemr8l, mely lelkesiti és arrdl a szereprdl,
mely szerénte az 1) életben a vallasra var, igy folytatja: ,Tudjdtok
meg, hogy valami dogmatikusnak, hatdrozottnak, de minden esetre
csak a szereteten alapulénak kell kifejlédni azokbd! az ellenmoda-
sokbdl, melyek korunkban el6fordulnak. — — Ma is a vallds tartja
kezében a természetiinkben mutatkozé ellenmondasok kulesat.

Mint fennebb mondém, itt Desjardinsel egy hatarozottabb, al-
landébb gondolatot — mondhatndm — wvalldsi gondolatot taldltunk:
Lehet, hogy ez Desjardinsndl tisztdn elméleti munka és jelenség; de
annyl igaz, hogy az ifji tandrnak, a ki egyszersmind jeles ird, a
felfogdsa hatdrozottan szakit azzal, a mit mi olvasnt szoktunk. S
jegyezzitk meg, hogy ezek az emelkedett, erkélesi gondolatok egy
irodalmi birdlati czikkben vannak.

Nem egy-e azok koziil a szerencsés jelenségek kéziil, melyek-
r6l széltam.

Ezt a két példat azért idéztem, mert mind a kett§ kivaldan
felkeltette a kozfigyelmet. A munka, melyet Desjardins a Journal
des Debatsban folytat élénk rokonszenvet és szenvedélyes ellenmon-
dast keltett fel. Tébb jelentékeny tény azt mutatja, hogy munkal-
koddsa nem ecsak hasztalan, hanem hasznos gyiimolesoket fog te-
remni. Madsokat is idézhetnék, kik hasonldan e czélra torekednek,
s6t egyletekre is hivatkozhatnék, melyeknek czélja a kozerkolesiség
emelése. Mind ezek mellett megemlitem, hogy a kormény szigord
intézkedéseket bocsitott a vidéki kozigazgatdsi kozegekhez a pajzén
irodalmi miivekre vonatkozdlag. Es ha azt kérdi 6n t6lem, hogy mi
a lényeges kovetkezése és sikere ezeknek a kiilonboz8 kezdeménye-
zéseknek, azon megjegyzéssel felelnék, hogy én csak azoknak a ked-
vezl tényeknek a jelzésére szoritkoztam, melyek utdn kedvezd ered-
ményt varhatunk. Azonban a reménynél tébb van, mar gyiimélestk
is vannak. A pajzin regények ma mar nem oly kapdsak, a milyenek
voltak csak a legutébbi idékben is. Ennek a piszkos irodalomnak a
kiad6i magok bevalljdk, hogy olvaséik naponta apadnak. Ez is ered-
mény. Mivel az 4rd nem keresett, az ugynevezett irodalmirok meg-
sziinnek azt tovdbb is gydrtani. S8t a mi tobb, az djabb irék egé-
szen mds uton jirnak, mint el§deik. Valdjdban 4ll, hogy egy év 6ta
tobb oly kifogastalan erkolesi irdnyd regény jelent meg ndlunk, me-
lyeket mindenki bdtran olvashat. Az is &ll, hogy tébb fiatal kolts-
nél fel lehet taldlni a finom, emelkedett érzelmet, melybdl 1atni le-
het, hogy az ideal utdn esengenek.

Ezekb8l a jelenségekbél nyilvan latszik, hogy ndlunk dj aera
kezdddik, hogy a kigyogyulds menete dllandé folyamban van, er-
kélesi épségiink rovid idén visszatér. Ki kell azonban meondanunk,
hogy habdr a baj, mely utdlatos és gyaldzatos volt, még sem volt
oly altaldnos, a mindnek &llitani szerették. Kétségkiviil voltak nyo-
morultak, kik pénzszerzés végett piszkos koényveket irtak. De me-
lyik kor és melyik nemzet az, melynek ne lettek volna ily fréi!
Mindig voltak tisztitalan emberek, s mindig lesznek oly ragilyos



PARISI LEVEL. 367

emberek, kiket semmi sem gydgyit meg. Nagy szerencsétlenség, hogy
a nép durva dolggkon kap s éppen ebben van a veszedelem. A nép-
nek szitksége van a vezetésre; kevéssé miivelt szellemével az egész-
ségtelen tdplaléknak esik s kevéssé miivelt erkolesisége piszkos al-
jassagga valik.

A piszkos irodalom nem tetszett ndlunk egy jézan gondolkodd,
finom érzésti embernek sem, egyszeriien azért, mert undorodtak attél.

Altaldn a pajzin konyvek veszedelmesck s igen helyes, hogy
felhivtuk azokra a kozonség figyelmét. Tisztelet azoknak az erélyes
embereknek, kik a veszély szeme kozé néztek és a kik készséggel
kezdettek annak lekiizdéséhez, nekik és firadozdsuknak készonhet-
jitk, miszerint biztos jelekbél allithatjuk, hogy jobb napok kévetkez-
nek redink. Igén erkélesi és vallasi ifjodds mutatkozik s biztosan
allithatom, hogy a 19. szdzév vége kevésbbé szomord és zavaros
lesz Francziaorszigra, mint a milyennek az némely, meglehet érde-
kelt szézat hangoztatja.

— Ugy gondolom par évvel ezel6tt figyelmestettem volt 6nt Bois-
sier Gdston két kitetes mivére, melyeknek czime: A rdémai val-
las Augustustd]l az Antoniusokig¥ Akkor fel kellett emli-
tenem azt az érdeklfdést, melyet e munka felkeltett és azta vildgos-
sagot, a melylyel a tudds tandr a legnehezebb s néha a legzavarosabb
kérdéseket is targyalni tudja. Ez évben annak a munkadnak folytatdsul
két kotetet adott ki, melyeknek czime: a pogédnysdg vége. Ez
tehit a 4. szdzra vonatkozé tanulmany, a poginysig és kereszténység
nyugotan vald végsd kilzdelmének térténelme. E két untébbi kotet
éppen akkora érdeklédést keltett fel, mint a két el6bbi. Nem czé-
lom, hogy e miivet részletezzem, ily munkdkat nem lehet részletezni.
De nem hallgathatom el azt a mddszert, melyet Boissier kivetett.
Megkisérlették, hogy a Renandhoz hasonlitsik. Amde min8 ellentét!
A mennyire engedi Renan, hogy gyakran igen is tulzé képzelddése
elragadja, Boissier éppen annyira komoly és hatirozoit. A mennyire
az elsG szereti és haszndlja a paradoxokat, anndl gondosabban tisz-
teli az utébbi az igazsigot, ugy, a mint az meg van illitva az ok-
manyokban s ezekb§l a maga elnyére és allitdsal igazoldsa végett
semmit sem er§szakol ki olyat, a mi nincs benndk. Boissier bimu-
latosan ismeri azt a kort és tdrsadalmdt; fel is mutatta nekiink
Cicero és bardtai czimii mivében. Ugy latszik, mintha bensS
viszonyba lett volna azokkal az emberekkel, oly ismerfsen beszél
réluk. Kilondsen mikor a negyedik szdsz embereirgl, Constantinrél
példaul, Julianusrél, Augustinusrdl beszél, Boissier kimutatja hogy
azok az emberek gondolkoddsmédjukban mennyire killsnboztek t8-
link. Mennyiben kiilénbdzik a mi lelkiink az 6k lelk8kt8l. Azutén
az ellentétek kiegyenlitésédfl feltiinteti, hogy azoknak az embereknek
a lelke mennyiben hasonlit a mi lelkiinkhoz azon kérdések szerint,
melyek azokat foglalkoztattdk és haborgattdk. Valéban ugy van!
Azok a béleselmi és theologial kérdések, melyek a negyedik szdsz
embereit érdekelték, nagyobbara korunk emberéit is érdeklik. Kzek
azok az 6rok problemdk, melyeket az emberi nem fildi életébe elébe
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tliz, a melyekrdl csak keveset tudunk s tébbet vigyunk tudni. Hz
qzukseges torvény, ez maga az élet.

E tekintetben Boissier tanulmanyai kivéléan “6rdekesek. A mit
Constantinrgl mond, meglehet igen kedvez8k erre a térit§ keresz-
tényre, kir§l meg sem tudjuk tisztin, hogy kereszténysége ming
volt. Annyl bizonyosnak latszik, hogy a kereszténység terjesztése
igyében tett intézkedéseiben nagyobb szerepe volt a politikdnak,
mint a kereszténységnek ; minden tekintetben nagyon iigyes volt, csak
azt a sajitszerti imdt akarom idézni, a melyet a mint litszik, maga
irt s a melyet mindenik katondja, lett légyen keresztény, vagy zsidé
vagy pogdny, minden elmondhatott, annyira hatdrozatlan volt. S ez
a negyedik szdzévban toértént.

Kivdléan a hittagadénak nevezett Julianus arczképe vall mes-
teri kézre. Ebben Boissier lelkesiilt volt és semmit sem hagyott azok-
nak, kik ezt utdna tdrgyalni fogjak. Boissier tisztdn kimutatja, hogy
Julianus, a ki meg akarta semmisitni mind azt, a mit Constantin
esindlt, nem volt az a hittagadd, a kit a katholikus egyhdz anathe-
maval sujtott, sem a lelkiismeret szabadsdgdnak Voltaire dltal ma-
gasztalt apostola, sem mikedvel§ miivész, a minek némely histo-
ricus napjainkban tartja.

Julianus hiv§ lélek volt, de hitében vak és babonds volt, oly
lélek, kit néha a béleselmi szemlélGdés 1s megszallott ; egészben véve
korlatolt szellem. Boissier szerint valamint a vallisban, Ggy a poli-
tikdban reactionarius. De mivel derék, nemes és 8szinte volt, mo-
dordval inkabb rokon, mint ellenszenvet keltett az emberekben. Kiiz-
deni akart kora 4ramlata ellen, mely az embereket a kereszténység
felé vitte; de elmeritlt abba. Hanyan vannak, a kikkel ez tortént, a
kiket pedig még igazolni sem Ilehet.

Mikor azokat a kérdéseket hozza fel, melyek a negyedik szdz-
évban a lelkeket foglalkoztattik, a dogmatikai és vallisi kérdése-
ket csak megemliti a nélkil, hogy tirgyalnd, hanem - gondjit az
irodalmi és boleselmi nevelésre forditja. Teljesen kérvonalozta,
valamint a gdrog-rémai, ugy a keresztény mnevelést. Mindeunek
el6tt aszt az indokolatlan ellenzést, melyet némely egyhdzi
atydk, példaul Tertulidnus a gordg-rémal irodalom ellen tanusitottak,
a kik mindent rosznak és érdongosnek taldltak a poginy irodalom-
ban. O és a kik ugy gondolkoztak, mint §, nem vették észre, hogy
mind azt a klassicismust, a mely bennék volt, éppen attél az iro-
dalomtdl kaptdk, a melyet elitkoztak. A nyelv, a melyet beszéltek,
a civilizatis, a melyben éltek, s6t predikdlasok szitkségessége is
mind a gérog-rémail miiveltségre utalta Gket. Hogy a kerssztény
szellemnek azt a czivilizatiét felfrissiteni, erkolesdssé tenni és in-
spirdlni kellett, az igaz, de az is lehetetlen, hogy a keresztény elvek
mell6zhették volna a goérég-romai irodalmat; nekik tehdt a keresz-
ténységet egyeztetni kellett a poginysiggal. Ez a kiegyezés elkeriil-
hetetlen szitkségesség volt; a negyedik szdzévben igen fényesen és
termékenyitdleg hajtottdk azt végre a Chrysostomusok, Basiliusok,
Jeromosok és - Augustinusok. De ismétlem: Boissier nem ment be a
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kérdédnek e részébe. Mindenek felett az ifjusdg irodalmi neveldsét
targyalja részletesen és érdekesen, feltiinteti azt a fuziét melyhdl,
a modern vildg kifejldatt.

Nem lehet allitni, hogy a keresztény elem, meg a goérog-rémai
miiveltség a mai civilisitidban is egységben volndnak. De kiizdel-
mok termékeny. E két szellem mérlegeli egymdst. Ha szabad igy
sz6lanom, a laikus szellem Gorogorszdgnak és Rémdnak a gyermeke,
a szabad tudomédnynyal és szabad intézményekkel, mdsfelél a valld-
8o0s, keresztény szellem, melynek a lithaté vildgon talvalé idedlja
van, és a mely or6kkévalésigra aspird!. Az els§ badmulja a természet
torvényeit, s6t csaknem imddja, a misik magasabbra, messzibbre t&r.
De ennek a keresztény szellemnek is szitksége van a laikus szellemre,
hogy ez amazt a valGsdgra figyelmeztesse, melyr6l néha megfeled-
kezik, és hogy meggitolja, nehogy valédi erkolesiség és gyakorlati
haszon nélkill valé theokratidba essék. Az oly élénk negyedik szdz-
évtdl kezdbdbleg a két szellem kozti harcz soha és sehol sem sziint
meg uralkodni, és némileg a haladds irdnytiiéil szolglni. Es éppen
ezért, e két szellemnek versenye okdn kell a modern civilicationak
kikeriilni a pogdny civilisatio hanyatldsit.

Mi ebben a harczban az &4llanddsignak hatalmas tényezGjét
taldljuk. A gorég-rémai és keresztény szellem egyesiilésében oly ru-
ganyossagot taldlunk, hogy bar miként tévedjék néha az egyik vagy
a madsik, végiil mégis egyensulyba jonek. Ezek a gondolatok nagyon
biztaték a keresztény vildg jov§jére. El kell ismerni, hogy dmbér
Boissier a kinyvében részletesen nem foglalkozik e nézettel, a melyet
nyilvaniték, de azt mégis feltiintette ; és éppen ezért kedvelik any-
nyira e kényvet a komoly szellemit emberek, a kiket érdekel az em-
beriség multja, és a kiket foglalkoztat annak jovje. Nem tudom,
kell§ ismeretet adtam-e e kényv olvasdsinak érdekes voltdrél. Na-
gyon Ghajtom, hogy ugy lett legyen, mert megérdemli.

CHARRUAUD.
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Ferencz Jézsef unitdrius plispsk ,Unitdrius K&t é“ja kilfoldi
érdekléds német korok Shajara, nemsokira német nyelven fog megjelenni. A
kitiing munka forditdsa méar nagyobrészt készen is van s jov8 évi januir ho-
ban fogja a sajtét elhagyni.

Unitdrius kis konyvtar, Szerkeszti Derzsi Karoly, budapesti
unitdrius lelkész. (V. ker., Alkotminy-Kohéary-uteza 4. sz.) XLVI—XLVII. fizet.
Tartalom: A biblia élete. Ara 10 kr. E kettds fiizetben szerzé (Gannet C. W.
utin) a biblia életének kdvetkezd hdrom korszakat tdrgyalja: irodalmi, kije-
lentési és ismét irodalmi. Az els§ korszakban a Biblia, mint egy nemzet iro-
dalma jG létre. A mésodikban isteni kijelentéssé, vagy ehhez hasonlévi vilik.
A harmadikban irodalomma lesz és pedig a vildgirodalom egy részévé, a mint
ezt szerzd fejtegetéseiben érdekesen elmondja. Az érdeklddk figyelmébe me-
legen ajanljuk e kettds fiizetet, valamint Aaltaliban az egész vallalatot, mivel
az angol theologial irodalom sok jeles termékével ismerkednek meg azok, kik
e fiizeteket figyelemmel olvassik.

A ,Prot. Egyh és Isk lap“ 3b-ik évfolyamira Sz6ts Farkas
szerkeszt6 kiilon eldfizetésre felhivast bocsitott ki abbdl az alkalombol, hogy
a lapot ezutdn az eddiginél is diszesebb kidllitdsban Hornyanszky Viktor (Bu-
dapest, V. ker. akadémiai épilet) fogja kiadni. A lap szellemi irdnya: evange-
liumi szabadelviiség. El6fizetési dra 9 frt, hatszdz forintndl kisebb fizetési lel-
készeknek 6 frt, mi félévenként is fizethets. Az elGfizetési pénzek Hornydnszky
kiadéhoz kiildend6k. A jelesen szerkesztett szabadelvit protenstins lapot
ajanljuk.

Az Athenaeum Kézi Lexikona. A tudominyok encziklopédidja ki-
16n6s tekintettel Magyarorszdgra. Szakférfiak kozremilkodésével szerkeszti Dr.
Acsady Igndcz, a m. t. a. 1. tagja. 4—5 fiizet. Budapest, 1891. E magyaros
jellegii véllalat jelen fiizeteinek anyaga ép oly lelkiismeretes gonddal s hazai
viszonyainkra valé kéliinos tekintettel van Osszevdlogatva és szakszeriien fel-
dolgozva, mint az el6bbi fiizeteké. :

A negyven fiizetre szabott védllalat két heti, hdrom ives fiizetekben jele-
nik meg; egy fiizet 4ra 30 kr. Megszerezhetd minden kényvkereskedfnél s az
Athenaeum kiadhd-hivatalanil Budapesten.

Beszédek és a theologiai akademia fejlesztésére vonatkozé dolgoza-
tok. Irta Schneller Istvin, akademiai igazgats. Pozsony. A szerz8 sajitja. Ara
1 frt. A kotetnek els6 része hét beszédet tartalmaz, melyeket szerzd az utébbi
hét tanév elején az akademia megnyitasa alkalmival mondott el. A II-ik rész-
ben hirom terjedelmes dolgozat foglal helyct a kivetkezd czimeken: Allitsunk
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fel tandrképzd intézetet, Tervezet a kozépiskolai tandrképzd fel-
4llitdsdhoz, A lelkész-képzésrdl. — Midén szerzé beszédei kiaddsira
villalkozott, az a czél lebegett szeme eIStt, hogy ez elmondott beszédek kozre-
bocsitasa altal ,volt és jelen hallgatéinak“ emléket nyujtson. Hisszik, hogy a
czél elérése sikeriilni fog, mert e beszédek mindenikébdl kitiinik szerzének hall-
gatéi és pdlydja irdnti lelkesilt szeretete, s az a nemes torekvése, hogy az in-
tézetet, melyet izgazgat, minél magasabb szinvonalra emelje. Fejtegetései egy
szakméjaban tudoményosan képzett egyénre és alaposan gondolkozé fre val-
lanak. A 1L részben levS dolgozatai szintén sok becses anyagot tartalmaznak,
s eszméi a tandrképzés tigyének illetékes helyen bizonydra hasznira fognak lenni.

»Theologiai ismeretek tird“ra hirdet elGfizetést Horatsik kolozs-
viri konyvkereskedd. E véllalat régen érzett nagy hidnyt van hivatva potolni
s az ujabb id6ben mindinkabb follendilni kezdd protestins egyhdzi irodalom
munkéasainuk és pdrtoléinak, koztok kivalt a lelkészeknek becses kézikonyvet
fog nyujtani. A munkdt Antal Géza, pédpai f6gimndziumi tanar, dr. Bartha
Béla, sirospataki jogtanir, Berde Séndor, nagyenyedi theologiai tandr, Csiky
Lajos, debreczeni theologiai tandr, Jézsa Zsigmond, nagyenedi theologiai ta-
nir, Révész Kilmén, pdpai theologiai tanir, a ,Dundntuli Protestins Lap*
szerkesztGje, S. Szabé Jozsef, naprigyi lelkész és Zovinyi Jend, kolozsvari
lelkész, theologiai magdntanar, vallaltik magukra. El6fizetéseket akdr {az
egész miire 5 frtjival, akar hat fuzeire 2 frt 50 krjdval a kiadé elfogad s az
eldfizetGknek az egyes fiizeteket bérmentve fogja czimiikre kildeni. E véllalatot
ajanljuk.

E. Kovdcs Gyula 9sszes kolteményei legjavat sajté ald rendezte és
a jovs 1892-ik évi marczius hé 15-én jelenik meg. Elbfizetéssel dra a kotetnek
1 forint, bolti dra 2 frt lesz. Gyijtéknek 10 eldfizetd utén egy rendes, 20 eld-
fizetd utdn pedig egy diszkotési tiszteletpéldanynyal szolgdl. A diszes, eldkeld
kidllitdsdért Ajtai K. Albert johirii, szolid villalata kezeskedik.

A szimozott gylijté-iveket, pénzzel vagy a nélkiil, tisztelettel kéri, leg-
késgbb :1892. évi februir hé 45-8ig czimére (Kolozsvar, gérogtemplom-uteza
1. sz.), vagy Ajtai K. Albert nyomd4jdba kiildeni. Ajanljuk.
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Vargyasi Daniel Gédbor, Udvarhelymegye fdispanja, nyugalomba
lépett. Ez alkalombdl sok kitiintetésben részesiilt, () Felsége hasznos
szolgalataiért a koziigy terén, a vaskorona-rendjellel tiintette ki. A me-
gye székhelyén faklyas zenét adtak s tiszteletére diszes bankettet ren-
deztek. Ugyanez alkalombél ,Daniel-Album® is fog megjelenni. Az uni-
tariusok E. K. Tanécsa, mint egyhézi f6gondnoknak, szintén tidvozls
iratot kiildstt, A derék férfi, ki harmincz évig oly odaadéissal, béles
tapintattal és igazi hazafias érzéssel szolgalta a koziigyet, méltan meg-
érdemelte ez ovatiokat. Sokaig éltesse Isten virulé egészségben, hogy
lehessen diszére anyaszentegyhizunknak.

Felhivis a Sz.-Udvarhelyt épitendd unitdrius templom koltsé-
geire teendd kegyes adakozdsokra. Az unitarius vallds, valamint kez-
detben a székely nemzet kebelében nyert legtermékenyebb talajt: tgy
ma is legtébb hive e vallisnak a székelyek kozt van.

Kiilénosen Udvarhelymegyét méltan tarthatjuk vallasunk meleg-
dgyanak. Osszes egyhdzkozségeinknek és hiveinknek csaknem fele e
megye teriletén van.

Annal feltiindbb, szinte kimagyardzhatatlan az, hogy a megye
székhelyén, Sz.-Udvarhelyt ninecs templomunk. Itteni hiveink egy ideig
csak magén hazakban vollak kénytelenek isteni tiszteletet tartani. Ne-
hany évvel ezel6tt e czélbél egy héazastelket vasarolvan, abba rendez-
kedtek be. De a mellett, hogy a czélnak ez sem felel meg s kiilsnben
is csak egy templom altal lesz kiilsSleg is lathatéva valamely egyhéz-
kozség, sz-udvarhelyi hiveink kozelebbrdl egy templom épitését vették
tervbe s annak megvaldsitisan teljes buzgésiggal faradoznak.

Azonban egy templom épitése, kiiléndsen varoson jéval t6bb kolt-
ségbe keriil, minthogy azt sz.-udvarhelyi hiveink egymagokra fedezhet-
nék. S minthogy a Sz.-Udvarbelyt épitendd templom is egy megfeleld
telek vasarlassal mintegy 15,000 frtot igényel, aldlirottak teljes biza-
lommal fordulnak e felhivassal vallaskozonségiink Osszes tagjaihoz és
egyhdzkozségeihez, szintugy mint a vallas és egyhaz dgye irant mele-
gen érz6 keresztény téarsaikhoz, hogy a tervezett istenes czél megvals-
sitasahoz kegyes adomanyaikkal ho-z&jarulni sziveskedjenek.
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A mi sajat hitfeleinket illeti, nem szitkség mondanunk, hogy a
székely-udvarhelyi unitirius templom nemesak ottani hiveink kiilonleges
érdeke. Egész vallaskozonségiink érdeke fiiz6dik ahoz, hogy ez s szé-
kely varoshan, melyben szdmos hiviink él és kornyékén levS egyhiz-
kozségeinkbdl 1d6rél-idére mind tohbeket vonz magihoz, egy szerény
bar, de mégis elég diszes templomunk legyen. A mily jelent§sége van
budapesti templomunknak a Duna partjin, a melyre szintén kozosen
meghoztuk kisebb-nagyobb 4ldozatainkat: ép oly jelentfsége van a Sz.-
Udvarhelyt épitendd templomnak is az unitirizmusnak, ugy szélvan,
kellds kozepében. Mert csak az a fa vethet dids koronat, a melynek
gyokere elég erfs. S az unitarizmusnak a székely nép volt és marad
gyokere, bizonyara, még nagy idére.

De teljes bizalommal szdmitunk egyhazunkon kiviil is keresztény
tarsaink szives segélynyujtasara is. Mert ha kiilén hajlékokban is, de
mindnyajan ugyanazon egy mennyei Atyat imadjuk s az § egyetemes
hézanak vagyunk lakéi. Egy haz teljes diszét pedig a benne levd egyes
hajlékok disze, népességének Oromét osszes lakdinak oréme adja meg.

Azzal a j6 reménynyel bocsatjuk ki tehat jelen felhivasunkat,
hogy szavunk nem marad kidlté szé a pusztaban; s6t az meghallgatva,
a sz.-udvarhelyi unitirius templom javara hbdv aldassal, jelentékeny
kegyes adomanyokkal tér vissza hozzank.

Abban a meggydz6désben, hogy az {igy irdnti buzgalomtél indit-
tatva, tobben a gydjtésben is szivesek lesznek faradozni, a mit szintén
kériink, e felhivasunkat e czélra is hasznélhatéva tettik. A gydjts-iv
egyik rovata az egyszer-mindenkorra széld, a masik az o6t évig éven-
ként meguijitandd adomanyok bejegyzésére szolgal.

A kegyes adoményok a gytjtG-ivvel egyiitt barmelyikiinkhéz kiild-
het6k: Daniel Gabor nevén Sz.-Udvarhelyre, Ferencz Jézsef nevén Ko-
lozsvarra.

Kolozsvar, 1891. november hé.

DAnirL GABOR, FrrExcz JOzSEF,
fégondnok. unitdrius pispok.

Az egyhdz e két vezérférfiatdl kibocsatott eme felhivast, gy hisz-
szitk, nem sziikség bdvebben ajanlanunk. Udvahelyi hitrokonaink mar
rég érzik hidnyat egy allandé templomnak. Most az aldozatkészség fe-
1&jiik iranyitva, Hadd jojjon is hat, hogy épitse meg ott az Urnak ha-
zat. AdomAnyokat résziinkrél is szivesen elfogadunk.

Taniigyi mozzanatok. A lefolyt év a népnevelés anyagi helyzeté-
nek javitasara tett igéretek megvalésitasdhoz vezetett, A neptaniték
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nyugdijtéorvényének revizibja mér az orszaggy6lés tirgyalasa
alatt 4ll s ha nem is val6sit meg minden vagyat, melyek a tanitésig
részérél nyilvanultak ming pl. a 40 évi szolgalatnak 30-ra leszallitasa,
mégis szembetiinen javulni fog a nyugdij-jogosultak helyzete. A tiz év
mulva kilatasba helyezett djabb revizié bizonnyal meg fogja hozni a
tovabbi kedvezményeket is, A mostani javitds f6kép abban nyilvanul,
hogy a tanitéi nyugdij 10 évi szolgalat utdn 40°/;-kal kezdddik s
negyven évi szolgalatnil teljes fizetésben szamittatik. Az 06z-
vegyi segély s &rvai gydmpénz is hasonlé ardnyban emelkedik. A ta-
nité évi hozzdjarulasa pedig 2°/;.

Legalabb is ezzel egyjelentGségii, ha ugyan nem nagyobb fontos-
sagi a tanitdéi fizetések rendezésére beterjesztett torvényja-
vaslat. Ennek értelmében az Osszes magyarorszagi néptanitéi allasokkal
300 frt rendes és 200 forint segédtanitéi minimalis fizetés, meg 109/,
otodéves korp6tlék lesz rendszeresitve, mihez a hidnyzé segélyt az al-
lampénztar fogja szolgaltatni. Hatszazezer forint van e czélra a torvény-
javaslatban elSirdnyozva, mely Osszeget kés6bb minden bizonnyal emelni
kell, mert szaporodni fog az okleveles taniték szdma s a felekezetek
meglevd iskolaik fenniartisdhoz mér ezutdn inkabb fognak ragaszkodni.
A fizetés, a mint eddig szokasban volt, allhat készpénzen kiviil termé-
szethen kiszolgaltatott jarandosagbdl, vagy foldbirtok jovedelmébdl is.
A terményeket azonban koteles lesz az iskolafenntart6 a megéllapitandé
id8kozokben &s mennyiséghen elfre szolgaltatni ki a taniténak, még
pedig akként, hogy az utolsé részlet minden oktéber hé végén kézbe-
sitve legyen. A mely iskolafenntarté e kitelezettségnek eleget nem tesz,
két izbeni mulasztds esetén a fizetés e modozatatol elesik s azontil a
termény értékét készpénzben lesz kioteles fizetni. A {ermészetben vald
jarandosag értéke az 1868. évi 38. tez. 143. §-sa értelmében Aallapit-
tatik meg —- tiz évi atlagos ar mellet A késedelmes tartozasok behaj-
tasa kozigazgatasi uton fog eszkozdltetni — késGbb megéllapitandé mi-
niszteri szabalyrendelet alapjan. A hol a tanité kantori teendét is végez,
ez utan jaré javadalma szintén a tanitéi flzetéshez fog szamittatni. A
torvény hatalybalépte utdn hat hé alatt kotelestetnek az iskolafenntar-
ték vagy biztositani a fennebbi minimalis fizetést, vagy pedig djabb
harom hé alatt a hidny pé6tlasara allamsegélyért folyamodni. A mely
iskolafenntarté ez utébbi lépést meg nem teszi, annal a minimalis fize-
tés biztositottnak tekintetik s sziitkség esetén kozigazgatasi tdton behaj-
tatik. Allamsegély igénybevételénél azonban az eddig bevallott javadal-
mak teljes értékiikben fenntartandok.

Az allamsegély igénybevétele folott a kozoktatdsi miniszter az
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illetékes fGhatésag és kozigazgatasi bizottsdg k6zbejottével hatiroz. A
segélyezendd taniténak azonban torvényes mindsitéssel kell birnia. Ha
az 4llamsegély DO frtot meghalad, a tanité alkalmazasa miniszteri jova-
hagyas ald terjesztend§. Ha az alkalmazandé tanité ellen képesitési,
erkolesi vagy allami szempontbdl a miniszter kifogést emel, az illet§
iskolai hatdsag 30 napi zaros hataridé alatt mas tanité vilasatisira
utasittatik, mit ha az elmulaszt, vagy ujabb felterjesztése is hasonlé
kifogas ald esnék, akkor az allomast, az illet§ hitfelekezet kebelébsl a
miniszter tolti be. Ebben all az &llam Aaltal hozott 4ldozat recom-
pensatiéja és abban, hogy kihidgéas esetében a fegyelmi eljards ered-
ménye mindig a miniszter elé terjesztendS jovahagyas végett; s6t fe-
gyelmi eljaras keresztiilvitelére, ha a wminiszter kivanja;, az iskolai ha-
téshg, sajat szabalyai keretében, kotelezve is lesz, minek ha nem enge-
delmeskednék, a fegyelmi eljarast a kozigazgatési bizottsig teljesiti,

Az allam kétségteleniil tobbet ad, mint kovetel S az egyhazak
oromme] fogadhatjdk « segélyt, mely egyszerre lehetGvé teszi, hogy
hazank osszes népiskolainak niveauja eddig alig remélhetett magaslatra
emelkedjék.

A kisdeddvasra vonatkozé torvény végrehajtisara a munka-
latok folyamatban vannak. Az Gsszeirdsok a tankeriiletekben most fe-
jeztettek be. E miiveletnél azonban sajnos jelei mutatkoznak azon té-
rekvésnek, hogy a kozségek megterheltetése elhdrittassék, a mi csak az
6vodak vagy allandé menedékhdzak szervezésének elodézéasaval jarna.
Mar pedig e kérdésben a hazafisig és culturanak kellene a pénziigyi
tekintetek folé emelkedni. Kisdedévasi czélokra az 1892, évi allamkélt-
ségvetésben 120,000 forint van el6irdnyozva, a megel6z8 évi 7D 000
forinttal szemben.

Hétra van még a felekezeti kézéptanodak Aallami nyugdi-
intézményének szervezése, mire nézve a tanulmanyok a kozoktatasiligyi
miniszterium kebelében mér régebb idé ota folyamatban vannak s wmi-
nek létrehozasa irant gr. Csdky miniszter ismételve igéretet tett. Ohatjulk,
hogy esztend@-ilyenkor arrél is, mint bevégzett dologrél, referalhas-
sunk. (—a— cz.)

A ref. és ag. hitvallisuak tinnepe. Az 1790-—91. évi orszaggyii-
lés XXVIL térvényczikkének keletkszése alkalmabdl a magyarorszigi ev.
reformatusok és 4gost. hitvallasuak orszégszerte meghaté iinnepélyeket
tartoltak a szdzéves torvényczikk emlékére. E két protestins felekezet
vallasszabadségat biztosité torvényeket, melyek a béesi és linczi
békekdlések alapjan hozattak, lényegiikben itt kozoljiik:

1. A vallas gyakorlata, templomok, tornyok, harangok, iskoldk,
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temet6k szabad haszndlataval, mindeniitt és mindenkinek, osztaly-ki-
lonbség nélkil, szabadon meghagyassék.

2. Az evangélikusok minden helységben paplakokat és iskolakat
alapithatnak és épithetnek. A foldesir templom, paplak és iskola sza-
mara bels6 telket koteles adni. '

3. Az evangelikusokat vallasukkal ellenkez§ szertartasokra kény-
szeriteni nem lehet.

4. Az evangelikusok sajat egyhazi el§ljarésaguktél fuggjenek; ta-
nicsgydléseket és zsinatokat tarthatnak. Az igy hozott torvények és
szabalyok kiradlyi megerlsités utdn, érvényesek lesznek. Mindenesetre
érintetlentil maradvan a kirélynak legfébb feliigyeleti joga
(jus supremae inspectionis) és a tébbi kirdlyi jog is. melyek §
Felségét a két evangeliumi egyhdz kortl illetik (jus circa Sacra).

5. FElemi s nyelvtani iskoldkat mindeniitt alapithatnak. Tanul6ik
a killféldi egyetemeket szabadon ldtogathatjak. Valldsos konyveiket ki-
nyomathatjak.

6. A kath. papoknak sem parbért, sem st6lat fizetni, sem semmi-
nemf illetéket adni nem tartoznak.

7. Evang. lelkészek sajat felekezet betegeiket vagy a rabokat
szabadon meglatogathatjak.

8. Minden hivatalok vallaskiilonbség nélkil fognak adatni.

9. A decretilis eskii letétele alél felmentetnek.

10. Jétékonyczéld alapitvanyaikat szabadon kezelhetik.

11. Hazassagi tgyeik a vilagi torvényszékek elé tartoznak.

12. Az egyhézi ingé és ingatlan tulajdonoknak barmely részrdl
torténd elfoglalasa 600 frttal fog biintettetni,

13. A prot. egyhdzakba val6 &ttéréseket § Felségének kell fel-
terjeszteni.

14. A valldsszabadség Horvat-, Toét- és Dalmatorszagokra nem
terjed -ki.

15. Vegyes hézassag csak kath. pap el6tt kothet§; az ilyen ha-
zasshghbdl szarmazott gyermekek, ha az apa kath., mindnyéjan, ha az
anya kath., csak a fiuk kévetik apjuk vallasit.

16. A vegyes hidzassigi ligyek a kath, piispoki torvényszékek elé
tartoznak.

17. Kath. innepeken az evangélikusok minden nyilvanos, zajos
foglalatossagtél ovakodni tartoznak.

Az unitariusoknak 57 évig kellett még varakozniok, mig a tu-
lajdonképeni Magyarorszagon a vallasszabadsig 4ldasaban részesiilhettek.

A szézados emlékiinnep alkalmab6l Budapesten orszdgos zsinatot
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is tartottak, melyen tobb nevezetes és fontos térvény targyaltatott. A
zsinatot, minthogy a tédrgyakat mind el nem végezhették, a jové évben
folytatni fogjak. A reforméatusok zsinatjara az angol presbiteri szdvet-
ség is kiildoth képviselét Mathews G. D. személyében, ki iidvozld be-
szédében ezeket mondotta: ,Es mialatt fgy harczoltak, még hamis
testvérekkel is kellett kiizdeniok, azokkal, a kik tagadtik a mi
urunknak, Jézus Krisztusnak igazi és valésagos isteni voltat, és Isten-
nek nagy kegyelméb6l Magyarorszagnak ez év ref. egyhaza ismét gy§z-
tes tudott lenni és kiilénvalni amaz emberek kozosségélsl.“

Ide irtuk e serokat, hadd beszéljenek azoknak a protestansoknak
o testvéri szeretetér§l, kik jonak lattdk az angol kovetet e tiirelmes
nyilatkozatra inspirdlni,

Kitlonben az egyhazi szabadsig emez tinnepélyei minden protes-
tanst o6rommel kell hogy eltdltsenek.

Zenepalyazat. A sz.-kereszturi unitarius egyhazkér dalkore Aaltal
egy templomi ének-szoveg megzenésitésére kitdzott pdlydzat eredménye
képen kozolteti, miszerint a szakértd biradlok nyilatkozatai és a dalkér
elfadisa alapjan dontésre felkért bizottsig a 10 drb 10 francos arany
mai napon LAz uttér6k munkija nehéz, de dicsGséges® jeligéjit palya-
miinek itélte. -— A jeligés levél nyilvanos gytlésben, nagy kozénség elStt
felbontatvian a nyer8 palyamd szerzgjéil Iszlai MAarton hirdettetett
ki. A palyamd a jutalmazottnak alatt irt altal kézbesittetni fog, a
nyerd palyamd pedig, a dalkér tulajdona marad. A tébbi palyazé tisz-
telettel felkéretik, hogy palyamtveik fslott f. évi decz. 31-ig rendelkez-
zenek, mely hataridén tdl azok a sértetlen jeligés levelekkel egyiitt
megfognak semmisittetni.

Székely-Keresztur, 1891. nov, 16. SzeNT-KirivLyr Arpip,

) kori feligyels gondnok.

Orommel kozoljiikk e sorokat, mert e palyazat valéban orvendetes
jelenség. Teljes elismerés és dicséret illett a sz.-kereszturi nnitarius egy-
hazkor dalkorét, s annak buzgé, érdemes elnokét, hogy e palyadij kitd-
zésével versenyre hivta a zenemivelit és egy 4j dallammal gyarapi-
totta templomainkat. Egészen 4] dolog egyhazi dallamra palyadijt téfzni
ki s ezzel a tehetségeket buzditani és kifejezesiiket elémozditni. Miebben
énekiigyiinkre jobb idGk jelét lajuk, melyeknek bekovetkezésére hathatésan
kozremunkalhatnak az egyh. dalkorék is a miizlés fejlesztésével, a mint-
hogy mér eddig is nyoma latszik az oly dalkérék mikodésének, mi-
Iyen éppen szakértd és lelkes vezetés alatt a székely-kereszturi, melyet a
pélyadij tfizésért melegen iidvozlink, a palyadfj nyertes dallamért pedig
szerz6 baradtunknak gratulalunk.
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A pipei unitarius ekklézsidba, volt als6-rakosi lelkész Fekste Do-
mokos bekoszontése, a mint irjak, a vidék értelmiségének részvételével
ment végbe. A bekiszontd utan kozebéd tartatott, hol Fét. Ferencz J6-
zsef piispokre, Mlgs. Jakab Janosra stb. mondtak készontSket.

(yaszhirek. Nagy Dénes nyugalmazott 1848-iki honvév-fShad-
nagy élete 78-ik, boldog hézassiga 40-ik évében f. év nov. 10-én el-
hunyt Tordan. Neje, gyermekei és szamos unokai gyéaszoljak a j6 csa-
ladapat. — Dersi Jadnosné, szil. Berzenczey Teréz, életének 44-ik,
boldog hézassdginak 21-tk évében nov. 9-én, Erzsébetviroson, rovid
szenvedés utdn jobb létre szenderiilt. Deésfalvan, a csaladi sirboltba te-
mették el. Dersi Janos, fdszclgabiré és E. Tanécsos egy derék nét,
s az arvan maradott négy gyermek egy szeret§ édes anyal siratnak az
elhunytban, — Dr. Arkosy Gyula kir, kozjegyzét, s E. Tanacsost
megrenditd csapds érte. Neje laszléfalvi Velits Katinkaf év decz.
2-4n Dics§-Szt.-Martonban, életének 30-ik, boldog hézassdginak 6-ik
évében megsziint élni. A koran elhunyt ifji nét, férjén és két arvajan
kivill édesanyja, testvérei s szadmos rokon gyaszoljak. -- Be d & La-
josné, sziil. Jancsé Anna, nyug. lelkész Bed§ Lajos, neje 70 éves kora-
ban boldog hazassaguk H4-ik évében f. évi decz. 4-én Kalnokon meghall.
A h€séges n6t és gondos j6 anyat férje és gyermekei: Bedd Albert
orszigos fGerddmester, Lina, Iloba és Lajos gyaszoljak. — Kovics
Jéz sef hédmezdvasarhelyi gondnok kozelebbrgl elvesatette Teruska
kedves kis leanyat. — Dénes Mihaly, séfalvi birtokos, jobb létre
szenderiilt.

OLVASOINKHOZ.

A Keresztény Magvet6 abban az irdnyban fog tovdbb haladni,
mely olvaséink el6tt méar ismeretes. Rajta lesziink, hogy ez irdnyt
ezutdn is oly tartalommal szolgaljuk, mely t. olvaséink igényeit ki-
elégiti, és oly formdban, melyért e folydirat eddig is tobbszor része-
siilt irodalmi méltdnylasban. Régi és @j munkatirsak szivesek kozre-
munkilni, kiknek e helyen is el nem mulaszthatjuk koszénetiinket
fejezni ki.

A jov8 évi folyamban egy érdekes levelezést is kozliink dr.
Brassai Sdmuel atyjatdl, mely kora taniigyi és mds viszonyaira sok
tanulsigost tartalmaz.

Kérjitk olvaséink szives pértfogdsit s a partfogéi dijak és eld-
fizetések bekiildését --- janudr végéig.

Bs ezzel boldog tjévet kivanunk!

A Szerrrszrdske.
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A SZEKELYKERESZTURI GYMNASIUM
6-ik tanari székére tett adakozisok.
IX-ik Kozlemény.

I. Toket.

a) készpénzben :

Gy6rfi Ferencz, lelkész, Enlaka — — — = 25 frt - kr.
En'aki egyesek Gyorefi F. gy@jtéivén — — = 385 , 71

Rédiger Géza, lelkész, Szabéd — — — — = b6 , — ,

Musnai egyesek Matyés J. gyu)towen —_— - = 8 , —

Déamokos Arpdd — — — _ —_ = 1, - ,

Dr. Léwy Moér, dombévéari orvos - — — = 1 , —

Kelemen Albert esp. ur 4ltal:

M..visarhelyi ekkla. — — — — — — = b5 , —

Rédiger Géza lelkész ur — — — - — = 1 | —

Szt.-gericzei ekkla @— — — — — — = 30 , — ,

Gy6rfi Lajos lelkész ur — — — — — = — _ 50 ,

Pap Sandor lelkész ur — — — — — = 1 , —

Jakab Jézsef ur — — — — — — — = 1 , 40 ,

Kelemen Alhert gyiijtéivén — - - - = 5 , — ,

Bartalis Jozsef gyujtSivén - - — — = 5 , 10 ,

b) Evenként :

Szabédi ekkla Rédiger G. gyu.]towen — — & 1 frt = b frt.
Varosfalvi ekkla — — —_ — — 5 b , =10 ,

Maté Sandor - — — — — — — b , =10 ,

Mété Lajos tanit¢ — — — — — — _ 5 |, =10 ,

Kolozsvart, 1891. decz. 22.
Benczipr GrRerLy,

kozpénztarnrk

PAP MOZES ERENYDIJ ALAPITVANY.

Damokos Arpad, . kir. postatiszt 1 frt; Jézan Miklés, polgirdi-i lel-
kész 1 frt, Darké Sandor 1 frt, Sindor Ferencz 1 frt, Nagy Sdndor 1 frt, Vas
Istvin 1 frt, Kisgy6rgy Sdandor 2 frt, Mité Sindor 1 frt, Sindor Gergely, Derzsi,
1 frt, Sandor Gergely, Abdsfalvi. 1 frt Pil Ferencz 1 frt Lérinczi Istvan 1 frt,
Gal Jozsef 1 frt, Gybrfi Istvan 1 frt, Péterﬁ Aron 1 frt, Péterfi Lérincz 1 frt
E kozlem: ny Osszege 17 frt, a multkorié 5 frt, Osszesen 22 frt. A bekiildék
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nagyrabecsiilésitket és hildjukat fejezik ki a nyugalomba vonult tanar irdnt s
hiszik, hogy a tobbi tanitvinyok is sietnek az alapitvinyhoz hozzajirulni. Az
elsé 5 frt bekildSje pedig az alapitvAny mikénti kiosztdsarsl akkor fog ujra
és részletesen nyilatkozni, mikor az alapitvany az illetékes helyre atadatik. A
mig az adomdinyok folynak, a pénz takarékpénztirilag fog kezeltetni.

NYILVANOS KOSZONET.

A sepsi-kérdspataki templomban levd szészéki koronat ozv. Koltg
Andrdasné asszony ujra festette, a mi 4 frt 36 krajezdrjaba keriilt, tovabbi
Kovidcs Agnes, Bukarestben lJaké hitbeli atyinkfia ajandékozott egy csinos
urasztali takarét. Ertéke 9 frt 50 kr. Aldja meg az Isten az adakozékat.

Korrd Samuee, S0 Jinos,
gondnok. lelkész.

A kdvendi unitirius egyhdzkdzség nemes eldljdrésdga a bodoki ledny-
egyhizkozségnek ajindékozott egy urvacsorai tdlat és tinyért. — Fogadja a
testvéries, szives adomdnydért az egyhdzkézség meleg koszonetét.

St Jaxos,
s.-kordospataki lelkész,

TISZTELENDG SZERKESZTOSEG !

Becses foly6iratunk hasabjain a t. szerkesztdség szives engedelmével egy
oly jelenetet dhajtok kicsiny egyhdzunk életébdl az emlékezetnek szentelni, mely
a koznapias élet alsé fokdan jdéval felil emelkedve, mélté arra, hogy e helyen
is megordkitessék.

Bethlen szt.-mikl6si unitdr. szt. ekklezsidnknak minden egyes jéravalé tagja
csak a mult évben jirult mintegy 200 frt énkéntes adomdnynyal templomunk,
tornyunk és orgondnk renovaldsdhoz; s ime! ma, midén szerencsétlen papi-
lakunk ujra épitése kerii] szoba, egy lelkes szézatra mindnyajan és egyenls
aharattal révjak meg magukat, hogy egy régi mulasztdst egyszerre hozhassa-
nak helyre. — E szézatra. mely az emberi természet nemessége irdnt
taplalt erés meggydz8désre volt alapitva s a mely nov. 21-én tartott
kebli-gyiilésiinken, mint azt a kovetkezés megmutatta. nem a pusztidban hang-
zott el: mintha csak a mult id8k megdicsdalt alakjai tdmadtak volna fel —
taldin mér elmosédott sirlakukbdl: kivétel nélkil a gyiilés minden egyes tagja
sietett beirni nevét ekkl. aranykonyvébe; oda, honnan azt évszdzadok hosszu
sora sem fogja kitdrdlni soha, s6t meggydzdleg fogja hirdetni a késé unokak-
nak is, mit a koltd oly igazan mond, hogy: ,Tett az id6 élete, a tett nélkili
percz haldl s ki tétlen él; az félig halva teng.®

Valéban ugy hathattak az elhangzott szavak a szivek mélyére: mint
ama gyingyhaldsz, ki a tenger mélységes fenekére szdll le, hogy onnan a leg-
dragdbb kordllckat hozza felszinre, mert legszegényebb embereink — napsza-
mosaink is 8 frt — kisebb-nagyobb foldmivel6 birtokosaink 5, 10, 15 frt —
igazdn a legdrigdbb gydngyeivel a szivnek —— e mély tengernek — igyekeztek
kifejezést adni dldozatkész érzelmeiknek. — Ugy, hogy mindjirt e gyiilésen
aldiratott az uj papihiz alapra 550 frt.

Mit ekkor érzék szivemben, le nem irhatom s 6romkénydim el nem tit-
kolhatim. Tartsd, ¢h tartsd és dld meg Isten ! a népet, mely ily tettekre kész.
Tedd szilirdda akarat erejét s egygyé az igaz, a szép és nemes irdnti lelkesii-
lésben mindig, hogy kicsiny gyiilekezetiink ,virdgozhassék, a proféta szavai
szerént, mint a lilom, gydkeret, erés gyokeret verhessen — itt a magyarsig
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szélén — mint-a libdnus hegyén valé éldfa és ékessége’ olyan legyen, mint az
olajfinak ékessége. (Hos. XIV. 6. 7.)¢
Lathatni és meggy6z6dhetni, hogy a lednyzdé nem halt meg,

hanem é1, hogy még ezutdin akar élni. — S most még annyit, hogy az
550 frt két részletben Szt.-Gyérgy napig és aug. 20-ig 1892-ben fog kifizet-
tetni. — S ezzel soraim bezdvom, a t. szersztiség szives bocsinatit kérve,

hogy roévidebb nem lehettem — drémemben.

Bethlen, Szt.-Miklés, 1891. decz. 8-4n.
Mirs Lasos,
unitarius lelkész.
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