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(A Sorbonne egyetemen a tudorsig elbyeréseért Buisson dltal megvitatott té-
telek. — A katholicizmus Francziaorszigban. Protestans ligyek. —- A hivatalos
zsinat. — Az orthodoxok kozt valé egyenetlenség.)

Szerkeszt§ dr!

Nem szoktam &nt értesiteni a Sorbonneban kituzétt feladatok és
tételeknek azok dltal tirtént megvitatdsirdl, a kik akdr a tudomdnyi,
akdr a nyelvészeti szakban a tudori kilonboz§ fokozatokra palydz-
nak. El§szor, mert minden évben szdmos ily tételt ttiznek ki, tovabb4,
mert nem olyanok, hogy érdeklgdést keltsenek. Feltiing kivétel tor-
tént ez évi julius héban. Régi id6 dta nem volt az éreg Sorbonne-
ban oly valogatott népes kozonség; és ily vilogatott népes kozonség
régéta nem vett részt az értelemnek ilyen tnmnepén, s nem részesiilt
ily szellemi élvezetben. Ugyanis, ki a tételeket vitatta, nagyon is-
meretes, igen szevetett, s egyszersmind nagyon gyilolt ember. A
tételek, melyeket mesterileg vitatott, igen fontosak, s a vita fényes
volt. Mindnydjunkat elragadott, a jeleltnek nehdny tiizes ellenfelén
kivi, a kik nem bocsitjdk meg neki, hogy protesténs, s hogy
oly hivatalos 4llast foglal el, mely jelentékeny befolydst szolgiltat
neki a nevelésre. A jelelt Buisson Ferdinand dr volt, a ki a kézok-
oktatdsi ministeriumban az elemi oktatds f8igazgatéi tisztét birja
tizenkét év ota. Az & hatalmas befolydsa nyomdn szerveatetett egé-
szen ujb6l az elemi oktatds Francziaorszigban. O szervezte DPiris
kozelében a taniténdi szép képezdét. Mindenek felett az & kezde-
ményezésére lettek az elemi iskoldk vilagiakk4. EbbSl meg lehet ér-
teni, hogy miért szeretik, s azt is, hogy miért gyiilslik: szeretik
mind azok, a kik szeretik a haladist, az életet, a gondolat és lelki-
ismeret szabadsigit, klerikalis elfogultsigokban gyiilolik azok, a kik
a lelkiismeretet békdba verni, az értelmet elbutitni szeretnék. Ez
utébbiak el6tt Buisonnak megbocsithatlan biine az, hogy protestans,
még pedig erfs meggybzddésii, szilard, gyakorlati protestans, a ki
tudja, hogy mit hiszen s azt miért hiszi, a mit a két tételnek, me-
lyek kozal az egyik egészen a protestantismust illeti, a megvitata-
sdndl is igazolt. Buisson ur egyébirdnt mdr régéta tudor a bolese-
lemben ; négy évig a boleselem tandra is volt a Lousanni akadémia-
ban Svajczban.
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Mikor 1871-ben visszajott Pdrisba, tanfeliigyelének nevezték
ki, de a parlamentben a tribunrél Dupanloup pispék azt mondotta
r6la, hogy istentagadd; kénytelen volt a kormédny a hivalalt téle
elvenni; kés6bb 1878-ban Ferry minisztersége alatt féfeliigyel6nek
neveztetett ki s 1879-ben az elemi oktatds fGigazgatdja lett s ma
is az. Nehdny évig a szabadelvii egyhdzhoz tartozott, s a Taitbout
egyhazhoz tartozott, a melyt8l azonban elvilt, mikor 18G4-ben Ber-
sier a szabadelviiekkel szemben részt vett az elkeseredett csatdban,
melyet az orthodoxok éltal az id8sb Coquerel ellen elkvetett méltatlan-
sdg idézett el§. Ez id6ben nehdny alkalmi fiizetet adott ki, melyekkel
maga irdnt felkeltette az orthodoxok haragjat. Most végzette be a
paedagogiai sz6tarat, mely az elemi oktatds elveinek és mdd-
szerének terjedelmes tirhaza.

Mivel Buisson ur a maga gondolatait mindig kival6 batorsig-
gal szokta kozreadni, valamint kordbban, ugy most is kemény har-
czot kell dllania a katholikus s néha, az utébbi id6ben azonban ke-
vésbbé, az orthodox protestins sajtéval is. Nincs méltatlansdg, mely-
Iyel a katholikus sajté el ne halmozza; de a leggyakoribb vad, me-
lyet ellene emelnek az, hogy istentagadd. Igen szerencsés inspirdtié-
val vilasztotta latin tételét, hogy megezdfolhassa az ellene emeit idét-
len vddat. Ebben a tételben, melynek czime volt: de voluntate
Dei, Buisson ur a legtisztdbb spiritualizmust tiintette fel nagy hévvel.
Ciceroi tiszta nyelven dllitotta meg Isten személyességét, a minek
tudatat az ember a maga kotelességei teljesitésében nyilvénitja. Szem-
16t tart Buisson ur a kilénb6z8 boleselmi rendszereken s kimutatja,
hogy egyik sem tudja logikailag bebizonyitani az isteni szabadsigot,
vagyis szerinte az Isten eszméjét. De ha Isten lételét némileg nem
lehet bebizonyitani, megfogni, benne van az ember erkélesi tudatd-
ban; és logikai szoros deductiéval arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az evangelium legjobban és legszebben definealja Istent ezzel: ,Mi-
atyank“, szerénte ez a legjobb, legigazibb és Istenhez, valamint az
emberhez is legillébb definitié, mely kielégiti a legtranscendentali-
sabb léleknek, valamint a legalsébb értelemnek is szellemi és erkilesi
aspiratidit. Ez az értelme ennek a jeles tételnek. De azt a tiindokls
vitat, melyet el@idézett, nem mutathatom fel. Buisson ur bamulandéan
felelt meg a tanirok okoskoddsdra, kik azi vitattik, hogy logikailag
nem jogosult a keresztény ,Atya“. A tandrok egyike gratuldlt Buisson
urnak, hogy ily szép hitvallist tett.

A franczia tétel is fontos munka volt, melyen DBuisson ur 23
év 6ta dolgozik, czime: Castellion Sebestyén élete és mun-
k4i. Bir ez az ember nem igen ismeretes, mégis a XVI. szdzban
jelentékeny szerepet jdtszott. Csak sajnilni lehet, hogy gondolkozisa
médja, meghaladta kordt, s e miatt sokat kellett szenvednie. Hogy
valaki Calvinnal szembe, ki akkor Genfben hatalmas volt a turelem
apostola legyen, Calvinnal, kinek o6nkénykedd makacs természete
nem ismert ellenmonddst: annyl volt, mint ©nkéntesen az uldézés
eleibe allani. Ebben b&ségesen részesiilt Castelion is, kinek életrajza
rovideden ez:
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Chasteillion, vagy Casteillion rendesen Castalion Sebestyén 1515-
ben sziletett. Egy Chatillon nevii falubdl szdrmazott, sziiletése he-
lyér6l vette Casteillo, vagy Castalio latin nevét; Bazelben halt meg
1563-ban dec. 29-én, csaknem nyomorban.

Hogy miként csatlakozott a reformilt valldshoz, nem tudjuk.
1540-hen Strasburgban taldljuk, hol Calvinnak bardtja, ki Castaliont
a gordg és latin nyelvekben vald jartassagaért nagyon becsiilte. Calvin
mikor visszatért Genfbe, oda hivatta Castalliot, hogy annak az isko-
lanak az igazgatdjivd tegye, melyet a reformator ebben a varosban
alapitott. Az egyetértés nem sokdig tartott a két ember kozt. Cal-
vinnak erdszakos szelleme sehogy sem taldlt Castelio figgetlen, tii-
relmes szellemével. A meghasonlds kiilonés oka az volt, hogy Cas-
tellio nem fogadta el a praedestinatio tanit, a mi Calvinnak a
szivéhez volt forrva. Calvin hidban térekedett arra, hogy Castellion-
nal nézeteit elfogadtassa. S6t Castellion nem fogadta el azt is, hogy
Jézus Krisztus leszallott volna a poklokra. Azt is inditvinyoszta,
hogy az énekek énekét vessék ki a canonbdl: mivel azt csak ndszének-
nek, még pedig nem igen illedelmesnck tartotta. Végitil hatdrozottan
ellenezte a tirelmetlenséget és az ildozést. Mindez nem csak Cal-
vinnak, hanem minden rideg, nyakas calvinistdnak felkeltette a gyii-
loletét. A dolog annyira ment, hogy Castellionak el kellett hagyni
Genfet. El6szor Lousannba ment, azutdn Baselbe, hol sokdig nyo-
morusagosan élt; kénytelen volt kezemunkéjaval tartani fenn magdt
és csaladjat. Ellenségel, tdvozdsa utdn is, kérlelhetetlenek voltak.
Végre egy baseli konyvkereskedd kiadta egy jeles munkajit, mely
Gtat nyitott neki egy gordg tanari dllomdsra. Kllenségei gyildletok-
kel Baselbe is el akartik érni, de nem tudtdk eldizni tandri székérsl,
melyen haldldig megmaradott. Castellionrél azt mondjdk: ,hogy &
azon kevés philosophus theologusok kéziil valé volt, kik az absolut
igazsdg Gszinte keresésében nem tlirik meg, hogy valldsos hitdkre
bédrmely tekintély nyomast gyakoroljon, hanem a szabad vizsgalédas
elvéhez hitiségesen ragaszkodva, azt kovetelték, hogy magok allitsdk
meg hitnézetoket a szentirds figyelmes tanuldsival.®

Castellion szimos munkét irt, melyek koziil tobb alkalmi munka,
melyeket genfi ellenségel tdmaddsdrva irt. Jelentékenyebb munkédja a
biblia latin forditdsa; ehhez tett jegyzetei mutatjik, hogy jél tudta
a keleti nyelveket. De ennél még inkdbb lehet bidmulni azt a nagy-
szerli elGszét, melyet e forditdshoz irt VI. Edudrd angol kirdlyhoz
intézve. Ebben az elGszéban fejezi ki igazdn a maga gylldletét a
ttrelmetlenség és vallisért valé wldozés ellen. Ebben szép, igaz gon-
dolat van. Hs ez Servétus Mihdly kivégezése el6tt nyomatott ki. A
latin forditds melletl van egy franczia forditdsa is; de a franczia
nyelvezete nem éri fel a latinét. Mas munkédi kozil csak azt a kis
munkdjit emlitem meg, melyet Calvinnak a Servetus kivégzését iga-
zolni akaré munkdjira {rt. Krr8l a flizetr6l mondja Buisson, ,hogy
a tekintélyi tiirelmetlen, dogmatikus és 1ldoz8 vallast megcza-
folja s haromszaz évvel megelozoleg képviseli és nagyszerii vond-
sokban ismerteti azt, a mit napjainkban szabadelvii protes-
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tantizmusnak nevezink.“ Kz az &llitds teljesen helyes. Van
még egy mis munkdja, melynek czime: tandcsok az elkese-
redett Francziaorsziagnak. Kzt a munkdjit annak a valldsi
hiborunak okdbdl és folyama alatt irta, mely vérbe boritotta Fran-
cziaorszagot. Az ember badmul, midén e munkdban oly eszméket,
tandcsokat és irdnyelveket taldl, melyekr§l azt gondolja, hogy a 19.
szdzban irattak. A kegyességnek, bolcseségnek és elrelitdsnak va-
l6sdgos kincsei vannak abban lerakva, de a melyek, fdjdalom, leg-
aldbb azonnal nem hoztak kell§ gyumolesiket, mert az irét kora
nem értette meg. A tirelmesség eszméje csak napjainkban kezd be-
hatolni az emberek lelkébe. Castellion igen kordn sziiletett. Ennek
az embernek szint Buisson ur 23. évi folytonos munkat; felkutatta
a genfi, bazeli és més levéltarakat, hogy megtalilja mindazt, a mit
Castellionré! tudni lehet. Buisson ur tirgyanak elsajititdsival sike-
ritlt egészen a XVI. szdzban élni. Vaskos konyvében bevégzett ké-
peket taldlunk Genf, Bazel, Lyon, Strasburg szellemi-, erkélesi- és
anyagi életébdl.

Itt is ismertetnem kell, a mlt a latintételr8] mondottam, tudni
illik : lehetetlen hiven lefrnom azt a vitit, mely a nagy munka fe-
lett keletkezett: az egyetem legékesebben sz6lé egyik tandra nyomés
ellenvetéseket tett a pdlydzénak. Bamulta és osztotta Castellion esz-
méit Calvinnal val$ kiizdelmében, csak azt hozta fel, hogy Calvin
csak vasfegyelemme! és rideg hitvalldssal alapithatta meg egyhdzat
a rémai egyhdzzal szembe. Castellion elvel semmit sem tudtak meg-
.z]apltm senkit sem koteleztek, a lelkiismeretet szabadnak 'lealt‘l.
ily médon nem lehet egyhdzat alapitni. Buisson unr oly melegen, a
vallisos ontudat oly erejével felelt az ellenvetésre, hogy a Sorbonne
disztermében minden fel§lr8]l tapsolds keletkezett, hol pedig az ily
Onkéntes tintetések nem igen szokdsosak. Egyik tandrnak, ki Kepler
hires monddsit idézvén, azt mondotta, hogy mivel Isten hatezer esz-
tendeig vérakozott, hogy Kepler felfedezze a mindenség térvényeit,"
Castellion is varakozhatott volna, hogy megértsék; Buisson azt fe-
lelte: én is vdarhatok. ,Egyébarant, folytatd, ezek az eszmék kiilo-
nos médon érthet8kké kezdenek lenni és egyre terjednek. Az unitdrius
egyhdzak szdima folytonosan gyarapszik, ezeket pedig Castellion elvei
vezetik, nem pedig a Calvinéi, valamint azt, melyef mi franczia
szabadnlvu plotestantlzmubnnk neveziink. A jov§ a tiirelmességé, a
lelkiismeret valldsi és erkolesi szabadsdgdé.“

Ez a nap kitin8 volt, melyen a protestantizmus a Sorbonne-
ban ily nyilvdnosan, az irodalora, tudomany és miivészet vilogatottjai
elgtt nyilvinos tinnepet iilt. Azt wmonddm, hogy a mivészet kivi-
lasztottjal el§tt is, hiszen maga a szépmivészetek dllami igazgatija
szolalt fel, hogy Buissont idvozolje. Sok szabadelvii pap volt jelen:
az orthodoxok koziil is tébben, s8t katholikus papok és klerikalis
ujsagirék is. Hogy mindnydjan szerették volna a protestans tiinte-
tést és Buisson dies@itését. bizonydra nem lehet dllitni. S&t magam
személyesen az ellenkez8t dllithatom: a klérikalisok kazelében voltam,
kik kinnyit szerrel hibdztatd megjegyzéseket tettek a jelelt gondola-
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taira. De éppen annak Orvendhetnek a valldsi tiirelmesség bardtai.
ha latjdk, hogy a threlmetlenek elégedetlenkednek, mert érzik, hogy
libok alatt porlik a fold. Atlitjak, hogy az igazsig elére balad, nem
csak nélkiilok, hanem ellensk.

— Taine a franczia akadémia tagjaa Revue des deux mon-
desban egy tanulminyt koézlott a katholicizmusrdl. Ez a tanulméany
az ir6nak ,lies origines de la France modern“ czimi nagy
munkdja utolsé kotetébSl egy részlet. Fz a tindokls iré régéta is-
meretes egyfel6l arrdl, hogy lelkiismeretes gondossiggal birdlja az
ltala haszndlt torténelmi forrdsokat; mésfeldl nézetei eredetiségérsl.
Mikor politikai kérdésekrél van sz6, dvatosan kell fogadni Taine ur
kovetkeztetéseit; de azt a tdrgyat illetSleg, melylyel jelenleg foglal-
kozik, el kell ismerni, hogy a politikus egészen elhallgatott a his-
torikus elftt: meglehet erészakot tesz a statistikdn s kénye szerént
von abbdl kovetkeztetéseket; de ez az egy pont nem csikkenti jelen
tanulmédnyat, melynek tdrgya a franczia katholikus egyhdznak a nagy
forradalom utdn valé atvaltozdsa. Meglep6 mddon, czifolhatlan igaz-
saggal kimutatja, hogy a franczia katholikus egyhdz ma nem az, a
mi a forradalom el6tt volt; ennek a viltozdsnak az okit is igazsa-
gosan mutatja ki, Szerénte az 1. Napoleon concordatuma idézte elé
ezt az elvdltozdst, melyre a csdszir nem gondolt, s a melyet nem
is akart. A concordatum el8tt a pipa mindenhatdsiga csak képzelt
volt: az egyhdzaknak megvoltak sajit hagyomdnyaik és mentessé-
geik. Ma az egyhdz absolut, egyetemes monarkiavd lett. A concor-
datum &altal a pdpa kényszeritve lett, hogy segitségére legyen Napo-
leonnak, a ki meg akart szabadulni oly piispokokt8], kik némileg ter-
hére voltak a régi monarkidhoz val$ ragaszkoddsokkal. Ekkor hasz-
nalta a papa souveren hatalmdt, mint a pjispokék piispoke, ajjd
szervezvén minden diocesist s elkiildvén azokat a piispokoket, a kik
Napoleonnak nem tetszettek; a papa felhasznilta az alkalmat, hogy
mindenhatdsidgat megalapitsa. Oly iigyesen intézte iigyét nagy csen-
desen, hogy csalhatatlansigat szentesitette a vaticani conciliummal.
Meg volt-e elégedve az egybaz a concordatummal? Kppen nem. A
concordatum ugyanis nem csak a katholikus egyhazzal kottetett,
hanem a dissidens egyhdzakkal is, melyek hasonlé elbanisban része-
siltek. Botranynak tekintette az az egyhdz, wmely egyedill magat
tartja Istent6l rendeltetnek, hogy a hitetlenek térvényeseknek tekin-
tessenek s ugyanazon el6nyben részesiiljenek. A katholikus egyhdz
nem engedheti meg ezt. Kppen ezért a hives concordatum. melynek
a csdszdr gondolata szerint, a teljes egyesiilést, az 6rok békét kellett
volna elGidézni, ellenkezéleg a két szerz8d6 fél kozott az Gsszeiit-
kozésnek és kiizdelemnek allandé forrdsivd lett. Amde az dllam nem
mondhat le a maga jogairl. Az egyhiz pedig a maga részér6l nem
akar lemondani elveir6l, melyekrdl azt allitja, hogy Istent§l szirmaz-
nak. E szerint Osszeférhetlen ellentét van. Ha egy pillantdst vetiink
a modern vildgra, teljesen meggy6z8diink err6l. A tudomdny létezése
megtagaddsa nélkiill nem mondhat le felfedezéseir§l, vizsgélddisi
rendszerér6l. Az egyhdiz nem ‘akarja eldobni régi, dogmatikus fogal-

20



290 PARISI LEVEL.

mait a tudoménynyal szemben, mert akkor elveszitené tekintélyét. De
Taine Gr azt allitja, hogy a tudomdnynak sziiksége van a neutralis
laikus 4allamra, az erkélecsoknek pedig Francziaorszdgban szitkségok
van a katholikus egyhdzra. Ebben mindenesetre ellenmondds van, mely,
ha jol meggondoljuk, nagyon elszomoritd.

Jol tudom, hogy a katholikus egyhdz makacssiga mellelt is
tud hajlékony lenni, mikor szitkséges, de nem kell szem el8l tévesz-
teniink, hogy azok az engedmények, a melyeket ldtszélag tesz, csak
arra valdk, hogy azok dltal a maga mindenhatdsdgit biztositsa. E
tekintetben a nép Frdnuiaoxsmgban nagyon bizalmatlannd lett. Mi
torténik jelenleg is? A papsacr egy vésze, a papa akaratira, a ki
killénben nagyon élesen lit és iigyes dlplomata azon pohtlhal in-
tézmények felé hajlik, melyeket Francziaorszdg maginak teremtett.
Az ember azt gondolni, hogy a szabadelvii kozvélemény orvend e
jelenségnek. Eppen nem o6rvend. Kz kénnyen megérthets. A katholikus
papsig, miként fogadhatnd el utégondolat nélkill az &llam teljes
secularizatidjat ? Vajjon a papsdgndl ezt a fejlédést nem az idézte-e
el6, hogy a nép mind inkabb elfogadja a jelen kormdnyformat s ezen
elfogaddssal folytonosan tdvozik a papsdgtdl, a mely nem akar elki-
I6nitve maradni, ezért azt mutatJa hogy koévetni akarja a maga
nyijat ? On atlitja, hogy ha ez igy van, a fejlédés aldpja mennyire
gyenge. Nem &llitom, hogy ez a fejl6dés lehetetlen, és hogy az soha
sem torténik meg komolyan; az id5 sok mindent hoz els. De jelen-
leg kétkedem; hogy is ne.

Am ldssuk a vitdt, mely a katholikusok dltal nem rég Paris-
ban tartott nemzetkdzi congressuson folyt, Freppel piispoknek és
képvisel6nek az elngklete alatt. Voltak ott tuddsok mindeniinnen,
még pedig ismeretes és, tisztelt tuddésok. Tudomédnyos munkéilkodast
miiveltek-e ? Eppen nem. Maga a congressus csaknem észrevétleniil
jart le Péarisban. Csak valldsi tintetést akartak csindlni. A congres-
sushan legkivalébb jelenség volt Freppel piispoknek megnyité beszéde,
melyet programmnak lehet tekinteni. Ugyanis helyes vildgossdggal
ki van abban mondva a czél, melyért ez a Congressus rendesen
Ossze szokott gyiilni, e czél mindig és mindeniitt hirdetni a katho-
likus egyhdz uralmit. Szépen el6adja ugyan, hogy a tudomény fig-
getlen a maga birodalmiban; a vallis is az a magdéban, e szerint
némi szévetségnek, nem pedig harcznak kellene lenni. Azonban ez
mind ecsak litszat. Ha azt egészen elemezzitk, megtaldljuk ezt a va-
losagot. Csak az egyhdz bir azzal a tekintélylyel, hogy mindenik
birodalom hatdrat megjelelje; egyediil 6t illeti meg a felségi jog
a gondolat és cselekvés rendében. Hs a tapasztalat azt mutatja,
hogy a dolog rende éppen ez. Klégséges Didon atya példdjit idéz-
nem, kit censura ald vontak, hogy igen nagy fiiggetlenséget tanusi-
tott, és a tudés Duchesne abhéét, ki kénytelen volt félbehagyni
archeologiai el6addsit a katholikus egyetemen, mivel szentségtord
kézzel nyult az egyhdz legenddihoz. A tudomény hadd létezzék, csak
vesse magit ald az egyhdz ellenGrzésének. A szabadelviiek azért nem
biznak nagvon az egyhdz és a katholikus szellem fejlédésében. Fgy
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idére alkalmazkodik a korilményekhez, de soha sem mond le. Kii-
Ionben egy telivér katholikus lap a ,L’univers® egy képben elégeé
érthetfleg megmagyardzta, hogy Freppel piispok miként érti a tu-
domény fiiggetlenségét: ,A tudomdny, mondja, egy 16, még pedig
szilay 16; helyes lenne-e, hogy ez a szilaj 16 zabla és pordsz nélkil
eszeveszett futdsnak eredjen, melyben meglehet czéljdhoz jutna, de
a melyben sokkal nagyobb bizonysdggal mélységbe buknék. Nemde ?
Eppen ezért nem akarjik, hogy a tudomény, ez a szilaj 16, mély-
séghe vezessen, s ezért akarjik megfékezni, s j6 Gton vezetni. Le-
gyen! de az a kérdés, hogy erzel mind harczra hividk ki a to-
domanyt.

E szerint, a mint 6n litja, nem sokat virhatunk a katholiciz-
musnak Francziaorszighan vald fejldésétél. Vald, hogy a katholikus
egyhdz szervezetében, jellemében egészen megvdltozott a forradalom
Ota, de szelleme a régi maradott. A szabadelviiséghez vald vonzé-
désa akdr a kormanyformat, akir a boleselmi és tudomédny elméle-
teit illet8leg csak litszélagos és nem ered szivhél.

~- Nem emlékszem, emlitettem-e &nnek, hogy a reformalt egy-
hidzban egy id§ éta mozgalom indult meg hivatalos zsinat tartdsa
igyében, mely zsinatot szabdlyszeriileg az dllam hivja ¢ssze. Bzt a
mozgalmat az orthodoxok inditottdk meg. Tobben kozilok litva a
nem hivatalos zsinatok kevés sikerét, mivel az ily zsinatoknak nincs
hatalmok, hogy hatarozataikat végrehajtsik, gy gondoltik, hogy taldn
egyetértésre juthatnak a szabadelviiekkel, hogy egy hivatalos zsinat
Osszehivisit kozdsen kérjék az dllamtél. Egy szabadelvii consisto-
rium a meghivdsszerd felszélitdsra felelt is, megjelelvén feltételeit,
az az kijelentvén, hogy a zsinat csak szervezési kérdéssekkel fog-
lalkozzék, de kotelez§ dogmédkkal ne. Igy indult meg a kérdés. Eaz
6ta az orthodoxok sokat vitatkoztak felette. Két partra szakadtak:
egyik part dgy gondolkodott, hogy egyetértésre lehet jutni a sza-
badelviiekkel, hogy egyuttesen kérjék a hivatalos zsinatot. Ez a kis-
sebbség, a tobbség hatdrozottan vonakodik, hogy a szabadelviiekkel
egylittesen kérjék a hivatalos' zsinatot; szerintok elégséges a nem
hivatalos zsinat is. A szabadelviiek nem foglalkoznak a kérdéssel,
hagyjik az orthodoxokat, hogy tegyék, a mi nekik tetszik s azt virjik
hogy azok ming ajinlatokat tesznek. Az orthodox lapok élesen vi-
tatkoznak. Az utébbi napokban Sabatier tandr ismét okossdigaval és
tekintélyével kozbeszélott. Megmutatta az orthodoxoknak, hogy nem
hivatalos zsinatokkal semmiire sem mennek az dllammal szemben s
megmutatia nekik, hogy egyet kell értenibk a szabadelviiekkel, hogy
hatdssal léphessenek fel az allamnal, mikor az egész egyhdzat ér-
dekld fontos kérdések fordulnak el§, kiilénben, ha dgy jarnak el,
mint most, az dllam a maga tetszése szerint donti el a kérdéseket,
a nélkil, hogy azzal tor8dnék, hogy az egyhdz belenyugszik, vagy
sem. Nem sziikséges modanom, hogy nem gy8zte meg a makacs or-
thodoxokat, Sabatier ur a ,L’eglise libre“ czimii laphoz intézett le-
velét igy végzi be: Az az eszme, hogy a nemzeti egyhdzat nem
hivatalos zsinattal is lehet korméanyozni, kovetkezetlen, kivihetlen
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gondolat. Az egyik megsemmisiti a mdsikat, a nem hivatalos zsinat
vagy egyenesen a szabadelvii egyhdzba viszi a mi nemazeti egyhd-
zunkat, vagy helyet ad egy hivatalos zsinatnak.“ Bizonyos, hogy e
két alternativa mellett nines harmadik eset. De az is bizonyos, hogy
az orthodoxok nem egyeznek bele oly zsinat tartdsiba, mely ecsak
szervezkedéssel foglalkozzék; 6k mindenkit kételezd hitczikkelyt akar-
nak megallitni; az is bizonyos, hogy a szabadelviiek nem vetik ald
magokat semmi kotelezd hitczikkelynek. Mdsrészrél az dllam is meg-
fontolja a dolgot, miel&tt a hivatalos zsinatot engedélyezi. Bizto-
sitdst fog kérni; okult az 1872. éyben szerzett tapasztalaton: meg
koveteli, hogy a pdartok értsenek egyet, hogy ming kérdéseket tar-
gyalnak a zsinaton s hogy nem menuvek til a megszabott hatdrokon.
Tekintethe véve a kiozszellemet, gy ldtszik- hogy még tavol vagyunk
a hivatalos zsinattél. Madsfel§l igen tekintélyes orthodoxoktdl tgy
értestiltem, hogy az orthodoxok tdbordban is meguntdk mér, némely
sz6vivBk Onkényének engedelmeskedni, kiknek agitatidja veszélyes
lehet a reformélt egyhdzra. Ezért le akarjik rdzni a zsibbasztd jar-
mat ; lesz-e erre elég erejok, hogy megtegyék? Rovid idén el kell
délni a dolognak. Annyi lathatd, hogy az orthodoxok kozt nines
egyetértés a zsinati Osszes kérdéseket illetSleg.

Cuarruaup .



LEGUJABB MAGYAR IRODALOMTORTENETUNK.
(Elsé kozlemény.)

Bodnar Zsigmond, a budapesti egyetem tudds magintandra, sa-
jat koltségén egy nagyobb irodalomtorténeti kézikényv kiaddsit
kezdte meg, mely kivalé érdekl6dést keltett véllalatdban nemzeti
irodalmunk torténetét egészen uj felfogdssal, sok figyelemremélto
észrevétellel, de egyszersmind szembeszdk§ tévedésekkel is targyalja.
yIrodalmi Ertesit6“ czimii rovatunkban mdr szdlottunk e md fény-
oldalairdl ; most behatébb ismertetés kiséretében egyik-masik kifo-
gasunkat teszsazilk meg.

F. vallalat els§ fiizetében az irodalom és irodalomtorténet fo-
galminak eléggé szabatos meghatdrozdsa utdn a magyar irodalom-
torténet egészen uj felosztasit kapjuk. Bodndr eltérvén irodalom-
torténetiink mai vezérének, Bedthy Zsoltnak, taldld és szép felosztd-
satél, nemzeti irodalmunkban hét korszak helyett kilencz korszakot
kiilsnboztet meg. E kilencz korszak kitlizése és elnevezése részben
helyes, részben minden biztosabb alapot nélkiiloz.

Toy pl. mindjért az elsénél nem tudjuk, miért teszi Bodnar a
ymonddk kordnak® befejezését épen az 1300-ik évre. A mésodik kor-
szaknak, ,a k6 zépkori vallisos irodalom koranak® méar csak
neve is esetlen. A harmadik kornak mind czime, mind pedig ideje elég
jol van felvéve (A hitdjitds kora 1526—1600.) A negyedik korndl
»Pézméany kora* helyett sokkal taldlébb a Bebthy-féle elnevezés:
»Katholikus visszahatds kora.“ A 6todik korndl (,Kuruczvildg kora
16560—1712%) mindkét hatirév szerencsétlenill van megvalasztva.
Valamint az 1637-ben elhalt Pdzmdny korit nines okunk egész
1650-ig vinni; éppen Ggy a kuruczmozgalmak sem 1650-ben kez-
d6dnek.

Az 1648-iki osnabriicki béke, mely utdn legott kitiint, hogy a
felemelked§ Ausztria nem akarja megszabaditani Magyarorszdgot a
hanyatlé torok hatalomtdl, fontos forduld pont Magyarorszig torté-
netében. Honfiaink eleinte még biznak az uralkoddéhaz jéakaratu
tamogatasidban, erre mutatnak Zrinyi és Listi kolt6i munkdi. A csa-
l6ddst ecsakhamar zajos elégiiletlenség s ezt kés6bb forradalom ké-
veti. Zrinyi prézamiivei jellemz8 bevezetését képezik a kuruczvildg
irodalménak, 1648 lehetne tehit e korszak kezds éve; de semmi-
esetre sem 1650. A zdré év is 171t-gyel helyesebb, mint Bodndr
ur felvett [712-ik éve. 1711-ben zirta be ugyanis a szathniri béke
a kurucz-mozgalmakat. 1712 mellett csupin csak a Bedthytdl vald
kiillsnbszés széthat, a mi oknak bizony elég gydnge ok.





