KERESZTENY MAGVETO

XXVI-ik éuf. Julius—Augustus. 1891. 4-ik fiizet.

AZ UJ SZOVETSEG TROPUSAI
— PARHUZAMBAN PETOFI NEMELY TROPUSAVAL.t) —

Az uj szivetség tropusai alatt kivdldan a Jézus stylusit értem,
nem ‘az evangélistikét, sem az apostolokét; mert, noha mindent ezek
irtak, Jézus semmit, ez irdk nagyjdban csak mdsoléi voltak mestersk
szellemének és eszméinek.

Tehdt a nagy mester eszméib6l hozok fel néhdnyat, mint a
koltér phantasia szilleményeit.

Hogy Jézus torténelmi név-e, vagy az § személyében van kol-
tott is, nem tartozik ide; még ha abbdl a héskorbél valé volna is,
melyben mindent a mytholdgia homdlya fed el, akkor sem volna,
miért kutatunk név utin; elég ha meg van a szellem. Nem tarto-
zik rénk, hogy Homerus valdsiggal létezett-6, vagy egy késdbbi em-
ber gyiijtotte Ossze ily czim alatt a killon-kiilon mir meglevd nem-
zetl monddkat; elég ha az Ilidsban és Odyssedban levd poesist s
ennek nyoman a gor6g nemzeti geniust litjuk.

Tehat kritikdval, sem a szellemdrids szerzének életkriti-
kéjival, sem szdvegkritikdval nem foglalkozom. Jézus életével felsé-
gesen foglalkozik Renan Ern§ (Jézus élete Lipese 1864) s mésok,
noha a R. konyve sok helyen nem annyira tudomdnyosan kidolgozott
mi, mint helyes gondolatokkal ellitott kit{inG torténelmi olvasmaény.
A szoveg magyardzatnil nidlunk Simén Domokos timik ki ,az
evangeliumi csuddival® (Kolozsvart, 1875), tdmaszkodva a mondikra,
regékre s koltdi hasonlatokra. A széveget veszem ugy, mint van a
négy evangelistanil s foglalkozom vele ugy, mint elmetermékkel.

A masodik elleges megjegyzésem az, hogy midén Jézus némely
eszméjét, képes beszédét felliozom s egy mds szellem képes heszé-

1) Nem oszthatjuk egészen szerzf felfogdsit, s f6leg hola személyi-
ségeket teszi pirhuzamba, a rokonitishan tovibb megy, semmint mi azt el-
fogadhatnok. De kiilonben, érdekes dolgozatit srommel adjuk kozrve. Szerk.
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192 AZ UJ SZOVETSEG TROPUSAL

dével itt-ott Ssszehasonlitom, nem kovetem a szorosan tudoményos
eljarast. E felolvasdsom megirdsa el6tt csupan Rendnnak és Siménnek
emlitett két konyvét olvastam. Ezek is keveset tartoznak targyam-
hoz, minthogy 6k mds néz6pontokbdl, nagyobb munkival s tdn mé-
lyebb tekintetben térgyaljdk az uj szivetségi irodalmat. En csupan
néhdany képet emlitek meg a poetika hatdrin belél. Nem ujat s nem
ismeretlent mondok el; de ez oldalv6l oly keveset vagy éppen sem-
mit sem foglalkoznak a jézusi eszmékkel, hogy bdmulni lehet, hogy
azokat kifelejtik a vildgirodalom koltészettandnak tdrgyaldsibdl,
— vagy éppen szandékosan hagyjdk ki. Ez inkdbb lehet, mert a
kizépkor hélyoga dgy litszik még nem hullott le a-szemrdl, s meg-
tisztel8bbnek tartjdk Jézusra nézve, ha a hozziférhetetlenség tudat-
lansdgdban imadjak, mintha a valddi becsértéket megvizsgilva s aat
méltatva istenitenék. — Rendn a legszebben magasztalja, mid6n azt
mondja, hogy az emberiség hozzd hasonlét még nem pro-
dukalt. Az emberiség korondjanak mondja ki &t

Evvel osszeftiggbleg a harmadik megjegyezni valé az az indité
ok, a miért e targygyal foglalkozom. Némely kdtéban ezt a tételt
olvassuk: a kenyér és a bor Jézus Krisztusnak ,valdsdi-
gos“ teste és vére.

Frre mi is elmondhatjuk Jézus hallgatéival: kemény beszéd
ez; kicsoda hallgatja ezt? Pedig meg is tanuljdk konyv nélkil a
gyermekek, s felngvekedvén, némelyikben elgall az okoskodd szellem,
— vagy a masikban még ez sem, tehit tudominyos kutatasok nélkiil,

csupin a feltétlen valdszindtlenségnek mély érzetéb6l — mint Mon-
taigne philosophus — scepticismusba esik; majd a hatdrozott tudas

fejlédik ki benne s ekkor nem tudja kitaldlni az okdt, hogy miért
tanitottak neki valdtlansdgot, még pedig mint e jelen példa mutatja,
igen nagy valdtlansdgot. Még ha utdnna volna irva, hogy: némelyek
igy, mésok ugy tartjdk. De igy (,valésdgos teste és vére), ez a stylus
semmiképpen sem védlik ma mdr becsiiletére sem az irodalomnak,
sem az dltaldnos miveltségnek.

Ha Jézusrél beszélink, — gy vélem — vagy mint torténelmi
személyrSl beszéljiink, vagy temesstik teljesen a mythologidba. Erre
nincs okunk, amarra csaknem minden adat feljogosit.

A test és 1élek kenyerének és boranak kolt8iségét hangoztatta
és hangoztatja is egy rész a Krisztus kovet6i koziil, de masik rész
ellensilyozdsul oda szarta a sz6t hogy, de bizony valdsdgos.
Igaz, hogy maga Jézus mondotta volt: a kenyér az én testem, a bor
az én vérem; de nem mondotta, mert nem mondhatta, hogy vald-
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sdgosan. Pedig nyomban utdnna erdsitésdl azt is mondd, hogy: bi-
zony étel az én testem, és bizony ital az én vérem® (Jan. VI. 32
sk.); de ez sem jelenti azt, hogy valésdgosan Es éppen ez a for-
 dulé sarkpontja a félreértéseknek. Hogy a Jézus kartdrsai e beszédet
meg nem érthették, nines mit csuddlkoznunk. Hallgatéi kozil, még
kozelebbi tanitvdnyai is azt monddk rd: ,Kemény beszéd ez, kicsoda
hallgathatja 6t? hogyan mondhatja, hogy mi megesszitk az 6 testét?
meg aztdn littuk apjit, anyjit, hogyan mondhatja, hogy égh6l jott? g

A tanitvinyok részér§l is ez egyiigyliség mar roszul eshetett
a mesternek s bizonyos foku felinduldssal a phantasia dalinak magas
szarnydra kelve feleli: ,Hzért hdborogtok ? hat mit mondotok, ha
majd meglatjitok az embernek fidt oda felmenni, a hol el8szér volt?
s ha meglatjitok az embernek fiat fénynyel, hatalommal és diesé-
séggel elj6ni az égnek felhdiben ?¢ 1)

Nagyon hasonlatos ehez, a mi koltSnknek, Pet6finek hangja a
fordulatban, szinezésben és indité okéban, mikor igy szél a ,tirpe
lelkekhez“, kik sipadnak, ha kezében a lant egy-egy merészebb hangot
ad: ,A vész csak készil6ben van még — igy sz6l — hétha majd
minden erejével fog dulni és iivolteni s szivem mélyét forgatja 1ol
s a fit gyokerestdl tépi ki! mit mondotok, mit tesztek akkor?
Ha a vilagnak sarkai — — t6b6] meg fognak ingani; ha Gsszevesz,
mint négy vadillat és pusztit mind a négy elem s én vérbe mdrtott
lantomat véres kezekkel pengetem !¢

Mindketténél a tropusok merészsége van megtimadva; egyiket
az egyiigyiiek, masikat talin a kritikusok nem értik s mindketts
azzal felel, hogy még merészebb hasonlatot mond, a természeti jelen-
ségek fenségével mérvén Ossze magokat.

A mi kilonbség van koztikk, az, hogy Jézus beszéde keveset
szl s mégis tan tSbbet mond; egyszeriibb az alakja, s tan éppen
ezért nagyobb és méltésdgosabb, hasonlatos a tenger hdborgé vizé-
hez, mely nagysdgban is egyszinii és egyszerii, de erls és hatalmas,
belathatatlansdgdban is hamar felismerhet§; beszédének a kiilkerete
szitk, mint kis hazija s a Genezareth tava; tartalma nagy, mint a
vildgtenger és tiszta, mint a tenger vize, néha 1jeszt6, mint a felhd,
de fényes, mint az ég villimlidsa s mint az ezzel rokon eszméinek
diadala. E mellett a Pet6fi képes beszéde sokszor tébbszavu és gyor-
sabb menetii s inkdbb a fergeteghez hasonlit, mely e:ybekavar em-
bert, dllatot, falevelet, port és felleget; s néha még merészebb; a
nélkiil, hogy nagyobb okai lennének rd, a vildg vassarkaiba fogédazik.

1) Jan. 6, 82. sk. Mat. 24, 30.
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Mit szdlana ehez a vildg megingdsdhoz Jézus kortirsa, az dreg
Nikodemus, ki a mesternek az Gjjdsziiletésril szdlé egy-
szerii el6addsit nem érté meg. ,Mimddon sziilettethetik az ember, a
ki vén? — mondd neki Nikodemus. — Nemde bémehet-é az § any-
janak méhébe mdsodszor, hogy megint szilettessék ?* 1)

Nikodemus nem értette volt a képes heszédet, valamint nem
értik most is a valldsos kdték irdi. Pedig Jézus lépten-nyomon mon-
dogatta, hogy: ,a betii nem ér semmit, a beszéd, a melyet én szdlok
lélek és élet, a kinek van fille a halldsra, vegye bé a beszédet* stb.
A kiillénbség mégis Nikodemus és a valldsos kdték iréi kozott az, hogy
amaz nem értett és nem is hitt, emezek nem értenek ugyan, de
hisznek. A helyes kozépit az lenne itt, hogy értelemmel higyjiink.

Casteldr, a hires spanyol férfiu (,Mivészet, vallds® konyvé-
ben 155. 1) azt mondja, hogy ,az eszménynek nem szabad kizardlag
csak az érzelem és képzelembdl szdrmaznia, hanem az észhez is kell
sz6lnia.“ Nem is szdrmazhatik szerintiink; hiszen az észnélkilli —
csupan érzelem és képzelemb§l szarmazé valami semmiképpen sem
nevezhetd eszménynek, hiszen a val6di kéltének barmily phantastikus
természetit miive is mindig bizonyos reflexickon és contemplatiékon
alapul. Az érzelmet nyomban koveti a szemléld, itél§, okoskodé és
képzel6 vagyis a teremt6 munkdssdg; csak az ily mddon létrejitt .
gondolat nevezhet6 eszménynek; az ilyen értelmi eszmény pedig ok-
vetetlen szdl az észhez is, ,a kinek van fille a halldsra “

sNe alkossunk — igy sz6l tovdbb a ko6lt6-tudds és ne
tartsunk fenn oly valldsi eszményt, mely tokéletes ellentétben all a
tudomanynyal.* Szerintiink nem is lehet olyat, mert az mar nem
vallds, hanem babona, vagy mythologia volna Hogy azonban mindig
voltak mds valldsokban is és bélopozkodtak a szeretet valldsiba is
oly eszmények, melyek a tudomdnynak megdonthetetlen érveivel is
tokéletes eilentéthen dllanak, az kétségtelen. Ennek lehet tulajdoni-
tani nagymértékben azt a sajnos ellentétes viszonyt, mely a vallisos
és értelmes ember kozott tobbnyire lenni szokott; hogy a vallis és
tudomény sokakndl kizdrjdk egymadst.

Pedig dgy a vallisnak, mint a koltészetnek, a mely valddi, a
tudomdnynyal nem szabad ellenkeznie.

Egy angol kolt6 (Keats) pohdrkdszontdjében vesztére ivott
Newtonnak. ,Atkozott legyen az emléke — mondd — mert a prizma
megmagyarazasival tonkre tette a szivarviny poézisét.“ De feldll a

1) Jén. 3, 3—4,
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misik gondolkozé {8 s pohardt korilbelSl a kovetkez§ magyardzat
mellett ivd ki: Csak legyen dldott Newton emléke, mert tudomé-
nyaval a koltészetet magasabb szinvonalra emelte; mert a koltészet
és vallds a tudoménynyal nem ellenkezhetnek, s6t parhuzamosan ha-
ladva, egymést kiegészitik és koleséndsen emelik.

A kolt6k és prophétdk nagyszerit sejtelmeiknek magasztos ha-
tirozatlansidga nem egyéb, mint a még homdlyos hajnal derengése a
nap sugarainak elShirngkeivel, melyet aztin nemsokdra beragyog a
tudomédny tiszta napja. De ez nem azt teszi, hogy tébb hajnal de-
rengést mar nem ldtunk; lathatunk még magasztosabbat, melyre még
fényesebb nap deriilhet.

A képzelem az § batorsidgival jaratlan utakon jar, de messze
nem mehet, alapja mindig az értelmi erd; ismert dolgokrdl szdll it
ismeretlenekre. Mig a szivirvdny ismeretlen, tehdt csuda volt, a kép-
zelem jitszott vele, a koltészet tirgya volt; a Newton tudomdnya
megfosztott ettdl a poézist6l, de nem zarta el egyuttal a képzelem
utjat, s6t nagyobb tért nyitott; evvel még erfsebb értelmi alapra
tdmaszkodhatva merészebb és magasabb szdrnyaldsra kél, ujabb, meg
ujabb ismeretlen birodalmakat kutat fel, fonnebb, fénnebb szdll, mint
Pet&finél, csillagrél csillagra 1ép, s a hol minden megsziinik mdr,
,uj vildgot alkot mindenhatdésdga“.

A sejtelmek és képzelmek utdn indul el aztin a tudomdny és
bizonyit: megerSsit vagy megezafol. A koltészet és vallds tebat —
ugy tartom — nem egyéb, mint nagyszerii sejtelmeknek magasztos
hatdrozatlansiga.

E tételnél fogva tartom a vallist a koltészet testvérének.
Azonban ha nem engedik is meg nekem ez &llitdst, azt el kell
ismerni, hogy a nagy reformator 'vallisa megalapitisanil a kolt6i
nyelvet haszndlta. Minden nagy szellem stylusa a képek, hasonlatok
és figurak halmazdval van teli, melyekt6l a nyelv gazdagodik, szépiil
és er8sodik. Cicero és Quintilidnus szerint 1) kezdetben a hasonlatot
szitkséghdl hasznaltik, mint a ruhdt, mikor szegénységében mintegy
fizott a nyelv; késtbb azért is, hogy diszt, méltésigot és bizonyito
er6t adjon, mint a ruba. Az egyszerii ember beszédje egyszerii.

A kinek pedig sok a gondolatja, nagy a képzel§ ereje, van esz-
méje, annak a beszédje sok 4dgu, killonhoz§ foku és faju igazsigo-
kat fejez ki, s a szellemi élet minden mozzanatira kiterjed . . .
Azért nagy az uj szdvetség, noha kis helyet foglal el, mert benne

1) Cic. de oratore 3. kényv. és Quint. Institutiones oratoriae VIII
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minden rangu és rendii ember feltaldlja életének irdnyadt; azért nagy
a Pet6fi konyve, mert egyarant tud tiplilékot adni tudatlannak és
tuddsnak.

Kilsnosnek tetszhetik sokak eltt, hogy Jézust, kit hasonlit-
hatatlannak tartunk, egy profinusnak litszé emberrel hasonlitom
Ossze, s foleg azért is, mert megjelenésckhen sajit stylusok szerint
egyik bardny és a mdsik farkas s egy akolba tenni a kettst lehe-
tetlennek latszik. Ez azonban csak paradoxon. A Jézus szelid mo-
dora nem zdvja ki az alanyl koltészettel jaré viharosabb érzelineket,
a fellengz8bb phantdziit, s a szelid modorban elSadott eszméiben
ugyancsak benne van a véres forradalom magva: a szabadséag,
egyenldség testvériség és igazsdg eszméje. S6t beszédjé-
nek alakjiban is van néha keményebb kifejezés: ,Nem azért jottem
— 1gy sz6l — hogy békét, hanem hogy fegyvert és tiizet bocsas-
sak az emberek kozé“. 1)

Nem 1is lehet masképp. Hény fajtiju és foku igazsigot tartal-
maz e mondott fegyver és tiiz! A tropusok nem értésével két-
ségbe vonhatnék Jézusnak tobb ilyen nyilatkozatdt, avagy kovetke-
zetlennek, s6t zavartnak nyilvdnithatnék, hiszen védni akard
tanitvdnyanak megtiltja a fegyver hasznilisdt. Az emlitett fegyver
nagy id6kre és nagy dolgokra sz6l. Igen, az el6bb emlitett keresz-
tényl eszmék adtak majd fegyvert a uépek kezébe. Ezeket az esu-
méket pecsételték meg vérékkel is a hdstk, éppen ugy Jézus, mint
Petdfi s meg annyl mds. Az emberi nem testvériségeért vérzett el az
egyik, s csak sajit nemzete szabadsigdért hullott el a masik, de
bizonydra a vildg egyenl8ségért is éppen ugy sikra szillt volna, ha
kell, karddal is, mint sikra szallott tollal.

S viszont a profanusnak hitt koltS jézusi eszméket hirdetett
— boleselmi magaslatdn — a szeretetrdl, az emberiség magasztos
czéljardl és az orok életrdl. S ha kifejezéseiben zordonabb is Petdfi,
de’ gondolatjdban éppoly sima, szelid, s a mennyei aetherhez hasonléan
tiszta, mint a Jézus gondolatja. S a mit Rendn mond Jézusrdl, hogy
kifejezéseiben nagyon anyagi, de gondolatjdban nagyon szellemi, ezt
mondhatjuk Pet&firl is, a mi nem egyéb, mint a valédi koltészet
alapfeltétele : a szemlélhet8ség, a tropusok és figurdk hasznilata: a
gondolat dala.

A dal fogalma pedig nem egyéb, mint a hullimzis fogalma:
akdr a hang hulldmzdsa, akdr a nagy természet tdrgyainak hulldm-

9) Luk. 12., 49. Maté. 10., 34.
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zdsa, akdr a kis természetnek, az embernek gondolatiban végbemend
hulldmzis. A kozénséges ember gondolata és beszédje egyirdnyu;
a kolté gondolata egyik tdrgyrdl a mdsikra szill, sokszor gyorsasd-
gival a villimnak; mély megfigyeléssel, széles latokorrel s gyors
képzelGdéssel az ellentéteseknek ldtszé dolgokban is feltaldlja a ha-
sonlékat: a szellemi vildg részecskeit Osszekoti az anyagi vilig
részecskéivel, pirhuzamba allitja. Igy lesz beszédjének a tartalma
kettds, majd tobbszords s kimerithetetlen tdgkorii. Az ilyen t4 g-
kérit hulldmos beszédet mnevezhetjiik a gondolat
daldnak.

A gondolat dala van abban a hitben is pl. hogy Jézus rend-
ellenes mddon sziiletett, hogy szent lélekt8] fogantatott s tobbefféle.
Nem lehetetlen, hogy magdtdl Jézustdl szdrmazott ez Onmagdrdl
sz6l6 nagy hyporbolé; de valdszintibb, hogy ez a népnek gondolat-
dala. Mindenképpen regebeszéd, mythologia, mely azért nem jogosu-
latlan. Az 6-korban nagyon elterjedt volt az az eszme, hogy a rend-
kiviili ember nem rendes uton szitletik. (Az a hit is volt, hogy Is-
tennek lelke mdr magdban a termékenység forrdsa, mint Istennek
személyisége.) Az egyptomiakndl is ez a hit volt elterjedve.?)

Minden ilyen rege a koltészet talajaban valamely hasonlaton
alapul, de a nagy idSkozben elvész az Osszek6t kapocs s lesz be-
16le a csoda. Kolt6knél van széltél fogant 16, mely gyors, mint a
szél. A hasonlat egyszerfl. De lehet valamely el8ttiink ismeretlen ha-
sonlat, valamely régi rege az alapja. Hiszen a népkoltészetben a hyper-
bolenak nagy jogosultsiga van: ,Nem anyatol lettél, rézsafén ter-
mettél, stb. Mindezeket a phantasia teremtette, de meg van az
alapja.

Azonban tehetiink itt egy mellékes észrevételt is. Eltekintve a
hit eszméjétsl, a phantasidtdl, el a kéltészettSl, kérdezhetjik : vajjon
ninesen-e positivebb alapja, jogosultsiga annak a hitnek, hogy Jézus
nem természetes mddon szilletett, hogy sziiletésének okatél mintegy
elvonjuk a durvdbb anyagot s azt mondjuk, hogy szent lélektdl fo-
gantatott, vagyis a képzelemtdl, mely nagyobb tud lenni mindennél.
Lehet hallani néha csodagyermekr§l, hogy ez, vagy amazanya
elcsoddlkozott valamin s teremtménye vagy megsemmisiilt, vagy el-
torzult, vagy tokéletesedetta szerint, a mint a milyen volt csodilko-
zdsdnak vagy képzelmének a tdrgya.

1) Méz. I, 2. Herodott. III. 28. Plutarch. Quest. Symp. VIIL 1. 3. de
Isid. et Osir. 43.
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Hogy a képzelem nem csak légvirakat teremt, hanem befo-
lydssal van az alkotdsra, vagy romboldsra: immdr nem is hypothe-
sis. — Az ilyképpen létrejott emberben — s ez mem banom legyen
hypothesis — kevesebb a physikailag kézzel megfoghaté anyag, til-
salyban van a szellemi rész; e szellemi rész sulyos, mig a test
konnyit. Ez esetben az élet processusiban megnovekedett test is
nem annyira az eredetileg oroklendS nagysigot igyekszik elérni, mint
inkdabb a természet behatdsaibdl rakja a hist, a vért, a velét s az
eszmét. A szabad levegd, a sziklik forrdsa s az erdd bogydja noveli
testét, — az emberek életének megfigyelése, hegy, volgy, mez8 vira-
ginak szemlélése, a maddr éneke s a tonger ziigisa kelti az eszmét.
Mintha szakitna szfikebb anyagi korével, szilGivel, elhagyja apjat,
anyjat, s a nagy természetnek lesz hiibb fia; a csalddndl egy na-
gyobb tdrsadalomnak, nemzetnek, emberiségnek lesz embere.

Nem csupdn idealismus ez. A legpositivebb tudomény iséllitja
és bizonyitja, hogy a képzelemnek nagy ereje van, sokszor nagyobb
a valésdgnal. Jules Lemaitre irja, hogy egy florenczi tragikusné
mérget akart bevenni a darab végén; méreg helyett artatlan szert
adtak be neki; de & azért meghalt, mert azt hitte, hogy haldlt ivott.
1d8 mulva keltették életre.

Hiszen a képzelem erejénél fogva sziletett a hit az orokélet-
r6l, a talviligrél, hogy a jelen boldogtalanjai boldogok lesznek a
masik viligon. A jov8ben leendS boldogsig képzelme teszi boldoggd
az embert. A képzelem iidvoziti a zardndokat, hogy a bethlehemi
jaszolbGl egy szalmaszilat foghat kezébe, melyen a megvilté szitle-
tett. Nevezziitk az ilyen abrandot barmi néven, fanatikus rajongis-
nak, vagy akirminek, de ne kdrhoztassuk.

E kis kitérés utén folytathatjuk a gondolat daldt, mely Jé-
zusnal és Pet6finél nagy mértékben és sok helyt ugyanegy értelem-
hen nyilvinul. A gondolat dalinak hdrom magasabb fokdt emlitem
itt meg. Dal van mar abban a beszédben is, melyben a tomeges nagy
gondolatok részaranyosan vannak elhelyezkedve, testvériesen egészitik
ki és diszitik egymadst. llyen dal van a tudds beszédjében, Azonbhan még szi-
kebb kérre szorul a dal birodalma, ha csak az érzés hfokatdl dtmelegitett
gondolatok rythmusit tartjuk dalnak, mit a szénok beszédjében tala-
lunk meg. Legvalddibb dala a koltdnek van, kinek érzéséb8l par-
huzamosan és ellentétesen kelnek ki a gondolatok, kinek képzelete
a hasonlatok utjdn az eszmék uwj meg uj, eddig ismeretlen orszigiba
visz, s kiben a ndvény és dllatorszag hé érzése az ember tisztul-
tabb gondolataival s csapongé phantasidjaval egyesill s ha nem egy-
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szerre keletkeznek is ezek Schiller? példdja szerint, egygyé vilvalé -
teznek; az 8 gondolatinak és képzeletének alapja az érzés, mely
ugy rezgi it a gondolatot, mint a napsugir a levegdt, hogy anndl
éltet6bb legyen.

Mi ad érzést és gondolatot az embernek, e kis természetnek?
A nagy természet. Mert az ember onmagdba zdrkdzva, ha emberi
jellege meg lenne is, igen egyoldalu lenne. A nagy természet ezer-
féle behatdsa szilli benniink az ezerféle érzést és gondolatot; a ter-
mészet szemlélése folytin fejlddiink. Onnan nyerjik testi és lelki
taplalékunkat. A természet munkajit szemlélve, hasonl6t tenni igyek-
szlink. A természet munkdja dtsz{r6dik benniink, emberi szellemiin-
ket mintegy rdleheljitk s igy mdst, de hasonlét, néha nemescbbet,
néha nemtelenebbet alkotunk. Mi egy kis képe vagyunk a nagyvi-
lagnak.

A természett6l tanuljuk a legszentebb dolgokat is: a szerete-
tet, a szabadsigot, a miivészetet. Az ember ellesi, mit mivel a ter-
mészet s ,kotyvaszt — Maddchként — vegykonyhdjiban“, ugy gon-
dolko2isa tarhdziban, mint az iveglombikban.

A korilsttink levS s rednk haté dolgok hasonlésiga hasonld
gondolatokat ébreszt; a sok hasonlénak egybevetésével tanul a gon-
dolkod6 elme s prébdl hasonlé ujat alkotni, s ha elég erfs ezt tenni,
képzels erfre emelkedett. Ttt van a kolt6 hivatdsa. Képzel§ erejét
szellemnek is hivjdk . .. s a mit alkot, az a gondolat dala, vagyis
képes beszéd.

A képzel§ er§ alkotta gondolat daldnak fenségénél fogva tar-
tom, a kikr§l beszélek, a két szellemet testvéreknek.

Egy kézelebbirokon vondsok végre mégaz, hogy képes beszédokben
nem csupdn két {8 irdnyt tartanak szem el6tt, mint az elbeszél§ kol-
t6k. Felvett tdrgyok rendesen eszményi targy a szellemvildghdl; ez
eszményi targygyal pdrhuzamosan halad, mint a képnek mdsodik
oldala, egy dologi tdrgy az anyagi vildgh¢l; s a képnek harmadik
oldaldt teszi a kétféle elemb&l alkotott sajit emberi egyéniségdk.

Mikor Jézus az evangeliumrol, az életr§l és tudomdnyrdl, az igaz
sagrol akar beszélni: beszél a kenyérrsl és borrdl és Snmagardl. A
hirom egy. A kenyér és bor éleiet ad, testi életet, mely alapja a
szellemi életnek. Az ok és okozat, el6zmény és kovetkezmény szo-
ros lanczolatiban el nem hibdzott hasonlat van.

t Schillernek s igy mdsnak is, el6bb valamelyes zenei hangulat jdrja it
lelkét s azutdn kelnek ki e finomabb dologhél a testesebb gondolatok.
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Minthogy azonban nem igen vélik minden gyarlé emberben
tudomdnynyd és igazsiggd a lenyelt kenyér és bor: kell egy Ossze-
kot8 kapocsnak lenni. Ez a Jézus élete. El6bb a Jézus testévé és
vérévé kell atvaltoznia az ételnek, hogy élet legyen; igy biztosan
megtermi a szellemi gyiimélesot, melyb8l azidn mdsok is lako-
mazhatnak.

E magasztos hasonlat nem egészen a Jézusé, de § alakitotta
it és tette magasztossi. A mint a gdrégoknél szerepel mir az am-
brozia és nektir a magasabb rendii élet feltételéiil: ugy tekintették
az Okori zsidék is a mannit és vizet, melyet Mézes adott nekik a
pusztiban. De a manna és viz csak a kozonséges élet vala. LEgyelGre
azonban ez is elég volt a rideg vandorlisban.

A zsidé papok a viz alatt az élet vizét értették ugyan, az
isteni tudoményt, — de Ilyés préfétinil mar az olaj szerepel az
ozvegy asszony korséjaban. 1)

Ennél még magasabb rendii szellemi életet 4d Jézus a kenyér-
ben és borban, mely éghSl szillt ald, s a mely 6rok életet ad.
A hasonlatot élesebb ellentétekbd! allitja ossze, s hogy annfl meg-
foghatatlanabb legyen, hozzdteszi sajit magdt harmadik képnek:
»6n vagyok amaz 6rok életnek kenyere“.2) Nem csuda, ha nem ér-
tették’ meg, sem Nikodémus, sem a tanitvinyok; nem tudtik me-
lyiken csuddlkozzanak inkdbb, hogy miképp szdllhatott az az égbdl
Jkinek littdk apjat, anyjat“, vagy mikép ehetik meg &k az &
testét!!.

Pet6fi tobhszér emlit hasonld dolgokat, hogy: égi kéz lovelt
feléje lingokat, s hogy a valédi kolts, tehat elsG sorban 6 maga
segy kipattant szikra isten homlokabdl®. %)

,Atyditok manndt ettek — mondja Jézus — s meghaltak
t6le; a mit én adok, a kenyér és bor feltdmaszt, orok életet ad“. %)
Kevés kenyérrel sok ezer embert kielégit, és még marad bovon,
mert a tudomédny és igazsig olyan, hogy minél tébbet adunk mds-
nak beléle, annal tébb marad nekiink.

A viz egy parszor még néla is szerepel. Elfogadja Ker. Janostdl
a vizzel valé megkeresztelést, noha maga Janos is tudja, hogy Jézus
majd egyébbel fog keresztelni; a viz hordé asszonynak a Jikob

1) Méz. 2., 15, 22. Ezsaias. 41, 17. 44, 3. 48, 21. 55, 1, Jerem. 2., 13,
Zsolt. 42., 2.

?) Jén. 6., 33. 48.

3) ,En“ ,A hold elegiija.

4 Jan. 6., 32—59,
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kutjanal az o6rék élet vizét igéri, mint Ilyés adoft volt olajat az
dzvegy korsGjiba. 1)

De mir a kdnai menyegz6n borrd vdltoztatja a vizet
s a vendégek bizonyitdsa szerint ez uj bor jobb az eddig ivottnil.?)

Petsfi kereken elutasitja a vizet. ,Te vagy az én elemem tiiz“
— s a mi tézet ad, a bor. ,Bor tanita hurjaimra csalni nydjas
éneket®, s tudjuk, mily sokat foglalkozik a borral, pedig azt is tud-
juk, mily keveset hasznalta ivdsra valésighan. Verseiben inkabb az
6rok élet bora van megénekelve, mint Jézusndl. ,Magyarorszig szép
lednyi! sz6lGvessz8 koszoruval koszoruzzatok meg engem. Mert a

sz6l8vessz6 és a kolts sorsa oly hasonlé ... Lelkeinket dltaladjuk
— borban, dalban a vilignak, és midén mdr elhervadtunk, ele-
nyésztiink: ,Lelkeink, a bor, s dal mellett — vigad a vilag!®

Mindkét szellem tropusaiban a tdrgy azonossiga mellett tisz-
tan lathaté a hdrmas tényezd.

Csak futélag emlitem meg ezzel kapcsolatban, hogy hasonla-
taikban a természet legerSsebb élete, a ngvény élet sokat fordul elé,
a mi ugyan mdasokndl is, ugy az dkorban, mint az njban eleget sze-
repel. Esaids is sz8]16s kerthez hasonlitja Izrael népét. Misok megint
hol egyes hésidket, hol egész népet fejeznek ki egy bérczi fenydvel,
vagy mas terebélyes fdval.3) Jézusndl is hol az egyeseket, hol az
egészet, de leginkdbb ezeknek szellemét jelenti a fa, melyet ki kell
vigni, ha j6 gylimélesét nem terem, s sziradjon ki inkdbb a fiigefa
is gydkerestSl, ha gytimélesét nem hoz. %)

oBn vagyok amaz igaz sz616t6¢. Jartaban, keltében a szeme
elé keriil§ fiiszdl, a csirdzé vetds, az érett gabona stb. mind az isten-
orsziga, mely nagyra n8, az égi madarak fészket raknak rd. Az
aratisra valé gabona sok, de az aratd kevés®.

Pet6fi maga a ,természet vadvirdga®, s a viharral daczold
tolgy; a villdm sujtott tolgy egy nemzet elbukdsa. Mds kapcsolat-
ban, de szintén nagy jelentésben fordul elé a sz6lGszem, mely jelenti
az életet, az éretlen és érvett szellemet; a fold egy éretlen eszme,
mint a kis sz8l6szem; hdny napsugdr éri ezt! s mégis egy nyar

. 1) Jén. 4, 10—16.

2) Mat. 9, 17. Mark. 2, 22. Luk. 5, 37—38. Maté 26, 28—29. Mark. 14,
24—25, L}lk. 22, 18—20. Maté 22, 2. 25, 1—6.

3) Kzs. 5. Bardti Sz. ,Egy led6lt diéfa‘. Vordsm. ,Krivdni feny8szal®.
Pet. ,A sivatag korondja®.

%) Maté 3, 10. Luk. 13, 6—9. Mat. 21, 19. Mark 11, 11—19. Jén. 15, 1.
Maté 9, 37. Luk. 13, 19.
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kell megéréséhez; a foldet is sugdrok érlelik, az emberek lelkei . . .
sth. majd ha megérik, az emberek vildg végeig fognak lakomdzni
belgle. 1)

Az allatvildghdl is vannak hasonlataik, noha nem igen egyeztk,
az alanyisag killonbozése szerint. Jézusndl a szelidségre és okossdgra
van felhozva a bardny, a galamb és a kigyd, a neveletlen vadsigra
a farkas. Tovibba a haldszat, hol ugyan nem az dllatban, hanem a
foglalkozdsban van a hasonlat. 2)

Pet6finél a szolgalelkiiségre a kutya, a szabadsdgra a farkas
szerepel, hisiségre az oroszldn, méltésigra a sas, szeretetére a gilya,
az alféld e sajat szdrnyasa, és a tiszteletre a pacsirta, a hajnal madara,
a felvildgosodds hirnoke.

Killongsen szerette Jézus is valamint a virdgokat, ugy az ég
madarait, mintegy hitsorsosinak tekintve azokat, melyekr§l nem gon-
doskodik senki, mégis szépen ruhdzkodnak, eltartja 6ket a mennyei atya.

Beszéde kedves és szelid, tele természettel és a mezbk illatd-
val s a madarak daldval, mint Galilea leveg&je, melyet beszivott.
A szelid levegSjii gazdag tartomdny egyszerii és nyugalmas életet
ad; a déli emberek nem is sokat tor@dnek az élet terheivel, nem
igy mint a hol zordonabb a lég; nincs is szikség red, s a hol kevés
szitkség van, ott az idealismus és koltészet hazdja. ,Ne gyiijtsetek
kincseket — mondja — a hol van a szivetek, ott van a kincsetek.“
,Nemesak kenyérrel ¢l az ember.“ ,Ne szorgalmaskodjil a holnapi
napra, Isten gondot visel“ stb.

E nyugalmas élet kozénynyel van a kiilsGségek irdnt: rubdzatra,
fényiizésre semmi gond. St megrovatnak, kik realis tigyekkel van-
nak elfoglalva. Ezért tudja Osszes vagyondt magdval hordozni a
gordg boles.

oE lenézés, e kionnyelmiiség — mondja Rendn — ha nem
restségen alapul, a lélek emelkedettségét igen elémozditja.“ I téren
nagyon hasonlatosaknak latjuk Jézust, Sokratest és Petdfit, kiknél
az idealismus felettébb magas fokon 4ll a realismus rovasdra.

Ezen alapszik a szegények és gazdagok kozti ellentétrdl sz616

1) Apostol. 11. fej.

2) Mat. 7., 15. ,Orizkedjetek a hamis préfétdkts], kik hozzdtok jonek
juhoknak ruhédjokban, de beldl ragadozé farkasok.®

Mat. 10, t6. ,Elbocsatlak, mint juhokat a farkasok kozé; legyetek sze-
lidek, mint a galambok, s okosak, mint a kigydk.“

J4an. 3,14 ,Miképpen felemelte Mdzes a kigydt, azonképpen kell felemel-

tetnie az ember fidnak is.¢
L]
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koltészetok, a szegények mennyorsziga, az u. n. ebionismus. ,A
gyermekeké és szegényeké a mennyeknek orsziga® — mondja. 1) Az
tigyefogyottakat, a nyomorultakat, a tdrsadalombdl kilskétteket veszi
partfogisa ald. A beteg emberiségnek az orvosa. Kz eszme meg van
a goérég boleseknél is. 2) Ez ebionismus koltészetnek egész raja van
Petéfingl. Elhagyjdk a kidgett sziviiek és kislelkiiek vilagat. A tar-
sadalom czafrangos biiszkeségébe nem illenek. Jézus a tarsadalomtil
megvetett alsébb rendit emberekkel baritkozik, (mert szészerinti me-
nyegz$ is lehetett az éppen a melytsl eszméjét, hasonlatit vette),
mert itt is taldl nemes sziveket, s még tobbet, mint a képmutatd
farizeusok kozdtt, kik mellsket verve nagy hangon imddkoznak.
Egyenesen ezeknek a farizeusoknak sz6l Pet6fi egy helyen :

yLdttam én csdrdiban tisztibb sziveket mar,
Mint kit naponként lat térdelni az oltdr.“
A gazdagokkal nem bardtkozhatnak; a szegényeket szeretik:
talin azért, mert a szegények is szeretik Gket:

»1tt egy sotél nagy kastély taszit magdtdl el,

Ott egy fehér kis kunyhd bardtként iidvezel.®
vagy csak Onzéstelen j6indulatbdl szeretik, hogy enyhitsék nyomoru-~
sdgokat.

Kis hdzikékra szdll lelkem, mint a gélya,

S egyszerii nétdkat kerepel le rdla.”

Jozent a szalmakunyhdk kiiszobe, az ég a megviltokat ide
kiildi be... Lehajtom fejem e szitk, de szent f8dél alatt; adjitok
ram 4lddstokat s én ritok adom 4lddsomat.“ Ezek a Pet8fi szavai.
Ks miért szeretik gy a nyomorultakat? Felel erre a Schopenhauer
ellentétes philosophidja, a mint Maddch mondja:

. ,Csak gyongeség, mit az er§ szerethet,
Mint a véds sziils, gydmoltalan
Voltit karolja legh8bben fidnak.“

A gazdagokat egyenesen elkdrhoztatjdk. A szegények nyernek
menyorszagot.

»Jaj nektek gazdagok — mondja Jézus — mert szegények
lesztek, pokolra vettettek, hol lészen sirds, jajgatis“ sth.

,Ne p6eoskodjél ugy gazdag Gr — mondja DPetsfi —
Azért, hogy most oly j6 dolgod van,

1) Luk. 18, 16. s kov.
2) jodt vopilovd of weviteg v dewv.t
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Majd e szegény magasabbrél néz le,
Hua 6 a menyben lesz s te a pokolban.®

»Ne féljetek szegény j6 emberek,
Jon ritok is még boldogabb ids,
Ha mult s jelen nem a tiétek is,
Tiétek lesz a végtelen jovE.“

»A nagy urak csak a mulandésidg pdsztortiizei; a szegény
koltsk kis csillagok, de tovabb tartanak, s vigasztalja onmagat is:
Sebaj! — Annal fényesebb jovenddm, minél rutabb jelenem.®

Az ilyen demokratikus hang meg van mdr az d-szovetségi
kinyvekben is, és hangosan menydordg, Amos, Iisaids, a zsoltirok-
ban s fgleg Enokh kényvében.

Nem egyéb ez, mint a fel és ala ellentétnek viligra szdl6
philosophidja. Csak ugy vagyunk Pet6fiként, ,mint a fa, mely vi-
ragzik és elvirul, — mint a hullim, mely dagad, aztin lesimul, —
mint a k&, melyet felhajitunk, aztdn lehull, — mint a vindor, ki
hegyre mdsz, s aztin leballag, fel és ald!“

E hulldmzdson keresztiil kell menni mindennek és mindenki-
nek. Egyik életben a hullimnak csak egyik oldala van, s hogy mind-
két oldalit bejdrjuk, szitkséges egy mdsodik élet.

S ha méir a jelen életben a teljes egyenl@séget el nem érjiik,
minthogy el sem érhetjitk: a jelen és jov8 élet viszonydban éllitja
azt fel Jézus az § szellemtdrsaival. Azt az erls hitet vallja Jézus,
hogy a jovi élet teljesen ellentétben 4ll a jelennel; azért mennek
a boldogok pokolra s a boldogtalanok a mennyorszigba. 1)

Legyen legalabb ez a hit vigasztalja a nyomorultaknak. —

Renan szerint ?) maga Jézus is osztozott kordnak dbrindos hi-
tében, hogy a jok testestsl, lelkestdl fognak holtok wutdn teritett
asztal mellett tilni egy fényes teremben; a roszak pedig kegyetlen
tiizkinokat szenvednek. Képzelik pedig ezt a jovd orszagot Jeruzsa-
lemt6l nyugatra egy vélgyben. A tiizpokol koézepében van a jéknak
héza stb.

Alig hihet6 azonban, hogy felvildgosult ne volt volna, hogy ne
csupin képletesen értette volna az efféléket is, mint egyebet, hogy
az eftélékkel is ne csupin a boldogité hitet nyujtotta volna gydgy-
szeriil. Hiszen folytonosan t@le idézzitk képes beszédeinek voltdra,
hogy a test vagy betii nem sokat ér, lélek az, a mi megelevenit.

) Luk. 16, 19—26. a szegény Lizar és a gazdag tirsalgisa a tulviligon.
?) Rendn. 257—2568. 1.
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Meg aztdn nem a sbtét volgyre nézett §; magasabban jirt tekintete
— az ég felh6i felé.

Petéfi erre igy tépelddik: ,Vajjon Sokrates és héhéra egy
helyre mentek (holtok utén)? oh lehetetlen. Es hétha ... hitha...
Miért nem ldthatni a mas viligha ?¢

Altaldban a lélek halhatatlansdgiban mér biztosabb igen felé
hajlik e kétkedésében:

,SzeretGje-e vajjon a testnek a lélek ?
.... S egylitt enyésznek ?

— Vagy csak baritja

S elhordja magdt

Midén amazt pusztulni litja?¢

Méds helyen hatdrozottan éllitja, hogy ,Halhatatlan a lélek, de
mds vildgha nmem megy 4t, itt véndorol a foldon — Cassiusban, pl.
Tell Vilmosban és § benne.“

Nem lehet, hogy méasképpen értette Jézus is, csakhogy kény-
telen, mint minden kolt6, targyiasan beszélni, mert 8k dolgoznak
legidealistikusabb, legelvontabb fogalmakkal s ezeket a legtdrgyiasabb
kéntosbe oltoztetik, azért is, hogy jobban megértsék mdsok, de meg
azért is, mert 8k Ggy szeretik jobban. S csindlhatott egy visio-féle
elbeszélést Jézus, hogy miként tirsalog pl. egy szegény és egy gazdag
tal a siron. 1) Hiszen a visio egyszertien kelléke a koltészetnek. Petéfi-
nél ezt olvassuk:

,Buddn ne jirjatok, ne jarjatok éjjel,

Mert taldlkoztok a megoltek lelkével,

Honok alatt tartjdk levdgott fejoket,

Cgy nyognek, ugy jarjdk be a vesztdhelyet.
Kont s Hunyadi Ldszlé f6n Szt-Gyorgy piaczin
Tolt1 nydave s bolyongva az éjszakit;
Martinovies pedig tdrsival egyiitt

Ejféli tanyat ott lenn a Vérmezén it.

Nem; azt nem hihette egyik sem, hogy testestdl-lelkestsl fog-
nak a siron tdl jarkdlni. Ez csupdn koltészetoknek volt egy szép
targya. A lélek halhatatlansigit azonban hitték, és ezt s2ép tudo-
médnynyal tanitottik s a jov§ élet dics8ségéhen annyira elmeriiltek,
hogy a jelens boldogtalansigidban és a vértanui haldl elméletében
esaknem kéjelegtek s keresve keresték a sanyarusigot és fijdalmat.
,DBoldogok, a kik szenvednek és sanyargattatnak — mondja J. —

1) Luk. 16, 19—26,
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mert 8k megvigasztaltatnak.¢ , Aldjatok azokat, kik titekel atkoz-
nak¢ stb.1) Ekkor volt valédi megvaltéi szerepében. Lelkesedésének
magas, csaknem ijesztd fokdig jut el, midén nemcsak gazdagsdgdrdl
mondat le mindenkit a j6v& élet boldogsdgdért, hanem azt ajinlja,
hogy hagyjak el az apit, anyat, testvéreket, hagyjdk ott a hoitat is
temetetlentil, vessenek meg mindent az eszmeért és kiovessék Gt.2)
Ekkor azt is hitték, hogy elméje megzavarodott. Pedig Pet6fi a nél-
kiil, hogy eszelgskddnék, végig koveti 6t elméletben és testben:

,Hisz a kolts, ha a legfdjobb hangot adja, akkor a legboldo-
gabb.“ Igy sz6l. Tovabbd ,Oly dies6 kin és gyonyor kozott elvérzenil®

Tobbszor czéloz egyenesen a Jézus keresztfijara bizonyos faju
irigységgel, mint Temistokles Miltiadesre; ,ha az emheriség boldog-
sagaért oly dicsGn, oly szentiil halok meg —— igy sz6l — elkészitem
sajat kezemmel a keresztfit, a melyre folfeszittetem.“ S végre nem
késett eszméiért sikra szillni s miként Jézus elhagyd sziilgit, 6 is
elhagyd ,szép ifju hitvesét.“

Megtérténik azonban, hogy még a Megvaltd Jézust is elhagyja
olykor-olykor békettirése. Lehettek kellemetlen perczei. Bizonyitjik
ezt némelykor szenvedélyesebb kifejezései: ,Ugyan mit hdborogtok ?¢
— ,Ugyan még meddig leszek veletek? — A sok utazds alatt talin
vendégszeretet hidnydra is taldlt, vagy éppen az tldézés szakdban
lehetett s nem fojthatta magdba e kifejezést; ,a rékdknak vagyon
barlangjok s az ember fidnak nines hovd fejét lehajtania.“ Pet6finek
mar hosszasabb 1d8szak jut pessimismusira s & éppen nem fojtja
magdba a fijdalmat:

,Hideg ellen a tél a folyékat jéggel,
A foldet héval leplezé el,

Csupan némely embernek kell
Oltozetleniil bujdosnia .. . .

Tehat a természetnek

Az ember a legmostohdbb fia ?¢

Jézus megvalt6i szerepének kozepett, mikor méar nem is vdr-
nék, meghatélag tdmad fel benne mégis az ember s nem sokkal a
katasztrofa elétt leplezetleniil kimondja: ,szomoru az én lelkem ha-
lalig.“ De hamar legyGzi ezt s visszanyeri hivatdsinak erejét. E hul-
ldmz6 hangulaton dtmegy Petdfi is, nagy erfivel csapva dt az opti-
mismusba.

1) Luk. 6., 22. s kév. vv.
?2) Luk. 14, 26.
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De visszatérve ez dltaldnosabb eszméktél, tekintsitk meg még
néhdny taldlé hasonlataikat, a szorosabb értelemben vett hasonlatok-
ban gazdag alanyi koltészetoknek fénypontjit.

Jézus szabad ég alatt tanitott, Gton, atfélen, erdén, mezfn, a
hegyen, a téparton, a természet kebelén, hol a lég tiszta és atlatszo.
Szabadon, korldtlanul szdllt tekintete fel a felhékig, s a csillagos
égre. S valamire szdllt tekintete, minden tdrgy egy eszmét, egy ha-
sonlatot adott: a mez§ virdga bijt, a k@szikla, a hegy, a tenger
hiborgasa er6t és méltésigot, a felleg és az ég magassiga mystikus
rajongist.

Mint a mezdk virdga, ugy elbdjol tudomdnya, melylyel vallasit
megalapitja. Kosziklin épiti fel az § anyaszentegyhdzit, mikozben
az élet tengerén, ennek vihardban: az 4rulék és hozsinna
kidlték kozott egykedviien, nyugodtan jar s a tanitvdnyok felzidu-
lasat, a tenger hdborgdsdt kenetteljes parancsszavdval lecsendesiti;
de eljon az idd, mikor a vallds alapitét megélik, ekkor a k@sziklan
épilt hidz is inogni kezd fundamentomostdl egyiitt, a hegy megrendiil,
foldindulds lesz s az egeknek hatalmassdgai megindulnak, a templom
kérpitja meghasad, a nap elhomdlyosodik, s6tétség lesz; de majd
eljon 6 az égnek felhiben — villdmlds és mennyddrgds kozott —-
fénynyel, hatalomal és dicsGséggel. ?) Rendn azt mondja: ,Bocsdssuk
meg neki ez tires reményét.“ Szerintiink éppen nem iires remény.

Keresetlen kolt6i hasonlatok az alanyi kéltészet magaslatin,
mélték 6 hozzd, 6 maga az az ers kszikla és a hatalmas hegy; 6
a templom, eszméinek istenségeivel telt templom, haldla s tudomd-
nydnak ideig-Graig valé meghukdsa a gydszos sotétség; & az dbrdn-
dos felhd, eszméinek menydorgésével és gytjté villimldsaival; 6 a
fényl6 nap, eszméinek vildgitd, éltet6 és tisztité sugaraival.

Mindezeket a hasonlatokat meg lehet taldlni b6ven a Petéfi
konyvében 1s: az Gstermészet erfs nyilvanuldsal nagyon joi illenek
hozzdja is. Felette szereti 6 is a természetet, sokat bolyong benne,
s mintegy vele egygyé valva létezik ; annak minden véltozdsdt 4téli,

1y Luk. 21, 11. 26. 27. Maté 24, 27. 29. ,Mert miként a villimlas kijd
napkeletr§l és megtetszik napnyugatra is, ugy lészen az emberfiinak eljovetele
is. Mindjirt pedig azoknak a napoknak nyomorusidgok utin a nap meghomilyo-
sodik, a hold nem fénylik, a csillagok lehullanak az égrdl és az egeknek ha-
talmassigai meghiborodnak. Akkor meglatjik az embernek fidt eljoni az égnek
felhdiben nagy hatalommal és dics@séggel. Luk. 17, 24. ,Miképpen a fényls
villimlds az ég alatt valo egyik tartomdnybdl a mis tartomdnyba fénylik,
azouképpen lészen az embernek fia is az & napjin.“

15
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,mely mindig mindegyre véltozik, mégis folyvist az egykori,“ 6 a
bérez patakja s a réna folydja, & a szelid szell§ s a haragos vihar,
a ,mely egyszer dlomba ringatja a mezGk fliszdlait, mdskor 8si tol-
gyeket szakit.“ O a készirt, mit a hegyrdl a vélgybe eget foldet
rdz6 menydorgés dont le. S mikor Jézus az ,ég felhGivel® nagy vi-
harban j6,1) 6 is hagonldt tesz:

,Felhd alakjaban lelkem atéltozik,
S ugy szall a hon felett nyugattél keletig
Sotéten, csendesen.“ . . .

,Ha volna menykéve (lelkének), mint van a felhének, csapisi-
t6l sokan hevernének, kik az életet meg nem érdemlik. Itt még
mintha szelidebb volna, mint Jézus.

Kiilsnosen a felh§ gadag ere az & kéliészetének, szemléletének
b taplalékot ad. Azért szereti annyira, mert lelkével rokon: vannak
kinnyiii és villimai. '

Luk. 12, 5b4—B56 verseiben igy szél Jézus a sokasighoz egy
gyonyorii hasonlattal, mely bizonyitja jovendolése alapjit: ,mikor
litjatok napnyugatrdl, hogy felh§ tdmad, azt mondjatok: ziporess
J6 és ugy lészen. Mikor halljatok fini a déli szelet, azt mondjitok,
hévség lészen, és ugy lészen. Ime az égnek, foldnek dbrdzatjardl
itéletet tudtok temni s az id&rdl nem tudtok itélni* Hiszen nem
is lehet varni, hogy a tomeg tudjon ugy jovenddlni, mint &, ki ma-
gaban mint reformatorban j6! felismervén a czikdzé villamot, a ter-
hes felleget, hogy ne tudnd jévendélni, hogy zdpores§ lesz a lelkek
mezején, mely viharként méar is rombol, azutin Gjit, termékenyit
és éltet.

A jovendslt vildag vége beteljesiilt, noha Rendn azt mondja,
nem ugy a mint Jézus hitte. Fin azt tartom. hogy szornyebb dolgo-
kat Jézus sem gondolt, mint a mik torténtek. Akdr phyzikai, akdr
moralis viligot, akdr egyiitt véve gondolta mint a kett6t, minden-
képpen beteljesiilt, mert a régi naivok vildg alatt csak sajit haza-
jukat értettek (orbis terrarum) s ez csakugyan elpusztult, de & in-
kabb az erkolesi és szellemi viligot értette, mely romba d6l s az &
vallis eszménye fog uralkodni. Egyszerti, tiszta viligos kép, koltsi
sallanggal is felékesitve, miként dul a természet eleme. Ennél sok-
kal nehezebb és érthetetlenebb Pet&finek e képe: ,a vildg vassarkai
tébill meg fognak ingani, s ha pusztit mind a négy elem s én
vérbe mértott lantomat majd véres kezekkel pengetem.“ Nincsen elég

1) Mark. 14, 62.
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alapja, mégis megértjik, s nem lesz belle mythologia. Nem, mert

»t0bb csudét elhisziink az ¢, mint az 4j korbél® — mondja Lecky
LA felvildgosodds® I. konyvében: — ,a képzelddés sugara megtérik s

zavart képet kapunk. Keletkeztek csoddk régen, mert az ésszeriiség
gyenge volt ; most nagy a rationalismus, de a tdvol kiédében a cso-
déknak tartott dolgok képei nem tisztulhatnak meg.“ Nos ezenkiviil
még pl. miért enyészett el a késBbbi boszorkdnysdg hite? mert csak
apré emberek képzelGdései valinak, mig a Krisztus nevével kapeso-
latos csoddk egyetlen colossilis alaknak vildgra sz6lé munkédlkodd-
saval vannak Osszeforrva, magas eszmékkel vannak osszekitve s a
katholicismus szerint nem lehet letépni a képzelGdésnek egy sal-
langjdt is, hogy kéart ne szenvedjen egész oltozete a keresaténység-
nek. Ugy van! nem szabad letépni. Csakhogy ismerjitk el a sallan-
got sallangnak és ne tartsuk a sallangot ruhdnak és ne esindl-
junk a koltészetbSl csoddt. Sem nem csoda, sem nem valisig az,
hanem a kett§ kozott igaz nevén: koltészet. ,,Es tdmada a vizen
nagy szélvész — és megdorgdld a szelet és a viznek habjait és
megsziinének és 16n csendesség! ) Mondjuk, hogy ez nem allegoria,
hogy nem az élet tengerén miveli ezt a tanitvanyok felhdboroddsd-
nak lecsendesitésével. Akkor is helyén keletkezett ez a beszéd. Mondjik,
hogy Orpheus daldval meginditotta a koveket és az erd§ fiif, s Jé-
zus mondd egyszer, hogy ha a nép nem kidltand 1s neki a hozsin-
nat, a kovek kidltandk. Petéfi szerint a kolt6 ,Megpenditette hur-
jait menydorgd ¢jben egykoron s a menydorgésnek dgyuja elszen-
deriilt a hangokon, — s mely a vihart elaltatd és folderité az
eget, elandalité hurjain az ének ujra zenegett. Mdis helyen: ,A
mely {6ld pusztuléban, haldoklé félben van, a melynek mir nem
hasznil sem es8, sem napsugir: az a kolt6 konyhullatdsitél s mo-
solygdsatél ujra felvirul® Tovabba: ,Abrandos dalt pengetek ... s
hallatira a menyb&l leszdllnak a csillagok, hogy kézelebh legyenek
s a hold kilép a tengerb§l és figyelmez“. Igen a természet figyel a
kolt6 szavira, engedelmeskedik neki, mert szereti 6, minthogy & is
szerettetik t6le. Szavéra, vagy dalira mosolyog a virdg, tinczra kel-
nek a fik és a napsugarak; fénylSbbek a csillagok, jobban ragyog
a nap, elandalodva figyel a hold s lesimul a tenger vize.. s dal-
nokuk haldlin pedig busulnak a virdgok, lehull a csillag az égrél,
elhomélyosodik a nap s ,az egeknek hatalmassigai meghdborodnak,
gyaszoljak testvéroket, nines a ki mér szeresse Gket. Caesar haldla-
kor is megrendiilnek az Alpok.
1) Luk. 7, 24,
15*
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A kolts halalirél azt mondja Scott Walter:

»,Oh ne nevesd ki, — mert valdsig!
Ha kolt8 hal meg: az tinnepi
Természet siratvan dalosét,

Nagy gydszpompdval temeti.
Mély barlang, bérezfok megriad,
Jajgatva a dalnok miatt,

Kristdly patakot sir a domb,

Balzsam harmatot fti, fa, lomb.

Kedvencz volgyén séhaj fut at,

Vén tolgye nyog6 viszhangot ad.

S az ér mond gyors hulldminak:

Hogy sirjdn gydszdalt higjanak.
Nem mintha a lelkellen tdrgy talin
Erezne halanddk ravataldn,

De erds, szikla, volgy, berek,

Azok jajjaval kesereg,

Kiket, bar testsk elhala,

Fontartott a koltd dala,

S emlékok, hunytin a dalosnak

Most maésodik halalba roskad.®

A természet hatalmas jelenségei koziil sokat foglalkozik Jézus és
Pet6fi is, — mint emlitém a felhGvel, — a viharral. A szentlélek is
a szelek szdrnyan jon el, mely nem tudni honnan jén, hovd megy,?)
kevesebbet a csillaggal, alanyisigok belévegyitésével ; Jézushoz taldn
ezt csakis a monda vitte be, hogy ,szdrmazék csillag Jakobbdl“ és
ez Jézus lett, sziiletésekor meg is jelent az égen és haldlaval lehul-
lott az égr6l, mely monda a mai napig is meg van a népkoltészet-
ben: , Lehullsz egemrél fényes csillagom® Pet6fi. Sokkal méltdsagosabb
targyok a nap. Jol sejették azt régebben a mythologia koltdi termsé-
szettani tudomanyok nélkiil is, hogy a nap a kdzpont, a legnagyobb,
a legfontosabb tényezSje az életnek, a legfelségesebb valami, onnan
jon az élet és vildgossdg, s mindenik valamire vald istencket a nap-
pal hoztdk oOsszekottetésbe. Petéfinek eleme a tiiz és a nap; ha ma-
garél beszél széba sem 4ll a holddal: ,Megtestesiilése te érzeteim-
nek, magas fényes h§ napsugar. Mi hiiséges- két szeret6! ki mondja
meg: én melegiilok-e tdle, vagy szivemt8l melegszik 6?!!1¢

1) Jén. 3, 8.
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»Hogy ha fgldobndm az égre szivemet, melegitené a viligot
nap helyett. Ha meghalok nem ldthatom, —

»De szabad a holtnak egy éra naponként,
S én arra kérem Istenem:

Ejtél idején legyen zarva koporsém

S nyiljon meg az délben nekem!®

Mindenesetre a legszebb anyagot adja a koltéshez a természetnek
emez s ereje.

Meg kell vallanunk azonban, hogy ez keleties, Gskori, primitiv
koltészet, s annyival inkdbb tin valédibb, bijolébb koltészet; keve-
sebb szitkség van a reflectdld tehetségre; itt a képzelem hamar fel-
taldlja s utoléri tdrgyat; nagyban el8segitik a képzelmet a tirgyak-
nak mdr kils6 hasonlatossigai, melyek élénken megragaddak.

Van azonban a koltdknek oly tropusok, melyhez inkibb az
észnek kell hozzdszélnia, melyhen mnem a kiilsé, hanem a bels§ ha-
sonlatossdgokat kell keresni és lehet feltalilni. Oly élettelen tdrgygyal
foglalkoznak, melylyel csak a hozzikotitt eszméknél fogva vannak
rokonsdgban; az ily hasonlat nem oly tiindéries, de mély és ma-
gasztos, és nyngati vagy boleselmi koltészetnek nevezhetjitk. A
templom nem hasonlatos az emberhez, de a hozzakotstt hatarta-
lan eszmék ldnczolatindl fogva lehetséges. A legszentebb eszmiék

vannak hozzdcsatolva. — Jézus és PetSfi merészkednek magokat a
templomhoz hasonlitani. Jézus haldlakor a ,templom kérpitja meg-
reped“, mintha homlokdra czélozna. ,Elrontom — igy szél — e

kézzel csindlt templomot s harmadnapra mést épitek, mely kéznélkiil
csindltatott.« 1)

ElsG tekintetre csak a régi és Gj vallds viszonyat vessziik észre,
de egyuttal 6 maga is az a templom, melyben az uj valldst prédi-
kalni fogjak. A régi torvények vallisa és az 4j szeretet vallasa ko-
z6tt, a régi préfétdk és § kozte annyi a kiilonbség, mint az anyag
és szellem kozott; az & idealistikus temploma nem kézzel és nem
kévekbdl van rakva. Mds helyen igy mondja: ,Rontsitok el a tem-
plomot s én harmadnapra felépitem azt.“ 2)

Janos evangelista hozzdteszi: ,O pedig sz6l vala az § testének
templomérdl.* Magyardzat nélkiil is_csak igy lehetne érteni. Petdfi-
nél igy van:

»Szentegyhdz keblem belseje, oltira képed (a haza képe), Te

1 Mdrk. 14, 58.
%) Jén, 2, 19—21.
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allj, s ha kell, a templomot eldéntom érted.“ —— Fs eldontotte, mi-
képpen Jézus cselekedett. Nem igérte, hogy mdast épit. lliszen meg
volt mar épitve mind a kettd a lerombolandénak leromboltatasa eldtt.
Csakhogy azokat nem kézzel esinaltak.

Talalunk hasonlé tropusokat a betegségek gylgyitisinal is.
gyégyitdsokat Jézusndl mind testi betegségekre vonatkoztatjik, s
s gybgyitdsai mint nagy hatalmi csuddk szerepelnek. Gydgyithatott
testi betegségeket is, ugy anyagi szerrel, mint vigasztalé széval.
Még testi fijdalmakat is enyhit a vigasztalé szd s egy mosoly, egy
reménysugar, mely sohasem esik hidba. Azonban Jézus ennél maga-
sabb rendii gydgyitdsokat tett. A lelki hetegeket, a tudatlanokat
gyogyitotta, a vakon sziilotteknek — a pogdnyoknak adta meg sze-
moék vildgat, saz erkodlesi halottakat timasztja vala fel. De legyiink
igazsidgosak e nagyszerii hasonlatok urai irdnt. Meg vannak ezeknek
magvai mér az G-szovetségben. Esaidsnal pl. a messids eljovetelekor
,vakok szemei megnyilnak és a siiketeknek fiilel megnyittatnak, a
sinta ugral, mint a szarvas, és a néminak nyelve énekel.“?) Ilyen
kifejezésekbtl lesz kés6bb a csuda.

A csudik hdrom uton keletkezhetnek 2): Gtestamentomi mondik
alapjan mythologiai homélyban, s nem tudjdk a burkot levetni, ré-
szint tudatos symbolikus kifejezések mnem értéséb8l. Mindkettd a
poésis vildgdha tartozik. De keletkezhetnek tiszta, egyenes beszédhdl
is, idGvel jelképes, kolt8i, vagy csudabeszédek, mert a nyelv alaki
viltozdsokon megy 4t, a fogalmak nevei megviltoznak.

Bizonyitja ezt a bélpoklosok gydgyittatdsanak historidja. Mi
bélpoklossdg alatt most valami hasfdjdalmat, bélgyuladist s tébb
efféle szervi romlottsdgot képzeliink. De régebben pl. még a mi ma-
gyar nyelviinkben is az ember 8sszes bels® részeit egy névvel (joh,
jonho) nevezték ?) s értették alatta legf6képpen a legnemesebb részt:
a szivet, valamint a zsidék is a hitviny embert, f8leg a torvény
megszegfjét s az erkodlestelent tekintették hélpoklosnak, a mai fo-
galmak szerint szivpoklosnak.

Sokféle betegség lehetett ugyan ez a szivpoklossidg. A régi
id6ben e kedélyizgatott népnél nagy szerepet visznek a démonok,
az ordégok. Sok killoncz, driilt, hypocondrikus és rajongé volt akkor.#)

Psellus Mihdly a 11. szdz vége felé irta a ,Démonok md-

1) Esdids. 85, 5—6.

%) 1. Simén evang. cs.

3) ,Megjuhdszodik¢. Aranyndl helyesebben: ,johddzik.*
4) Lecky: ,A felviligosodds, 1. 67.
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kodésér8l¢ sz6l6 parbeszédet; az 1) platéi tannak a szellemek
hyerarchidjarél vals fejtegetése ez; de mutatja kora gondolkoddsat.
Azt dllitja, hogy a vilig tele volt demonokkal, melyek az emberek
kozott gyakran megjelentek s jelenlétéket kiilonféle mddokon mnyil-
vanitottdk. Bolcsészeti rendszerré akarta feldolgozni. Alaptantételil
azt teszi, hogy minden démonnak teste van. Ez amaz orthodox
tannak szitkséges kovetkezménye, mely szerint tiizkinokat szenved-
nek. (Ez ellen szt. Vazul erfsen harczolt.) De az Gk testok nem oly
véltozhatatlan formdju, mint az embereké és dllatoké, hanem siirit
finom anyagbdl all, mint a felh8, alakjit véltoztathatja, s igy min-
den nyildson behatolhat. Azok a borzaszté kinok, melyeket biintetési
helyokén kell szenvedniok, nagyon fogékonyakkd tette ket a faj-
dalom irdnt, és ezért folyvast mérsékelt és kissé nedves meleget
keresnek, hogy féjdalmaikat enyhitsék. Innen magyardzhatd, hogy oly
gyakran bujnak emberekhe és 4llatokba. Ugy latszik, hogy az o6r-
dongosség igen gyakran fordult elé s az Grilltséget rendesen annak
kivetkezményéiil tekintették. Psellus azt is emliti, hogy némely orvos
kivételt képezett ez uralkodd nézetben, természeti tirvénynek tulaj-
donitvén azt, a mit a tomeg szellemi oknak tartott, de elitéli az
orvosokat, mint a kiknél nagyon kozonséges dolog a materialismus
— és tévednek vele. Ilyen hypocondrat is gydgyitott Jézus és gyd-
gyithat minden okos emher, legyen az orvos, vagy pap. De nem ké-
vetkezik, hogy a gydgyitd is abban a nézetben legyen, mint a beteg;
s6t éppen mert gyogyitd, masképpen fogja fel a betegséget s annak
okdt, mint a beteg.

Ha azt hissziitk, hogy Jézus is egy nézeten volt a betegekkel,
akkor &t is oly esztelennek és hatramaradottnak tartjuk, mint korat.
Legyen azonban ez akdrhogy: Ez esztelenek gydgyitdsdndl sokkal
fontosabb ndla az erkolestelenek gy6gyitdsa s a rdjok mondott sujtéd
hasonlata: ,Jaj nektek képmutaté farizeusok! Olyanok vagytok, mint
a festett koporsdk, melyek kiviil ugyan szépek, de bel§l rakvak hol-
taknak tetemeivel és minden undoksdggal.“1) A kép alakjinak ha-
sonlGsagaért tekintsitk meg Petfinek e tételét: ,Kivill a siron nyilik
a virdg, s bel6l a sirhan féreg és halott van,“ a tettetett orom és
b kifejezésére. De egészen a Jézushoz hasonld tartalommal is van
egy szava a bélpoklosokhoz: ,Ti fekélyek a hazinak testén!
mit mondjak feldletek ?¢

Tébb aprébb és nagyobb rokon eszmét, hasonlatot és kifejezést
lehet t6lok idézni, melyek utdnzdst sejtetnének: ugyanazon dolgot

1) Maté 23, 27. Luk. 11, 14.
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ugyanazon székkal fejezik ki, pl. a férj és feleség viszonyardl Jézus
igy sz6l: ,a mit Isten egybeszerkesztett, azt ember el ne vilaszsza.“ 1)
Pet6fi igy: ,Isten kototte ossze lelkeinket, ember nem képes elva-
lasztani.® Ez eszmét Cicerdnal is megtaldlhatjuk.

Utdnzast sejtenénk, ha nem tudndk, hogy az emberi eszmét
nemesak konyvek és személyl oktatis utjan nyerjiik. Jézus nem hal-
lotta taldn Budhdnak, Zorvasternek, Pliténak vagy Sokratesnek
nevét sem. Tudjuk pedig tovdbbd, hogy Casteldr szerint ,a préfétak
nemesak Judaedban irtak s nemcsak az Fufrites és Jorddn vizeib&l
ittak. Az egyiptomi pap épp ugy, mint a babyloni magus vagy a
persa dualista egyardnt hozzdjirultak a zsidé eszmék képzidéséhez.
Az eszme nem ismer sem nemzetet, sem felekezetet, sem egyhdzat:
a pagodirdl a guldra, a guldrdl a zsinagégdra, a zsinagégarél a ki-
ralyi lakra, a kirdlyi lakrdl a székesegyhdzra, a székesegyhdzrdl az
egyetemre, az egyetemr6l a parlamentre szall gyorsasdgival a villim-
nak, mely viszhangzik, vildgit, gyujt és tisztit. A kereszténységet épp
ugy elSkészitették DLlaté pdrbeszédei, mint Esaids versei. Minden em-
beri fajnak meg van a maga vésze az dltaldnos revelatiéban. A mes-
sianismus nem volt kizdrélag a héber, hanem az 4ltaldnos tvemény-
ség targya. Vergil az 6 pdsztordalaiban akkor hirdette az emberiség
dltaldnos megvaltdsat, mikor Ker. Janos vad bogyéval taplalkozva s
biinbdné szérruhdba 6ltdzkodve esengett a pusztdban az utdn.

Athén az 6§ miivészetével, Réma jogaval, Alexandria tudomi-
nyaval épp ugy hozzdjirultak a keresztény revelatidhoz, mint Jeruzsi-
lem az G istenével.

Az emberi szellem olyan, mint a mindenség, és mint az Isten
mindeniitt van!¢

Bitran idecsatolhatjuk mi is az evangeliumhoz a renaissancet,
a bolesészetet és a forradalmat ; idecsatolhatjuk a kolt6ktsl megéne-
kelt szeretetet, melybSl a tébbi keresztény eszme is szdrmazott: a
szabadsdg, egyenl@ség, testvériség és igazsig, melyeket maga a for-
radalom fejtett ki s hozott felszinre.

A mit a forradalmak késGbb kifejtettek, az a szeretet in-
ditotta volt vildggd a Jézus valléasat.

A vallds kezdete a félelem. Minden kezdetleges vallasndl, bar-
milyen polytheistikus szinezetii volt is az, barming targy el6tt bo-
rultak is le az emberek, egy isten volt, a mit imadtak: a Rosz
E vallas 0nz§ és hdlanélkiili volt. A fermészet megrenditd nyilvanu-
lasaitdl (dorgés, villimlds) féltek, s dltaldban a mi bajt, veszedelmet,

1) Mark. 10, .
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szerencsétlenséget szerzett, vagy szerezhetett volna, attdl féltek, azt
tisztelték, imddtak. Félelem és tisztelet egy fogalom volt, éppen ugy,
mint ordég és isten, a tisztelet targya. Kés8bb jutottak el a hdla
eszméjéhez, hogy a rosz vagy az 6rdég mellett van egy jo isten is,
kit kérni kell, s halit adni neki. Ez a dualismus — a persikndl és
Osmagyarokndl. A zsidékndl is egy istenr§l van szé, de az a sok
apré ordog felér egy Arihman vagy Armdny istennel. Jézus emelte
teljes és egyediili hatalommd a jé szellemet, dllitotta fel az egy Isten
eszméjét, mind haldldig €zvén, kergetvén az ordogst le az égrdl s
ki az emberek lelkébl. Ez az 6rdogiizés, ez a magasztos tudomdnya
a felvildgosultsdg mellett alapszik legféképpen a szereteten, vagyis
azon az optimismuson, mely ndla az isten eszméjével van kapcso-
latban. Azt akarja, hogy a jé Isten gyGzedelmeskedjék az armanyon.

Ez a mély szeretet van ndla az emberiséggel szemben is. Nem
elég felebardtainkat szeretni — mondja Jézus — ,szeressétek ellen-
ségeiteket is:¢ mert a biinésdk is szeretik azokat, kik 8ket szeretik;
micsoda kiilonbség lesz hat koztetek.t) Tovdbba: ha csak a megpa-
rancsolt dolgot cselekedjiik, haszontalan szolgik vagyunk.?) Pet6finél
ez igy van: ,A legrosszabb rabszolga is kész faradni, hogy ha meg-
fizetnek érte.“ — munkdmért mi lesz a dij, vagy lesz-e dijam, nem
kérdezem, —— nagy jutalmam lesz azt ldtni, hogy embertdrsaim ra-
bokbél ujra emberek levének, mert én Gket, bar vétkesek, vétkskben
is felette szeretem. Fazért a vétkes népért imadkozott Jézus is a ke-
reszten.

Optimistikus eszmékért, hogy az emberi nem czélja felé kozeled-
jék, készek a pessimistikus életre s asketa mddra készitik el csak-
nem sajil kezékkel a keresztfat, a melyre folfeszittetnek.

Ezt 6k koénnyebben is tehetik, mint mdsok, mert jol tudjik,
hogy lelktk igy is, ugy is élni fog, a test pedig nem sokat ér ideig-
oraig valé tartéssiga miatt. Hogy a nagy lélek pedig meddig él, azt
egy mnagyitott kifejezésben adja tudtunkra Jézus: ,Az ég és fold
elmulnak, az én beszédim pedig semmiképen el nem mulnak.® 3)

E kifejezést vehetjiik egyszeriien a népkiltészetben mnagyon
szokdsos nagyitdsnak (hyperbolé) mely oly naiv, mégis oly fenséges,
belé lehelvén kolti hangulatdt; vagy érthette § a mar emlitett akkori
hit szerint az ég és a f61d szék alatt akdr csak a sajit hazdjinak

1) Luk. 6, 32. sk. 17, 18.
%) Apostol 3.
3) Mark 13, 31,
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egét és foldjét; akdr az 6 eszméje szerént a régi vildg egét és f5ld-
jét, melyeknek elmultival az 4ltala alapitott. s megalakulandd vallis
4j vildgdban el nem mulnak az 8§ beszédjei; vagy pedig az e tekin-
tetben taldn még idealistikusabb Pet8fi phantasidjival akar verse-
nyezni s naprendszeriinkén til alkot egy @] vildgot képzeté-
nek mindenhatésdga...

Nehdny kifejezésoknek s eszméjsknek egymdismellé allitdsa utdn
megjegyezhetjilk még azt a szellemi rokonsdgot, mely lenni szokott
ltaldban az alanyi kolt6kben és reformatorokban, s mely kettjok-
nél killongsen kidomborodik.

Jézus a megkisértés utdn, hosszas i1d6i tanulds, elmélkedés utin
ezzel kezdi meg palydjat: ,Térjetek meg, mert elkozelitett a menyek-
nek orszdga.“ Nyiltan bevallja magit nagy 4talakiténak. Minden re-
formatorban ilyen magas hangon nyilatkozé biiszke szellem van.
Ilyennek kell lenni, ha maga sem bizik sajit erejében, ki bizzék.
Er8s onérzete, hite ellenvetést nem tiir. llyenkor szenvedélyes hangon
nyilatkozik : Félre kislelkiiek! Maga szerepében elfogult. Helyes vagy
nem helyes pd. a szerep, melyet végig kiizd, azt megitélni nem az
6 dolga, az idére bizza. ,Az1d6 igaz s leddnti a mi nem az.¢ () maga
nem argumental az észszel, mégis meg van gyGzddve, erds hitérzete
gy6zi meg: szivével gondolkozik s ez hajthatatlanabb, mint mds
meggy8zddés. ’

,Az 1d8 igaz, s ledonti a mi nem az.“ ,A rémai nép mosolygé
istenei ~— Castelar szavaival — mind elenyésznek egy eszme lehe-
letére“ (a Jézuséra). Petdfi szerint pd. ,Régi szentek mind elestek,
fsldult szobraik kovébiil 4j, diesé szentegyhaz épiill “ Csak ugy van
a szellemi vildghan is, mint az anyagiban: a vén épiilet jé fdjat
még haszndljuk az uj épiilethez, de az elkorhadtat bizony menthet-
leniil eldobjuk. Mi eldobni valé van Jézusb6l ? Nem sok, talin semmi
mert eszméi sok dguak, valamint sok az élet drnyalata s az emberi
szellem nyilvdnuldsa. Ki-ki védlassza ki a magdét.

De ne éllitsuk fel a kettds tételt : vagy istenségének megeso-
konyosodstt bamuldsdra, vagy embervolldnak kozonséges szamba-
vételére. Nem két ellentétes bird itélhet fel6le. Kimerithetlen, gazdag-
sagat szellemi kincsének tébb kutaté ész banydszhatja s tdhbet vagy
kevesebbet, de valamit bizonyéra taldl mindenik. Csak ne merészeljen
senki tiszteletleniil nyulni a taldlt kincshez, mert megbantja a di-
cs6nek szellemét ; sem pedig ne akarjon senki faradtsig nélkiil banya-
részes lenni, mert igy hamisul hirdeti magit a roppant vagyon
orokosének.
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Tanulmdnyomat Rendn szavainak értelmében azzal zirom bé,
hogy ha Jézus most kozénk j6ne, nem azokat ismerné el tanitva-
nyainak, kik 8t tokéletesen bé akarjdk szoritani a Katekismus nehdny
megszokott mondatdba, kik egyetlen katéhoz ragaszkodnak, hanem
azokat, a kik dolgoznak, gondolkoznak s az 6 széleskérii gondolatait,
tdg eszméit magyardzzik, hogy &t tovibb fejlesszék; mert az § jel-
vényei nem meghatdrozott hitczikkek, hanem végtelen
magyardzatokra alkalmas képek.

BorsiLy Gyoray.



EGYHAZI BESZED.
Miérk. XIV. 8. ,Ez, a mit tehetett. azt mivelte.“

,Ez, a mit tehetett, azt mivelte. Es mégis mily kevés volt,
a mit tett! Nézzetek e két alakra — Jézusra és a Bethaniai asz-
szonyra — s Jegyezzétek meg az ellentétet. Itt van egyfel6l a vildg
nagy reformatora, a kereszténység alapitéja az Griilt vakhitiiség kezei
kazott. Rutul béanik vele s fenyegeti a foldi elbizakodott hatalmasség.
A tuddés Kkicsifolja, bardtai eltdvoznak, minden rokona elhagyja —
azt az egyet kivéve, ki soha se sziinik meg a fold legdrvibb gyer-
mekéhez is ragaszkodni — az édes anydt. Ki van mondva rd, hogy
gonosztevl; a kereszt fdjdalma elkertilhetleniil elStte; nem taldlhaté
ut, melyen azt becsiilettel elkeriilhetné. Nincsen ki megmenteni
igyekeznék.

Ott van misfelsl egy szegény, gyenge, névtelen né; egy né
kevés befolydssal s még kevesebb eszkozzel kezében. Ldtkére kor-
litolt, aligha érti a fenforgd kérdéseket. Mit ért & a boélesészethez
és theologidhoz, melyek az egyes vitatkozé csoportok figyelmét igénybe
veszik az utczasarkokon? O nem tud tervelni Jézus megmentésére,
nem tudja védeni; nem tud egy szdt is szdlani igazoldsira. Korlatolt
levén ideje, ereje, médja, befolydsa és tudomdnya, mit tehet e n§?

Szeretheti Jézust. Megajandékozhatja 6t szivének legbensdbb
érzetével. HU lehet ama kifejezhetetlen vonzalomhoz, nemességhez
melyet érez. Tudja, hogy a szelid megvaltét gyiilolik; leolvassa a
fajdalmat j6sdgos arczardl, felfedezi az elhagyatottsigot gydngéd te-
kintetében s péartjara 4ll. Bar kigunyoljdk Jézust, § ragaszkodik
hozzé; bér csifolja a témeg, & sir érette. Elhozza a birtokdban levd
legdragabb kincset. Megnyitja a szelenczét, mely valdsziniileg a sajit
temetségére valdé kenetet tartalmazd. Ezt 6 mind teheti s milyen
kevésnek litszik! E nd nem dlmodik jovendd hirr6l sem a maga,
sem a Jézus szdméra; keveset tud cselekedete jelent@ségérfl. S tgy
tetszik, mintha megérdemelné a kornyez6k lendzését. Miért hat mégis
Jézus helyesl§ szavai? miért a torténet megordkitése ? Azért, mert






