KERESZTENY MAGVETO

XXVI-ik éuf. Julius—Augustus. 1891. 4-ik fiizet.

AZ UJ SZOVETSEG TROPUSAI
— PARHUZAMBAN PETOFI NEMELY TROPUSAVAL.t) —

Az uj szivetség tropusai alatt kivdldan a Jézus stylusit értem,
nem ‘az evangélistikét, sem az apostolokét; mert, noha mindent ezek
irtak, Jézus semmit, ez irdk nagyjdban csak mdsoléi voltak mestersk
szellemének és eszméinek.

Tehdt a nagy mester eszméib6l hozok fel néhdnyat, mint a
koltér phantasia szilleményeit.

Hogy Jézus torténelmi név-e, vagy az § személyében van kol-
tott is, nem tartozik ide; még ha abbdl a héskorbél valé volna is,
melyben mindent a mytholdgia homdlya fed el, akkor sem volna,
miért kutatunk név utin; elég ha meg van a szellem. Nem tarto-
zik rénk, hogy Homerus valdsiggal létezett-6, vagy egy késdbbi em-
ber gyiijtotte Ossze ily czim alatt a killon-kiilon mir meglevd nem-
zetl monddkat; elég ha az Ilidsban és Odyssedban levd poesist s
ennek nyoman a gor6g nemzeti geniust litjuk.

Tehat kritikdval, sem a szellemdrids szerzének életkriti-
kéjival, sem szdvegkritikdval nem foglalkozom. Jézus életével felsé-
gesen foglalkozik Renan Ern§ (Jézus élete Lipese 1864) s mésok,
noha a R. konyve sok helyen nem annyira tudomdnyosan kidolgozott
mi, mint helyes gondolatokkal ellitott kit{inG torténelmi olvasmaény.
A szoveg magyardzatnil nidlunk Simén Domokos timik ki ,az
evangeliumi csuddival® (Kolozsvart, 1875), tdmaszkodva a mondikra,
regékre s koltdi hasonlatokra. A széveget veszem ugy, mint van a
négy evangelistanil s foglalkozom vele ugy, mint elmetermékkel.

A masodik elleges megjegyzésem az, hogy midén Jézus némely
eszméjét, képes beszédét felliozom s egy mds szellem képes heszé-

1) Nem oszthatjuk egészen szerzf felfogdsit, s f6leg hola személyi-
ségeket teszi pirhuzamba, a rokonitishan tovibb megy, semmint mi azt el-
fogadhatnok. De kiilonben, érdekes dolgozatit srommel adjuk kozrve. Szerk.
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dével itt-ott Ssszehasonlitom, nem kovetem a szorosan tudoményos
eljarast. E felolvasdsom megirdsa el6tt csupan Rendnnak és Siménnek
emlitett két konyvét olvastam. Ezek is keveset tartoznak targyam-
hoz, minthogy 6k mds néz6pontokbdl, nagyobb munkival s tdn mé-
lyebb tekintetben térgyaljdk az uj szivetségi irodalmat. En csupan
néhdany képet emlitek meg a poetika hatdrin belél. Nem ujat s nem
ismeretlent mondok el; de ez oldalv6l oly keveset vagy éppen sem-
mit sem foglalkoznak a jézusi eszmékkel, hogy bdmulni lehet, hogy
azokat kifelejtik a vildgirodalom koltészettandnak tdrgyaldsibdl,
— vagy éppen szandékosan hagyjdk ki. Ez inkdbb lehet, mert a
kizépkor hélyoga dgy litszik még nem hullott le a-szemrdl, s meg-
tisztel8bbnek tartjdk Jézusra nézve, ha a hozziférhetetlenség tudat-
lansdgdban imadjak, mintha a valddi becsértéket megvizsgilva s aat
méltatva istenitenék. — Rendn a legszebben magasztalja, mid6n azt
mondja, hogy az emberiség hozzd hasonlét még nem pro-
dukalt. Az emberiség korondjanak mondja ki &t

Evvel osszeftiggbleg a harmadik megjegyezni valé az az indité
ok, a miért e targygyal foglalkozom. Némely kdtéban ezt a tételt
olvassuk: a kenyér és a bor Jézus Krisztusnak ,valdsdi-
gos“ teste és vére.

Frre mi is elmondhatjuk Jézus hallgatéival: kemény beszéd
ez; kicsoda hallgatja ezt? Pedig meg is tanuljdk konyv nélkil a
gyermekek, s felngvekedvén, némelyikben elgall az okoskodd szellem,
— vagy a masikban még ez sem, tehit tudominyos kutatasok nélkiil,

csupin a feltétlen valdszindtlenségnek mély érzetéb6l — mint Mon-
taigne philosophus — scepticismusba esik; majd a hatdrozott tudas

fejlédik ki benne s ekkor nem tudja kitaldlni az okdt, hogy miért
tanitottak neki valdtlansdgot, még pedig mint e jelen példa mutatja,
igen nagy valdtlansdgot. Még ha utdnna volna irva, hogy: némelyek
igy, mésok ugy tartjdk. De igy (,valésdgos teste és vére), ez a stylus
semmiképpen sem védlik ma mdr becsiiletére sem az irodalomnak,
sem az dltaldnos miveltségnek.

Ha Jézusrél beszélink, — gy vélem — vagy mint torténelmi
személyrSl beszéljiink, vagy temesstik teljesen a mythologidba. Erre
nincs okunk, amarra csaknem minden adat feljogosit.

A test és 1élek kenyerének és boranak kolt8iségét hangoztatta
és hangoztatja is egy rész a Krisztus kovet6i koziil, de masik rész
ellensilyozdsul oda szarta a sz6t hogy, de bizony valdsdgos.
Igaz, hogy maga Jézus mondotta volt: a kenyér az én testem, a bor
az én vérem; de nem mondotta, mert nem mondhatta, hogy vald-
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sdgosan. Pedig nyomban utdnna erdsitésdl azt is mondd, hogy: bi-
zony étel az én testem, és bizony ital az én vérem® (Jan. VI. 32
sk.); de ez sem jelenti azt, hogy valésdgosan Es éppen ez a for-
 dulé sarkpontja a félreértéseknek. Hogy a Jézus kartdrsai e beszédet
meg nem érthették, nines mit csuddlkoznunk. Hallgatéi kozil, még
kozelebbi tanitvdnyai is azt monddk rd: ,Kemény beszéd ez, kicsoda
hallgathatja 6t? hogyan mondhatja, hogy mi megesszitk az 6 testét?
meg aztdn littuk apjit, anyjit, hogyan mondhatja, hogy égh6l jott? g

A tanitvinyok részér§l is ez egyiigyliség mar roszul eshetett
a mesternek s bizonyos foku felinduldssal a phantasia dalinak magas
szarnydra kelve feleli: ,Hzért hdborogtok ? hat mit mondotok, ha
majd meglatjitok az embernek fidt oda felmenni, a hol el8szér volt?
s ha meglatjitok az embernek fiat fénynyel, hatalommal és diesé-
séggel elj6ni az égnek felhdiben ?¢ 1)

Nagyon hasonlatos ehez, a mi koltSnknek, Pet6finek hangja a
fordulatban, szinezésben és indité okéban, mikor igy szél a ,tirpe
lelkekhez“, kik sipadnak, ha kezében a lant egy-egy merészebb hangot
ad: ,A vész csak készil6ben van még — igy sz6l — hétha majd
minden erejével fog dulni és iivolteni s szivem mélyét forgatja 1ol
s a fit gyokerestdl tépi ki! mit mondotok, mit tesztek akkor?
Ha a vilagnak sarkai — — t6b6] meg fognak ingani; ha Gsszevesz,
mint négy vadillat és pusztit mind a négy elem s én vérbe mdrtott
lantomat véres kezekkel pengetem !¢

Mindketténél a tropusok merészsége van megtimadva; egyiket
az egyiigyiiek, masikat talin a kritikusok nem értik s mindketts
azzal felel, hogy még merészebb hasonlatot mond, a természeti jelen-
ségek fenségével mérvén Ossze magokat.

A mi kilonbség van koztikk, az, hogy Jézus beszéde keveset
szl s mégis tan tSbbet mond; egyszeriibb az alakja, s tan éppen
ezért nagyobb és méltésdgosabb, hasonlatos a tenger hdborgé vizé-
hez, mely nagysdgban is egyszinii és egyszerii, de erls és hatalmas,
belathatatlansdgdban is hamar felismerhet§; beszédének a kiilkerete
szitk, mint kis hazija s a Genezareth tava; tartalma nagy, mint a
vildgtenger és tiszta, mint a tenger vize, néha 1jeszt6, mint a felhd,
de fényes, mint az ég villimlidsa s mint az ezzel rokon eszméinek
diadala. E mellett a Pet6fi képes beszéde sokszor tébbszavu és gyor-
sabb menetii s inkdbb a fergeteghez hasonlit, mely e:ybekavar em-
bert, dllatot, falevelet, port és felleget; s néha még merészebb; a
nélkiil, hogy nagyobb okai lennének rd, a vildg vassarkaiba fogédazik.

1) Jan. 6, 82. sk. Mat. 24, 30.
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Mit szdlana ehez a vildg megingdsdhoz Jézus kortirsa, az dreg
Nikodemus, ki a mesternek az Gjjdsziiletésril szdlé egy-
szerii el6addsit nem érté meg. ,Mimddon sziilettethetik az ember, a
ki vén? — mondd neki Nikodemus. — Nemde bémehet-é az § any-
janak méhébe mdsodszor, hogy megint szilettessék ?* 1)

Nikodemus nem értette volt a képes heszédet, valamint nem
értik most is a valldsos kdték irdi. Pedig Jézus lépten-nyomon mon-
dogatta, hogy: ,a betii nem ér semmit, a beszéd, a melyet én szdlok
lélek és élet, a kinek van fille a halldsra, vegye bé a beszédet* stb.
A kiillénbség mégis Nikodemus és a valldsos kdték iréi kozott az, hogy
amaz nem értett és nem is hitt, emezek nem értenek ugyan, de
hisznek. A helyes kozépit az lenne itt, hogy értelemmel higyjiink.

Casteldr, a hires spanyol férfiu (,Mivészet, vallds® konyvé-
ben 155. 1) azt mondja, hogy ,az eszménynek nem szabad kizardlag
csak az érzelem és képzelembdl szdrmaznia, hanem az észhez is kell
sz6lnia.“ Nem is szdrmazhatik szerintiink; hiszen az észnélkilli —
csupan érzelem és képzelemb§l szarmazé valami semmiképpen sem
nevezhetd eszménynek, hiszen a val6di kéltének barmily phantastikus
természetit miive is mindig bizonyos reflexickon és contemplatiékon
alapul. Az érzelmet nyomban koveti a szemléld, itél§, okoskodé és
képzel6 vagyis a teremt6 munkdssdg; csak az ily mddon létrejitt .
gondolat nevezhet6 eszménynek; az ilyen értelmi eszmény pedig ok-
vetetlen szdl az észhez is, ,a kinek van fille a halldsra “

sNe alkossunk — igy sz6l tovdbb a ko6lt6-tudds és ne
tartsunk fenn oly valldsi eszményt, mely tokéletes ellentétben all a
tudomanynyal.* Szerintiink nem is lehet olyat, mert az mar nem
vallds, hanem babona, vagy mythologia volna Hogy azonban mindig
voltak mds valldsokban is és bélopozkodtak a szeretet valldsiba is
oly eszmények, melyek a tudomdnynak megdonthetetlen érveivel is
tokéletes eilentéthen dllanak, az kétségtelen. Ennek lehet tulajdoni-
tani nagymértékben azt a sajnos ellentétes viszonyt, mely a vallisos
és értelmes ember kozott tobbnyire lenni szokott; hogy a vallis és
tudomény sokakndl kizdrjdk egymadst.

Pedig dgy a vallisnak, mint a koltészetnek, a mely valddi, a
tudomdnynyal nem szabad ellenkeznie.

Egy angol kolt6 (Keats) pohdrkdszontdjében vesztére ivott
Newtonnak. ,Atkozott legyen az emléke — mondd — mert a prizma
megmagyarazasival tonkre tette a szivarviny poézisét.“ De feldll a

1) Jén. 3, 3—4,
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misik gondolkozé {8 s pohardt korilbelSl a kovetkez§ magyardzat
mellett ivd ki: Csak legyen dldott Newton emléke, mert tudomé-
nyaval a koltészetet magasabb szinvonalra emelte; mert a koltészet
és vallds a tudoménynyal nem ellenkezhetnek, s6t parhuzamosan ha-
ladva, egymést kiegészitik és koleséndsen emelik.

A kolt6k és prophétdk nagyszerit sejtelmeiknek magasztos ha-
tirozatlansidga nem egyéb, mint a még homdlyos hajnal derengése a
nap sugarainak elShirngkeivel, melyet aztin nemsokdra beragyog a
tudomédny tiszta napja. De ez nem azt teszi, hogy tébb hajnal de-
rengést mar nem ldtunk; lathatunk még magasztosabbat, melyre még
fényesebb nap deriilhet.

A képzelem az § batorsidgival jaratlan utakon jar, de messze
nem mehet, alapja mindig az értelmi erd; ismert dolgokrdl szdll it
ismeretlenekre. Mig a szivirvdny ismeretlen, tehdt csuda volt, a kép-
zelem jitszott vele, a koltészet tirgya volt; a Newton tudomdnya
megfosztott ettdl a poézist6l, de nem zarta el egyuttal a képzelem
utjat, s6t nagyobb tért nyitott; evvel még erfsebb értelmi alapra
tdmaszkodhatva merészebb és magasabb szdrnyaldsra kél, ujabb, meg
ujabb ismeretlen birodalmakat kutat fel, fonnebb, fénnebb szdll, mint
Pet&finél, csillagrél csillagra 1ép, s a hol minden megsziinik mdr,
,uj vildgot alkot mindenhatdésdga“.

A sejtelmek és képzelmek utdn indul el aztin a tudomdny és
bizonyit: megerSsit vagy megezafol. A koltészet és vallds tebat —
ugy tartom — nem egyéb, mint nagyszerii sejtelmeknek magasztos
hatdrozatlansiga.

E tételnél fogva tartom a vallist a koltészet testvérének.
Azonban ha nem engedik is meg nekem ez &llitdst, azt el kell
ismerni, hogy a nagy reformator 'vallisa megalapitisanil a kolt6i
nyelvet haszndlta. Minden nagy szellem stylusa a képek, hasonlatok
és figurak halmazdval van teli, melyekt6l a nyelv gazdagodik, szépiil
és er8sodik. Cicero és Quintilidnus szerint 1) kezdetben a hasonlatot
szitkséghdl hasznaltik, mint a ruhdt, mikor szegénységében mintegy
fizott a nyelv; késtbb azért is, hogy diszt, méltésigot és bizonyito
er6t adjon, mint a ruba. Az egyszerii ember beszédje egyszerii.

A kinek pedig sok a gondolatja, nagy a képzel§ ereje, van esz-
méje, annak a beszédje sok 4dgu, killonhoz§ foku és faju igazsigo-
kat fejez ki, s a szellemi élet minden mozzanatira kiterjed . . .
Azért nagy az uj szdvetség, noha kis helyet foglal el, mert benne

1) Cic. de oratore 3. kényv. és Quint. Institutiones oratoriae VIII
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minden rangu és rendii ember feltaldlja életének irdnyadt; azért nagy
a Pet6fi konyve, mert egyarant tud tiplilékot adni tudatlannak és
tuddsnak.

Kilsnosnek tetszhetik sokak eltt, hogy Jézust, kit hasonlit-
hatatlannak tartunk, egy profinusnak litszé emberrel hasonlitom
Ossze, s foleg azért is, mert megjelenésckhen sajit stylusok szerint
egyik bardny és a mdsik farkas s egy akolba tenni a kettst lehe-
tetlennek latszik. Ez azonban csak paradoxon. A Jézus szelid mo-
dora nem zdvja ki az alanyl koltészettel jaré viharosabb érzelineket,
a fellengz8bb phantdziit, s a szelid modorban elSadott eszméiben
ugyancsak benne van a véres forradalom magva: a szabadséag,
egyenldség testvériség és igazsdg eszméje. S6t beszédjé-
nek alakjiban is van néha keményebb kifejezés: ,Nem azért jottem
— 1gy sz6l — hogy békét, hanem hogy fegyvert és tiizet bocsas-
sak az emberek kozé“. 1)

Nem 1is lehet masképp. Hény fajtiju és foku igazsigot tartal-
maz e mondott fegyver és tiiz! A tropusok nem értésével két-
ségbe vonhatnék Jézusnak tobb ilyen nyilatkozatdt, avagy kovetke-
zetlennek, s6t zavartnak nyilvdnithatnék, hiszen védni akard
tanitvdnyanak megtiltja a fegyver hasznilisdt. Az emlitett fegyver
nagy id6kre és nagy dolgokra sz6l. Igen, az el6bb emlitett keresz-
tényl eszmék adtak majd fegyvert a uépek kezébe. Ezeket az esu-
méket pecsételték meg vérékkel is a hdstk, éppen ugy Jézus, mint
Petdfi s meg annyl mds. Az emberi nem testvériségeért vérzett el az
egyik, s csak sajit nemzete szabadsigdért hullott el a masik, de
bizonydra a vildg egyenl8ségért is éppen ugy sikra szillt volna, ha
kell, karddal is, mint sikra szallott tollal.

S viszont a profanusnak hitt koltS jézusi eszméket hirdetett
— boleselmi magaslatdn — a szeretetrdl, az emberiség magasztos
czéljardl és az orok életrdl. S ha kifejezéseiben zordonabb is Petdfi,
de’ gondolatjdban éppoly sima, szelid, s a mennyei aetherhez hasonléan
tiszta, mint a Jézus gondolatja. S a mit Rendn mond Jézusrdl, hogy
kifejezéseiben nagyon anyagi, de gondolatjdban nagyon szellemi, ezt
mondhatjuk Pet&firl is, a mi nem egyéb, mint a valédi koltészet
alapfeltétele : a szemlélhet8ség, a tropusok és figurdk hasznilata: a
gondolat dala.

A dal fogalma pedig nem egyéb, mint a hullimzis fogalma:
akdr a hang hulldmzdsa, akdr a nagy természet tdrgyainak hulldm-

9) Luk. 12., 49. Maté. 10., 34.
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zdsa, akdr a kis természetnek, az embernek gondolatiban végbemend
hulldmzis. A kozénséges ember gondolata és beszédje egyirdnyu;
a kolté gondolata egyik tdrgyrdl a mdsikra szill, sokszor gyorsasd-
gival a villimnak; mély megfigyeléssel, széles latokorrel s gyors
képzelGdéssel az ellentéteseknek ldtszé dolgokban is feltaldlja a ha-
sonlékat: a szellemi vildg részecskeit Osszekoti az anyagi vilig
részecskéivel, pirhuzamba allitja. Igy lesz beszédjének a tartalma
kettds, majd tobbszords s kimerithetetlen tdgkorii. Az ilyen t4 g-
kérit hulldmos beszédet mnevezhetjiik a gondolat
daldnak.

A gondolat dala van abban a hitben is pl. hogy Jézus rend-
ellenes mddon sziiletett, hogy szent lélekt8] fogantatott s tobbefféle.
Nem lehetetlen, hogy magdtdl Jézustdl szdrmazott ez Onmagdrdl
sz6l6 nagy hyporbolé; de valdszintibb, hogy ez a népnek gondolat-
dala. Mindenképpen regebeszéd, mythologia, mely azért nem jogosu-
latlan. Az 6-korban nagyon elterjedt volt az az eszme, hogy a rend-
kiviili ember nem rendes uton szitletik. (Az a hit is volt, hogy Is-
tennek lelke mdr magdban a termékenység forrdsa, mint Istennek
személyisége.) Az egyptomiakndl is ez a hit volt elterjedve.?)

Minden ilyen rege a koltészet talajaban valamely hasonlaton
alapul, de a nagy idSkozben elvész az Osszek6t kapocs s lesz be-
16le a csoda. Kolt6knél van széltél fogant 16, mely gyors, mint a
szél. A hasonlat egyszerfl. De lehet valamely el8ttiink ismeretlen ha-
sonlat, valamely régi rege az alapja. Hiszen a népkoltészetben a hyper-
bolenak nagy jogosultsiga van: ,Nem anyatol lettél, rézsafén ter-
mettél, stb. Mindezeket a phantasia teremtette, de meg van az
alapja.

Azonban tehetiink itt egy mellékes észrevételt is. Eltekintve a
hit eszméjétsl, a phantasidtdl, el a kéltészettSl, kérdezhetjik : vajjon
ninesen-e positivebb alapja, jogosultsiga annak a hitnek, hogy Jézus
nem természetes mddon szilletett, hogy sziiletésének okatél mintegy
elvonjuk a durvdbb anyagot s azt mondjuk, hogy szent lélektdl fo-
gantatott, vagyis a képzelemtdl, mely nagyobb tud lenni mindennél.
Lehet hallani néha csodagyermekr§l, hogy ez, vagy amazanya
elcsoddlkozott valamin s teremtménye vagy megsemmisiilt, vagy el-
torzult, vagy tokéletesedetta szerint, a mint a milyen volt csodilko-
zdsdnak vagy képzelmének a tdrgya.

1) Méz. I, 2. Herodott. III. 28. Plutarch. Quest. Symp. VIIL 1. 3. de
Isid. et Osir. 43.
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Hogy a képzelem nem csak légvirakat teremt, hanem befo-
lydssal van az alkotdsra, vagy romboldsra: immdr nem is hypothe-
sis. — Az ilyképpen létrejott emberben — s ez mem banom legyen
hypothesis — kevesebb a physikailag kézzel megfoghaté anyag, til-
salyban van a szellemi rész; e szellemi rész sulyos, mig a test
konnyit. Ez esetben az élet processusiban megnovekedett test is
nem annyira az eredetileg oroklendS nagysigot igyekszik elérni, mint
inkdabb a természet behatdsaibdl rakja a hist, a vért, a velét s az
eszmét. A szabad levegd, a sziklik forrdsa s az erdd bogydja noveli
testét, — az emberek életének megfigyelése, hegy, volgy, mez8 vira-
ginak szemlélése, a maddr éneke s a tonger ziigisa kelti az eszmét.
Mintha szakitna szfikebb anyagi korével, szilGivel, elhagyja apjat,
anyjat, s a nagy természetnek lesz hiibb fia; a csalddndl egy na-
gyobb tdrsadalomnak, nemzetnek, emberiségnek lesz embere.

Nem csupdn idealismus ez. A legpositivebb tudomény iséllitja
és bizonyitja, hogy a képzelemnek nagy ereje van, sokszor nagyobb
a valésdgnal. Jules Lemaitre irja, hogy egy florenczi tragikusné
mérget akart bevenni a darab végén; méreg helyett artatlan szert
adtak be neki; de & azért meghalt, mert azt hitte, hogy haldlt ivott.
1d8 mulva keltették életre.

Hiszen a képzelem erejénél fogva sziletett a hit az orokélet-
r6l, a talviligrél, hogy a jelen boldogtalanjai boldogok lesznek a
masik viligon. A jov8ben leendS boldogsig képzelme teszi boldoggd
az embert. A képzelem iidvoziti a zardndokat, hogy a bethlehemi
jaszolbGl egy szalmaszilat foghat kezébe, melyen a megvilté szitle-
tett. Nevezziitk az ilyen abrandot barmi néven, fanatikus rajongis-
nak, vagy akirminek, de ne kdrhoztassuk.

E kis kitérés utén folytathatjuk a gondolat daldt, mely Jé-
zusnal és Pet6finél nagy mértékben és sok helyt ugyanegy értelem-
hen nyilvinul. A gondolat dalinak hdrom magasabb fokdt emlitem
itt meg. Dal van mar abban a beszédben is, melyben a tomeges nagy
gondolatok részaranyosan vannak elhelyezkedve, testvériesen egészitik
ki és diszitik egymadst. llyen dal van a tudds beszédjében, Azonbhan még szi-
kebb kérre szorul a dal birodalma, ha csak az érzés hfokatdl dtmelegitett
gondolatok rythmusit tartjuk dalnak, mit a szénok beszédjében tala-
lunk meg. Legvalddibb dala a koltdnek van, kinek érzéséb8l par-
huzamosan és ellentétesen kelnek ki a gondolatok, kinek képzelete
a hasonlatok utjdn az eszmék uwj meg uj, eddig ismeretlen orszigiba
visz, s kiben a ndvény és dllatorszag hé érzése az ember tisztul-
tabb gondolataival s csapongé phantasidjaval egyesill s ha nem egy-
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szerre keletkeznek is ezek Schiller? példdja szerint, egygyé vilvalé -
teznek; az 8 gondolatinak és képzeletének alapja az érzés, mely
ugy rezgi it a gondolatot, mint a napsugir a levegdt, hogy anndl
éltet6bb legyen.

Mi ad érzést és gondolatot az embernek, e kis természetnek?
A nagy természet. Mert az ember onmagdba zdrkdzva, ha emberi
jellege meg lenne is, igen egyoldalu lenne. A nagy természet ezer-
féle behatdsa szilli benniink az ezerféle érzést és gondolatot; a ter-
mészet szemlélése folytin fejlddiink. Onnan nyerjik testi és lelki
taplalékunkat. A természet munkajit szemlélve, hasonl6t tenni igyek-
szlink. A természet munkdja dtsz{r6dik benniink, emberi szellemiin-
ket mintegy rdleheljitk s igy mdst, de hasonlét, néha nemescbbet,
néha nemtelenebbet alkotunk. Mi egy kis képe vagyunk a nagyvi-
lagnak.

A természett6l tanuljuk a legszentebb dolgokat is: a szerete-
tet, a szabadsigot, a miivészetet. Az ember ellesi, mit mivel a ter-
mészet s ,kotyvaszt — Maddchként — vegykonyhdjiban“, ugy gon-
dolko2isa tarhdziban, mint az iveglombikban.

A korilsttink levS s rednk haté dolgok hasonlésiga hasonld
gondolatokat ébreszt; a sok hasonlénak egybevetésével tanul a gon-
dolkod6 elme s prébdl hasonlé ujat alkotni, s ha elég erfs ezt tenni,
képzels erfre emelkedett. Ttt van a kolt6 hivatdsa. Képzel§ erejét
szellemnek is hivjdk . .. s a mit alkot, az a gondolat dala, vagyis
képes beszéd.

A képzel§ er§ alkotta gondolat daldnak fenségénél fogva tar-
tom, a kikr§l beszélek, a két szellemet testvéreknek.

Egy kézelebbirokon vondsok végre mégaz, hogy képes beszédokben
nem csupdn két {8 irdnyt tartanak szem el6tt, mint az elbeszél§ kol-
t6k. Felvett tdrgyok rendesen eszményi targy a szellemvildghdl; ez
eszményi targygyal pdrhuzamosan halad, mint a képnek mdsodik
oldala, egy dologi tdrgy az anyagi vildgh¢l; s a képnek harmadik
oldaldt teszi a kétféle elemb&l alkotott sajit emberi egyéniségdk.

Mikor Jézus az evangeliumrol, az életr§l és tudomdnyrdl, az igaz
sagrol akar beszélni: beszél a kenyérrsl és borrdl és Snmagardl. A
hirom egy. A kenyér és bor éleiet ad, testi életet, mely alapja a
szellemi életnek. Az ok és okozat, el6zmény és kovetkezmény szo-
ros lanczolatiban el nem hibdzott hasonlat van.

t Schillernek s igy mdsnak is, el6bb valamelyes zenei hangulat jdrja it
lelkét s azutdn kelnek ki e finomabb dologhél a testesebb gondolatok.
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Minthogy azonban nem igen vélik minden gyarlé emberben
tudomdnynyd és igazsiggd a lenyelt kenyér és bor: kell egy Ossze-
kot8 kapocsnak lenni. Ez a Jézus élete. El6bb a Jézus testévé és
vérévé kell atvaltoznia az ételnek, hogy élet legyen; igy biztosan
megtermi a szellemi gyiimélesot, melyb8l azidn mdsok is lako-
mazhatnak.

E magasztos hasonlat nem egészen a Jézusé, de § alakitotta
it és tette magasztossi. A mint a gdrégoknél szerepel mir az am-
brozia és nektir a magasabb rendii élet feltételéiil: ugy tekintették
az Okori zsidék is a mannit és vizet, melyet Mézes adott nekik a
pusztiban. De a manna és viz csak a kozonséges élet vala. LEgyelGre
azonban ez is elég volt a rideg vandorlisban.

A zsidé papok a viz alatt az élet vizét értették ugyan, az
isteni tudoményt, — de Ilyés préfétinil mar az olaj szerepel az
ozvegy asszony korséjaban. 1)

Ennél még magasabb rendii szellemi életet 4d Jézus a kenyér-
ben és borban, mely éghSl szillt ald, s a mely 6rok életet ad.
A hasonlatot élesebb ellentétekbd! allitja ossze, s hogy annfl meg-
foghatatlanabb legyen, hozzdteszi sajit magdt harmadik képnek:
»6n vagyok amaz 6rok életnek kenyere“.2) Nem csuda, ha nem ér-
tették’ meg, sem Nikodémus, sem a tanitvinyok; nem tudtik me-
lyiken csuddlkozzanak inkdbb, hogy miképp szdllhatott az az égbdl
Jkinek littdk apjat, anyjat“, vagy mikép ehetik meg &k az &
testét!!.

Pet6fi tobhszér emlit hasonld dolgokat, hogy: égi kéz lovelt
feléje lingokat, s hogy a valédi kolts, tehat elsG sorban 6 maga
segy kipattant szikra isten homlokabdl®. %)

,Atyditok manndt ettek — mondja Jézus — s meghaltak
t6le; a mit én adok, a kenyér és bor feltdmaszt, orok életet ad“. %)
Kevés kenyérrel sok ezer embert kielégit, és még marad bovon,
mert a tudomédny és igazsig olyan, hogy minél tébbet adunk mds-
nak beléle, annal tébb marad nekiink.

A viz egy parszor még néla is szerepel. Elfogadja Ker. Janostdl
a vizzel valé megkeresztelést, noha maga Janos is tudja, hogy Jézus
majd egyébbel fog keresztelni; a viz hordé asszonynak a Jikob

1) Méz. 2., 15, 22. Ezsaias. 41, 17. 44, 3. 48, 21. 55, 1, Jerem. 2., 13,
Zsolt. 42., 2.

?) Jén. 6., 33. 48.

3) ,En“ ,A hold elegiija.

4 Jan. 6., 32—59,
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kutjanal az o6rék élet vizét igéri, mint Ilyés adoft volt olajat az
dzvegy korsGjiba. 1)

De mir a kdnai menyegz6n borrd vdltoztatja a vizet
s a vendégek bizonyitdsa szerint ez uj bor jobb az eddig ivottnil.?)

Petsfi kereken elutasitja a vizet. ,Te vagy az én elemem tiiz“
— s a mi tézet ad, a bor. ,Bor tanita hurjaimra csalni nydjas
éneket®, s tudjuk, mily sokat foglalkozik a borral, pedig azt is tud-
juk, mily keveset hasznalta ivdsra valésighan. Verseiben inkabb az
6rok élet bora van megénekelve, mint Jézusndl. ,Magyarorszig szép
lednyi! sz6lGvessz8 koszoruval koszoruzzatok meg engem. Mert a

sz6l8vessz6 és a kolts sorsa oly hasonlé ... Lelkeinket dltaladjuk
— borban, dalban a vilignak, és midén mdr elhervadtunk, ele-
nyésztiink: ,Lelkeink, a bor, s dal mellett — vigad a vilag!®

Mindkét szellem tropusaiban a tdrgy azonossiga mellett tisz-
tan lathaté a hdrmas tényezd.

Csak futélag emlitem meg ezzel kapcsolatban, hogy hasonla-
taikban a természet legerSsebb élete, a ngvény élet sokat fordul elé,
a mi ugyan mdasokndl is, ugy az dkorban, mint az njban eleget sze-
repel. Esaids is sz8]16s kerthez hasonlitja Izrael népét. Misok megint
hol egyes hésidket, hol egész népet fejeznek ki egy bérczi fenydvel,
vagy mas terebélyes fdval.3) Jézusndl is hol az egyeseket, hol az
egészet, de leginkdbb ezeknek szellemét jelenti a fa, melyet ki kell
vigni, ha j6 gylimélesét nem terem, s sziradjon ki inkdbb a fiigefa
is gydkerestSl, ha gytimélesét nem hoz. %)

oBn vagyok amaz igaz sz616t6¢. Jartaban, keltében a szeme
elé keriil§ fiiszdl, a csirdzé vetds, az érett gabona stb. mind az isten-
orsziga, mely nagyra n8, az égi madarak fészket raknak rd. Az
aratisra valé gabona sok, de az aratd kevés®.

Pet6fi maga a ,természet vadvirdga®, s a viharral daczold
tolgy; a villdm sujtott tolgy egy nemzet elbukdsa. Mds kapcsolat-
ban, de szintén nagy jelentésben fordul elé a sz6lGszem, mely jelenti
az életet, az éretlen és érvett szellemet; a fold egy éretlen eszme,
mint a kis sz8l6szem; hdny napsugdr éri ezt! s mégis egy nyar

. 1) Jén. 4, 10—16.

2) Mat. 9, 17. Mark. 2, 22. Luk. 5, 37—38. Maté 26, 28—29. Mark. 14,
24—25, L}lk. 22, 18—20. Maté 22, 2. 25, 1—6.

3) Kzs. 5. Bardti Sz. ,Egy led6lt diéfa‘. Vordsm. ,Krivdni feny8szal®.
Pet. ,A sivatag korondja®.

%) Maté 3, 10. Luk. 13, 6—9. Mat. 21, 19. Mark 11, 11—19. Jén. 15, 1.
Maté 9, 37. Luk. 13, 19.
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kell megéréséhez; a foldet is sugdrok érlelik, az emberek lelkei . . .
sth. majd ha megérik, az emberek vildg végeig fognak lakomdzni
belgle. 1)

Az allatvildghdl is vannak hasonlataik, noha nem igen egyeztk,
az alanyisag killonbozése szerint. Jézusndl a szelidségre és okossdgra
van felhozva a bardny, a galamb és a kigyd, a neveletlen vadsigra
a farkas. Tovibba a haldszat, hol ugyan nem az dllatban, hanem a
foglalkozdsban van a hasonlat. 2)

Pet6finél a szolgalelkiiségre a kutya, a szabadsdgra a farkas
szerepel, hisiségre az oroszldn, méltésigra a sas, szeretetére a gilya,
az alféld e sajat szdrnyasa, és a tiszteletre a pacsirta, a hajnal madara,
a felvildgosodds hirnoke.

Killongsen szerette Jézus is valamint a virdgokat, ugy az ég
madarait, mintegy hitsorsosinak tekintve azokat, melyekr§l nem gon-
doskodik senki, mégis szépen ruhdzkodnak, eltartja 6ket a mennyei atya.

Beszéde kedves és szelid, tele természettel és a mezbk illatd-
val s a madarak daldval, mint Galilea leveg&je, melyet beszivott.
A szelid levegSjii gazdag tartomdny egyszerii és nyugalmas életet
ad; a déli emberek nem is sokat tor@dnek az élet terheivel, nem
igy mint a hol zordonabb a lég; nincs is szikség red, s a hol kevés
szitkség van, ott az idealismus és koltészet hazdja. ,Ne gyiijtsetek
kincseket — mondja — a hol van a szivetek, ott van a kincsetek.“
,Nemesak kenyérrel ¢l az ember.“ ,Ne szorgalmaskodjil a holnapi
napra, Isten gondot visel“ stb.

E nyugalmas élet kozénynyel van a kiilsGségek irdnt: rubdzatra,
fényiizésre semmi gond. St megrovatnak, kik realis tigyekkel van-
nak elfoglalva. Ezért tudja Osszes vagyondt magdval hordozni a
gordg boles.

oE lenézés, e kionnyelmiiség — mondja Rendn — ha nem
restségen alapul, a lélek emelkedettségét igen elémozditja.“ I téren
nagyon hasonlatosaknak latjuk Jézust, Sokratest és Petdfit, kiknél
az idealismus felettébb magas fokon 4ll a realismus rovasdra.

Ezen alapszik a szegények és gazdagok kozti ellentétrdl sz616

1) Apostol. 11. fej.

2) Mat. 7., 15. ,Orizkedjetek a hamis préfétdkts], kik hozzdtok jonek
juhoknak ruhédjokban, de beldl ragadozé farkasok.®

Mat. 10, t6. ,Elbocsatlak, mint juhokat a farkasok kozé; legyetek sze-
lidek, mint a galambok, s okosak, mint a kigydk.“

J4an. 3,14 ,Miképpen felemelte Mdzes a kigydt, azonképpen kell felemel-

tetnie az ember fidnak is.¢
L]
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koltészetok, a szegények mennyorsziga, az u. n. ebionismus. ,A
gyermekeké és szegényeké a mennyeknek orsziga® — mondja. 1) Az
tigyefogyottakat, a nyomorultakat, a tdrsadalombdl kilskétteket veszi
partfogisa ald. A beteg emberiségnek az orvosa. Kz eszme meg van
a goérég boleseknél is. 2) Ez ebionismus koltészetnek egész raja van
Petéfingl. Elhagyjdk a kidgett sziviiek és kislelkiiek vilagat. A tar-
sadalom czafrangos biiszkeségébe nem illenek. Jézus a tarsadalomtil
megvetett alsébb rendit emberekkel baritkozik, (mert szészerinti me-
nyegz$ is lehetett az éppen a melytsl eszméjét, hasonlatit vette),
mert itt is taldl nemes sziveket, s még tobbet, mint a képmutatd
farizeusok kozdtt, kik mellsket verve nagy hangon imddkoznak.
Egyenesen ezeknek a farizeusoknak sz6l Pet6fi egy helyen :

yLdttam én csdrdiban tisztibb sziveket mar,
Mint kit naponként lat térdelni az oltdr.“
A gazdagokkal nem bardtkozhatnak; a szegényeket szeretik:
talin azért, mert a szegények is szeretik Gket:

»1tt egy sotél nagy kastély taszit magdtdl el,

Ott egy fehér kis kunyhd bardtként iidvezel.®
vagy csak Onzéstelen j6indulatbdl szeretik, hogy enyhitsék nyomoru-~
sdgokat.

Kis hdzikékra szdll lelkem, mint a gélya,

S egyszerii nétdkat kerepel le rdla.”

Jozent a szalmakunyhdk kiiszobe, az ég a megviltokat ide
kiildi be... Lehajtom fejem e szitk, de szent f8dél alatt; adjitok
ram 4lddstokat s én ritok adom 4lddsomat.“ Ezek a Pet8fi szavai.
Ks miért szeretik gy a nyomorultakat? Felel erre a Schopenhauer
ellentétes philosophidja, a mint Maddch mondja:

. ,Csak gyongeség, mit az er§ szerethet,
Mint a véds sziils, gydmoltalan
Voltit karolja legh8bben fidnak.“

A gazdagokat egyenesen elkdrhoztatjdk. A szegények nyernek
menyorszagot.

»Jaj nektek gazdagok — mondja Jézus — mert szegények
lesztek, pokolra vettettek, hol lészen sirds, jajgatis“ sth.

,Ne p6eoskodjél ugy gazdag Gr — mondja DPetsfi —
Azért, hogy most oly j6 dolgod van,

1) Luk. 18, 16. s kov.
2) jodt vopilovd of weviteg v dewv.t
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Majd e szegény magasabbrél néz le,
Hua 6 a menyben lesz s te a pokolban.®

»Ne féljetek szegény j6 emberek,
Jon ritok is még boldogabb ids,
Ha mult s jelen nem a tiétek is,
Tiétek lesz a végtelen jovE.“

»A nagy urak csak a mulandésidg pdsztortiizei; a szegény
koltsk kis csillagok, de tovabb tartanak, s vigasztalja onmagat is:
Sebaj! — Annal fényesebb jovenddm, minél rutabb jelenem.®

Az ilyen demokratikus hang meg van mdr az d-szovetségi
kinyvekben is, és hangosan menydordg, Amos, Iisaids, a zsoltirok-
ban s fgleg Enokh kényvében.

Nem egyéb ez, mint a fel és ala ellentétnek viligra szdl6
philosophidja. Csak ugy vagyunk Pet6fiként, ,mint a fa, mely vi-
ragzik és elvirul, — mint a hullim, mely dagad, aztin lesimul, —
mint a k&, melyet felhajitunk, aztdn lehull, — mint a vindor, ki
hegyre mdsz, s aztin leballag, fel és ald!“

E hulldmzdson keresztiil kell menni mindennek és mindenki-
nek. Egyik életben a hullimnak csak egyik oldala van, s hogy mind-
két oldalit bejdrjuk, szitkséges egy mdsodik élet.

S ha méir a jelen életben a teljes egyenl@séget el nem érjiik,
minthogy el sem érhetjitk: a jelen és jov8 élet viszonydban éllitja
azt fel Jézus az § szellemtdrsaival. Azt az erls hitet vallja Jézus,
hogy a jovi élet teljesen ellentétben 4ll a jelennel; azért mennek
a boldogok pokolra s a boldogtalanok a mennyorszigba. 1)

Legyen legalabb ez a hit vigasztalja a nyomorultaknak. —

Renan szerint ?) maga Jézus is osztozott kordnak dbrindos hi-
tében, hogy a jok testestsl, lelkestdl fognak holtok wutdn teritett
asztal mellett tilni egy fényes teremben; a roszak pedig kegyetlen
tiizkinokat szenvednek. Képzelik pedig ezt a jovd orszagot Jeruzsa-
lemt6l nyugatra egy vélgyben. A tiizpokol koézepében van a jéknak
héza stb.

Alig hihet6 azonban, hogy felvildgosult ne volt volna, hogy ne
csupin képletesen értette volna az efféléket is, mint egyebet, hogy
az eftélékkel is ne csupin a boldogité hitet nyujtotta volna gydgy-
szeriil. Hiszen folytonosan t@le idézzitk képes beszédeinek voltdra,
hogy a test vagy betii nem sokat ér, lélek az, a mi megelevenit.

) Luk. 16, 19—26. a szegény Lizar és a gazdag tirsalgisa a tulviligon.
?) Rendn. 257—2568. 1.
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Meg aztdn nem a sbtét volgyre nézett §; magasabban jirt tekintete
— az ég felh6i felé.

Petéfi erre igy tépelddik: ,Vajjon Sokrates és héhéra egy
helyre mentek (holtok utén)? oh lehetetlen. Es hétha ... hitha...
Miért nem ldthatni a mas viligha ?¢

Altaldban a lélek halhatatlansdgiban mér biztosabb igen felé
hajlik e kétkedésében:

,SzeretGje-e vajjon a testnek a lélek ?
.... S egylitt enyésznek ?

— Vagy csak baritja

S elhordja magdt

Midén amazt pusztulni litja?¢

Méds helyen hatdrozottan éllitja, hogy ,Halhatatlan a lélek, de
mds vildgha nmem megy 4t, itt véndorol a foldon — Cassiusban, pl.
Tell Vilmosban és § benne.“

Nem lehet, hogy méasképpen értette Jézus is, csakhogy kény-
telen, mint minden kolt6, targyiasan beszélni, mert 8k dolgoznak
legidealistikusabb, legelvontabb fogalmakkal s ezeket a legtdrgyiasabb
kéntosbe oltoztetik, azért is, hogy jobban megértsék mdsok, de meg
azért is, mert 8k Ggy szeretik jobban. S csindlhatott egy visio-féle
elbeszélést Jézus, hogy miként tirsalog pl. egy szegény és egy gazdag
tal a siron. 1) Hiszen a visio egyszertien kelléke a koltészetnek. Petéfi-
nél ezt olvassuk:

,Buddn ne jirjatok, ne jarjatok éjjel,

Mert taldlkoztok a megoltek lelkével,

Honok alatt tartjdk levdgott fejoket,

Cgy nyognek, ugy jarjdk be a vesztdhelyet.
Kont s Hunyadi Ldszlé f6n Szt-Gyorgy piaczin
Tolt1 nydave s bolyongva az éjszakit;
Martinovies pedig tdrsival egyiitt

Ejféli tanyat ott lenn a Vérmezén it.

Nem; azt nem hihette egyik sem, hogy testestdl-lelkestsl fog-
nak a siron tdl jarkdlni. Ez csupdn koltészetoknek volt egy szép
targya. A lélek halhatatlansigit azonban hitték, és ezt s2ép tudo-
médnynyal tanitottik s a jov§ élet dics8ségéhen annyira elmeriiltek,
hogy a jelens boldogtalansigidban és a vértanui haldl elméletében
esaknem kéjelegtek s keresve keresték a sanyarusigot és fijdalmat.
,DBoldogok, a kik szenvednek és sanyargattatnak — mondja J. —

1) Luk. 16, 19—26,
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mert 8k megvigasztaltatnak.¢ , Aldjatok azokat, kik titekel atkoz-
nak¢ stb.1) Ekkor volt valédi megvaltéi szerepében. Lelkesedésének
magas, csaknem ijesztd fokdig jut el, midén nemcsak gazdagsdgdrdl
mondat le mindenkit a j6v& élet boldogsdgdért, hanem azt ajinlja,
hogy hagyjak el az apit, anyat, testvéreket, hagyjdk ott a hoitat is
temetetlentil, vessenek meg mindent az eszmeért és kiovessék Gt.2)
Ekkor azt is hitték, hogy elméje megzavarodott. Pedig Pet6fi a nél-
kiil, hogy eszelgskddnék, végig koveti 6t elméletben és testben:

,Hisz a kolts, ha a legfdjobb hangot adja, akkor a legboldo-
gabb.“ Igy sz6l. Tovabbd ,Oly dies6 kin és gyonyor kozott elvérzenil®

Tobbszor czéloz egyenesen a Jézus keresztfijara bizonyos faju
irigységgel, mint Temistokles Miltiadesre; ,ha az emheriség boldog-
sagaért oly dicsGn, oly szentiil halok meg —— igy sz6l — elkészitem
sajat kezemmel a keresztfit, a melyre folfeszittetem.“ S végre nem
késett eszméiért sikra szillni s miként Jézus elhagyd sziilgit, 6 is
elhagyd ,szép ifju hitvesét.“

Megtérténik azonban, hogy még a Megvaltd Jézust is elhagyja
olykor-olykor békettirése. Lehettek kellemetlen perczei. Bizonyitjik
ezt némelykor szenvedélyesebb kifejezései: ,Ugyan mit hdborogtok ?¢
— ,Ugyan még meddig leszek veletek? — A sok utazds alatt talin
vendégszeretet hidnydra is taldlt, vagy éppen az tldézés szakdban
lehetett s nem fojthatta magdba e kifejezést; ,a rékdknak vagyon
barlangjok s az ember fidnak nines hovd fejét lehajtania.“ Pet6finek
mar hosszasabb 1d8szak jut pessimismusira s & éppen nem fojtja
magdba a fijdalmat:

,Hideg ellen a tél a folyékat jéggel,
A foldet héval leplezé el,

Csupan némely embernek kell
Oltozetleniil bujdosnia .. . .

Tehat a természetnek

Az ember a legmostohdbb fia ?¢

Jézus megvalt6i szerepének kozepett, mikor méar nem is vdr-
nék, meghatélag tdmad fel benne mégis az ember s nem sokkal a
katasztrofa elétt leplezetleniil kimondja: ,szomoru az én lelkem ha-
lalig.“ De hamar legyGzi ezt s visszanyeri hivatdsinak erejét. E hul-
ldmz6 hangulaton dtmegy Petdfi is, nagy erfivel csapva dt az opti-
mismusba.

1) Luk. 6., 22. s kév. vv.
?2) Luk. 14, 26.
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De visszatérve ez dltaldnosabb eszméktél, tekintsitk meg még
néhdny taldlé hasonlataikat, a szorosabb értelemben vett hasonlatok-
ban gazdag alanyi koltészetoknek fénypontjit.

Jézus szabad ég alatt tanitott, Gton, atfélen, erdén, mezfn, a
hegyen, a téparton, a természet kebelén, hol a lég tiszta és atlatszo.
Szabadon, korldtlanul szdllt tekintete fel a felhékig, s a csillagos
égre. S valamire szdllt tekintete, minden tdrgy egy eszmét, egy ha-
sonlatot adott: a mez§ virdga bijt, a k@szikla, a hegy, a tenger
hiborgasa er6t és méltésigot, a felleg és az ég magassiga mystikus
rajongist.

Mint a mezdk virdga, ugy elbdjol tudomdnya, melylyel vallasit
megalapitja. Kosziklin épiti fel az § anyaszentegyhdzit, mikozben
az élet tengerén, ennek vihardban: az 4rulék és hozsinna
kidlték kozott egykedviien, nyugodtan jar s a tanitvdnyok felzidu-
lasat, a tenger hdborgdsdt kenetteljes parancsszavdval lecsendesiti;
de eljon az idd, mikor a vallds alapitét megélik, ekkor a k@sziklan
épilt hidz is inogni kezd fundamentomostdl egyiitt, a hegy megrendiil,
foldindulds lesz s az egeknek hatalmassdgai megindulnak, a templom
kérpitja meghasad, a nap elhomdlyosodik, s6tétség lesz; de majd
eljon 6 az égnek felhiben — villdmlds és mennyddrgds kozott —-
fénynyel, hatalomal és dicsGséggel. ?) Rendn azt mondja: ,Bocsdssuk
meg neki ez tires reményét.“ Szerintiink éppen nem iires remény.

Keresetlen kolt6i hasonlatok az alanyi kéltészet magaslatin,
mélték 6 hozzd, 6 maga az az ers kszikla és a hatalmas hegy; 6
a templom, eszméinek istenségeivel telt templom, haldla s tudomd-
nydnak ideig-Graig valé meghukdsa a gydszos sotétség; & az dbrdn-
dos felhd, eszméinek menydorgésével és gytjté villimldsaival; 6 a
fényl6 nap, eszméinek vildgitd, éltet6 és tisztité sugaraival.

Mindezeket a hasonlatokat meg lehet taldlni b6ven a Petéfi
konyvében 1s: az Gstermészet erfs nyilvanuldsal nagyon joi illenek
hozzdja is. Felette szereti 6 is a természetet, sokat bolyong benne,
s mintegy vele egygyé valva létezik ; annak minden véltozdsdt 4téli,

1y Luk. 21, 11. 26. 27. Maté 24, 27. 29. ,Mert miként a villimlas kijd
napkeletr§l és megtetszik napnyugatra is, ugy lészen az emberfiinak eljovetele
is. Mindjirt pedig azoknak a napoknak nyomorusidgok utin a nap meghomilyo-
sodik, a hold nem fénylik, a csillagok lehullanak az égrdl és az egeknek ha-
talmassigai meghiborodnak. Akkor meglatjik az embernek fidt eljoni az égnek
felhdiben nagy hatalommal és dics@séggel. Luk. 17, 24. ,Miképpen a fényls
villimlds az ég alatt valo egyik tartomdnybdl a mis tartomdnyba fénylik,
azouképpen lészen az embernek fia is az & napjin.“

15
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,mely mindig mindegyre véltozik, mégis folyvist az egykori,“ 6 a
bérez patakja s a réna folydja, & a szelid szell§ s a haragos vihar,
a ,mely egyszer dlomba ringatja a mezGk fliszdlait, mdskor 8si tol-
gyeket szakit.“ O a készirt, mit a hegyrdl a vélgybe eget foldet
rdz6 menydorgés dont le. S mikor Jézus az ,ég felhGivel® nagy vi-
harban j6,1) 6 is hagonldt tesz:

,Felhd alakjaban lelkem atéltozik,
S ugy szall a hon felett nyugattél keletig
Sotéten, csendesen.“ . . .

,Ha volna menykéve (lelkének), mint van a felhének, csapisi-
t6l sokan hevernének, kik az életet meg nem érdemlik. Itt még
mintha szelidebb volna, mint Jézus.

Kiilsnosen a felh§ gadag ere az & kéliészetének, szemléletének
b taplalékot ad. Azért szereti annyira, mert lelkével rokon: vannak
kinnyiii és villimai. '

Luk. 12, 5b4—B56 verseiben igy szél Jézus a sokasighoz egy
gyonyorii hasonlattal, mely bizonyitja jovendolése alapjit: ,mikor
litjatok napnyugatrdl, hogy felh§ tdmad, azt mondjatok: ziporess
J6 és ugy lészen. Mikor halljatok fini a déli szelet, azt mondjitok,
hévség lészen, és ugy lészen. Ime az égnek, foldnek dbrdzatjardl
itéletet tudtok temni s az id&rdl nem tudtok itélni* Hiszen nem
is lehet varni, hogy a tomeg tudjon ugy jovenddlni, mint &, ki ma-
gaban mint reformatorban j6! felismervén a czikdzé villamot, a ter-
hes felleget, hogy ne tudnd jévendélni, hogy zdpores§ lesz a lelkek
mezején, mely viharként méar is rombol, azutin Gjit, termékenyit
és éltet.

A jovendslt vildag vége beteljesiilt, noha Rendn azt mondja,
nem ugy a mint Jézus hitte. Fin azt tartom. hogy szornyebb dolgo-
kat Jézus sem gondolt, mint a mik torténtek. Akdr phyzikai, akdr
moralis viligot, akdr egyiitt véve gondolta mint a kett6t, minden-
képpen beteljesiilt, mert a régi naivok vildg alatt csak sajit haza-
jukat értettek (orbis terrarum) s ez csakugyan elpusztult, de & in-
kabb az erkolesi és szellemi viligot értette, mely romba d6l s az &
vallis eszménye fog uralkodni. Egyszerti, tiszta viligos kép, koltsi
sallanggal is felékesitve, miként dul a természet eleme. Ennél sok-
kal nehezebb és érthetetlenebb Pet&finek e képe: ,a vildg vassarkai
tébill meg fognak ingani, s ha pusztit mind a négy elem s én
vérbe mértott lantomat majd véres kezekkel pengetem.“ Nincsen elég

1) Mark. 14, 62.
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alapja, mégis megértjik, s nem lesz belle mythologia. Nem, mert

»t0bb csudét elhisziink az ¢, mint az 4j korbél® — mondja Lecky
LA felvildgosodds® I. konyvében: — ,a képzelddés sugara megtérik s

zavart képet kapunk. Keletkeztek csoddk régen, mert az ésszeriiség
gyenge volt ; most nagy a rationalismus, de a tdvol kiédében a cso-
déknak tartott dolgok képei nem tisztulhatnak meg.“ Nos ezenkiviil
még pl. miért enyészett el a késBbbi boszorkdnysdg hite? mert csak
apré emberek képzelGdései valinak, mig a Krisztus nevével kapeso-
latos csoddk egyetlen colossilis alaknak vildgra sz6lé munkédlkodd-
saval vannak Osszeforrva, magas eszmékkel vannak osszekitve s a
katholicismus szerint nem lehet letépni a képzelGdésnek egy sal-
langjdt is, hogy kéart ne szenvedjen egész oltozete a keresaténység-
nek. Ugy van! nem szabad letépni. Csakhogy ismerjitk el a sallan-
got sallangnak és ne tartsuk a sallangot ruhdnak és ne esindl-
junk a koltészetbSl csoddt. Sem nem csoda, sem nem valisig az,
hanem a kett§ kozott igaz nevén: koltészet. ,,Es tdmada a vizen
nagy szélvész — és megdorgdld a szelet és a viznek habjait és
megsziinének és 16n csendesség! ) Mondjuk, hogy ez nem allegoria,
hogy nem az élet tengerén miveli ezt a tanitvanyok felhdboroddsd-
nak lecsendesitésével. Akkor is helyén keletkezett ez a beszéd. Mondjik,
hogy Orpheus daldval meginditotta a koveket és az erd§ fiif, s Jé-
zus mondd egyszer, hogy ha a nép nem kidltand 1s neki a hozsin-
nat, a kovek kidltandk. Petéfi szerint a kolt6 ,Megpenditette hur-
jait menydorgd ¢jben egykoron s a menydorgésnek dgyuja elszen-
deriilt a hangokon, — s mely a vihart elaltatd és folderité az
eget, elandalité hurjain az ének ujra zenegett. Mdis helyen: ,A
mely {6ld pusztuléban, haldoklé félben van, a melynek mir nem
hasznil sem es8, sem napsugir: az a kolt6 konyhullatdsitél s mo-
solygdsatél ujra felvirul® Tovabba: ,Abrandos dalt pengetek ... s
hallatira a menyb&l leszdllnak a csillagok, hogy kézelebh legyenek
s a hold kilép a tengerb§l és figyelmez“. Igen a természet figyel a
kolt6 szavira, engedelmeskedik neki, mert szereti 6, minthogy & is
szerettetik t6le. Szavéra, vagy dalira mosolyog a virdg, tinczra kel-
nek a fik és a napsugarak; fénylSbbek a csillagok, jobban ragyog
a nap, elandalodva figyel a hold s lesimul a tenger vize.. s dal-
nokuk haldlin pedig busulnak a virdgok, lehull a csillag az égrél,
elhomélyosodik a nap s ,az egeknek hatalmassigai meghdborodnak,
gyaszoljak testvéroket, nines a ki mér szeresse Gket. Caesar haldla-
kor is megrendiilnek az Alpok.
1) Luk. 7, 24,
15*
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A kolts halalirél azt mondja Scott Walter:

»,Oh ne nevesd ki, — mert valdsig!
Ha kolt8 hal meg: az tinnepi
Természet siratvan dalosét,

Nagy gydszpompdval temeti.
Mély barlang, bérezfok megriad,
Jajgatva a dalnok miatt,

Kristdly patakot sir a domb,

Balzsam harmatot fti, fa, lomb.

Kedvencz volgyén séhaj fut at,

Vén tolgye nyog6 viszhangot ad.

S az ér mond gyors hulldminak:

Hogy sirjdn gydszdalt higjanak.
Nem mintha a lelkellen tdrgy talin
Erezne halanddk ravataldn,

De erds, szikla, volgy, berek,

Azok jajjaval kesereg,

Kiket, bar testsk elhala,

Fontartott a koltd dala,

S emlékok, hunytin a dalosnak

Most maésodik halalba roskad.®

A természet hatalmas jelenségei koziil sokat foglalkozik Jézus és
Pet6fi is, — mint emlitém a felhGvel, — a viharral. A szentlélek is
a szelek szdrnyan jon el, mely nem tudni honnan jén, hovd megy,?)
kevesebbet a csillaggal, alanyisigok belévegyitésével ; Jézushoz taldn
ezt csakis a monda vitte be, hogy ,szdrmazék csillag Jakobbdl“ és
ez Jézus lett, sziiletésekor meg is jelent az égen és haldlaval lehul-
lott az égr6l, mely monda a mai napig is meg van a népkoltészet-
ben: , Lehullsz egemrél fényes csillagom® Pet6fi. Sokkal méltdsagosabb
targyok a nap. Jol sejették azt régebben a mythologia koltdi termsé-
szettani tudomanyok nélkiil is, hogy a nap a kdzpont, a legnagyobb,
a legfontosabb tényezSje az életnek, a legfelségesebb valami, onnan
jon az élet és vildgossdg, s mindenik valamire vald istencket a nap-
pal hoztdk oOsszekottetésbe. Petéfinek eleme a tiiz és a nap; ha ma-
garél beszél széba sem 4ll a holddal: ,Megtestesiilése te érzeteim-
nek, magas fényes h§ napsugar. Mi hiiséges- két szeret6! ki mondja
meg: én melegiilok-e tdle, vagy szivemt8l melegszik 6?!!1¢

1) Jén. 3, 8.
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»Hogy ha fgldobndm az égre szivemet, melegitené a viligot
nap helyett. Ha meghalok nem ldthatom, —

»De szabad a holtnak egy éra naponként,
S én arra kérem Istenem:

Ejtél idején legyen zarva koporsém

S nyiljon meg az délben nekem!®

Mindenesetre a legszebb anyagot adja a koltéshez a természetnek
emez s ereje.

Meg kell vallanunk azonban, hogy ez keleties, Gskori, primitiv
koltészet, s annyival inkdbb tin valédibb, bijolébb koltészet; keve-
sebb szitkség van a reflectdld tehetségre; itt a képzelem hamar fel-
taldlja s utoléri tdrgyat; nagyban el8segitik a képzelmet a tirgyak-
nak mdr kils6 hasonlatossigai, melyek élénken megragaddak.

Van azonban a koltdknek oly tropusok, melyhez inkibb az
észnek kell hozzdszélnia, melyhen mnem a kiilsé, hanem a bels§ ha-
sonlatossdgokat kell keresni és lehet feltalilni. Oly élettelen tdrgygyal
foglalkoznak, melylyel csak a hozzikotitt eszméknél fogva vannak
rokonsdgban; az ily hasonlat nem oly tiindéries, de mély és ma-
gasztos, és nyngati vagy boleselmi koltészetnek nevezhetjitk. A
templom nem hasonlatos az emberhez, de a hozzakotstt hatarta-
lan eszmék ldnczolatindl fogva lehetséges. A legszentebb eszmiék

vannak hozzdcsatolva. — Jézus és PetSfi merészkednek magokat a
templomhoz hasonlitani. Jézus haldlakor a ,templom kérpitja meg-
reped“, mintha homlokdra czélozna. ,Elrontom — igy szél — e

kézzel csindlt templomot s harmadnapra mést épitek, mely kéznélkiil
csindltatott.« 1)

ElsG tekintetre csak a régi és Gj vallds viszonyat vessziik észre,
de egyuttal 6 maga is az a templom, melyben az uj valldst prédi-
kalni fogjak. A régi torvények vallisa és az 4j szeretet vallasa ko-
z6tt, a régi préfétdk és § kozte annyi a kiilonbség, mint az anyag
és szellem kozott; az & idealistikus temploma nem kézzel és nem
kévekbdl van rakva. Mds helyen igy mondja: ,Rontsitok el a tem-
plomot s én harmadnapra felépitem azt.“ 2)

Janos evangelista hozzdteszi: ,O pedig sz6l vala az § testének
templomérdl.* Magyardzat nélkiil is_csak igy lehetne érteni. Petdfi-
nél igy van:

»Szentegyhdz keblem belseje, oltira képed (a haza képe), Te

1 Mdrk. 14, 58.
%) Jén, 2, 19—21.
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allj, s ha kell, a templomot eldéntom érted.“ —— Fs eldontotte, mi-
képpen Jézus cselekedett. Nem igérte, hogy mdast épit. lliszen meg
volt mar épitve mind a kettd a lerombolandénak leromboltatasa eldtt.
Csakhogy azokat nem kézzel esinaltak.

Talalunk hasonlé tropusokat a betegségek gylgyitisinal is.
gyégyitdsokat Jézusndl mind testi betegségekre vonatkoztatjik, s
s gybgyitdsai mint nagy hatalmi csuddk szerepelnek. Gydgyithatott
testi betegségeket is, ugy anyagi szerrel, mint vigasztalé széval.
Még testi fijdalmakat is enyhit a vigasztalé szd s egy mosoly, egy
reménysugar, mely sohasem esik hidba. Azonban Jézus ennél maga-
sabb rendii gydgyitdsokat tett. A lelki hetegeket, a tudatlanokat
gyogyitotta, a vakon sziilotteknek — a pogdnyoknak adta meg sze-
moék vildgat, saz erkodlesi halottakat timasztja vala fel. De legyiink
igazsidgosak e nagyszerii hasonlatok urai irdnt. Meg vannak ezeknek
magvai mér az G-szovetségben. Esaidsnal pl. a messids eljovetelekor
,vakok szemei megnyilnak és a siiketeknek fiilel megnyittatnak, a
sinta ugral, mint a szarvas, és a néminak nyelve énekel.“?) Ilyen
kifejezésekbtl lesz kés6bb a csuda.

A csudik hdrom uton keletkezhetnek 2): Gtestamentomi mondik
alapjan mythologiai homélyban, s nem tudjdk a burkot levetni, ré-
szint tudatos symbolikus kifejezések mnem értéséb8l. Mindkettd a
poésis vildgdha tartozik. De keletkezhetnek tiszta, egyenes beszédhdl
is, idGvel jelképes, kolt8i, vagy csudabeszédek, mert a nyelv alaki
viltozdsokon megy 4t, a fogalmak nevei megviltoznak.

Bizonyitja ezt a bélpoklosok gydgyittatdsanak historidja. Mi
bélpoklossdg alatt most valami hasfdjdalmat, bélgyuladist s tébb
efféle szervi romlottsdgot képzeliink. De régebben pl. még a mi ma-
gyar nyelviinkben is az ember 8sszes bels® részeit egy névvel (joh,
jonho) nevezték ?) s értették alatta legf6képpen a legnemesebb részt:
a szivet, valamint a zsidék is a hitviny embert, f8leg a torvény
megszegfjét s az erkodlestelent tekintették hélpoklosnak, a mai fo-
galmak szerint szivpoklosnak.

Sokféle betegség lehetett ugyan ez a szivpoklossidg. A régi
id6ben e kedélyizgatott népnél nagy szerepet visznek a démonok,
az ordégok. Sok killoncz, driilt, hypocondrikus és rajongé volt akkor.#)

Psellus Mihdly a 11. szdz vége felé irta a ,Démonok md-

1) Esdids. 85, 5—6.

%) 1. Simén evang. cs.

3) ,Megjuhdszodik¢. Aranyndl helyesebben: ,johddzik.*
4) Lecky: ,A felviligosodds, 1. 67.
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kodésér8l¢ sz6l6 parbeszédet; az 1) platéi tannak a szellemek
hyerarchidjarél vals fejtegetése ez; de mutatja kora gondolkoddsat.
Azt dllitja, hogy a vilig tele volt demonokkal, melyek az emberek
kozott gyakran megjelentek s jelenlétéket kiilonféle mddokon mnyil-
vanitottdk. Bolcsészeti rendszerré akarta feldolgozni. Alaptantételil
azt teszi, hogy minden démonnak teste van. Ez amaz orthodox
tannak szitkséges kovetkezménye, mely szerint tiizkinokat szenved-
nek. (Ez ellen szt. Vazul erfsen harczolt.) De az Gk testok nem oly
véltozhatatlan formdju, mint az embereké és dllatoké, hanem siirit
finom anyagbdl all, mint a felh8, alakjit véltoztathatja, s igy min-
den nyildson behatolhat. Azok a borzaszté kinok, melyeket biintetési
helyokén kell szenvedniok, nagyon fogékonyakkd tette ket a faj-
dalom irdnt, és ezért folyvast mérsékelt és kissé nedves meleget
keresnek, hogy féjdalmaikat enyhitsék. Innen magyardzhatd, hogy oly
gyakran bujnak emberekhe és 4llatokba. Ugy latszik, hogy az o6r-
dongosség igen gyakran fordult elé s az Grilltséget rendesen annak
kivetkezményéiil tekintették. Psellus azt is emliti, hogy némely orvos
kivételt képezett ez uralkodd nézetben, természeti tirvénynek tulaj-
donitvén azt, a mit a tomeg szellemi oknak tartott, de elitéli az
orvosokat, mint a kiknél nagyon kozonséges dolog a materialismus
— és tévednek vele. Ilyen hypocondrat is gydgyitott Jézus és gyd-
gyithat minden okos emher, legyen az orvos, vagy pap. De nem ké-
vetkezik, hogy a gydgyitd is abban a nézetben legyen, mint a beteg;
s6t éppen mert gyogyitd, masképpen fogja fel a betegséget s annak
okdt, mint a beteg.

Ha azt hissziitk, hogy Jézus is egy nézeten volt a betegekkel,
akkor &t is oly esztelennek és hatramaradottnak tartjuk, mint korat.
Legyen azonban ez akdrhogy: Ez esztelenek gydgyitdsdndl sokkal
fontosabb ndla az erkolestelenek gy6gyitdsa s a rdjok mondott sujtéd
hasonlata: ,Jaj nektek képmutaté farizeusok! Olyanok vagytok, mint
a festett koporsdk, melyek kiviil ugyan szépek, de bel§l rakvak hol-
taknak tetemeivel és minden undoksdggal.“1) A kép alakjinak ha-
sonlGsagaért tekintsitk meg Petfinek e tételét: ,Kivill a siron nyilik
a virdg, s bel6l a sirhan féreg és halott van,“ a tettetett orom és
b kifejezésére. De egészen a Jézushoz hasonld tartalommal is van
egy szava a bélpoklosokhoz: ,Ti fekélyek a hazinak testén!
mit mondjak feldletek ?¢

Tébb aprébb és nagyobb rokon eszmét, hasonlatot és kifejezést
lehet t6lok idézni, melyek utdnzdst sejtetnének: ugyanazon dolgot

1) Maté 23, 27. Luk. 11, 14.
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ugyanazon székkal fejezik ki, pl. a férj és feleség viszonyardl Jézus
igy sz6l: ,a mit Isten egybeszerkesztett, azt ember el ne vilaszsza.“ 1)
Pet6fi igy: ,Isten kototte ossze lelkeinket, ember nem képes elva-
lasztani.® Ez eszmét Cicerdnal is megtaldlhatjuk.

Utdnzast sejtenénk, ha nem tudndk, hogy az emberi eszmét
nemesak konyvek és személyl oktatis utjan nyerjiik. Jézus nem hal-
lotta taldn Budhdnak, Zorvasternek, Pliténak vagy Sokratesnek
nevét sem. Tudjuk pedig tovdbbd, hogy Casteldr szerint ,a préfétak
nemesak Judaedban irtak s nemcsak az Fufrites és Jorddn vizeib&l
ittak. Az egyiptomi pap épp ugy, mint a babyloni magus vagy a
persa dualista egyardnt hozzdjirultak a zsidé eszmék képzidéséhez.
Az eszme nem ismer sem nemzetet, sem felekezetet, sem egyhdzat:
a pagodirdl a guldra, a guldrdl a zsinagégdra, a zsinagégarél a ki-
ralyi lakra, a kirdlyi lakrdl a székesegyhdzra, a székesegyhdzrdl az
egyetemre, az egyetemr6l a parlamentre szall gyorsasdgival a villim-
nak, mely viszhangzik, vildgit, gyujt és tisztit. A kereszténységet épp
ugy elSkészitették DLlaté pdrbeszédei, mint Esaids versei. Minden em-
beri fajnak meg van a maga vésze az dltaldnos revelatiéban. A mes-
sianismus nem volt kizdrélag a héber, hanem az 4ltaldnos tvemény-
ség targya. Vergil az 6 pdsztordalaiban akkor hirdette az emberiség
dltaldnos megvaltdsat, mikor Ker. Janos vad bogyéval taplalkozva s
biinbdné szérruhdba 6ltdzkodve esengett a pusztdban az utdn.

Athén az 6§ miivészetével, Réma jogaval, Alexandria tudomi-
nyaval épp ugy hozzdjirultak a keresztény revelatidhoz, mint Jeruzsi-
lem az G istenével.

Az emberi szellem olyan, mint a mindenség, és mint az Isten
mindeniitt van!¢

Bitran idecsatolhatjuk mi is az evangeliumhoz a renaissancet,
a bolesészetet és a forradalmat ; idecsatolhatjuk a kolt6ktsl megéne-
kelt szeretetet, melybSl a tébbi keresztény eszme is szdrmazott: a
szabadsdg, egyenl@ség, testvériség és igazsig, melyeket maga a for-
radalom fejtett ki s hozott felszinre.

A mit a forradalmak késGbb kifejtettek, az a szeretet in-
ditotta volt vildggd a Jézus valléasat.

A vallds kezdete a félelem. Minden kezdetleges vallasndl, bar-
milyen polytheistikus szinezetii volt is az, barming targy el6tt bo-
rultak is le az emberek, egy isten volt, a mit imadtak: a Rosz
E vallas 0nz§ és hdlanélkiili volt. A fermészet megrenditd nyilvanu-
lasaitdl (dorgés, villimlds) féltek, s dltaldban a mi bajt, veszedelmet,

1) Mark. 10, .
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szerencsétlenséget szerzett, vagy szerezhetett volna, attdl féltek, azt
tisztelték, imddtak. Félelem és tisztelet egy fogalom volt, éppen ugy,
mint ordég és isten, a tisztelet targya. Kés8bb jutottak el a hdla
eszméjéhez, hogy a rosz vagy az 6rdég mellett van egy jo isten is,
kit kérni kell, s halit adni neki. Ez a dualismus — a persikndl és
Osmagyarokndl. A zsidékndl is egy istenr§l van szé, de az a sok
apré ordog felér egy Arihman vagy Armdny istennel. Jézus emelte
teljes és egyediili hatalommd a jé szellemet, dllitotta fel az egy Isten
eszméjét, mind haldldig €zvén, kergetvén az ordogst le az égrdl s
ki az emberek lelkébl. Ez az 6rdogiizés, ez a magasztos tudomdnya
a felvildgosultsdg mellett alapszik legféképpen a szereteten, vagyis
azon az optimismuson, mely ndla az isten eszméjével van kapcso-
latban. Azt akarja, hogy a jé Isten gyGzedelmeskedjék az armanyon.

Ez a mély szeretet van ndla az emberiséggel szemben is. Nem
elég felebardtainkat szeretni — mondja Jézus — ,szeressétek ellen-
ségeiteket is:¢ mert a biinésdk is szeretik azokat, kik 8ket szeretik;
micsoda kiilonbség lesz hat koztetek.t) Tovdbba: ha csak a megpa-
rancsolt dolgot cselekedjiik, haszontalan szolgik vagyunk.?) Pet6finél
ez igy van: ,A legrosszabb rabszolga is kész faradni, hogy ha meg-
fizetnek érte.“ — munkdmért mi lesz a dij, vagy lesz-e dijam, nem
kérdezem, —— nagy jutalmam lesz azt ldtni, hogy embertdrsaim ra-
bokbél ujra emberek levének, mert én Gket, bar vétkesek, vétkskben
is felette szeretem. Fazért a vétkes népért imadkozott Jézus is a ke-
reszten.

Optimistikus eszmékért, hogy az emberi nem czélja felé kozeled-
jék, készek a pessimistikus életre s asketa mddra készitik el csak-
nem sajil kezékkel a keresztfat, a melyre folfeszittetnek.

Ezt 6k koénnyebben is tehetik, mint mdsok, mert jol tudjik,
hogy lelktk igy is, ugy is élni fog, a test pedig nem sokat ér ideig-
oraig valé tartéssiga miatt. Hogy a nagy lélek pedig meddig él, azt
egy mnagyitott kifejezésben adja tudtunkra Jézus: ,Az ég és fold
elmulnak, az én beszédim pedig semmiképen el nem mulnak.® 3)

E kifejezést vehetjiik egyszeriien a népkiltészetben mnagyon
szokdsos nagyitdsnak (hyperbolé) mely oly naiv, mégis oly fenséges,
belé lehelvén kolti hangulatdt; vagy érthette § a mar emlitett akkori
hit szerint az ég és a f61d szék alatt akdr csak a sajit hazdjinak

1) Luk. 6, 32. sk. 17, 18.
%) Apostol 3.
3) Mark 13, 31,
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egét és foldjét; akdr az 6 eszméje szerént a régi vildg egét és f5ld-
jét, melyeknek elmultival az 4ltala alapitott. s megalakulandd vallis
4j vildgdban el nem mulnak az 8§ beszédjei; vagy pedig az e tekin-
tetben taldn még idealistikusabb Pet8fi phantasidjival akar verse-
nyezni s naprendszeriinkén til alkot egy @] vildgot képzeté-
nek mindenhatésdga...

Nehdny kifejezésoknek s eszméjsknek egymdismellé allitdsa utdn
megjegyezhetjilk még azt a szellemi rokonsdgot, mely lenni szokott
ltaldban az alanyi kolt6kben és reformatorokban, s mely kettjok-
nél killongsen kidomborodik.

Jézus a megkisértés utdn, hosszas i1d6i tanulds, elmélkedés utin
ezzel kezdi meg palydjat: ,Térjetek meg, mert elkozelitett a menyek-
nek orszdga.“ Nyiltan bevallja magit nagy 4talakiténak. Minden re-
formatorban ilyen magas hangon nyilatkozé biiszke szellem van.
Ilyennek kell lenni, ha maga sem bizik sajit erejében, ki bizzék.
Er8s onérzete, hite ellenvetést nem tiir. llyenkor szenvedélyes hangon
nyilatkozik : Félre kislelkiiek! Maga szerepében elfogult. Helyes vagy
nem helyes pd. a szerep, melyet végig kiizd, azt megitélni nem az
6 dolga, az idére bizza. ,Az1d6 igaz s leddnti a mi nem az.¢ () maga
nem argumental az észszel, mégis meg van gyGzddve, erds hitérzete
gy6zi meg: szivével gondolkozik s ez hajthatatlanabb, mint mds
meggy8zddés. ’

,Az 1d8 igaz, s ledonti a mi nem az.“ ,A rémai nép mosolygé
istenei ~— Castelar szavaival — mind elenyésznek egy eszme lehe-
letére“ (a Jézuséra). Petdfi szerint pd. ,Régi szentek mind elestek,
fsldult szobraik kovébiil 4j, diesé szentegyhaz épiill “ Csak ugy van
a szellemi vildghan is, mint az anyagiban: a vén épiilet jé fdjat
még haszndljuk az uj épiilethez, de az elkorhadtat bizony menthet-
leniil eldobjuk. Mi eldobni valé van Jézusb6l ? Nem sok, talin semmi
mert eszméi sok dguak, valamint sok az élet drnyalata s az emberi
szellem nyilvdnuldsa. Ki-ki védlassza ki a magdét.

De ne éllitsuk fel a kettds tételt : vagy istenségének megeso-
konyosodstt bamuldsdra, vagy embervolldnak kozonséges szamba-
vételére. Nem két ellentétes bird itélhet fel6le. Kimerithetlen, gazdag-
sagat szellemi kincsének tébb kutaté ész banydszhatja s tdhbet vagy
kevesebbet, de valamit bizonyéra taldl mindenik. Csak ne merészeljen
senki tiszteletleniil nyulni a taldlt kincshez, mert megbantja a di-
cs6nek szellemét ; sem pedig ne akarjon senki faradtsig nélkiil banya-
részes lenni, mert igy hamisul hirdeti magit a roppant vagyon
orokosének.
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Tanulmdnyomat Rendn szavainak értelmében azzal zirom bé,
hogy ha Jézus most kozénk j6ne, nem azokat ismerné el tanitva-
nyainak, kik 8t tokéletesen bé akarjdk szoritani a Katekismus nehdny
megszokott mondatdba, kik egyetlen katéhoz ragaszkodnak, hanem
azokat, a kik dolgoznak, gondolkoznak s az 6 széleskérii gondolatait,
tdg eszméit magyardzzik, hogy &t tovibb fejlesszék; mert az § jel-
vényei nem meghatdrozott hitczikkek, hanem végtelen
magyardzatokra alkalmas képek.

BorsiLy Gyoray.



EGYHAZI BESZED.
Miérk. XIV. 8. ,Ez, a mit tehetett. azt mivelte.“

,Ez, a mit tehetett, azt mivelte. Es mégis mily kevés volt,
a mit tett! Nézzetek e két alakra — Jézusra és a Bethaniai asz-
szonyra — s Jegyezzétek meg az ellentétet. Itt van egyfel6l a vildg
nagy reformatora, a kereszténység alapitéja az Griilt vakhitiiség kezei
kazott. Rutul béanik vele s fenyegeti a foldi elbizakodott hatalmasség.
A tuddés Kkicsifolja, bardtai eltdvoznak, minden rokona elhagyja —
azt az egyet kivéve, ki soha se sziinik meg a fold legdrvibb gyer-
mekéhez is ragaszkodni — az édes anydt. Ki van mondva rd, hogy
gonosztevl; a kereszt fdjdalma elkertilhetleniil elStte; nem taldlhaté
ut, melyen azt becsiilettel elkeriilhetné. Nincsen ki megmenteni
igyekeznék.

Ott van misfelsl egy szegény, gyenge, névtelen né; egy né
kevés befolydssal s még kevesebb eszkozzel kezében. Ldtkére kor-
litolt, aligha érti a fenforgd kérdéseket. Mit ért & a boélesészethez
és theologidhoz, melyek az egyes vitatkozé csoportok figyelmét igénybe
veszik az utczasarkokon? O nem tud tervelni Jézus megmentésére,
nem tudja védeni; nem tud egy szdt is szdlani igazoldsira. Korlatolt
levén ideje, ereje, médja, befolydsa és tudomdnya, mit tehet e n§?

Szeretheti Jézust. Megajandékozhatja 6t szivének legbensdbb
érzetével. HU lehet ama kifejezhetetlen vonzalomhoz, nemességhez
melyet érez. Tudja, hogy a szelid megvaltét gyiilolik; leolvassa a
fajdalmat j6sdgos arczardl, felfedezi az elhagyatottsigot gydngéd te-
kintetében s péartjara 4ll. Bar kigunyoljdk Jézust, § ragaszkodik
hozzé; bér csifolja a témeg, & sir érette. Elhozza a birtokdban levd
legdragabb kincset. Megnyitja a szelenczét, mely valdsziniileg a sajit
temetségére valdé kenetet tartalmazd. Ezt 6 mind teheti s milyen
kevésnek litszik! E nd nem dlmodik jovendd hirr6l sem a maga,
sem a Jézus szdméra; keveset tud cselekedete jelent@ségérfl. S tgy
tetszik, mintha megérdemelné a kornyez6k lendzését. Miért hat mégis
Jézus helyesl§ szavai? miért a torténet megordkitése ? Azért, mert
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4 mindenét oda adta, a mije volt; mindent mondott, a mit tudott;
szeretett teljes szivével. Azért, mert ,a mit tehetett, azt mivelte.“
Lehet-e ennél negyobb dicséret?... Hol a hadvezér, idegen orszagok
felfedezfje; hol a t6kepénzes, ki elfmozditotta az ipart és kereske-
dést, ki otthont szerzett a segélytelennek, iskoldkat alapitott a tudat-
lanoknak; hol az dllamférfi, ki alddst hozott nemzetére; hol az
emberbarat, ki megszabaditd az elnyomottat; az erkélestanitd, ki
lelkeket mentett meg a biinb8l, kiemelt sokakat a romlottsighdl;
hol a préféta, ki lelkeket vezetett az ég felé s békét hozott a nyug-
talan szivre; hol van csak egyetlen-egy is ezek koziil, ki nagyobb
dicséretet érdemelne, mint e bethaniai névtelen né?... O megtette
a mit tehetett, s ezek koziil egy se tehetne tobbet. Mig e nd konnyei
hulldnak az @ldézétt fejére; mig ujjai ott mozogtak a homlokon levd
hajfurték kozott, melyekre nemsokira a toévis korona tétetett, addig
6 ott tlhetett az idvezit§ ldbaindl. Nehany perczig legaldbb egy
helyen valanak; egyenl§ gyermekei az égi atydnak. O, a mit tehetett,
az mivelte.

»B2, a mit tehetett, azt mivelte,* K nem az alapige, hanem
a beszéd maga. Alig szitkség magyardzni. E szavak hallatdra emel-
kedik a sziv, alkalmazist taldl az értelem, felismeriigazsagat a lélek
s kérdezi — mennyire vagyunk mi érdemesek a dicséretre, mely a
Bethaniai nének adatott? Megtesziink-e mi mindent, a mit tehetiink,
hogy védve legyen az igaz, s teljesitve a kotelesség? Megtesziink-e,
mindent, a mit tehetlink, a szdmiizott és csiigged6k vigasztaldsdra?
Megtesziink-e mindent, a mit tehetiink életiink emelésére, hivatdsunk
nemeshitésére ? Megtesszitk-e a mit tehetiink, hogy meg legyen illitva
a romlottsig araddsa,a tékozlds folyama, melyek épp ugy koriilvesz-
nek minket ma, mint hajdan a Bethaniai n6t? E torténet kutaté
kérdései hozzam is szélanak, vizsgdlvdn azt a torekvésiinket, melylyel
ellent ¢hajtunk 4llani a durvasignak, biiszkeségnek és onhittségnek,
melyek lesujtdsival fenyegetik a gyengédséget, a nemes érzést és
szeretetet hazankban jelenleg épp dgy, mint régen Judeaban.

Ifjak, a hozzdtok sz6l6 tanitds ma, e szavakban &il: ,ez a
mit tehetett, azt mivelte.“ Hadd szdljanak hat ezek nektek arrél a
munkdrdl, melyet az ifjusdig hamar eltiinG kedves éveiben tennetek
kell. Tegyétek meg, a mit tehettek, hogy fejlédjenek ki bennetek a
legnemesebb tehetségek. Tegyétek meg, a mit tehettek, hogy nyer-
jetek magasztos gondolatokat, igaz szeretetet, hogy legyen jellemes
minden cselekedetetek. A kisértések koriilvesznek, hogy sziveteket
kimondhatatlan fijdalommal toltsék el; megtesztek-e hat mindent, a
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mit tehettek, hogy a kisértéseknek ellent alljatok? Ne vagyjatok
magatokra olteni a divat arvanyozott czikkeit, kovetni az énz8 élet
himzett lobogdjat, hanem kovessetek el mindent, hogy magasztos
czélja legyen élteteknek. Kltetek érettebb lesz, fejetek bélesebb, meg-
teszitek-e, a mit tehettek, hogy névekedjék szivetek is; gazdagabbd,
forrGbba valjék szevetetek; vidamabba, elhatdrozobbi lelkiismeretetek
— Isten e legjobb ajindéka? Megteszitek-e, a mit tehettek a leg-
nemesebb példdk kovetésére, a legjobb cselekedetek véghezvitelére?

Ti anyak, kik szent befolydstok dltal egy szentté lett otthon-
r6l dlmadoztok, melyben nem akarjitok latni a tékozlé élet, érzéki
vagyak amaz eltorpitd izgatottsigdt, mely veszélybe sodorja gyerme-
keteket — teszitek-e mindazt, a mit tehettek, hogy 4lmotok meg
legyen valdsitva?

Atydk, teszitek-e, a mit tehettek, hogy gyermekeiteknek meg-
becsiilhetetlen 6rékséget — mnemes példit hagyjatok; feljegyzéseket
egy tiszta életrdl; magasztos odaaddst az igazsighoz, nyugodt, de
soha el nem mulé hiiséget a lelkiismerethez ?

A poklos Simon hdziban valé jelenet a lizas szizéveken ke-
resztiil nyugodt tanitdssal j& mindnydjunkhoz, az ifjuhoz, oreg, férfi
és nBhez, kérdezvén: ha vajjon kovetjiikk-e mi oly hiien, mint e ng,
legjobb érzetit; ha vajjon tessziik-e, a mit tehetiink, hogy bizony-
sdgot tegyiink a szeretet és tiirelem evangeliumdrdl, mely teljes ha-
talommal munkdl azon, hogy szétiizessék a babona és elGitélet azon
fellege, mely a vildg felett lebeg, tesziink-e csak annyit, hogy meg-
torjilk a vakhit békdit, noveljilk a szeretetet és jéakaratot e vildgon,
hogy életiinket valldssi és vallisunkat a szeretet és onfeldldozds
életévé tegyitk ? Megnyitjuk-e a driga kenetek csak egy szelenczéjét
is teljes Onfeledéssel az 6rokkévald atya elnyomott és sértett gyer-
meke javdra? Vagy legalibb is torekediink-e nézni felfelé és nem le,
ki és nem be, nézni eldre és nem hatra, hogy segédkezet nyujt-
hassunk? ... :

Valamint régen, ugy most is, nem a kenyér, nem az ¢ltozet,
hanem az eszme, az igazsdg, a tisztasig az, melyekért az élet valddi
kiizdelme foly; a Bethaniai egyszerii n6t ott latjuk e magasztos kiiz-
delemben és § megtette, a mit tehetett. Tesziink-e mi annyit?....

F4jdalom, a szomord igazsig nem szorul bizonyitdsra. Kevés
ember él a megszenteltetés és jéakarat bethaniai magaslatan. Oszin-
tén meg kell vallanunk, hogy koaziillink senki se teszi mindazt, a
mit tehetne a magasztos dolgok érdekében. Igy onként j6 az a kér-
dés: miért van hdt ez igy? I kérdésre két szerencsétlen, de
Altaldnos feleletet taldlok
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I. Alig gondoljuk, hogy megérdemli a faradtsigot, oly kevés, a
mit tehetiink,

II. Resteljitk kisérletet tenni, félve az emberek kinevetésétsl.
Léassuk a feleleteket.

* * *

El6szér, alig gondoljuk, hogy megérdemli a f4-
radtsdgot, oly kevés, a mit tehetink. Kétkediink, hogy va-
lamit elvégezhetnénk. Kevés hitink van cselekedetiink hatadséban.
Ez azért van, mert még mindig az anyag kitelékében allunk. Még
mindig szolgdi vagyunk annak az érzésnek, hogy életiinkben fonto-
sabb az anyagi mennyiség, mint a szellemi mingség. Elfeledjiik, hogy
jellemiinket nem a hatdrozza meg, hogy mit, hanem az, hogy mi-
képp cseleksziink. A mindenhaté nem kér t6liink egyenld bért jogunk
és életiinkért, mint a f6ldi urak teszik azt néha. O csakis a reank
bizott talentumok hasznos felhaszndldsit kivduja. Az ég addja nem
nem {6, hanem ardny szerinti. Nem az a szitkséges, hogy alakilag
egyenld mértékben teljesitsink mindent, hanem hogy nemes szeretet
legyen a szivben, szolgilatra készség a kezekben. Valamint az anyagi,
ugy a szellemi féldmivelésnél is nem az a f6, hogy mennyit, ha-
nem, hogy mikép p szdntasz. E szabaly nem kér igéretet, de nem
fogad el.mentséget se, de nincs is akkor sziikség mentségre, mikor
megtettél mindent, a mit tehettél. ,Ha nem volnék oly szegény,
volna tobb id6m, erfm és pénzem!“ Kl e szavakkal! A Bethaniai
n6t6l j6 a feddés: ,06, a mit tehetett, azt mivelte.* Tégy te is annyit
és hallgass el panaszaiddal. De azt mondod: ,szeretném templomot,
kérhdzakat épittetni; otthont alapitani a szomorkoddknak, ha ugyan
tehetném.“ Bizony nem csindlnal te egyet se ezek koziil, ha jelen-
ben ninecs kényed a szerencsétlen, reményed a remény nélkiili szd-
mdra, egy mosolyod vagy szavad a koriilted levd bankoddk és el-
hagyatottakért. De tegyiik fel, alapitanal kérhazakat, épitenél ottho-
nokat, aligha volna 4ldds azokon, mert ezek falain beliil nem érzenék
az aldozatkészség szelenczéjéb6l meritett driga kenet illata. Csupadn
esak a megszentelt szivek cselekedete az, mi segithet. Korunk jellem-
vondsa: a nagyon is sok jétékony intézet alapitdsa s ezek akdrhany-
szor csakis a szegények filléreibsl épiilnek, avagy a vagyonosak dltal
0nz6 czéljaik elérése végett alapittatnak, vannak intézetek, a melyek-
ben a czement alig tartja Ossze a falakat annyira, mint az egyszerii
vakolat; intézetek, melyekben nincs melegség, mely a tél hidege
ellen védene, azt az egyet kivéve, mely a kdlyhabdl j&; avagy nincs
hiisité balzsam nydron, mely a sziv lizas verését csillapitand, kivéve
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az orvos gyoégyszerét; vannak intézetek, melyekben mnines valldsos
megszentelés, draga kenet, nines akarat, hogy megtegyenek a kezek
mindent, a mit tehetnek.

,Ha tudnék j6l beszélni, volna elégséges tudomdnyom, oh, mily
Oromest tennék tanubizonysdgot hitemrsl! védelmezném a memes
eszméket, de ... de...¢

Ne, oh ne eJtsd kl e sz6t ajkadon, d e!? (), a mit tehetett, azt
mivelte.“ A beszédbeli védelmezésnél van lehetdbb és hatalmasabb.
Egy j6 sziv tébbet ér, mint bdrmily érvelés. A cselekedet tobb, mint
a sz6. Jellemet s nem okoskoddst kell felmutatni az ég kapujinal.
A j6 magaviselet a legszebb valldstétel. Lz, a mit tehetett, azt mi-
velte.“ Nagyobb ereje van e szabdlynak, mint bdrmely hitczikknek ;
tobb udvosség rejlik ebben, mint a nagy és szép szavakban.

Jézus e mondata arra tanit, hogy ne gondoljunk rosszat a
szeretd lélekrdl és a tettre kész szivrGl. A Bethaniai né hatalma
nyilt titok; a kereset nélkll nyert hir semmi egyéb mint a vi-
lag orom-adGja annak az er8nek, melyet ez leginkdbb szeret. Ily
szabdly csak az isteni ihletés 4ltal johet. Mi nem hisziink eléggé a
j6 lelkek messze kiterjedd hatalmdban, erejében.

P4l apostol az evangelium kildtdsdt tanulminyozvin, szeretet
nélkili vildggal taldlkozott. A dolgok kedvezftlenek valdnak. A leg-
nagyobb mester, mint binés itéltetett haldlra; itt van egyfelsl a
hatalmas Réma elterjedt valldsos kozdnyével ; ott van mdsfeldl Zsi-
doéorszag ildoz8 vakhitiiségével, féltékeny vakbuzgdsigival. Palt ma-
git, bdr ,tovissel testében,“ gyanus szemmel nézi a kisebbség, mely-
hez tartozott, mit tegyen hat 6? Fel tudott emelkedni arra a ma-
gaslatra, melyen &llott a Bethanial n§; felnyitotta azt a szelenczét,
mely éltének az igaz tgyért valé driga kenetét tartalmazd s igy le-
hetdvé tette a kereszténységet. De menjink csak elébb egy lépéssel.
Mily kevés volt a siker reménye, mily kedvez&tlen a kilatds az egy-
szeril desmester fidra nézve Galiledban azt illet6leg, hogy & tehetne
valamit az erkéles javitdsa, a vallds tisztitdsa érdekében! Mennyi
kinevetés és megvetés varakozott red, mennyi irigység és csalédds
taldlta. De & megtette, a mit tehetett. MegelGzte a szegény Bethaniai
ndt és megszentelt szive teljességébll szdrmaztak a példabeszédek,
a boldogsdgtan, az erkélesi arany szabdly, a felséges uri-ima,
beldté tehetsége a forrds mellett és a Kalviridn valé diadalma. Meg-
szenteltetéséb8l jott lelkének az a méltésidga, mely arra vezetett
szizéveket, hogy &t Istennek tekintsék; abbdl j6tt az az aldzatossig,
mely arra vezette a gyengét és tudatlant, hogy bizalommal fogja
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meg Jézus kezét, mint testvéreét. Mily hatalmas az emberi kebel,
melynek minden ereje cselekvésre van szdlitva, mely rdadta magat,
hogy kovesse a Bethaniai nd példdjat: ,Ez, a mit tehetett, aat
mivelte®.

De hagyjuk a példdkat s gondoljunk arra egy kissé, hogy mi
lett volna, ha Jézusnak a szent igékben kifejezett szavai olyanok
fillethe esnek, kik nem emlékeztek volna meg azokrdl, s e lelkesitd
torténet nem mondatott volna el az egész viligon e ndre valé em-
lékezésképen? Mi lett volna, ha Pil el van feledve s ha a Jézus
megfeszitSinek sikeriilt volna, a meginditott szellemi mozgalmat el-
nyomni?!... Mindezek mellett is, vajjon nem lett volna-e e feljegy-
zés épen oly vildgos és tiszta, mint igy? Nem tolt6tte volna-e Isten
mindamellett is lelkiiket épen ugyanazon békével és dlddssal ? Legaldbb
1s Isten el6tt nem lett volna-e e szolgilat szent és a gyGzelem nagy?!
_E szabdly bebizenyitdsira csak kevés példat hoztam fel, de az egy-
arant igaz mindeniitt. A tudomdny nem biztosabb abban, hogy semmi
testi el nem vesz, hanem folyvist névekedve, megyen minden a vé-
getlen vildgegyetem hatdrdig; mint bizonyosak vagyunk mi abban,
hogy a szellem minden egyes mozzanata, mely a j6 és igaz érdeké-
ben torténik, tud diadalmaskodni az akadalyokon, lefegyverzi az el-
lenfelet, legyGzi a megvetést és tuléli a haldlt. A mi nagyszerii, a
mig Isten él, megmarad. Mindaz, a mi az Istenheh veszett el, meg-
taldlhaté az Istenségben.

Mikép minden anyagi kép, melyre a nap sugarai valaha estek,
le van fényképezve valahol a térben, épen ugy minden szives mosoly,
mely felderiti a szenved6k arczdt, vagy lecsendesité az emberi sziv
viharait, dtvaltozik amaz orokkévalé vildgossdg pardnyijiva, mely
sugarzéva, fényl6vé teszi a szellemi viligegyetem egyes részét.

»Eltintek &8k, de birom én itt keblemben.“

Isten nem pazarol. Kevéssé ismeri az Istent, ki ugy tekinti
6t, mint a ki valamely tervszerilleg vezeti konyveit, melyekben a
halandék dicsGsége vagy elkdrhozasa egyes aldozati szertartastdl vagy
theologiai nézettél fiigg s a kinek konyvében a j6tett, a nyijas mo-
goly és viddmité szavak nincsenek bevezetve. Valamint a Bethaniai
asszony, ugy a mi idvosségiink is, melyre vagyunk, nem a hittd),
hanem a hivségtdl fiigg. Nem a megmentd tervek, alakok elfog-
laldsa, melyek kivillr§l ajanltatnak, a {6, hanem a megment§ kegye-
lemhez val6 hivség, mely belillré] j6; nem is a hit elfogaddsa, hanem
a szivesség gyakorldsa a szitkséges. Az idvesség példdi, melyek a
hivségh8l szdrmaznak, nem keresend6k f6kép az egyhdzak névsord-
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ban, vagy azok kozott, kiket a predikitorok, mint megmentet-
teket, idveziilteket dllitnak eldnkbe, hanem az 8szinte lelkek
azon meg nem szamldlt milliél koézott, kik hiven elvégzik napi dol-
gaikat, teljesitik legkozelebbi kotelességitket tirelemmel s életitkon
keresztill megtartjik szeret§ sziviiket, barha nem hagynak is mds
emlékjelt maguk utdn, mint egy viligot, melyet kissé jobbd tettek
életiik 4ltal.

A Bethaniai n§ torekvésiink szentegyhdazdiban szentté lesz.
Apostola annak az evangeliumnak, mely a vallist megdicsGilt er-
kolesioséggé, az erkolesot megvaldsitott vallassd teszi, mely az életet
s nem a hittéleleket éllitja oda a vallisos bizalom és testvériség
tanubizonysdgaként. Csak egyediil a jellem a kegyesség tanubizony-
sdga; egyedll a becsilet az iidvezit§, a megvaltd; igazsig az isten-
nek itél6széke, és a szeretl szellem az 6 engesztel§ kegyelme. A
Bethaniai nd azt az evangeliumot, ¢rémhirt hirdeti, hogy az ember-
tarsaidon valé segitség: az Isten el6tt valé kedvesség; hogy a szi-
vesség a valldsos kebel legjobb tanujele s hogy az ég kegyelme nem
egyéb e foldon, mint e foldi erkolestknek a legmagasabb szinre vald
emelése.

A hit, mely hitvesekké teszen, megnyugtat szerény torekvé-
seinkben. Az embernek, ki a taviré ezen a felén iil s ujjaival dtadja
az izenetet a villamos erekbe, nem szitkség megillva kérdeznie: ha
vajjon az eléri-e rendeltetési helyét; nem szitkség taldlgatnia: ha
vajjon ki veszi azt it és irja le a megérkezés alkalmival?!... Nem,
ez nem az § dolga: dtadni mindent hivségesen. Nem rednk tartozik
hat, kérrdezni: ha vajon hatdsosak-e kis cselekedeteink? A miénk
azokat elvégezni, a végetlen szellemé elfogadni. A miénk nem az,
hogy okoskodjunk: miért? hanem az hogy tegyink s mint hii
katondk, ha szitkség, meghaljunk.

Lelet, hogy az tigyvéd nem tudja tisztivd tenni az iigyvédi
foglalkozdst, de 8 maga lehet tiszta a foglalkzdsdban. A keresked§
talan nem tud véget vetni a kereskedéssel jaré kapzsisignak, de §
maga lehet becsiiletes kereskeds. Az anya lehet, nem tudja megsem-
misiteni azokat a dolgokat és koriilményeket, melyek elcsabitassal
fenyegetik lednyat, de maga élhet oly életet, melyben lelkének mél-
tosdga lefegyverzi a lednydra nézve veszélyes dolgok és koriilmények
seregét. Az apa nem védheti meg fiait a kisértésektsl, de 6 maga
ellendllhat a rosz szokdsnak, a helytelen beszédnek és a kozdnyos
életnek, melyeket gyermeke inkabb tdle tanul meg, mint birki mds-
tol. Vannak csaléddsaink, gyengeségeink, de csak ha addig volna
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hitiink mindannak a hatdsiban, a mit tehetiink, mig a hit hivséggé
érik, meg volna akkor életiinknek kellemessége, egészsége, ereje és
és nyugalma; s ezek betoltenék végre a viligot és az Srokkévaldsi-
got. Igy fogva fel szent leczkénk szavait, megtaldlhatjuk abban a
kis torténethen az idvességnek azt a titkat, mely a legtébb hittétel-
b8l hidnyzik,

* * *

A miésik ok, a miért nem teszink meg mindent, a mit tehe-
tiink, az: hogy resteljitk kisérletet tenni, félve az em-
berek kinevetésétdl Gyengeségiinket, kicsinységiinket mindig
féliink mdsok el6tt kimutatni. Szomoru bizony, de igaz, hogy sokan
még a legtehetségesebbek koziil is, nemesak egyszerii, nyilt koteles-
ségeiket mulasztjik el. de még a legnagyobh, legnemesebb alkalma-
kat is elszalasztjdk csupin azon félelem miatt, hogy kinevettetnek.
Ezért sokan inkabb elrejtéznek eme szavak hdta mogé: ,szeretném
ezt tenni, vagy e lenni,“ minthogy nyiltan kimutatnik, hogy mik
6k mit tehetnek. Hiny ember tartozik ma egyhdzhoz, melynek hit-
tételeiben nem hiszen; hidnyan nem kévetik érzelmiket és meggyd-
z8désiiket csupan azért, mert félnek, logy e hivségért az emberek
kinevetik. Nem kételkedem, hogy nem egy né vdgyott ama reggel
ugyanazt tenni, mit a Bethaniai n§ tett, de nem volt bdtorssiguk;
a tanitvinyok vagy taldn mds valaki kinevetnék; s e noknek igazuk
volt. A tanitvinyok bizonyosan nevetnének és nevettek is.

A n8 tudja, hogy e vagy az a divat nevetséges, a szokds je-
lentéktelen, vagy épen rosz és biinds; de misok kovetik, miért tar-
tézkodjék hit 6 azoktdl — igy szl — hisz akkor kiuldéncznek
neveznék. Fél a kinevetést§l. Az ifju jOl tudja, hogy a rosz térsa-
sdgok mire vezetik s ldm mégis nines ereje azoktsl dvakodni, hiszen
paratlan lenne tdrsai kozott és kinevetnék. Igy tovabb folytat-
hatndm, szélhatnék az élet bens8 dolgairdl, de nem teszem, nehogy
majd igaztalannd legyek. A szellemi, értelmi és tarsadalmi szolgasig,
melyben ma vagyunk, igazin lesujté. Az erkélesi gyavasig sokkal
nyugtalanitébb gyakorlati hirtelenség, mint maga az atheismus, vagy
skepticismus, melyek korunkban oly igen uralkodnak. Korunkban
hidnyzik az erkélesi batorsdg, s ha e hidnyzik, ez a betegsége min-
den kornak. Nem arra nézve hidnyzik benniink a bitorsig, hogy
megtegyilk azt, a mit mi nagy dolognak neveziink, de igen arra
nézve, hogy megtegyitk ama nagyobb dolgokat, melyeket mi kicsi-
nyeknek tartunk. Mindig van elég bitorsig ndket és gyermekeket
menteni meg az ég6 épiiletekbdl, rarohanni az ellenségre a csataté-
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ren, de kevés batorsigunk van arra, hogy bardtjiva legyiink az el-
hagyottnak, tegyiik a kisszerit kitelességeket az eszmék elGhaladdsa
érdekében, s hogy magunkra is megdlljunk +védsil a felvildgosodds
lobogdja mellett. Nagyobb hésiesség van egy mosolyban, mely elra-
holja a jajveszékeld fajdalmit, mint az el6re rohané sereg har-
czi larmdjaban. T6bb batorsig van abban, ha egy remegd, lené-
zett lélek megnyitja a driga kenetek szelenczéjét ama j6 és igaz
érdekében, mely mdr elveszésre van itélve, mint az ékes szavakkal
megtelt kotetekben, melyek az elbizakodottaktdl és onhittektsl szar-
maznak. Nem az elbizakodott farizeus, a ki kiiirité kovér erszényét
a templom lddajdban, hanem a szegény 6zvegy nd, ki utdna jéni
mert és beledobd filléreit, volt az, a ki meghatotta Jézus szivét.

Nem az édllamé és nem is az allamférfiué a batorsig és dicsd-
ség, a mely és a ki a haza veszélyben léte alkalmdval a torveny
erejénél fogva hadsereget tud el8allitani, hanem azé az édes anyéé,
ki az ajtéban megesékolva egyetlen fidt, igy szdl: ,gyermekem, ha-
zadnak szitksége van rdd, men),“ s aztdn hdtra fordul és észreveszi,
hogy oda lett minden viligossig hajlékdbél. Nem 'az az ember a
nemes, ki ezereket aldoz intézetek alapitdsira, mig tobb ezeret fordit
onz6 czéljaira, hanem az, ki a tegnapi munkdja dijdnak felét oda-
adja, felildozza féléjszakai nyugalmit s megtagadja Oromeit; az 4ll
meg az igazsag mellett, kinek van bitorsiga feldllani és szembenézni
a lenevetkkel.

Adni nem azt jelenti, hogy eldobjuk, a mire soha sincs sziik-
ségiink, hanem azt, hogy szenteljilk nemes czélra, a mi nagyon ked-
ves el6ttiink és sok firadsigunkba keriilt. A nemes bitorsig abban
all, hogy hivek legyiink a rednk bizott kevés dologban. Ebben dllott
a Bethaniai nd bdtorsigdnak magasztossiga. Lehet, hogy & egyike
volt ama hdrom nének, kik nehdny nappal azutin a kereszt mellett
allottak, eltiirve az igazsdgtalansigot, melyet meg nem akadilyoz-
hattak.

Elszomorodott arczukrél azonban, egy gyenge fénysugir j6,
mely mellett lathatd, hogy el vannak pusztulva a gerenddk, melyek
az elhamarkodds, a népszeriiség és hatalomvagy festett hidjanak
alapjat képezik, s melyen mindnydjan szeretnénk még ma is keresztiil
menni. Most is, mint akkor, nem egy tanitvanyt taldlnank, ki vissza-
vonul az igazsignak az igazsigtalansiggal folytatott harczdbdl; kik
eltivozninak azon eszmék és igazsig szolgalatdbdl, melyekben hisz-
nek, a lelyett, hogy megdllandnak a Golgothdig, hol harczol a lélek
a test ellen, a szabadsig a szolgasig ellen, a becsiilet a tettetés
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ellen, az Gszinteség a képmutatis ellen, E nék a lehet§ legnagyobb-
szerit mdédon, melyre csak az emberi lélek képes, tettek tanubizony-
sdgot az igazsigrél, mert megillottak a mellett mindvégig, mutatva,
hogy van hely — a kebel, hol a népszeriiség zdszlgja meghddol az
isteni elGtt.

. A Bethaniai n§ hivsége, a vallis egyszerii kivetelése. Egy fil-
lérrel, egy pillanattal, egy csepp szeretettel, egy gondolattal, avagy
szOtaggal t6bb nem kivdntatik t6letek, mint a mennyi csak lehetsé-
ges; de ez mind megkivintatik, kevesebb nem elég! Isten enmél
tébbet nem kér, ember tdbbet nem vérhat, de mindazt 6 kéri és
ember el nem hagyhatja. Hozzitok driga kenetetek szelenczd)ét,
nyissitok meg, kenjétek meg azzal a mi érdemes és akkor épen oly
athaté és oly sokdig tarté illatot fogtok taldlni mindenfel8l, mint
az, a mely egykor, 19 szdz évvel ezel6tt, elt6lté Bethanidnak leve-
gdjét, mert a ti szelenczétek is a megszenteltetés szelenczéje, meg-
nyitva a bdtorsig kezével s a driga kenet a j6 akarat, a legneme-
sebb szeretet kenete. Hadd legyen a kotelesség maga magiban juta-
lom, a szeretet: onigazolds. ,Ez, a mit tehetett, azt mivelte.* Ebben
all a keresztény kitiinGség Osszege, ez a vallds legmagasztosabb lo-
bogdja. Kovessétek e lobogét mindorikké. Amen.

(Angolbdl.)
Csird SALAMON.



IMADAL.

(Hymnus.)
Dallam : ,Mint a szép hives patakra.“

Boleseségnek kutforrasa,
Szeretetnek Istene,
Hatalmadnak fényirdsa

A természet mindene.
Hegy, volgy, virdg sdtora,
Az ég csillag-tabora,
Mélység, magassag hatara:
Dics6ségednek sugara!l. ..

A létel — az enyészetnek

A legelss kezdete;

A haladl — az uj életnek
fbreds lehellete . . .

Hogy minden fenndllhasson:
Kell sziintelen véltozzon.

— Te vagy csak véltozhatatlan,
Egyediill a nagy vildgban!

Szent torvényed boleseségét
Semmi 4t nem lépheti,

A vildg nagy mindenségét
Orckléted fékezi.
Toérvényed hatdriba
Elhetiink szabadsagba . . .
Torvényed onként toltése:
Lételiink fiiggetlensége . . .

Segél) meg hit j6 Isteniink,
Mi er6tlenségiinkben :
Szabadsdggal csak azt tenniink,
Mi van szent térvényidben;
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Hogy boldogok lehessiink
Es korondt nyerhessiink,
Hol az igazak fénylenek:
Orszdgdban szent egednek.

URVACSORA VETELKOR.

Dallam: ,Mint a szép hives patakra“ stb.

Megteritve all eldttiink

A kegyelem asztala.

Jézus hiv ahoz, kit Isten
Jobbjara magasztala:
JGjjetek, oh, emberek,

Kik megterheltettetek,

A Dbiin terhébél feloldlak,
Megtérésben : megnyugtatlak !

Vegyétek az orokélet

Kenyerét és italat,

Melyeket, ha hittel vesatek:
Udvot, békét, nyugtot 4d!
J6jjetek, oh emberek,

Kik megterheltettetek,

A biin terhébsl feloldlak,
Megtérésben: megnyugtatlak! . .

Halljuk, oh Uram, oh halljuk
Hivogaté szdzatod,

Hozzdd tériink. Békességiink
Vissza, csak te adhatod ...
Szabadits meg terhiinktdl:

Oldozz fel biuneinkbdl . ..
Megtérésiinket szenteld meg

Es draszd rank szent kegyelmed!. ..

Ripreer Gkza.



EGYHAZTORTENELMI ADATOK.
CXX.
FRANC ADAM LEVELE LONDONBOL 1689-BOL.1)

Spectabilis ac generose Heros Domine humillimo obsequiorum
ac officiorum cultd aeternum venerande!

Cum ex litteris nuper e Transylvania ad nos exaratis intel-
lexerim meas literas per Viennam Excellentiae vestrae a memissas
Excellentiae vestrae esse redditas, officii mei esse duxi, Excellentiam
vestram novis compellare literis atque pergere in perscribendis et
obiter enarrandis iis, quae post discessum Dni Ndndsi et Capossi, 2)
quibus meas commiteram literas Excellentiae Vestrae reddendas, apud
et circa nos gesta sunt, impar licet sim, minimeque dignus, quae
tot ac tanta magni Creatoris, quae paucis his mensibus apud et
circa nos acciderunt, enarrem opera. Prioribus meis literis Signifi-
caverum Excellentiae Vestrae, quibus conatibus et artibus Jesuitae,
jurati protestantium hostes, antiquam eamque auream nobis eripere
voluerint libertatem, nostrisque humeris et animabus imponere jugum
servitutis et superstitionis humanae, idque ope et auxilio regum
Galliae et Angliae, quorum alter vi et tyrannide, hic dolo et artibus
rem perfecturi eranf. Liceat nunc Excellentiae Vestrae ob oculos
ponere, quo modo magnus ille rerum Arbiter rem direxent, quomodo
regam et Jesuitarum consilia confuderit, omnesque eorum conatus
et artes irritos reddiderit, idque breviter tantum cum historiam facti
cum omnibus ejus circumstantiis perscribere magni admodum esset
operis, minimeque meae capacitatis: Exordiar itaque rem, ubi nuper
desieram, atque dicam regem Galliae more antiquo progressum fuisse
in excruciandis fidelibus, qui veritatem, quae Secundum pietatem
est, abnegare et abjurare noluerunt, et quidem atrocius quam unquam,
nec pepercisse vel Nobilitati vel Sexui. Regem autem Angliae usum

1) Ifj. Franc Adimnak 1888, évi 1-s6 fiizetiink 28. 1. egy levelét kozol-
tik (Ifj. Franc Addm levele Amsterdambél 1667. Kozl. Benczédy G.). Koncz
Jézsef t. munkatirsunk egy ujabb levelét fedezte fel az ugy latszik nem jelen-
téktelen szerepet jatszott férfiunak, a Teleky-konyvtarban. E levél is mutatja,
hogy Franc csakugyan kilfoldon maradt s nem tért vissza hazdjiba, de azzal
az Osszekottetést fentartotta. Szerk.

%) Kaposi Samuel tanir volt Gyulafehérvartt 1689—1713-ig a Siros-
Patakrél kifizott s Fehérvarte megtelepedett, de 1716-ban innen is elkergetett
s Marosvidsarhelyre vonnlt kollegiumban. NB. A Heros gyanithatélag Teleki
Mihély velt.



EGYHAZTORTENELMI ADATOX. 231

fuisse arte, qua incautam deciperet plebem, offerendo omnibus sine
ullo discrimine, sive essent episcopales, sive praesbiteriani, sive pha-
natici, plenam conscientiae libertatem. Et quia praesbiteriani et pha-
natici dudum ab Episcopalibus et multum fuerant passi, libertatem
hanc conscientiae a rege tam liberaliter ipsis oblatam ambabus am-
plectebantur ulnis, parum cogitantes latitare angvem in herba. Rex
his non subjicet, sed offert insimul praeshiterianis et phanaticis officia
publica et quidem hominibus minime Sagacibus et qui facile decipi
poterant. Addit arti artem et introducit in Scenam homines, qui
clam pontificiorum opinionibus erant addicti, quaque in solidum ab
ejus dependebant nutu et arbitrio, et ubi necessitas postularet, ei
essent apitulaturi. Atque his artibus membra parlamenti conguirere
conatur, qui se ejus voluntati attemperent, quique inscii vel incauti,
leges et privilegia pessundantes, pontificiis tandem vidam Sternant
ad supremum Regni regimen tam circa politica quam circa Eccle-
siastica. Interin videtur rex Regni proceres et nobiles ipsosque Epi-
scopos dolum Subolfecisse atque nonnihil contra ejus conatus moliri,
quocirca theatrum mutat atque comediam in tragoediam convertent,
artis loco vim exerut. Primo leges urbis regiae Londinentis, quas
chartas nuncupant, Londinentibus adimit, plurimos reformatos viros
generosos a publicis officiis removet, atque in eorum locum vel
cantos pontificios vel incantos praesbiterianos substituit. Mox able-
gatos suos in omnes provincias et urbes regni mittit, qui civibus et
incolis jubeant, talia parlamenti eligere membra, quae juramentum
testae abjurent, leges poenales tollant et cuncta ad regis arbitrium
agant. Bt ne quis vel contra eum hisceret, vel ei unquam contra-
diceret mox exercitum producit numerosum et valide instructum,
ut quod non posset efficere verbis, gladio perficeret. Brevi post col-
legia Academica legibus privatis et avitis privat, ea violat, ponti-
fleios reformatis substituent, monasteria publica Londini et per totum
regnum erigi jubet. Jesuitas Sacerdotes, omnis que generis cucullatos
monachos et (ut ita loquar) monachas introducit, idque ex consilio
confessorii patris petere et cancellarii iniqui, alias ingeniosi? Hinc
nemo fere regi vel contrarium Svadere, vel regis placitis se aperte
opponere ausus est. Bt quia rex illico tales ad carceres et patibula
damnabat, plurimi comitum, procerum et nobilium relicta patria
clam se subduxerunt atque se in Hollandiam transtulerunt, ibique
asylum invenerunt, futuri alias praedae regis ejusque pessimorum
consiliariorum. Sicque nobis occasio oblata est eis in exilio opitulandi
et contra regis violentos conatus protegendi (quibus rex eos proseque-
batur) ipsisque omniz humanitatis officia praestandi. Et licet plurimi
hic atque illic latitarent et vix ulli praeter paucos et magistratus
constaret, inquo mundi aut urbis angulo delitescerent. Semper tamen
mihi licuit eos adire atque familiaris Sime cum optimis conversari,
lisque pro meo modulo inservire, idque ad palatum Dominorum Hol-
landiae patronorum et patrum. etc.

Ennyit mutatéul Franc Addmnak a gr. Teleki nemzetség kizis
levéltaraban 253. levéltari szdém s) pontja alatt e napokban taldlt
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két és fél tomott iv leveléb8l. Az irds mintha kétféle volna, az
utolsé iv oly aprdé betiikkel van irva és contracte, hogy nagyitd
fiveggel is alig lehet érthetSen kibetiizni. Az olvasénak kell sok
helyiitt kitaldlni és venni az Gsszefiiggésh8l, hogy mind szé taldl és
illik oda. Tomottségét mutatja az, hogy az ezen ivnél kisebb 4 rétii
iv els§ levele, tehat negyediv, nekem félivre tért le.

Befejez8 sorait még ide igtatom:

Quid ego sim portiturus (igy) an brevi cum excellentibus Hol-
landiae legatis in Hollandiam reversurus, vel an adhuc ad tempus
hic enim remanturus nondum perseribere possum. In omnem even-
tum sive hic sive in Hollandia sum, ubique me propensum et para-
tum ostendam ad serviendum Daciae et Ecclae in quantum vires
suffecerint, quod sancte polliceor. Quid de hinc in Hollandia vel in
Anglia gestum erit, Significabo per literas, quas clarissimo doctori
Paulo Dimjén, brevi in patriam redituro tradam excellentiae Vetrae
reddendas. Nunc vela contraham, atque Excellentiam vestram ac
gloriosam filam et patriam causam divinae tutelae, me autem
Excellentiae vsrae favori et gratiae comendo atque mea humillima
Servitia Illust et Cels. Principi humillime offerens remaneo quoad
vixero

Ra ptum Londini. Spectabilis ac Genorose Domine
. Spectabilitatis ac Generositatis vetrae
28 Augusti } . humillimus et Ohservantissimus Servitor
‘ .\ 1689.
7 Septempris Adamus Francus.

Kozli: Koxcz Jozsgr.
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Piris, jul.

(Az W) akademikus, Loti Péter. (Julien Viaud). Madame de Staél, par Albert
Sorel, 1. vol. in 12-0 Dieu, par Victor Hugo. 1. vol. in 8-0. Ujdonsdgok a
franczia reformalt egyhdz korébél).

Szerkesztd ur!

On tudja mér a napi lapokbdl, hogy a franczia akadémia az
idei véalasztdskor Loti Pétert, a hiresregényirét vilasztotta meg tagul
az trességben levS helyre. Ez a vilasztds egészen mésképp tértént,
mint a hogy azt az akadémia hagyomdnyai hoztdk volna magukkal.
Ugyanis, az irdnak, ki azutdn a tisztelet utdn torekszik, hogy a 40
halhatatlan kozt helyet foglaljon, a bevett szokds szerint, mindenik
akadémikust meg kell legaldbb egyszer litogatnia. Ez egyik lényeges
feltétel megvalasztésdra., Ez most nem toértént meg anndl az egy-
szerii oknal fogva, mert a jelolt tengerésztiszt, s épp a mikor jelslték,
szolgdlatra hivatvan bé, el kellett utaznia, s a vilasztiskor tdvol
volt Francziaorszigtél. Ez az egyik eltérés a franczia akadémia be-
vett szokdsaitél. A masik, a mi még meglep8bb, hogy az akadémia
Gt Loti Péter néven, melyet kizarélag iréi névill hasznalt, vdlasz-
totta meg tagjinak s nem igazi, térvényes nevén, mely Viaud Gyula.
Most mar nem lehet azt mondani, mit a franczia akadémidnak any-
nyiszor szemére vetettek, hogy vaskalapos, mert az ujitdsnak ezzel
kétségtelen bizonyitékdt adta. De nem csupdn ez okbdl irok Loti
Péter megvilasztasirl, hanem fleg azért, mert az § nyolez-tiz ko-
tetnyli munkdinak, nemesak az az értéke van, mi a rendes regényeknek,
melyek Francziaorszigban naponkint megjelennek, hanem annal tébh.
Azokban nem a pdrisi élet szokédsai, szenvedélyei és romlottsdgal
vannak festve, hanem egy egészen exotikus élel az egész vildgon
keresztiil, melyet szerz§ atutazott és a melyet nem csupan tanulma-
nyozott, de épp azt litta meg, mi abban nem kozonséges. Es e vi-
lasztds azért is érdekes, mert a mieink egyikét érte. Ugyanis Viaud
Gyula protestins és egy protestins papnak lednyat vette ndgiil ezel6tt
két évvel. Es minthogy a protestantismus és a franczia akadémia
van széban, megjegyezhetem, hogy jelenleg négy protestins van 40
akadémikus koézétt, u. m. Say Leo, Cherbuliez, Freycinet, hadiigy-
minister és Loti Péter. E szdm a protestdnsok szdmardnyahoz elég
magas. S ugyanezt mondhatom a protestinsok szdmdrdl, az Institut
mas osztilyait tekintve is. De hadd szdljak a megvalasztott tagrdl,
hadd jelezzem roviden az embert és az & miiveit.
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Egy nagyon erfteljes, fogékony és egyszersmind &brindos és
gyongéd természet, mely minden kiviilledl jov8 hatdst bamulatosan
tud megragadni s szenvedélyesen szeretni a természetet kitlonségei-
vel, viltozd, sokféle, nagyszerii és hatalmas, szelid és melancholicus
jelenségeivel. A tengerész élet keresztiil vitte az & dbrdndossdgit
minden tengereken és szdrazfoldeken. Killonds észleld tehetséggel dldva
meg, egészen természetesen jott neki az a gondolat, hogy naprdl-
napra lejegyezze utjdban benyoméasait. Ezekb8l aztan nagyszerit kite-
teket alkotott ©ssze, melyekben bamulatos leirdsok foglaltatnak azok-
rél az orszdgokrdl, hol § jart. Es a mi valéban meglepé, az az, hogy
az ir6, ki egy irodalmi iskoldhoz se tartozik és a jelenkori iroda-
lommal magit csaknem ismeretlennek vallja, mint a leirds mestere,
az exotikus természet jelenségeinek kivdlé festGje tiinik fel. De ezzel
nem akarom azt mondani, hogy regényei a stylus remekel. Mert néha
nagyon hanyagul ir, miskor meg szenvelgfsen. S nem csak ez a
hibdja. Némely kotetében a sensualismus uralkodik és pedig tdldra-
délag, a sensualismus, mely az altala annyira csodalt, szeretett, isteni-
tett természethGl j6, melylyel magdt ugyanazonositja. Vegyiik példiul
az els§ regényét, mely e czim alatt jelent meg: ,Lioti hizassdga.“1)
A regény szinhelye a Tahiti sziget. Nagyszeriien rajzolja e csodds
szigetet, ez Kdenkert-féle helyet, hol a j6 és rosz ismeretlenek. Az
egyik ismertetdje a leirdsrdl szélva azt mondotta: K vilig a térvény
el6tti vildg, hol nines vétek, mert Pdl apostol szerint a torvény
hozta a biin ismeretét.“ A biin ott a kés6bbi, a nyugoti vilig tekin-
tete alatt mutatkozik, melyet a hajék vetnek elmentékben ri. S az
els6 reflexio ellenére szerz8 azt a kérdést teszi, ha a harczok és
kiizdelmek, a vétek és erény élete, mely a nyugoti viligé, nem vég-
hetetleniil Jobb—e nem hasonlithatlanul fens6bb-e e paradicsomi kert
arlatlan és gyermeki életénél. Es a nélkil, hogy fehemagymaahatat—
lan feleletet adna, elragadtatik eme szép, gazdag, kegyes és boldog
természet érzéki benyomésaitél.

Ugyanezt mondhatom mdsodik regényér6l is, az ,Azyade“-1dl,
mely részben a saloniki 6bolben, részben pedig Konstantindpolyban
jatszik. Felséges leirdsokat taldlunk benne Kelet eme helyeir§l. De
az iréndl azt a sajitsdgossigot tapasztaljuk, hogy 8, bar keresztény,
annyira azonositja magat Kelet vildgdval, hogy ha szabad ugy mon-
danom, egészen torokké lesz. Nem 1dézhetem mind regényeit, de az
s1sland haldsza¢ 8s ,Yves testvérem® czimiicket meg kell enlitenem,
mert ezek sokkal fennebb dllanak az el8bbieknél és tigy a tartalomra,
mint a stylusra nézve valéban értékesebbek. Az ,Island haldsza“
meséje nagyon egyszerii: egy ifju breton halasz, Yann torténete, ki
egy fiatal jéravald lednyt szeret, s a kit el is veszen. Yann haldszni
megy Island szigetére és tobbé nem tér vissza. De ez egyszerii tor-
ténet mily csoddsan van felékitve, mily festdien, mily bamulatosan!
Mily mély érzelem nyilvdnul e miiben! Mily élénk, viligos és el-

1) Ennek megjelenése 6ta neveztetik Loti Péternek, mivel azéta miiveit
mind ugy irta ala.
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ragadd leirdsa ez a tengeri haldszatnak. Es mily valédi kép ez Bre-
tagnerdl! ,Yves testvérem® egy matréz torténele, ki magat az ivds-
nak adja, de aztdn megndsil és megjavul. Egyszerii ez is. De ez
egyszerliséghe az ird egész szivét tette, mikor azt a megindité
bardtsagot festi, mely e matréz és kozte, az iré kozott van. lﬁs mily
megragadon irja le Kelet és a tropikus égov tengereit. Ks aztdn mint
festi le a tengerész életet, a matrézokat, a kiket szeretni tanult és
a kiknek meleg rokonszenvvel addzik. De nem bocsdtkozom részle-
tekbe, mert az igen messze vezetne. Még egy munkdjirdl szdlok,
»Bgy gyermek regényé“-r§l. Ez sajit gyermekkordnak leirdsa. Egy
nagyon kedves kicsi konyv utdnjardssal irva, de természetes és igaz.
FKgy gyermek lelkének els6 nyilvinulasa és fokozatos fejlgdése. Egy -
nagyon értékes irat az cmberi lélek értelmi és erkédlesi eredeteirdl.
Az anyja emlékének szentelt nehdiny lap meg a legmeghatéhb, a mit
csak képzelni lehet; sziviinket ragadjdk meg, mert szivbol jonek,
egy szeretd és fiui kegyelettel teljes szivh8l. Sajndlom, hogy az
egészet nem idézhetem, de nehdny sort ide irok a fiui gyongéd érze-
lem mutatdsira: ,En szeretném az emlékek eme konyvében amaz
dldott alakot killon szavakkal iidvézolni, ha lehetséges, kiilon sza-
vakkal, a melyek egyediil az 6 szdmdra vannak és figy, a mint az
nem létezik; szavakkal, melyekkel kénnyeim 6molnének, —oh, mily
édes vigasztaldst nyujtana ez nékem és mily reményt a vele vald
végtelen egyesiilésre ... Nekem ugy tetszik, hogy a mikor elvégzem
e viligon nyomorult szerepemet, a mikor nem futok mér elérhetlen
dolgok utin, s nem mulattatom az embereket firadtsdgaimmal és
aggodalmaimmal, ott fogok megnyugodni, hol anydm, a ki eldttem
ment el, fogadni fog és a reménynek eme mosolya akkor diadalmas
bizonyossiggd leend ... Az én szeretetem anyim irant, kit legillan-
débban szerettem az életben, akkor megtisztul minden f5ldi kote-
16kt6l, ugy, hogy teljesen meger8siil hitem egy lerombolhatlan dolog
irdnt, mely az emberi lélek . . .¢

Ilyen és ehez hasonlé sorokban ir & anyjdrél emez emlékekben.

Széval az akadémia, midén Loti Détert megvilasztotta, egy
nagyon kitiing irét fogadott tagjai kozé. Az uj akadémikus még
nagyon fiatal, st a legfiatalabb tagja a tudds tarsasdgnak, minthogy
1850-ben jan. 14-én saziiletett.

»A franczia nagy irék ismertetését® kitiing irdink folytatjik.
Nehdnyrél mar irtam kordbban. A kozelebbr6l megjelentek kozt
egyike a legjobbaknak a Sorel Alberté Stidel asszonyrdl
Csaknem hdromnegyedszdz éve, hogy Stasl asszony meghalt és a réla
valé vitdk éppen oly élénkek, mint voltak az & életében. Ama szam-
talan konyvek utdn is, melyeket réla irtak, ugy latszik, hogy a targy
még nines kimeritve s még mindig lehet réla valamit mondani. Né-
metorszigon csak ezel6tt nehany hdénappal jelent meg egy terjedelmes
életrajz Blennerhasset asszony rokonszenves tolldbdl, s ugyanakkor
Francziaorszigban Djob munkdja és Sorel Alberté. Nem is csoda,
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hogy ujra és ujra eléjon Necker lednya, ki oly nagy szerepet jatszott
és oly nagy befolydst gyakorolt. Aztan tébb okmény az § életére
vonatkozélag csak az utébbi években kozoltetett; aztdin végil a fel-
fogdsok is kiilénb6z6k e hirneves nér6l. Nem mondom, hogy Sorel
Alpbert munkdja tékéletes, mert némi hidnyai vannak, de azt mond-
hatom, hogy e mt szildrd alkotds és hogy nagyon érdekes. Mily
biztos ldtdssal itéli meg Staél asszony politikai szereplését! Mily
vilagosan tudja feltdrni gondolatait, st még titkait is, ugy, hogy
azt lehet mondani, hogy az 6 szelleme is oly nyilt és élénk, mint
Staél asszonyé, kinek gondolatait magyardzza. A mit Sorel talin
nem jol fogott fel, az h&sngjének szive és vallisa. Mert minden té-
vedések, s érzelmi és magaviseleti hibdk mellett is, melyek Necker
lednydban taldlhatok, el kell ismerni az & vallisos érzelmének vald-
disagat.

Sorel munkdja ugy van beosztva, hogy vilidgos és kielégitd
fogalmat adjon e szellemes ndrél, irodalmi munkdssdgirdl és politikai
szereplésérsl. Miutdn élénk leirdsdt adja a kornyezetnek, hol Stagl
asszony Glte az § napjait és azokat az eszméket, melyek e kort foglal-
koztattdk, nagy vondsokkal rajzolja a forradalom drirdjit és Staél
asszonynak arra vonatkozé eszméit; az orszagot, melyet irataival és
salonja befolydsdval vezetett; a lelkesedést, melylyel &6t korilvették
és a gyiiloletet, melyet magira vont; aztdn a Napoleonnal valé czi-
véddsait, az iildozést, melyet a csdszdr részérdl kellett kidllani, szam-
tizetéset, Németorszagban, Olaszorszdgban valé tartézkoddsit, hol &
magédnak egy kis udvart alkotott ... Aztdn nehdny fejezetben mtiveit
ismerteti vildgos elemzéssel.

Staél asszony élete és cselekedetel annyira ismeretesek mir,
hogy nem sziikség azokat itt felsorolni. En csak a figyelmet akarom
Sorel miivére felhivni, mely sok gydnyért rejt mindazok szémdra, a
kik azt olvasni fogjak. Az elsG fejezet végén, hol h&sndjének kivild
tulajdonsdgait és fogyatkozdsait nehdny kifejezd sorban Osszegezi,
igy ir: ,Krdekl6détt nagyon sok eszme és sok személy irdnt; sze-
retett kedves lenni, csodalni és mindenek felett vigasztalni, magat
misoknak szentelni; lelkiismeretében sok igaz, szivében sok rokon-
szenv, lelkében sok gydngédség volt: kortdrsait tudta lelkesiteni, de
nem vezetni, sem § gyengeségeiket kihaszndlni s vétkeiket javira
forditani. A lelket akarta szolgdlni. Kimélettel lenni a szenvedés
irdnt, ugy latszik ezt tartotta az emberi cselekvés legfbb szavanak.
Az dllam raison neki karomldsnak tetszett. S6t maga ez a szé dllam,
durvat és zsarnokit foglalt magiban, melyt§l irtézott. Az irataiban
alig is szerepel ... Férfi-szellem lelkesitette, de szive gydngeségénél
és josdganal fogva sokkal inkibb asszony volt, semhogy politikus
legyen . . . Idéznem kellene még aszt is, mit arrdl a férfirGl ir, kinek
Staél asszony magit oly bensd érzelemmel scentelte, s a ki miatt
annyit szenvedett. De a kép, melyet Constant Benjaminrgl fest,igen
nagy helyet foglalna el. Nehdny sort azonban mégis ide irok ez
onos ember jellemzésére: ,Bamulatos tehetséggel volt megéldva,
hogy felfogjon minden viligossigot, bdmulatos szellemmel, hogy
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szinezze és szikrdztassa az eszméket, behizelgs, ribeszéld, csipls és
ginyol6dd, de a ki ezt az élet és gondolat kicsapongisain keresztiil
tanulta . . . Czél nélkiili tevékenységhe meriil bé, mely szenvedélyessé
teszi figgetlenségére nézve, mely csak azért tud cselekedni, s mely
mindent csak magira viszen vissza és egyéb irant érdektelen ...
Nagyon érdekesek Sorel miivében azok a lapok is, hol Staél asszony
Németorszagban, s féleg Weimarban valé tartézkoddsa f6bb esemé-
nyeit adja elé. E rendkiviili asszonynak Goethével, Fichtével és Schil-
lerrel valé tarsalgdsai, a nagy bdmulat, melyet az G heve és szelle-
mének konnyedsége keltettek e gondolkozdk szemlél§ds és dlma-
dozé lelkében. Sorel azt mondja, hogy azt a hatdst, melyet Stasl
asszony Weimarra és a weimari udvarra tett, a mdkusnak a han-
gyabolyba vald invasiojdhoz hasonlitottdk.

A munka utolsd fejezete az, mely ellen a legtibb kifogast lehet
tenni. Az egészen annak a befolydsnak az ismertetésére van szen-
telve, melyet Staél asszony az eseményekre, a politikira és az iro-
dalomra gyakorolt.

Sorel ugy latszik Stasl asszony befolydsit igen nagyitja. Pél-
ddul Guizot-t, Necker lednya torténelmi és politikai utédjinak venni,
ez igen nagy eltivolodds a valdedgtdl; még inkdbb nagyitds azt irni,
hogy ,Lamartine Staél asszonynak bevégz§je a koltészethen®. Lehet-
séges, a mit Sorel mond, hogy Staél asszony 1840-ben tapsolt La-
martine beszédének, de innen azt kovetkeztetni, hogy a kettd az
irodalom ugyanazon folyamdban van, ez taldn mégis igen sok. Egyéb-
irdnt a Staél asszony befolydsdt illetsleg maga Sorel is érezte, hogy
némelykor tullépett a mértéken, mert némi megszoritdst tesz és
késlekedik emez értelmi sziil§ség kotelékeit felmutatni. Sorel sokkal
inkabb az igazat mondja, mid6n egyszeriien azzal zirja bé miivét,
hogy ,Steél asszony oly nézeteket hagyott hatra, melyek most is
tidvisek és oly leczkéket, melyek mindig hasznosak leendenek. O,
az 6 idejében résztvevl volt a szenvedSk irdnt, bitoritdja a csiig-
gedGknek ; férfias munkija j6tékony a mi kortirsainkra nézve.“ A
szerep, melyet neki igy jeldl, mégis szép és azt teljesen megérdemli.
Sorel egyike a mi legjobb térténelemirdinknak ; munkdi valGban ér-
tékesek. S az, a melyet Staél asszonyrdl irt, semmivel sem &ll hat-
r3bb a kordbbiaknal.

Hugo Viktor orokisel és végrendeletének végrehajtéi rendesen
folytatjdk a kolt§ még ki nem adott munkdinak a kiaddsat. Az
utébbi napokban egy kotet kolteményt adtak ki, melyr6l megel§zéleg
mér sokat beszéltek. E kotetnek a czime: ,Isten® Lehetséges,
hogy e fiizetet mér cziménél fogva nagy érdekeltséggel vdrtdk; meg
lehet azért is, mert az utébbi kiadvinyok egyikének elolvasdsa utin
az emberek némileg csalédtak. Azt éllithatom, hogy ez az utolsé
kotet egydltaldban megfelelt Hugo Viktor bdmuldéi vdrakozdsdinak.
Valéjiban nagyon sok szép hely van benne, a melyek egészen mél-
tok a nagy kolt6hez és leginspirdltabb perczeihez. E mellett Hugo
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Victor béleselmi kolteményei gyakori fogyatkozdsainak ellenére, ez a
kétet vile’tgos, logikai ldnczolat van benne, nagy firadsig és az ér-
telem erSs megfeszitése nélkiil is kisérni lehet. Az elfszéban a ki-
adék tdjékozdst nyujtanak az irdnt, hogy a kolt6 maga hogy fogta
fel e koltemény kiaddsit. Mikor a ,Szdzadok legenddja“ cai-
mit miivét kiadta, elhatirozta, hogy ehez még két kolteményt csatol,
melyekben az emberi szellem munkdlkoddsinak emelkeds haladdsit
tiinteti fel. E koéltemények koziil az egyiknek, mely ezelstt harom
évvel jelent meg, a czime: ,A sdtidn vége“ Ez sajitlag vallasi
koltemény, melyben a kolt6 a maga hitét fejezi ki. A melyik most
jelent meg, az ,Isten® boleselmi koltemény, mely a kolt6 remé-
nyeit foglalja magdban. Azt hiszem, nehany sorban tdjékozast nyujt-
hatok e kotet tartamardl, mely sajitlag arrél sz6l, hogy miként
keresi az ember az Istent, az igaz Istent. Sajndlom, hogy e rovid
ismertetés folyamdban nem idézhetek e kiényvbdl a valdjaban sok
szép hely koziil. De a versek még jé forditdsban is igen gyakran
veszitnek kellemességokbsl, s6t értékokhbdl is.

Induljunk hat utra a koltSvel az Isten keresésére. ElGszér is
felemelkediink a s6tétséghe, hol egy torz tényt taldlunk,
mely sotétség is, vildgossdg is, mely tehetetlen kiizdelem utdn két-
séghe esik; ez az emberi szellem, mely nem ért czélt kutatd-
siban. Hangok hallszanak s ezek kozil egy azt kérdi a koltstsl, a
ki az Istent keresi:

»Mindenek el8tt, melyik Istenr§l akarsz beszélni? Mond meg,
melylk tartja elmédet hatérozatlansighan ?¢ Hs a szézat a koltd
szeme el6tt ellépteti azokat a szérnyii, nevetséges Isteneket, melyek
el6tt az emberiség rendre meghajlott. De ezek kozill egyik sem az
az Isten, melyet a kolt6 keres, a ki tovibb kérdezSskodik a vilig
valldsi minden rendszereiben. Eleit8l kezdve az egészben az a csiig-
gesztl, hogy a kolt6 eldre tudja, hogy hasztalan firadozik. De éppen
azért igen méltdn azt lehetne kérdezni, hogy a koltd miért folytatja
vizsgildddsi utjat, ha meg van gy6z6dve, hogy soha sem ér czélt.
Kzutin a kutatds csak iriigy azoknak a csodds képeknek, elbiivols
leirdso knak a nyujtdsira, melyeknek kortdvsai kézt Hugo Victor volt
egyediili nagy mestere. Az ismeretlenen 4t tett ez utazds utdn, egy
vildgorszigho6l sz6tt fejér, meg sotétséghdl szott fekete szarnyu an-
gyal jelenik meg a kéltd el6tt az Istennel, de nem mutatja meg az
Istent. A végtelen mélységébsl ekkor egy sz6zat emelkedik fel, s azt
kérdi a koltstsl, hogy 'hatdrozottan akarja-e latni a valosaﬂnt az
idealt? Igen, felel a kolt8 ; és az angyal feléje kozeledik, hogy ki-
elégitse ég8 vagydt; és )

»Homlokom érinté ujjaval s én meghaltam.“

A kolteményt itt bezdrs versek nagyszeriiek. Az ember foldi
életében, a véges ember nem tudja felfogni, nem tudja megfogni a
véghetetlent. De egyszersmind az a kérdés is keletkezik, vajjon a
haldl eloszlatja-e a titkot és hogy az ember akkor megismerheti-e
az lstent; széval, hogy az ember a haldl dltal eléri-e az idedlt? Ha
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felteszszitk a kérdést, meg is oldjuk. Az idedl utin valé torekvés,
ez a czél, de nem hogy elérjitk; mert az életnek ha nem volna
czélja, nem lenne létoka. De nem czélom Hugo Victor béleselmét,
anndl kevéshbé vallisi nézeteit birdlni; csak az volt czélom, hogy
jelezzem a megjelenését ennek a kolteménynek, melyben tobb szép
van, mint a ,S4tdn vége* czimit kolteményben.

Ez a koltemény Jerseyben sziiletett 1855-ben; nem biztos,
hogy az egészet akkor irta volna a kolt. Mikor az ember olvassa,
imitt-amott czélzdsokat vél, melyek ez id§ utin keletkezett tudo-
ményos és boleselmi elméletekre vonatkoznak. Nagyon is lehetséges,
hogy a kéltemény némely részei 1860 utdn irattak.

Ugy tetszik, hogy a franczia reformélt egyhdz hivatalos zsina-
tanak tagjai kozt nem uralkodik teljes egyetértés. Legaldbb van két
oly kérdés, melyekben ez id§ szerint nem tudnak egyetértésre jutni.
Az els§ liturgiai kérdés. A mult évben Vigouban tartott hivatalos
zsinat uj liturgidt fogadott el, mely altal jelentékeny, de egyszer-
smind gyermekies mddositdsok tétettek a szertartison, ilyenek a
templomban valé térdepelés ima alatt, s6t hogy a pap is letérde-
peljen a szdszékben. Ez a véltoztatis nagy ellenmondast idézett elé
nemesak a papok, hanem a hallgaték részérdl is; a vita nagyon
élénk az orthodox kézlonydkben. A meghasonlisnak mdsik oka az,
hogy éppen az emlitett zsinaton azt a kérdést vetették fel, hogy
vajjon azokat az egyszerii evangelistdkat, kik nem végeztek theologiat
tanfolyamot és nincsenek egyetemi bizonyitvdnyaik, fel lehet-e ha-
talmazni, hogy rendes isteni tiszteleteket tartsanak s a sacramen-
tumokat kiszolgdltassik. A zsinat egy része megszavazta az igent,
mig a masik rész erSsen ellenezte ezt a nézetet, igen helyesen meg-
jegyezvén, hogy ez dltal nagyon ecsikkenhetik azoknak a theologiai
tanulminyoknak az értéke, melyek a papsdgra elékészitik a leendd
papokat, s6t magat a papsdgot is kisebbiti. Ez ideig még nem jitt
fétre egyetértés és az a vita, mely minden héten megujul lapjaikban,
azt mutatja, hogy nem is jon egyhamar létre. A montaubani ortho-
dox theologiai fakultds tandrai kozt is meghasonlds van a tébb 1d8
6ta megjelend theologiai szemle szerkesztésének kérdésében. Az al-
kunni nem akarék annyira vitték a dolgot, hogy a békiilékenyek
kiléptek a szerkeszt@séghdl. Nagyon éles levelek kozoltettek az ortho-
dox lapokban; s azt hiszem, hogy ha azokat visszavonhatndk, és ha
azt tehetnék, hogy ez a meghasonlds a koézonség el6tt ne legyen
ismeretes, nem haboznidnak megtenni, annyira kellemetlen hatdst
gyakorolt ez iigy az orthodox kézénségre.

A ministerium &sszehivta mind a reformdtus consistoriumokat,
hogy a parisi theologiai fakultdshoz az elhalt Viguié helyébe tandrt
jeloljenek, Az orthodoxok jeloltje volt Staffer tandr, ki régita ta-
nirkodik, s ki az uj szdvetséget leforditotta. A szabadelviiek is csat-
lakoztak ehez a jeloléshez, tehdt az ajanlds kiizdelem nélkill, egy-
hangulag fog torténni. Nem kell bimulnunk a szabadelviiek maga-
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tartisin. Mondjuk meg, hogy Stapfer ur valédi tudomédnyos értékkel
biré ember; s adjuk hozzi, hogy az & orthodoxidja csak egyhazi,
nem pedig dogmatikai. Es mivel a Viguié tanszéke atalakittatott,
most arra csak ideiglenes tandr kell, a ki kés6bb rendes tandr legyen.
De nagyon is valdszinii, hogy ez az ideiglenes tandr, a kit a con-
sistoriumok ajdnlatdra egyenesen a minister nevez ki, szabadelvit
tandr lesz. FEzzel korint sem azt akarjuk mondani, hogy az ortho-
doxok orommel fogadjdk e kinevezést, tekiutetbe véve kiillondsen
azt, hogy a szabadelviiek Stapfer urra szavaztak. Az orthodoxok,
tapasztalat szerint nem tesznek ily engedményeket; de ez alkalom-
mal nem bdnjdk, hadd kiabdljanak. Mivel a montoubani fakultds
egészen az Ovék, igen igazsidgos dolog, hogy a pdrisi a szabadelviieké
legyen. Az orthodoxok kezok kozé szeretnék keritni a périsi fakul-
tdst is; ezért béfeketitik és mindent megtesznek, hogy a hallgatékat
Montoubanba tereljék. Holott nem kellene tiorédnick a périsi tanitdssal.

A valldsiigyi minister a reformalt consistoriumoktél korrende-
letben kért véleményt az irdnt, hogy az ekklesidkban a vilaszték
korat alibb lehet-e szillitani. Igen helyesen ugy taliltik, hogy mivel
a politikai vdlasztdsokra a 21 évesek jogosult vilasztdk, az ekklesiai
vilasztdsokndl ehez mérten a kor igen magas. Az 18b2. évi térvény
a -30. évet allitotta meg. Igen helyesen azt taldltdk, hogy ez igen
magas; az 1872-ben tartott daltalinos zsinat a 25. évet kérte, a
minister is ezt ajanlja. A szabadelviiek altalan elfogadjak a 25 évet.
De ime, az orthodoxok nem akarjik elfogadni a minister ajanlatat;
meg akarnak maradni a 30 év mellett. Kz kiilondsnek tetszik. Vi-
ldgos, hogy a 25 éves ember is meg tudja itélni és valasztani azokat
az embereket, a kik az egész ekklésidban ismeretesek, s a kik a
presbyterium tagjai lesznek; az orthodoxok nem is vonjik kétségbe
e képességet; de attél tartanak, hogy az ifjabbak mind szabadelviiek
lesznek; és hogy a korban valé e viltoztatis nehogy a szabadelviiek
elnyére iisson ki. Ezzel nem titkolédznak, nyilvinosan vitatjak; e
szerint félelemb6l vissza fognak utasitani egy igazsigos szabalyzatot,
a melyet rég Ghajtanak azok, kiket az egyhdz tigye érdekel.

CHARRUAUD.



GYONGYMONDATOK.
(Ujkori ircktol.)
Bolondséag.

Bolond idéket éltem &t, s azokbdl sajit boldogsdgom sem hiany-
zott, — Ggy. & mint az id§ hozta magdval. Géthe.

A fold tdgas, sok bolondot elbir. Csokonal

Kletiink eaylk felét bolondsdgok elkgvetésével toltjitk el, masik
felét azok helyrehozasdval. Gr. Széchenyi Istvan.

A vildg tele van bolondokkal, egyik végéts] a masikig, a mult-
bél ugy, mint a jelenben és jovében. Hzt elhallgatni nem lehet. Lia-
fontaine.

Boszantds Boszudllds Boszusag.

A mi a kéznapi embereknél tiirelem, azt a nagyok szive gydva-
sagnak tartja. Shakespere.

A lecsillapult boszudllds magas érzelmében gyonydrirtdzattal
kéjeleg az elragadtatott lélek, mert orvendezve érzi, hogy mi &, s
mit tehet a halandé ily pillanatokban, s magdt istenitve gondolja.
Schiller.

Az igazsigos boszudlldst nem rettenti a biintetds félelme. C o r-
neille Péter.

A kisszeriiek a hatalmasokon hasztalan ohajtdsokkal allnak
boszut, s a hatalmasok aval ganyolédnak. Voltaire.

A ki haragjt elrejti, bosznalldsat akarja biztositani. Corneille
Péter.

Sokkal jobb és helyesebb feledni a boszusigot, mint boszut 41-
lani; az a feledékenység legderékebb neme. A boszudllis gydnyore
percznyi, a szinalomé 6rékos. Petrarka.

A ki boszuilldsra fegyverhez nyul, annyi, mintha kigydhoz
nyulna. Ember ellen kegyetlenkedni embertelenség. Petrirka.

A béles felil dll mindazon boszantdsokon, melyekkel 6t a nyel-
vek sérthetik. Es a nagy felelet, melyet azokra tenni kell, 4ll a mér-
sékletben és béketiirésben. Moliére.

Kegyelmezz a boszutevSnek, mert a boszudllét csak a gyiilolet
erSsiti. Helvetius.

Az emberek semmiért sem boszankodnak annyira, mint mikor
szertartdsaik és szokdsaik glnyoltatnak. Igyekezz Gket elnyomni, s
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ezt néha tisztelettel fogadjik; ginyold szokdsaikat, s ezt mindig
megvetés jeléiill veszik. Fontenelle.

Gyulolté tenni magit s ellenséges indulatot ébreszteni, soha sem
vezethet czélra. I-s6 Napoleon.

Egyardnt nehéz: kezdetben lehagynunk a boszusidg érzelmét,
vagy pedig azt idtelve megtartanunk. Labouyére.

Botlés.

Ha az emberek, fejedelmek, vagy népek botldsai végzetszeritek,
azok kovetkezményei is azok; és eljon egy nap, a midén azok oly
nyilvdn feltiinnek, hogy fel nem ismerni balgatagsig volna. Guizot.

Béles. Boleselet. Boleseség.

Hol van a bolesész, ki sajit dics@sége kedvéért kész ne lenne
az egész viligot megesalni? hol az, ki szive legmélyében mds szan-
dékot tdplalna, mint azt, hogy 6nmagdért kitegyen? Csak a kizép-
szeriiség f0lé emelkedjék, egyebet nem kivan. A f8dolog az, hogy &
ne ugy gondolkodjék, mint mdsok, — hogy a hiv6k kozétt istenta-
gadd, istentagadék kozott hivs legyen. Rousseanu.

Az ifjukor a bolcseség megtanuldsinak, az oregkor annak gya-
korlatha vételének ideje. Rousseau. )

Tékéletes bileseség nincs a vildgban; mindenki eszelds, s min-
den er8lkodés mellett is egymastdl annak esak kisebb vagy nagyobb
mértékében kilonboznek. Boileau.

A boles mindazt, mit a szorgalom, az 1d8, a jog, és a szeren-
ese adnak, szelid haldval kezeli, s elkeriili azt, ki az élet hasznila-
tat és a napokat csak nyerészetre szenteli, — azt, a ki zsiddsan
nevet ott, hol litja s hallja, mint tiszteli az értelem az itéletet és
igazsdgot. Hagedorn Fridrik. .

Ha bolesészek gytilnek Ossze, mindenik a tobbinek, a hianyan
vannak, tanité mestere akar lenni; szeretetet azonban kozottsk nines
miért keresni, egymast mind gyiilolik. Hobbes.

J6l mennének a dolgok, ha volna anyi boles, a hdny bolesé-
szeti tandr; de amaz nehéz dolog, ez pedig legkonnyebb. A ki vald-
ban biles akar lenni, azt nem hiszi el maga fel8l. Bélesnek hinni
magat, els6 lépése a bolondsignak; ahoz legkozelebbi 1épés pedig
annak nyilvénitdsa. A béles tulajdona, megismerni sajit tokélytelen-
ségét és bevallani. Az embert sem maga sem mdsok nyilatkozata
nem teszi boélescsé, hanem maga a valdsig. A nép mikor az oktala-
nokat béleseknek, s a boleseket oktalanoknak mondja, avatatlansdgi
csaldddsa. Petrdrka.

A boles néha azért keriili a vildgot, nehogy red unjanak. La
Bruyeére

Gyiyjtotte : Kiss MLy



ZSINATI UNNEPELYEK.

Szép és emlékezetes nap virradott az unitdriusokra ez évi
aug. hé 22-én. A kolozsvdri induldhdzndl reggel 8 drakor koriilbelsl
30-dn lehettiink egyiitt, mid6n szeretett piispskiink vezérlete alatt
indulandék valdnk a toroczkdi zsinatra. Orém ragyogott a tdrsasdg
mindenik tagjanak arczdn, mindnydjan éreztiik, hogy szép napok
elgtt dllunk, s hogy az dt; melyet Kolozsvartél Toroczkdig tenni
fogunk, ma szebb lesz, mint valaha, mert nemcsak a természet-
alkotta szépségekben, hanem egy nagy és kihaté fontossdggal bird
egyhdzi tinnepélynek oly mozzanataiban is lesz mddunk résztvenni,
melyek az unitdriusok hitbuzgdsiginak és lelkesedésének biztos
tanujelei. Pont 9 érakor indultunk Kolozsvdrrdl s viddm beszélgetés
kozott folytattuk utunkat.

11l 61akor Torddra érkeztiink, hol méar jé el6re félhangzott a
tordaiak meleg tidvozletének viddm zaja, melynek Albert Jdnos pap
és tandr adott kifejezédst révid, de ékes szavakban. Itt csatlakoztak
hozzink a tordaiakon kiviil a mdr el6z6 nap megérkezett székely-
foldi zsinati tagok és vendégek nagy serge. Egy féléra telhetett
belé, mig a rendelkezés alatt 4ll6 kocsikra félhelyezkedtiink. A be-
lithatlan koesisort Nagy Miklés, ugyan nem hitbeli atyinkfia, de
_lelkes bardtunk, négyes fogata nyitotta meg, ki azt a legnagyobb
készséggel ajanlotta fel Ferencz Jozsef plispoknek és id. Daniel
Gdébor fégondnokunk szdmdra. A régi aranyosszéki falvakon a koesik
szama wintegy 80-ra folszaporodva, a menetnek kinézése oly impo-
zans volt, milyel még e helyen a ma él6 nemzedék nem latott.

Szentmihdlyfalvinak szépen follobogézott tornya harangzigés
kozdtt jelezte, hogy a kozség lakéi nagy iinnepet iilnek, mert &k
az els6k, kik e vidéken e szdz évben legelszir zsinati menetet lat-
nak. A sinfalvi diadalkapundl Létai Domokos lelkész iidvozolte pits-
pokiinket és kiséretét meleg szavakkal. E rovid pihend utin tovibb
indultunk Vérfalva felé. Itt az utban, a falun kivill, a bekanyaro-
dasndl mar messzir§l egy mdsik és hatalmasabb diadalkapu tiint f6l,
korille sorakozva Virfalva, Ar-Rikos, Csegez, Kovend, Bagyon koz-
ségek lakdi felekezeti killonbség nélkiil. A nagy sokasig szdénoka
Kéddar Jézsef tandr volt, ki lelkes hangon monda a piispskhéz inté-
zett 1dvozl6 beszédében, hogy mily j6l esik lelkdknek iidvozolni azt
a férfiut, kinek vezérlete alatt a hivek és egyhdzkozségek szaporod-
tival maga az egyhdz is er8sodott, kinek f6pdsztorsiga alatt valld-
sunk alapelveit mdr ott is hirdetik, hol azt reményleni alig mertiik,
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iskoldink a tudomdny és tiszta erkiles b8vebb katfejévé viltak, ne-
velési alapjaink megsokszorozddtak, egyhazkozségeink ujabb s czél-
szeriiblh szerkezetet nyertek, hiriink, neviink, tul az Oczeinon foko-
zottabb mérvben lett ismertté. ,Az Gt nemsokdra elsziikiill — monda
a szénok — zord szikldk s 6rvények kozott vezet el, mely sokban
hasonlit 300 évet élt egyhdzunk térténelmi életéhez. Egyhdzunk
itjat most is csapkodjdk hullimok, de meg nem szaggathatjak, mert
a f8pasztor boles és eldre latd, biztosan vezeti egyhdzunk hajéjat
szirtek és hullimok kozitt is “ Kzutdn jé utat kivint a szénok a
Székely-ko alda tazd seregnek, hova nemsokdra, mintegy 2 odrai
utazds utdn, a természet biibdjos szépségénck és gydnyorkodtetésé-
nck élvezete kozben, Borévtsl a rendezd-bizottsdg és toroczkdi festsi
oltozetben kivonult 36 tagu lovas bandérium vezetése mellett, dgyu-
lovések és Toroczkd varos lakossdganak tiantetd oromzaja kozepette,
d. w. 3 drakor meg is érkeztink.

Természetes, hogy a fogadtatds itt-még a legmelegebb és leg-
kozvetlenebb volt, a mi Gal Miklds lelkész tidvozl8 beszédében méltd
kifejezést nyert. Onként értet&dik, hooy szeretett piispokiink az ed-
digi mindhdrom iidvozl8 beszédre roviden ugyan, de a téle megszo-
kott kedves modorban, lendiiletes szavakkal vdlaszolt. A nap tovabbi
eseményeit az elszdlldsolds, a rovidre szabott ebédelés, templomozas,
a D. F. E. kozgyiilése és az ismerkedési estély tették.

A zsinat megnyitdsinak ideje mdsnapra, aug. 23. vasdrnap
reggeli 8 Orara volt kitiizve. Az ujonnan épult 6voda tdgas terme
alig birta a Czenktdl a Balaton partjdig terjedd teriiletr8l Ossze-
sere:lett zsinati tagokat befogadni. Ddniel Gdbor f6gondnok és viligi
elnok a lehet8 legnagyobb érdeklddés kiszétt nyitotta meg a gyiilést.
Beszédének kiemelked8 pontjai, melyek a sz.-kereszturi kozépiskola
fejlesztésével és a székely-udvarhelyl templom folépitésének eszmé-
Jével és mar tervezetével is foglalkoztak: nemcsak félemel§ hatdst
gyakoroltak, de az iigy irdnti mély érdeklsdésnek magvait hintették
el a jelenvoltak fogékony kebleiben. A piispok és a képv. tandes
jelentésével nem foglalkozunk e helyen, sem az elintézett tgyekkel,
mert azokat a maguk egészében folydiratunk jov6 szdma kozli olva-
séinkkal. Tdmaszkodom hat csupdan abbéli feladatomra, hogy halvany
képét nyujtsam azoknak a dolgoknak, melyek zsinati iinnepélyeink-
nek valodi fényét képezték. Ilyeneknek tekintem az isteni tiszteletek,
a diszebédek, népiinnepélyek, tisztelgések és tdnczvigalmak lefolydsit,
melyek a zsinat belértékii becses dolgainak és eseményeinek ugy-
sz6lva a keretét teszik. A kettd egyitt nyujtja tiszta képét amaz
unitdrius nagygyiilésnek, melynek négy napon keresztill a kies fek-
vésit Toroczkd banyavirosa volt a szinhelye. Folvéve hit az tinnep-
ségek elejtett fonaldt, a gylilésteremb@l kiérve, az utczikon az ide-
genek és toroczkdi nép vegyiilt sokasdgat latjuk hemzsegni és a
templom felé sietni. Képzelhett, hogy felét se fogadhatta be e ki-
lonben elég tigas templomnak galyakkal és virdgokkal foldiszitett
belseje. A kik befértiink, egy Jélekemels isteni tisztelet lefolydsdinak
voltunk tanui és részesel. Ez els§ nap tinnepi szénoka Végh Mihdly
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volt, ki alaposan kidolgozott terjedelmes beszédét hatdssal és mind-
vigig fesziilt figyelem kézott adta eld. Most a dalirda éneke kovet-
kezett, egy vegyes karra irt angol hymnust adott el6, melynek vé-
gével Ferencz Jozsef piispok lépett a szdészékre, hogy a zsinat tagjait
tidvdzolje. Szonoki milvészetét egész teljességében ragyogtatd. Kils-
nosen elragadé és meginditd volt heszédének befejezd része, melyben
erfs logikival és megey8z8 erévél fejtette ki a jotékonysdg hatdsdt
valldsunk fenndllasdra és fejldhetésére nézve. Folsorolta a mult id8k
joltevéit, kik mint erSs oszlopok védték meg az unitirizmust a fe-
nyegetd veszélyekt§l, srommel emliti fel, hogy a legkoszelebbi idd-
szak is adott ily erSs oszlopokat vallisunknak a nem rég elhunyt
Derzsi Janos és Kovdes Dénes nagy alapitéinkkan. Talalé szavakkal
figyelmeztette a diszes hallgatdsdgot, hogy nagy épilet létrehozdsi-
oz nemesak oszlopok, de porondszemek is kellenek! Ne keseregjen
hat — ugymond — senki, hogy ily fentarté oszlop nem lehet, hanem
Jaruljon mindenki legaldbb egy porond-szemmel vallisunk és nevelés-
iigytink tovdbb épitéséhez, mert akkor jévénk, haladdasunk hizto-
sitva van. :

Most az urvacsora kiosztisa kovetkezett, melyet megel6z8leg
Rédiger Géza szabédi lelkész és ismert koltd tartott. Szépen megirt
és lelkesen elBadott beszédet. Egy csillaghoz hasonlitd a Jézus szel-
lemét, s annak mikodését koltéi nyelven irta meg és elragadé ké-
pekben ecsetelte. MéltS volt a szénok 6nmagahoz.

Templomozis utin kezdetét vette az HO0 teritékit diszebéd,
melyet szebbnél-szebb felkdszontSk fiiszereztek. A sort a piispok
nyitd meg az uralkodd éltetésével. Il lettek koszontve ezutdn a
piispok és a vildgi elndk, a kormdny, a megyei {Gispdn, Brassai bécsi
és valldskozonségiink jelen volt tébb notabilitdsai. Ebéd végeatével
népiinnepély volt a regényes fekvésii ,Bitkk“-erd6ben és kirdndulds
a ,Székelykd“-re, mint az Gskornak ez ezredéves emlékére. Az est
bedlltival kezdetét vette a fényes bdl, melynek a hajnal vetett
véget.

Ejfél tdjban a helybeli dalirda az elndkoknek szerenddot adott.
Ezzel bezdrultak az els§ nap eseményei; pihendre tértiink, de nem-
sokdra a teendSk halmaza munkdra szélitott s mdsnap reggel 8
orakor megkezd§dtek a tandcskozasok.

A délel6tti gyiilés napi rendjének kimeritésével bemutatta a
piispok a zsinatnak a f§lszentelends 17 uj papot. A lélekemel§ szen-
telési tnnepély a templomban folyt le a kovetkezé mdédon. A gyir-
lekezet éneke utdn imddkozott és alkalmi beszédet mondott Raffa)
Domokos uj-székeli esperes, melylyel mint gyakorlott szénok kivals
hatdst ért el. Most a daldrda szabatos éneke kovetkezett, melynek
végeztével ma ujra nagy szerep és szép alkalom nyilt Ferencz Jé-
zsef piispok szdmdra, szénoki talentumdnak és ékesszélasanak ecsil-
logtatisdra. A papszentelési actus alkalmdbol ma ujra egyikét tarta
legkivalGbb beszédeinek, Nemesak a folszentelendd wuj papok, de a
kozonség is a mély és igazi meghatottsdg perczeit élte keresztill a
majdnem egy Orat tarté papszentelési remek beszéd elSaddsa alatt.
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Ezutan kovetkezett az uj papok folavatisinak szertartdsa a plispok
és az esperesek altal. B szép tinnepélyt L6fi Avon esperes imaja zarta
be. Meg kell emlitenem a templomozisokra vonatkozélag, hogy a
hirom nap délutini szénokai voltak Gdl Miklés toroczkéi, Dézsi
Mihaly szovathi és Ajtai Janos h.-almdsi lelkészek, kik szintén az
alkalomhoz méltéan jeleskedtek a nekik jutott szerepekben.

A zsinat mdsodik napjan rendezett diszebéd szintén nem ke-
vesebb, mint 350 személyre szdlott. Ezen is nagyszamu hélgykozon-
ség diszité és tarkitd a férfiak sorit a hosszu asztalok kéral. E napon
is a komoly munka wmellett voltak kilonbféle mulatsigok és kirdn-
duldsok is A zsinal tagjainak még a harmadik nap is helyt kellett
allaniok a még elintézésre vardé sok fontos gy miatt, s igy csak
kedden délutdn vettiink bucsut Toroczkétél. A megvilds hangulata
a bicsu-ebédnél nyert kifejezést a vendégek, de flleg a piispok
szellemes felkdszontfjében. Oszinte szavakban mondott koszonetet a
kitiing rendezésért a két egyhdzkornek, a toroczkéi ekklézsidnak és
mindepekfelett a faradtsigot nem ismer§ buzgd rendezfknek. Kzzel
meleg kézszoritdssal bicsut, véve egymdstdl, szétoszlottak a szép
napok kedves emlékeivel.

IszLar Mirtox.
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Az uj szdvetség tropusai. Borbély Gyorgynek fazetiink elején
kozlott értékes tanulminya, mely tanari székfoglaldé beszéde, kiilon lenyomat-
ban is megjelenik, s kaphat6 lesz szerzonél Torddn 20 krért. A kik azt, mint
felolvasdst hallottik, most mint olvasményt élvezhetik ujra.

Baratsdgos beszélgetések az unitdrius vallisrdél, melyeket
csendes éraikban beszélgettek ifj. Keszi Pal és tobben. Nyilvinossag elé bo-
csitotta egy balatonparti maganzé. Ata 30 kr. Ha jél vagyunk értesiilve, egy
ily nemit ,véallalat® el6szdr az unitirius vallds ellen jelent meg valamelyik
buzgé reformitus atyankfia jévoltdbol. Természetes dolog hat, hogy ily kihi-
vassal szemben valamelyik feliink jonak litta a kesztyiit félvenni s mint a
jatékban ezt szokds: visszatromfolni. Eltekintve attél, hogy &lldspontunkkal
ellenkezik a vallisfelekezetek hitnézeteinek ily alakban valé feszegetése: a
széban forgé kis miivet sok tekintetben elég figyesnek és mulatsdgos olvas-
manynak taldljuk. Lehet, a reformétus atyafiak nem szivesen fogadjik, de hat
megmondottuk mar, hogy a kezdeményezés dicssége nem minket illet. A ,be-
szélgetések * tartalmdra folyéiratunk nem terjedhet ki; nem is lenne igy annak
értéke. Ajanljuk azért: vegye meg a t. olvasé (kaphaté Hordcsik Janos konyv-
kereskeddnél Kolozsvirt) és olvassa el. Népies és ,baratsdgos® hangon irt
stylydndl fogva népiinknek hasznos olvasminyul szolgilhat. SZ.

Bibliai Kalauz Az 6- és 4j szdvetség konyveinek révid ismertetése.
A prot. tanuld ifjusdg szdmédra Altherr Alfréd baseli lelkész nyomdn irta Gritz
Mér kolozsvari evangel. s illetve 4g. hitvallisu pap. Ugyesen dolgozott, a biblia
ismerésére novendék ifjaknak, s még inkdbb vezérfonalul a tanitéknak igen
alkalmas munka, melyet ajinlunk figyelembe. Kaphaté Mdrton Kdlman kényv-
kereskedésében Kolozsvart.

»A magyar romianok és a magyar nemzet® czimen kildetett be
szerkesztGségiinkbe egy csinosan kidllitott fiizet, melylyel magyar féiskolank
ifjusiga valaszol Roménia egyetemi ifjusiginak emlékiratira. A mit XII. feje-
zethdl all. Nem bocsdtkozhatunk részleteibe, mint nem politikai folydirat. De
ki kell fejeznitnk, hogy mélté mfi a magyar ifjusighoz. Az ily tdrgyilagos fel-
vildgositisok alkalmasok arra is, hogy a nézetek tisztdzdsival el6készitsék az
utat a felebariti szeretet nagyobb mérvii gyakorldsira, mire az egy haziban
¢16 polgdroknak, s éppen ott, a hol killonbozd fajok laknak, kélcsondsen oly
nagy szitkségiik van.
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Puritanismus és unitarismus. A puritinok az angoloknak amaz
osztalyahoz tartoznak, a kik a jézan okossagtol vezéreltetve el§szor ki-
léptek a rémai kath. egyhazbél, azutan pedig az angol piispoki egy-
hazbol, A 17-ik szaz év végén, az a torekvésdk, hogy a Massachusetts
dllamban a méasképpen gondolkozékat torvény altal elnyomjak — me-
lyet egészen a halalos biintetésig vittek — teljesen meghiusult. Ezutan
egy csendes korszak allott be; de a 1%, szdz év végén egy masodik
mozgalom keletkezett, &s a puritanok utdédainak egy nagy része szaki-
tott sajat hitelvével. Connecticut &llamban e szakitds politikai forradal-
mat idézett el§. Massahusettsben az allam 4ltal részesitett kedvezmé-
nyeket elvesztették, és unitirius és trinitdrius Congregationalis egyha-
zakkd alakultak. Az unpitirius mozgalom fGhelye Boston lett, kivald
vezérférfia és képviselGje: Dr. Channing Ellery Vilmos. A régi hit a
vidéken megmaradt, de Bostonban az elfkel osztily az unitarius hitet
vallotta, s a mely uralkodé felekezetté is valt Bostonban. De e mozga-
lom nem Aallapodott meg a régi unitarismusnal. Mert e mozgalom nem
csak Channinget teremtette, hanem Parker Tivadart is. A kiilsé formik
és szokasok természetesen lassabban enyésznek el, mint az éltetd elvek.
Azutdn is nagyon sokaig az Gsapiknak szigoru hite, a vasdrnapnak
szigoru meginneplése, s a gyanu minden mulatsidg irdnt, fennmaradt. E
szokasok rendre eltiintek, kivéve a vasdrnapnak puritin médon vald
megiinneplését, mely még most szokasban van az Egyesiilt-Allamokban
és Anglidban. Az az 4talakulds, melynél fogva e valtozds megtortént,
vallasfejlddési szempontbdl egyike o legérdekesebbeknek. A mozgalom a
rémai katholicismusbél indult ki, s lett beldle angol plispdki egyhéz;
ebbGl ugynevezelt independens calvinisticus hit forméajaval, és végiil
aztin unitarius.

Valldsossig Francziaorszagban. Francziaorszagban meglepd for-
dulat allott be ez id§ szerint a vallasossag kitlsd nyilvanulisaiban
Nyolcz-tiz évvel ezel6tt, mig az irodalomban a materialismus uralkodott,
a hivatalos kirtk a vallissal és annak képviselGivel keveredtek harczba.
A kormany kidobalta czellaikbdl a baratvkat, a feszitleteket kihordtak



KULONFRLEK, 249

az iskolakbél és a tankdnyvekbdl szamiizték Isten nevét A nagy pénteki
nevezetes banketteken nagy tiintetéssel ették a foghagymis iriiczombot.
Mindig sokan vettek részt s nemcsak ettek és ittak az eszméért, hanem
daloltak és kinkAnt jartak. Az igazi szabad gondolkozé csak polgari hazas-
sagot kothetett, gyermekeit nem kereszteltethette meg, leanyait nem ne-
veltethette zardaban, s ha utolsé 6raja itott nem volt szabad meggyénnia
és végrendeletileg meg kellett hagynia, hogy csak polgari temetést ren-
dezzenek, Abban az idGben konnyen eljatszhatta jovdjét az, a kirél ki-
deriilt, hogy gyermekét megkereszteltette, vagy hogy papokkal él jé
baratsigban. A klérikalis elnevezés éppen annyit jelentett akkor, mint
az eretnek, vagy boszorkdny a kozépkorban. Azbta milyen kevés id6
mult el s mégis mekkora valtozds. Most mar a nagy pénteki bankettek
csaknem egészen kimentek divatbdl, a szerzetesek lassanként visszatérnek
kolostoraikba, a tisztan polgari hizassigok nagyon megritkultak, s a gyer-
mekeket sorba keresztelik, s6t Parishan tarsulat alakult jaz atheismus
ellen védekez§ 1iga¥czim alatt. Ugyancsak Parishan szabadon gyii-
lekezhetnek a ,katholikus tudésok,” katholikus jellegli ,politikai
és social-kdzgazdasagi egyletek.® Mindenféle bankok és koz-
kereseti tarsasigok alakulnak, melyek élén szerzetesek allanak. A pap-
sig, a mely mind még kénytelen volt bujkalni, hogy kikerilje a tomeg
gunyjat, s esetleg inzultusit. most egész bdtran belevegyiil a kozéletbe
s 1yilvanosan vitatkozik ellenfeleivel. Az idei nagy bGjtben csaknem
valamenynyi parisi templomban a munkés negyedekben a szoczialis kér-
désrdl prédikaltak: L hogy bebizonyitsik,® mondja az ,Union écono-
mique® czimii lap, ,hogy a kath. papsig nem kézényds a tarsadalom
szenved§ tagjal irant.“ A Szt.-Péter templomban Mont Rougeban a hii-
szoénoklat a kovetkezd moédon ment végbe: a hitszénok a kathedriban
allt, vele szemben pedig egy padban, két magas tartéban ég6 gyertya
kozt @l ellenfele, egy vallastalan szoczidlista, képviselve az advocatus
diabolit. Ez el8adta az -elégedetlenek nevében a jelenlegi tarsadalom
elleni kifogasait.

A munkéasok, a kiket az eredeti vitdk nagyon vonzottak, igen
meg voltak elégedve s tdgy érezték magukat, mint otthon. Hanem a
hitszénok is igyekezett megnyerni rokonszenviket, mert erélyesen kikelt
némelyik torvény és a t6kepénzesek onzése ellen. A Szt.-Rokus temp-
lomban Perrot apit ,a kotelességek tudoméanyarél“ prédikalt s igyeke-
zett valamennyi szoczialis kérdést megvilagitani. A Klotild-templomban
meg Forbs plébanos ,az egyhiz a szoczidlis kérdésben® czim alatt
tartott bdjti prédikicziét. Ennek néhany fejezete kiovetkezGleg hangzik:
a munkaadok, tulajdonosok 4s t6kepénzesek kitclességei; az allam be-
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avatkozésa; a tarsadalmi igazsig és a torvényesjotékonysig; a munkds
csalad és annak ellensége; a munkas szOvetkezetek stb. Kiilonben a
matérializmust Francziaorszagban nem a papsdg novekedd befolydsa
olte meg, hanem meghalt a matérializmus magamagatél végelgyongii-
lésben. Mert a matérializmus, mint kizardlagos theoria, olyan mint egy
mindenfel§l befalazott szoba, a melyben a laké megfulad. Az ember
nem élhet idedlok nélkiil. Sziiksége van ra, hogy legalabb egy nyilason
at lathassa a messze lathatart, a kékl§ eget, a fényes napsugarat,
csillagos éjszakat; ezért fordultak el a franczidk a rideg materidlizmus-
tol, s elfordultak annyira, hogy a tartalmatlan hyperidealizmusba me-
ritltek. A franczia fiatalsag egyik legkedvenczebb konyve most a Ledren
altal igen szépen forditott biblia.

A fiatalabb ko't6k kozil azokat kezdik leginkabb olvasni, a kik-
nek miveiben vallasos és mysztikus jelleget taldlnak, s az idén két
myszteriumot adtak el§ a Krisztus kinszenvedéseibdl. A franczia tarsa-
dalomban most mélyrehaté alakulds van folyamatban. Ezzel egyiitt a
papsdg tekintélyének novekedését egy masik tény Is mutata: nevezete-
sen a franczia szabadk@miivesség hanyatldsa. Pedig még nemrégiben a
szabadkémiives paholyok voltak a szabadgondolkodas forrdsai, mas szé-
val a klerikdlizmus elleni harcz f8hadiszallasai. Mert Francziaorszagban
nem ugv, mint méasutt, a szabadkémiivesség egyenesen az egyhdz ellen
foglal dllast. A harmadik koztarsasig minden nevezetesebb szerepvivéje,
kezdve Gambettan, szabadkGmiives volt. Most ez a tarsulat inkabh
stréberekb8l all, a kik egymaést vallvetve tdmogatjik az elémenetelben
de ez tarsadalmi hatasuk, erkolesi befolyasuk igen megcesdkkent s est
6k magok is elismerik. A napokban 80 paholy képvisel§i tartottak
gyiilést Parisban. A gyiilés abban allapodott meg, hogy miutin a klé-
rikdlizmus wjra gyors novekedésben van, elkeriilhetetleniil sziikség har-
czot kezdeni ellene Ez 4gitaczié érdekében kiilon alapot is szerveatek
,a szabad gondolkodas fillére® czim alatt. Az emberek uj utakat, uj
valldst is keresnek. Mindaz, a mi kilénbozik a megszokottsl, minden
a mi csodas, titokzatos, ellenallhatatlan erdvel vonzza az embereket. Es
néha egész képtelenségek titnnek el. Ki képzelné azt példaul, hogy
Parisban, a szkepticzizmus kozpontjdban lehessenek miivelt cmberek,
a kik a legkomolyabban foglalkozzanak méagiival, szellemidézéssel,
ordongosséggel, higyjenek a boszorkanysagban, rontashan, hogy legyenek,
a kik magokat Messidsoknak adjak ki

Pedig gy van! .

Materialismus és klerikalismus, hitetlenség és szellemidézés. Egyik
véglethdl a masikba. Az ily jelenségek eléggé mutatjik, mennyire sziik-
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ség van a protestantismusra, mely egészséges elveivel kovetfit az ily

végletektdl tavol tartja.

A budapesti unitdrius egyhdzkézség értesitéje az 1881—1890. évekr6l.
Szerkesztette Derzsi Kdroly lelkész. Az egyh. 1881. okt. 2-dn alakult meg s
évrdl-évre gyarapodik. Az egyh. kdzség népessége akkor! 202 volt, most: 936.
Pénzalapjai: dllandé alap: 14,478 frt 14 kr, lelkészi alap: 5126 frt 27 kr,
kepevéltsigi alap: 5151 frt 69 kr. Uj, diszes temploma 1890. oktéber 26-in
szenteltetett fel. A lelkész altal :zerkesztett _Unitdrius kis kinyvtirbdl® 45
fiizet jelent meg eddig. Megemlitjiik még, hogy az egyh. kozség tagjai nagyobb
részt mind az intelligens osztalyhdl valék. A budapesti egyh. kozséghez tar-
tozik a hédmez6vdsdrhelyi leinyegyhiz. Alakult 1879-ben 18—20 lélek-
kel, ma tagjai szima 506. Pénzvagyona van 8000 frt. Az oroshdzai fick
egyh. kozség 1886-ban alakult, akkor volt 50 lélek, ma 87, kepebevételik 50
frt, pénzvagyonuk 100 frt. A mez6berényi fick egyh. 1887-ben alakult, akkor
70 volt, ma 154 a lélekszdm. Kvi kepe bevételik 170 frt, pénzvagyonuk 25C0
frt. A polgardii leany egyh. 1888-ban alakult, ma a 1élekszim 282, Kvi
kepebevételik 200 frt, pénzvagyonuk 600 frt. A vilonyai fidk egyhiz 1889-
ben alakult, lélekszim 62. A budapesti anya- és hozzd tartozé leiny-fiok egy-
hizkozségek népessége a megalaku'dskor 223 volt, ma 2100. Az értesitd gonddal
van Osszeallitva.

Ertesits az unitdrius valliskozonség iskolairdl, az 1890—914k tanévben;
szerkesztette: Kovdcs Jdnos igazgaté tandr. 1. A kolozsviri fétanoda népessége
volt 324, ebb8l 197 unitdrius. A papniéveldében, melynek népessége 26 volt és
a fétanoddbanf valamint az elemi iskoliban 26 tanerd mikodott. 2. A tordai-
ban, melylyel pirhuzamban polgiri fiu és lediny s elemi iskola van, a népesség
249 volt, mib8l unitarius volt 48. Tanitott 17 tanerd. A kereszturi koézépta-
noddban 163, mib6l unitdrins 96. Tanitott 9 tanerd. A hdrom intézetben tanult
341 unitdrius ndvendék. Az isk. év torténetét is részletesen adja a szakszeriien
szerkesztett értesits.

A magyarhoni dg. hitu. ev. egyetemes egyhdz theol. akadémidjdnak értesi-
toje 1890—91. Szerkesztette: Schneller Istvdn theol ak. igazgaté. A 4 évfolya-
mon volt 46 theologus. Az akadémiin miikédstt 10 tanerS. Az igazgatéi jelen-
tés orvendetes adatokat foglal magdban az intézet eléhaladdsardl.

Gyaszhirek: Abrudbédnyai Abrudbanyay Béla, kolossviri
m. kir. erdfigazgatd, életének 59-ik évében rovid szenvedés utin més
létre koltozott. Egy kivalo szakférfiu, koziigyeket szeret§ ember és hazafi
hunyt el benne, Tagja volt az unitirius egyhazi tandcsnak is, Halalat
neje Englinder Betti és szdmos gyermekei és még é16 édes anyja, Ozv.
Abrudbanyai Fikker Sandorné gyaszoljak mindenek felett. — Nagy Ist-
van, boloni birtokos és egyh. tandcsos életének 68-ik évében jobb életre
szenderillt. A szabadsigharczot mint tiszt szolgilta végig. Késébb gaz-
dalkodassal foglalkozott Boloni Nagy Jozsef testvérét vesztette benne,

— Eppen most vesszitk a szomoru hirt, hogy dr. Ballagi Mér,
a magyar prolestinsok e kivild férfia meghalt. Az egyik legnagyobb
veszteség, melyet az Osszes protestdns egyhdzak fijlalnak.
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Figyelmeztetés. Tisztelettel felkérem mindazokat, kiknél a  Kriza-
Albumra® gytjté iv van, sziveskedjenek minél elGbb bekiildeni, hogy a
nyomatandé példanyok szama fel6l tajékozhassam magamat.

Kovics Jinos,
a Kriza-Album szerkesztdje.

Folyéiratunkrél. A ,Haza és Kiulfold“ czimit Budapesten
megjelend kritikai lap a Keresztény MagvetGt ismertetve, y,a mindig
legnagyobb gonddal és élvezetesen dsszedllitott folyéGirat“-nak nyil-
vénitja.



ARANYKONYV.

A SZELELY-KERESZTURI GYMNASIUM
6-ik tandri székére teit adakozdsok.

VII-ik kézlemény.

I. Toket.
a) késepénzben :
Székely Lajos Vadadban = 5 frit — kr.
Nagy Jinos Vadadban R = 1, — ,
Derzsi Kiroly budapesti lelkész =20 , — ,
Gyepesi kozbirtokossig igért =12 , — ,
Kénosi egyesek igértek . =19 , 40 ,
b) Evenként:
Barabis Andrds Sz.-Keresatur = 5 frt — kr.
Vadadi ekklésia . = 5 , — ,
G4l Elek vadadi lelkész . =2 , — ,
Nagy Mihdly Vadadban . = 5 , — ,
Kévendi Jénos » =10 , — ,
Nagy Jézsef » = 5 , — ,
Dobos Gydrgy ,, =1, — ,
Sos Séndor R = 3 , — ,
Kis Ferencz . = 1 , —
Toth Jézsef » = — , 50 ,
Magyari Mihdly = — , 25 ,
Torok Andras s = — , 50 ,
X—Y = — , 80 ,

» .
Kolczsvart 1891, aug. 26.
Benczipr Gererry,

kozpénztirnok.

A BUDAPESTI UNITARIUS LELKESZI ALLASRA ES IMAHAZRA TETT
KEGYES ADOMANYOK.

(XLII. kbzlemény.)

Jakab Elek gyijtése a 157. sz. gyiijtkonyvecskén (a mir kdzslt 200
frt utdn): névtelenek 1 frt 60 kr, Oszkar 20 kr, Gemmy 20 kr, Német T. 1
frt. Névtelen 1 frt, Egy honvéd 1 frt, Barkassy Géza 1 frt, Pethed Richard
1 frt, N. N. 1 frt, Bulyovszky Lilla 3 frt, Réthy Fulép 1 frt, Tanirky Gedeon
1 frt, Dottenfalvy Jinos 1 frt, Biles Gyula 1 frt. Porutin Samu 1 frt, Tompa
Imre 1 frt, Harsdnyi Jozsef 1 frt, Grinwald Bernat 1 frt, R. K. 5 frt, S. 1 fit,
Hosszu Jozsef 2 frt, Gajzigé Salamon 5 frt, Suppan Vilmos 1 frt, A. b. ¢. 50
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kr, x. y. z. 50 kr, Weisz Bernit Ferencz 2 frt, Vidéky Jdnos 1 frt, Korosi
Jézsef 1 frt. Osszesen 39 frt.

Szdts Marton gyujtése a 118, sz. gy. konyvecskén (6zvegye dltal be-
kiildve): Lazdar Menyhért 5 frt, id. Mélik Istvan 15 frt, Mélik Bogddn 5 frt,
ifj. Zakaridas Janos 5 frt. Lizir Gyula 5 frt, Giacomuzzi Baptist 3 firt, Baldsi
Lajos 6 frt, Dr. Csiszér Miklds 1 frt, Mirton Ferencz 1 fit, Antal 50 kr, Koller
50 kr, Gaal Istvin 1 frt, Tolnay Sdndor 1 frt. Osszesen 49 frt.

Szentivinyi Mik1és gyijtése a 110. sz. gy. konyveeskén: Pdsa Jo-
zsef 1 frt, Forré Ferencz 1 frt, Losonczi J. 30 kr. Székely Gy. 20 kr, Dobrota
Janos 30 kr, Bartha Jézsef 20 kr, Csikiné 20 kr. Kovdes Albert 1 frt 80 kr,
Kénya Gébor 5 frt. Osszesen 10 frt.

Palfi Ferencz adomdanya a 130. sz. gy. kvre 5 frt.

Fjszaky Kiroly gyajtése a 171. sz. gy. konyvre: Ejszaky 5 frt, Ba-
logh Jézsef 2 frt. Osszesen 7 frt.

Derzsi Kdroly gyiijtése a 184. sz. gy. kdnyvon (a mir kozolt 200
frt utdn): Molndr Jinos 2 frt, Cs. L. 10 frt, Horvath Anna 10 frt, Nagy Ma-
tild 20 frt, Likl Ilona 10 frt, B. K. 6 frt, Himmel R. 5 frt, MArffyné 10 frt,
Dr. Ludvik Endre 5 frt, Jétsy Kdroly 5 frt 50 kr, Szvastits V. 15 frt, D. K.
1 frt 50 kr. Osszesen 100 frt.

A szives adomadnyokért az egyhizkdzség nevében halis koszonetet nyil-
vinitva, ismételten felkérem azokat, kiknél még gyiijt6 konyvecskék vannak,
hogy ezekr6l elszimolni sziveskedjenek.

Budapest (V. Kohdary u. 4.) 1891. aug. 13.

Derzsy, lelkész.

»Tekintetes Komjatszegi P4l ur, nyug. szolgabird és kedves neje Palfi
Zsuzsdnna urasszony, kik mdar ezelGtt egy diszes barsony szdészék-takarét —
értéke 25 frt — ajindékoztak elhunyt kedves fiok emlékére. folyé évi husvét
iinnepén kezdve urvacsorai kenyeret és bort adtak s azon kegyes igéretet tet-
ték, hogy a mig a jo Isten életitket megtartja ezutén is adni fogjdk,

Ezen igaz keresztény buzgdésighdl tett becses adomanyokat, middn hilds
orommel hozzuk nyilvinossigra: kivanjuk az egész sz. ekklésia nevében, hogy
a )6 Isten, kinek oltirira ezen driga ajindékokat tenni kegyeskedtek, Orizze
meg becses életiiket s toltse ki redjok dlddsainak bo mértékét mindorokkeé.

Aranyos-Rikos, 1891. jul. 17.

id. Borniy Mari, s, k. Livar Mire,
gondnok. lelkész.

Tisztelendd szerkesztség!

A ,Keresztény Magvetd“-nek ,Aranykonyv¢ czimii rovatit egy érdemes
névvel ohajtom gazdagitani. Ezért a tiszt. szerkesztdség becses engedelmébol,
egy kis helyet kérek kovetkezd, rovid kdzleményemnek. Kovacs Jozsef egyhaz-
kebli tandcsos afia njabban is egy szép jelét adta egyhizszeretetének, szives
aldozatkészrégének. Ugyanis imahdzunknak eddigi tivegfala helyett kéfalat ra-
katott; az utczafelsli oldalra csatornit készittetett; az egész épiiletet kimeszel-
tette, s hogy a télen, mint iskola is haszndlhaté legyen, kéménynyel szereltette
fol. Az egész munkalat — a kérésemre atadott szamla szerint — keriilt Ossze-
snn 146 frt és 62 krba.

E valéban szép és nemes tettéért, fogadja a joészivih emberbarit — e

helyen is — szives koszonetemet. Szeresse az isten hosszas élettel egyhizunk
diszére és eldmenetelére! Mint & igyekszik megjelenni — ott, hol sziikségét

latja — jotétemenyeivel, tigy dldja meg 6t a mindenek atyja teljes boldogsiggal!
H.-M--Visarhelyen, 1891. augusztus 25-én.
Loénixczr Dixes.
8. lelkész.
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