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AZ UTILITARISMUS NEVELESI RENDSZERUNKBEN.

Reflexidk Felméri ,Nevelés tudomany®-ara,

Iskolai nevelésrendszeriink bajait takargatni mir nem lehet.
Nem is szitkséges, mert ugyan kinek haszndlnink azzal?! A tanter-
vek kitlizott czéljait ifjusdgunknak csak egy kis szdzaléka éri el.
Hogy az is milyen 4ron, tobbnyire elszomorité rd a felelet. A zéme
hatramarad, egy része elhull s czélt tévesatve kapkod ide-oda. Mar
pedig az iskoldzdsnak nem egy csekély toredékben, hanem a nemzet
egész ifjusigiban kellene rendeltetését betsltenie. S a mely rend-
szerben ez meg nem valGsul, az okozat forrdsit abban magdban kel
keresniink. Felméri e miiveletet éles bonczolé késsel hajtja végre.
Neveléstudomanydnak birdléi taldlhatnak benne gédnesolni valdkat :
hogy tulhalmozott idézetei faraszték, a természet-tudomanyokkal
szemben elfogult, a magyar paedagogial irodalmat nem méltanyolja
eléggé s igy tovabb. De az elvitdzhatatlan tény, hogy az inductio-
nak, mint nevelési alapelvnek keresztiilvitelében a megtdmadhatlan-
sdglg erfs, a nevelési ésszhang keresésében szerencsés és igen ta-
nulsdgos s kritikdiban oly gazdag fegyvertdrral rendelkezik, hogy ti-
maddsainak szikrdzd tiize ellenallhatatlan. Ebben & legerfsebb is,
egymaga gyGzelemmel viva egész légidkkal szemben. S mitive, bar
komolyan tudomanyos munka, még sem farasztd, ugy hogy a laikus
is élvezettel olvashatja. Az angol és franczia mesterek hatdsa szel-
lemére ebben nyilvinal s a németektSl ebben tér el legel6nydsebben.
Ez magyardzza meg nagy elterjedését és az olvasék kedvezd véle-
ményét felsle. Hozzdjarult e szép sikerhez irodalmunk meddsége is
hasonlé szellemit miivekben.

En a legjobb olvasmanyok kriteriumdul azt talilom benne, hogy
lépten-nyomon gondolatot ébreszt s olvasisa kozben az eszméknek
egész raja vesz koriil, mely nemcsak kiviilrgl hatol be, hanem be-
lulr6l is kifelé, mint egy népes méh-kasnal.

Tobbfelsl jott ismertetés utdn is e par vondst eldre kelle bo-
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csatanom, mielGtt tirgyam fejtegetésében tovabb haladnék, mert szi-
mot adni tartozom arrdl, hogy erre vonatkozé gondolataimnak talaja
Felméri ,Neveléstudomany“-dnak IX-k fejezete, melyben § ,nevelési
irdnyzatok® czimén a liberalismust és utilitarismust él-
litja szembe. ,A nevelésben — mondja — vagy a tanulé elméjébél
indulunk ki, vagy a tanitandé anyaghdl; amaz az elme mivelését
tekinti megoldand$ feladatnak, emez a tudas kozlését. Amaz libera-
lis, emez utilitdrius irdny.“ , Az eurdpai iskoldzds sulypontja (az an-
gol kivételével) ma az ismeretkdzlés, az elmének kiilonhoz8 ismeret
agakhbd] vett hasznos tuddssal valé bebutorozasa.®

Ez a téves kiinduldsi pont nevelést rendszeriinkben kétségte-
leniil felismerhet§, nemcsak, hanem uralkods, — s végzetes eredmé-
nye az a verghdés, melybe iskoldzdsunkkal jutottunk. Senki azzal
megelégedve ninesen s kozonség, szakért6k és kormanyok egyarant
keresik a baj orvosszerét. A diagnozist kozonségesen tulterhelés-
nek mondjdk. Felméri utilitarismusnak nevezi. Mondjuk, hogy a
kettd ugyanaz. S mi lesz a gylgyszer? KElméletileg konnyii volna
ajanlani a liberalis irdnyra vald attérést, mert hogy tanitdsunkban a
tanulé elméjét kellene allandéan irdnyadénak venni, ezt minden j6-
zan paedagogus elismeri. Amde ez elv megvalésitisa sokkal inkabb
tartozik a médszer korébe, mint az iskolaszervezethez. Teljes libe-
ralismussal esak Locke vagy Rousseau szerént nevelhetnénk, mig
a nyilvanos, k6z0s iskolizasnak a tarsadalmi és allami élet igényei
s szervezeti korldtai kozzé kell vonulnia, hol az egyém kiilonfélesé-
gek mdir magukban is megnehezitik amaz elv teljes mérvii keresz-
tilvitelét. Prébaltak segiteni a bifurcatioval. 8 mar ma ismét vissza-
térni késziilink az egységes kozépiskoldra. Hogy a humén és redl
dolgok egyesitése s megfelel§ mértékben leend8 mivelése kénnyebbé
és sikeriiltebbé tegye nevelési feladataink megvalésitdsdt, ezt ugyan
nehéz elképzelni, de hogy a mai rendszernek is sok hidnya van, az
kétségtelen. En még mindig abban a meggy8zédésben vagyok, hogy
az iskolaszervezetnek, tanterveknek is tokéletesbiilniok lehet, s6t kell
is ugyan, de a legnagyobb sikert csak valédi paedagogusoktdl, jo
methodistakt6l varhatjuk, s e tekintetben elfogadom Emmerson kissé
paradoxon-szerit monddsat, hogy ,a rendszer semmi, az egyén minden.“

A mi magat az utilitarismust illeti, ez sokkal inkdbb vilt ural-
kodéva a kozéletben, mint az iskoldban. S jogosultsigit egészen két-
ségbe vonnunk nem lehet, miutdn a tdrsadalmi és dllami élet fel-
tornyosult igényei és el nem utasithaté kovetelményei kényszeritGea
nehezednek rank. Ehez jirul a nemzetek hatalmas versenye, mely-
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ben mér esupdn idealis fegyverekkel gy8zni, s6t ma-holnap éIni sem
lehet. Kletelvei szabalyozdsiban tobbé egy nép sem figgetlen. Nem-
csak tudomdnynyal tudoményt s miivészettel miivészetet, hanem ta-
lilmadnynyal, iparral, kereskedelemmel és gazdasiggal mindenfelé ha-
sonlékat kell szembe éllitanunk s az emberi észszel a természet min-
den er6it és adomdnyait kizsdkmanyolnunk és gyiimolesozévé ten-
niink, hogy magunknak j5vét bistosithassunk. Bis ez bizony utilita-
rismus in optima forma. S a ki nemzetiinknek ezzel ellenkeztt ta-
nicsolna, azt egyszeriien kinevetnék s okos hazafinak senki se tart-
hatnd — hazénkban, hol a gyakorlatiassdg, hasznossidg elvével még
oly igen hitra vagyunk.

Ha mér most az iskola az élet szolgdlatdban 4ll, — minthogy
czéljat, létjogit egyébben talilni nehezen is tudndé — akkor rend-
szerében, szolgilataiban meg is kell felelnie az élet igényeinek. Vagy
is: az utilitdrismus irdnt egészen kozonyds nem lehet, azzal szein-
ben ellenséges allast elfoglalnia nem szabad.

Es itt felfogasom ellentétesnek latszik a Felmériével; de ez,
azt hiszem, csak latszat. Talin ha a kiinduldsi pontot szabatosan
megjeloljitk, a tovibbiakban egyitt fogunk haladhatni. En ugyanis
az utilitarismust nem tekintem nevelési rendszernek, még csak dlta-
lanos paedagogiai elvnek sem, melyen az iskoldzast felépiteni kei-
lene vagy lehetne. El6ttem ez a nevelés eszmekorében egy alarendelt
elv, mely beillesztheté az u. n. liberalis rendszerbe is. Mid6n tehat
feltétlenill csatlakozom azon éllisponthoz, hogy tanitasunkban a né-
vendék szelleme s ne a tanitandé anyag legyen iranyadd, egyszer-
smind alkalmazhaténak tartom a hasznossdg elvét is azon alldspont
kizdrdsa vagy, sérelme nélkill. Ha e felfogisom -elfogadhatd, akkor
k6zds alapra jutottunk s Felmérinél a nevelési irdnyzatok megkii-
lonboztetését ugy vélném helyesbitend6nek, hogy a liberalismussal
ne az utilitdrismus, hanem a scholasticismus allittassék szembe,
mint a mely kozépkorisig nevelésiinkben csakugyan nem érte még
végét. Mert megengedem ugyan, hogy az utilitirismus hozzdjarult a
tanitani valék felszaporoddséhoz s igy az iskolai munka megnehe-
zitéséhez, de a gépiesség paedagogiai bline a scholasticismust terheli.

Visszatérve iskoldzdsunk bajaira, szembetiing kiizdelmet, hogy
ne mondjuk: verg6dést litunk a humdn és redlirdnyu nevelés rende-
zésében. A gymnasium nem felelt meg a gyakorlati élet igényeinek,
az utilitarismusnak — s létrejottek a szakiskolik. Fdjt azonban tel-
jesen elszakitani a gyermeket az anyal kebelr§l s ennek most egyik,
majd mdasik ruhadarabjdbdél addig aggattunk 14, mig egy izlés nél-
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kitli divatholgy lett belsle. Avagy nem erre vall-e a latin nyelv nem
csupan a redl-, hanem még a polgdri iskoldban is?! Egy kis humén-
puder a redl-bijak emelésére. Hogy aztin a kérdk vdlasztékban ne
sziikolkddjenek, most méar az anya is letenni késziil dzvegyl fatyo-
lat. Csoda-e, ha sokan e veszélyek lattira paedagogiko-polgdri ha-
zassagra gondolnak.

Kétségtelen, hogy egyik oldalon az utilitarismus tulhajtdsai nyil-
vanulnak, mig az irdnt mdsik felgl a kell6nél kevesebb érzék ész-
lelhetd. Ez utébbira vonatkozédlag ifjukori emlékeimb§l gyakran fel-
djul egy magiban véve jelentéktelen eset, mely azonban a széban
forgé kérdés megvildgitisdra némi fényt vet. A b. e. Kriza Jdnos
egyszer f6gymnasiumunk ifjusdga kozott kerestetvén, a ki kertjének
nehany vadonczat beoltsa, egy pdr szdz humdén neveldsii ifju koziil
csak én merészkedtem e mitétre vallalkozni, a ki annak titkaiba
véletlentl voltam egy nagybdtyam altal beavatva; mert az iskola
akkori id8ben ilyen profin dolgokra még csak nem is gondolt. A jé
értelemben vett utilitarismusbdl pedig ilyesfélét, azt hiszem, szivesen
fogadhatnink ifjusigunk képzésében. Vagy taldn azéta nagy haladds
tortént ez iranyban ?! En alig észlelek egyebet, minthogy pl. a no-
vények élettandbdl méar a protoplasmék titkaival is foglalkoznak gyer-
mekeink, a nélkiil azonban, hogy egy rézsa szemzésérgl, vagy egy
dugviny kezelésérdl sejtelemmel 1s birndnak. A geologidban tudnak
beszélni a f6ld alakuldsi korszakairél s nevetségesnek vélik a bibliai
teremtés torténetét, a nélkill, hogy meghatdrozni tudndk azon fold-
nemet, vagy k&zetet, a melyet naponta libaikkal tapodnak. A fel-
sBbb mennyiségtanban egész a tuddsok kdsztjiba vezetik be Gket, —
s melyik gymnasista tud egy egyszerii szdmldt vagy egy vagyon-
mérleget helyesen megszerkeszteni? Guldk és gombok felilet- és
kobmérésével foglalkoznak s alig van helyes szemmértékok egy hold
foldnek a kiterjedésér6l. Miben 4ll tehdt e nevelési rendszer utilita-
rismusa? Es annak nyomaira az eredményben nem akadok.

Még egy jellemz6 korillményt emlitek fel a hasznossig elvére
vonatkozélag. Mikor a székely-kereszturi gymnasium nagy konyvta-
rat megalapitottuk, ez intézetiinket akkortdjban meglitogatta volt
Fretwell Jinos angol bardtunk is, a ki jelentékeny anyagi segélyt
kozvetitett iskoldnknak Angolorszdghdl. Elismerését nyilvanitotta ne-
mes torekvésiink folott s azt a kérdést intézte hozzank, hogy mily
mértékben van képviselve konyvidrunkban az ipari-, kereskedelmi
és gazdasdgi szakirodalom? J6l emlékszem, mily zavarba hozott min-
ket e kérdés. Hiszen kinek volt, s6t kinek van mi nalunk ma is
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gymnasiumi kényvtdarrél olyan fogalma, hogy ott emlitett tartalmu
mitveknek is helye volna!? Azdta sokszor visszatértem e gondolatra.
E miivelt és praktikus angol, gondolim, bdr idegen dolgot beszélt
nekiink, kell annak jelentdséggel birnia. S hova tovdbb, mind ink4ibb
rdjottem arra az egyoldalusdgra, ama csaknem kizdrélagosan theoreti-
kus irdnyzat tudatira, mely gymnasiumi oktatdsunkban és nevelé-
ciinkben uralkodik. Avagy nem teljes egyoldalusig-e az, hogy ifju-
sdgunk és nevel§i a koz- és nemzetgazdasigi ismereteknek még a
forrdsaitdl is tdvol tartatnak ? hogy anemszet intelligentidjinak zéme
az irodalom kozetlen haszonra vezet§ ez dganak tartalmarél még
sejtelmet se szerezzen az iskoldban ?

Nem mondom én, hogy iskoldztatdsunkban az utilitarismust
egyediil uralkodd elvvé tegyiik, mert a kalmir szellem hamar elélne
minden idealismast az ifjusigban. Végre is a nevelés viltoztathatat-
lan f8czélja az értelmi, erkolesi és kedélyi erk 6szhangzé kimiive-
lése. Minden egyéb csak ezekért, vagy ezekb§l kifolydlag torténik.
A kozéptanodai tantervekben a tantirgyak is ugy illesztendGk ossze,
hogy altaluk az Oszhang biztositva legyen. Ennek megzavardsa nél-
kil egyik is a mdsikat el nem nyomhatja. Veszély nélkiil egyikbé]
se lehet se igen sokat, se igen keveset venniink. De ha mindezek-
ben a tudomanyos szellem a gyakorlati irdnyzatot egészen hattérbe
szoritja, ezzel nemecsak az élet igényei mellGztetnek, hanem kénnyen
abba a hibdba is esiink, hogy a médszer elveszitvén szemei el§l az
egyént, kizdrlag a tanitandé anyagot latja maga el6tt. S ez aztin
igazdn veszélyeztetné a Felméri dltal méltdn kiemelt liberalismust.

El6ttink a nevelés rendezésében a Trefort torekvései és esz-
méi lebegnek, a ki te]]es erejével azon volt, hogy iskoldzdsunk gya-
korlati irdnyt vegyen. 0 a nyugati miiveltséget a nyugati életrevalé-
sdggal Shajtotta nemzetiinkbe 4ténteni — s e magasabb kulturpoli-
tikdval paedagogiai torekvésiinknek is irdnyt adni.

Tudoménynak és miivészetnek csak ugy lehet fokozott hatdsa
a nemzeti életre, ha nemcsak ismereteinket, hanem izlésiinket és
Ossztevékenységiinket is megtermékenyitette. Ennek pedig titka a
nevelds rendszerében rejlik, a melynek javitdsdra Felméri hatdsait
nemcsak reméljitk, de kimaradhatatlannak tartjuk, -— a mely azon-
ban — mind e mellett is — utilitaris irdnyzatiban még veszély nél-
kiil fokozddhatik.

Kozma Frrencz.



MEG EGYSZER BOGATHI FAZAKAS MIKLOSROL.
(Bszrevételek a ,Szombatosok Torténete* czimil konyvre.)
I

Dr. Kobn Sdmuel, a budapesti szabadelvii izraelita hitkozség
népszerii magyar hitszénoka nagy szolgilatot tett a magyar egyhdz-
torténetnek a Szombatosok Tdrténete rendszeres megirisdval.
Mtivébsl latszik, mennyi anyag volt mdér nyilvdnossigra hozva, s
mennyi rejlik még a kozlevéltarakban, a miket azonban szerz — a
mennyiben hozzd juthatott — folkeresett s hasznalt. Szerz6 a ma-
gyar irodalmi nyelvben oly jaratos, mint barmely irénk; csak konyve
czimében van egy kis botlas: ,A ,Szombatosok Toérténetik,
Dogmatikdjuk és irodalmuk* — e helyett: Torténete,
Dogmatikdja és irodalma, s még itt-ott kevés tollhiba inkabb, mint
szabaly elleni vétség. A magyar nemzet gondolkoddsmddjiba s poli-
tikal érziiletvildgdba csaknem egészen bele taldlja magat iré; kényes
targyu konyve irdsdban annyira dévatos és kiméld, hogy e tapintatat
méltanyolnunk kell. Csak itt-ott van bizonyitds helyett kovetkezte-
tés, elv helyett f6ltevés, s a konyv végén feledvea magyar iré nem-
zeti alldspontja.

A szombatosok sectdjardl eddig tudtunk tragikus és mosolyt
kelt§ eseményeket, ismertitk énekeiket s nehdny hitczikkoket, Edssy
Andrast és Péchi Simont, iildoztetésoket a XVI—XVIL szdzadban, s
az unitiriusokkal egybekottetésoket stb. Dr, Kohn rendszeres torv-
ténetoket adja, tehdt viszontagsdgaikat, hittanaikat, irodalmukat;
nyomozza eredetoket, annak okdt, fejlédéscket s aldhanyatlasukat ;
konyvében a szombatossig vildgos és érdekls képe tinik az olvasé elé.

Ezek dltaldnos benyomdsaim; térténetiréi modorira és felfogi-
sdra, bizonyitékai, kivetkeztetései és itéletei értékére kovetkezs ész-
revételeim vannak:

Elgszor a zsidé és zsiddzd vagy szombatos (judaizans
sabbatharius) szék XVI—XVIIL szdzadi politikai jelentését az unitd-





