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AZ UTILITARISMUS NEVELESI RENDSZERUNKBEN.

Reflexidk Felméri ,Nevelés tudomany®-ara,

Iskolai nevelésrendszeriink bajait takargatni mir nem lehet.
Nem is szitkséges, mert ugyan kinek haszndlnink azzal?! A tanter-
vek kitlizott czéljait ifjusdgunknak csak egy kis szdzaléka éri el.
Hogy az is milyen 4ron, tobbnyire elszomorité rd a felelet. A zéme
hatramarad, egy része elhull s czélt tévesatve kapkod ide-oda. Mar
pedig az iskoldzdsnak nem egy csekély toredékben, hanem a nemzet
egész ifjusigiban kellene rendeltetését betsltenie. S a mely rend-
szerben ez meg nem valGsul, az okozat forrdsit abban magdban kel
keresniink. Felméri e miiveletet éles bonczolé késsel hajtja végre.
Neveléstudomanydnak birdléi taldlhatnak benne gédnesolni valdkat :
hogy tulhalmozott idézetei faraszték, a természet-tudomanyokkal
szemben elfogult, a magyar paedagogial irodalmat nem méltanyolja
eléggé s igy tovabb. De az elvitdzhatatlan tény, hogy az inductio-
nak, mint nevelési alapelvnek keresztiilvitelében a megtdmadhatlan-
sdglg erfs, a nevelési ésszhang keresésében szerencsés és igen ta-
nulsdgos s kritikdiban oly gazdag fegyvertdrral rendelkezik, hogy ti-
maddsainak szikrdzd tiize ellenallhatatlan. Ebben & legerfsebb is,
egymaga gyGzelemmel viva egész légidkkal szemben. S mitive, bar
komolyan tudomanyos munka, még sem farasztd, ugy hogy a laikus
is élvezettel olvashatja. Az angol és franczia mesterek hatdsa szel-
lemére ebben nyilvinal s a németektSl ebben tér el legel6nydsebben.
Ez magyardzza meg nagy elterjedését és az olvasék kedvezd véle-
ményét felsle. Hozzdjarult e szép sikerhez irodalmunk meddsége is
hasonlé szellemit miivekben.

En a legjobb olvasmanyok kriteriumdul azt talilom benne, hogy
lépten-nyomon gondolatot ébreszt s olvasisa kozben az eszméknek
egész raja vesz koriil, mely nemcsak kiviilrgl hatol be, hanem be-
lulr6l is kifelé, mint egy népes méh-kasnal.

Tobbfelsl jott ismertetés utdn is e par vondst eldre kelle bo-
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csatanom, mielGtt tirgyam fejtegetésében tovabb haladnék, mert szi-
mot adni tartozom arrdl, hogy erre vonatkozé gondolataimnak talaja
Felméri ,Neveléstudomany“-dnak IX-k fejezete, melyben § ,nevelési
irdnyzatok® czimén a liberalismust és utilitarismust él-
litja szembe. ,A nevelésben — mondja — vagy a tanulé elméjébél
indulunk ki, vagy a tanitandé anyaghdl; amaz az elme mivelését
tekinti megoldand$ feladatnak, emez a tudas kozlését. Amaz libera-
lis, emez utilitdrius irdny.“ , Az eurdpai iskoldzds sulypontja (az an-
gol kivételével) ma az ismeretkdzlés, az elmének kiilonhoz8 ismeret
agakhbd] vett hasznos tuddssal valé bebutorozasa.®

Ez a téves kiinduldsi pont nevelést rendszeriinkben kétségte-
leniil felismerhet§, nemcsak, hanem uralkods, — s végzetes eredmé-
nye az a verghdés, melybe iskoldzdsunkkal jutottunk. Senki azzal
megelégedve ninesen s kozonség, szakért6k és kormanyok egyarant
keresik a baj orvosszerét. A diagnozist kozonségesen tulterhelés-
nek mondjdk. Felméri utilitarismusnak nevezi. Mondjuk, hogy a
kettd ugyanaz. S mi lesz a gylgyszer? KElméletileg konnyii volna
ajanlani a liberalis irdnyra vald attérést, mert hogy tanitdsunkban a
tanulé elméjét kellene allandéan irdnyadénak venni, ezt minden j6-
zan paedagogus elismeri. Amde ez elv megvalésitisa sokkal inkabb
tartozik a médszer korébe, mint az iskolaszervezethez. Teljes libe-
ralismussal esak Locke vagy Rousseau szerént nevelhetnénk, mig
a nyilvanos, k6z0s iskolizasnak a tarsadalmi és allami élet igényei
s szervezeti korldtai kozzé kell vonulnia, hol az egyém kiilonfélesé-
gek mdir magukban is megnehezitik amaz elv teljes mérvii keresz-
tilvitelét. Prébaltak segiteni a bifurcatioval. 8 mar ma ismét vissza-
térni késziilink az egységes kozépiskoldra. Hogy a humén és redl
dolgok egyesitése s megfelel§ mértékben leend8 mivelése kénnyebbé
és sikeriiltebbé tegye nevelési feladataink megvalésitdsdt, ezt ugyan
nehéz elképzelni, de hogy a mai rendszernek is sok hidnya van, az
kétségtelen. En még mindig abban a meggy8zédésben vagyok, hogy
az iskolaszervezetnek, tanterveknek is tokéletesbiilniok lehet, s6t kell
is ugyan, de a legnagyobb sikert csak valédi paedagogusoktdl, jo
methodistakt6l varhatjuk, s e tekintetben elfogadom Emmerson kissé
paradoxon-szerit monddsat, hogy ,a rendszer semmi, az egyén minden.“

A mi magat az utilitarismust illeti, ez sokkal inkdbb vilt ural-
kodéva a kozéletben, mint az iskoldban. S jogosultsigit egészen két-
ségbe vonnunk nem lehet, miutdn a tdrsadalmi és dllami élet fel-
tornyosult igényei és el nem utasithaté kovetelményei kényszeritGea
nehezednek rank. Ehez jirul a nemzetek hatalmas versenye, mely-
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ben mér esupdn idealis fegyverekkel gy8zni, s6t ma-holnap éIni sem
lehet. Kletelvei szabalyozdsiban tobbé egy nép sem figgetlen. Nem-
csak tudomdnynyal tudoményt s miivészettel miivészetet, hanem ta-
lilmadnynyal, iparral, kereskedelemmel és gazdasiggal mindenfelé ha-
sonlékat kell szembe éllitanunk s az emberi észszel a természet min-
den er6it és adomdnyait kizsdkmanyolnunk és gyiimolesozévé ten-
niink, hogy magunknak j5vét bistosithassunk. Bis ez bizony utilita-
rismus in optima forma. S a ki nemzetiinknek ezzel ellenkeztt ta-
nicsolna, azt egyszeriien kinevetnék s okos hazafinak senki se tart-
hatnd — hazénkban, hol a gyakorlatiassdg, hasznossidg elvével még
oly igen hitra vagyunk.

Ha mér most az iskola az élet szolgdlatdban 4ll, — minthogy
czéljat, létjogit egyébben talilni nehezen is tudndé — akkor rend-
szerében, szolgilataiban meg is kell felelnie az élet igényeinek. Vagy
is: az utilitdrismus irdnt egészen kozonyds nem lehet, azzal szein-
ben ellenséges allast elfoglalnia nem szabad.

Es itt felfogasom ellentétesnek latszik a Felmériével; de ez,
azt hiszem, csak latszat. Talin ha a kiinduldsi pontot szabatosan
megjeloljitk, a tovibbiakban egyitt fogunk haladhatni. En ugyanis
az utilitarismust nem tekintem nevelési rendszernek, még csak dlta-
lanos paedagogiai elvnek sem, melyen az iskoldzast felépiteni kei-
lene vagy lehetne. El6ttem ez a nevelés eszmekorében egy alarendelt
elv, mely beillesztheté az u. n. liberalis rendszerbe is. Mid6n tehat
feltétlenill csatlakozom azon éllisponthoz, hogy tanitasunkban a né-
vendék szelleme s ne a tanitandé anyag legyen iranyadd, egyszer-
smind alkalmazhaténak tartom a hasznossdg elvét is azon alldspont
kizdrdsa vagy, sérelme nélkill. Ha e felfogisom -elfogadhatd, akkor
k6zds alapra jutottunk s Felmérinél a nevelési irdnyzatok megkii-
lonboztetését ugy vélném helyesbitend6nek, hogy a liberalismussal
ne az utilitdrismus, hanem a scholasticismus allittassék szembe,
mint a mely kozépkorisig nevelésiinkben csakugyan nem érte még
végét. Mert megengedem ugyan, hogy az utilitirismus hozzdjarult a
tanitani valék felszaporoddséhoz s igy az iskolai munka megnehe-
zitéséhez, de a gépiesség paedagogiai bline a scholasticismust terheli.

Visszatérve iskoldzdsunk bajaira, szembetiing kiizdelmet, hogy
ne mondjuk: verg6dést litunk a humdn és redlirdnyu nevelés rende-
zésében. A gymnasium nem felelt meg a gyakorlati élet igényeinek,
az utilitarismusnak — s létrejottek a szakiskolik. Fdjt azonban tel-
jesen elszakitani a gyermeket az anyal kebelr§l s ennek most egyik,
majd mdasik ruhadarabjdbdél addig aggattunk 14, mig egy izlés nél-
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kitli divatholgy lett belsle. Avagy nem erre vall-e a latin nyelv nem
csupan a redl-, hanem még a polgdri iskoldban is?! Egy kis humén-
puder a redl-bijak emelésére. Hogy aztin a kérdk vdlasztékban ne
sziikolkddjenek, most méar az anya is letenni késziil dzvegyl fatyo-
lat. Csoda-e, ha sokan e veszélyek lattira paedagogiko-polgdri ha-
zassagra gondolnak.

Kétségtelen, hogy egyik oldalon az utilitarismus tulhajtdsai nyil-
vanulnak, mig az irdnt mdsik felgl a kell6nél kevesebb érzék ész-
lelhetd. Ez utébbira vonatkozédlag ifjukori emlékeimb§l gyakran fel-
djul egy magiban véve jelentéktelen eset, mely azonban a széban
forgé kérdés megvildgitisdra némi fényt vet. A b. e. Kriza Jdnos
egyszer f6gymnasiumunk ifjusdga kozott kerestetvén, a ki kertjének
nehany vadonczat beoltsa, egy pdr szdz humdén neveldsii ifju koziil
csak én merészkedtem e mitétre vallalkozni, a ki annak titkaiba
véletlentl voltam egy nagybdtyam altal beavatva; mert az iskola
akkori id8ben ilyen profin dolgokra még csak nem is gondolt. A jé
értelemben vett utilitarismusbdl pedig ilyesfélét, azt hiszem, szivesen
fogadhatnink ifjusigunk képzésében. Vagy taldn azéta nagy haladds
tortént ez iranyban ?! En alig észlelek egyebet, minthogy pl. a no-
vények élettandbdl méar a protoplasmék titkaival is foglalkoznak gyer-
mekeink, a nélkiil azonban, hogy egy rézsa szemzésérgl, vagy egy
dugviny kezelésérdl sejtelemmel 1s birndnak. A geologidban tudnak
beszélni a f6ld alakuldsi korszakairél s nevetségesnek vélik a bibliai
teremtés torténetét, a nélkill, hogy meghatdrozni tudndk azon fold-
nemet, vagy k&zetet, a melyet naponta libaikkal tapodnak. A fel-
sBbb mennyiségtanban egész a tuddsok kdsztjiba vezetik be Gket, —
s melyik gymnasista tud egy egyszerii szdmldt vagy egy vagyon-
mérleget helyesen megszerkeszteni? Guldk és gombok felilet- és
kobmérésével foglalkoznak s alig van helyes szemmértékok egy hold
foldnek a kiterjedésér6l. Miben 4ll tehdt e nevelési rendszer utilita-
rismusa? Es annak nyomaira az eredményben nem akadok.

Még egy jellemz6 korillményt emlitek fel a hasznossig elvére
vonatkozélag. Mikor a székely-kereszturi gymnasium nagy konyvta-
rat megalapitottuk, ez intézetiinket akkortdjban meglitogatta volt
Fretwell Jinos angol bardtunk is, a ki jelentékeny anyagi segélyt
kozvetitett iskoldnknak Angolorszdghdl. Elismerését nyilvanitotta ne-
mes torekvésiink folott s azt a kérdést intézte hozzank, hogy mily
mértékben van képviselve konyvidrunkban az ipari-, kereskedelmi
és gazdasdgi szakirodalom? J6l emlékszem, mily zavarba hozott min-
ket e kérdés. Hiszen kinek volt, s6t kinek van mi nalunk ma is
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gymnasiumi kényvtdarrél olyan fogalma, hogy ott emlitett tartalmu
mitveknek is helye volna!? Azdta sokszor visszatértem e gondolatra.
E miivelt és praktikus angol, gondolim, bdr idegen dolgot beszélt
nekiink, kell annak jelentdséggel birnia. S hova tovdbb, mind ink4ibb
rdjottem arra az egyoldalusdgra, ama csaknem kizdrélagosan theoreti-
kus irdnyzat tudatira, mely gymnasiumi oktatdsunkban és nevelé-
ciinkben uralkodik. Avagy nem teljes egyoldalusig-e az, hogy ifju-
sdgunk és nevel§i a koz- és nemzetgazdasigi ismereteknek még a
forrdsaitdl is tdvol tartatnak ? hogy anemszet intelligentidjinak zéme
az irodalom kozetlen haszonra vezet§ ez dganak tartalmarél még
sejtelmet se szerezzen az iskoldban ?

Nem mondom én, hogy iskoldztatdsunkban az utilitarismust
egyediil uralkodd elvvé tegyiik, mert a kalmir szellem hamar elélne
minden idealismast az ifjusigban. Végre is a nevelés viltoztathatat-
lan f8czélja az értelmi, erkolesi és kedélyi erk 6szhangzé kimiive-
lése. Minden egyéb csak ezekért, vagy ezekb§l kifolydlag torténik.
A kozéptanodai tantervekben a tantirgyak is ugy illesztendGk ossze,
hogy altaluk az Oszhang biztositva legyen. Ennek megzavardsa nél-
kil egyik is a mdsikat el nem nyomhatja. Veszély nélkiil egyikbé]
se lehet se igen sokat, se igen keveset venniink. De ha mindezek-
ben a tudomanyos szellem a gyakorlati irdnyzatot egészen hattérbe
szoritja, ezzel nemecsak az élet igényei mellGztetnek, hanem kénnyen
abba a hibdba is esiink, hogy a médszer elveszitvén szemei el§l az
egyént, kizdrlag a tanitandé anyagot latja maga el6tt. S ez aztin
igazdn veszélyeztetné a Felméri dltal méltdn kiemelt liberalismust.

El6ttink a nevelés rendezésében a Trefort torekvései és esz-
méi lebegnek, a ki te]]es erejével azon volt, hogy iskoldzdsunk gya-
korlati irdnyt vegyen. 0 a nyugati miiveltséget a nyugati életrevalé-
sdggal Shajtotta nemzetiinkbe 4ténteni — s e magasabb kulturpoli-
tikdval paedagogiai torekvésiinknek is irdnyt adni.

Tudoménynak és miivészetnek csak ugy lehet fokozott hatdsa
a nemzeti életre, ha nemcsak ismereteinket, hanem izlésiinket és
Ossztevékenységiinket is megtermékenyitette. Ennek pedig titka a
nevelds rendszerében rejlik, a melynek javitdsdra Felméri hatdsait
nemcsak reméljitk, de kimaradhatatlannak tartjuk, -— a mely azon-
ban — mind e mellett is — utilitaris irdnyzatiban még veszély nél-
kiil fokozddhatik.

Kozma Frrencz.



MEG EGYSZER BOGATHI FAZAKAS MIKLOSROL.
(Bszrevételek a ,Szombatosok Torténete* czimil konyvre.)
I

Dr. Kobn Sdmuel, a budapesti szabadelvii izraelita hitkozség
népszerii magyar hitszénoka nagy szolgilatot tett a magyar egyhdz-
torténetnek a Szombatosok Tdrténete rendszeres megirisdval.
Mtivébsl latszik, mennyi anyag volt mdér nyilvdnossigra hozva, s
mennyi rejlik még a kozlevéltarakban, a miket azonban szerz — a
mennyiben hozzd juthatott — folkeresett s hasznalt. Szerz6 a ma-
gyar irodalmi nyelvben oly jaratos, mint barmely irénk; csak konyve
czimében van egy kis botlas: ,A ,Szombatosok Toérténetik,
Dogmatikdjuk és irodalmuk* — e helyett: Torténete,
Dogmatikdja és irodalma, s még itt-ott kevés tollhiba inkabb, mint
szabaly elleni vétség. A magyar nemzet gondolkoddsmddjiba s poli-
tikal érziiletvildgdba csaknem egészen bele taldlja magat iré; kényes
targyu konyve irdsdban annyira dévatos és kiméld, hogy e tapintatat
méltanyolnunk kell. Csak itt-ott van bizonyitds helyett kovetkezte-
tés, elv helyett f6ltevés, s a konyv végén feledvea magyar iré nem-
zeti alldspontja.

A szombatosok sectdjardl eddig tudtunk tragikus és mosolyt
kelt§ eseményeket, ismertitk énekeiket s nehdny hitczikkoket, Edssy
Andrast és Péchi Simont, iildoztetésoket a XVI—XVIL szdzadban, s
az unitiriusokkal egybekottetésoket stb. Dr, Kohn rendszeres torv-
ténetoket adja, tehdt viszontagsdgaikat, hittanaikat, irodalmukat;
nyomozza eredetoket, annak okdt, fejlédéscket s aldhanyatlasukat ;
konyvében a szombatossig vildgos és érdekls képe tinik az olvasé elé.

Ezek dltaldnos benyomdsaim; térténetiréi modorira és felfogi-
sdra, bizonyitékai, kivetkeztetései és itéletei értékére kovetkezs ész-
revételeim vannak:

Elgszor a zsidé és zsiddzd vagy szombatos (judaizans
sabbatharius) szék XVI—XVIIL szdzadi politikai jelentését az unitd-
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riusokra vonatkozélag — bér teljes jéakarattal ir réluk — nem fogta
fel szerz6 azon kori igaz értelmében. Az akkori magyar térténet, a
politikai élet és tirsadalom mds meghatdrozdsit mutatja ennek.

A zsid6 azon jogtalan s a keresztényektdl 4taldban utalt faj
volt, melyet a tarsadalom megvetett, melyet ildozni, biintetni, kiir-
tani lehetett, mint az aridnust, eretneket, sacramentiriust és luthe-
rénust, protestins orszigokban a papistit, jezsuitdt sth. akdr meg-
égetni. Lutherani corburantur, II. Lajos alatti térvény. Meg-
égetett aridnust és eretneket eleget jegyzett {61 a torténelem.

A z51d626 és szombatos valldsu is ily ildozott volt
megfogni, bebdrténdzni, kifosztani, térvény adott jogot a fiskusnak és
fejedelemnek, s oka a katholikus valldstél eltérd hitnézet volt, me-
" lyet mint allamvallist védett a torvény és kormdny. Minden nemzet
szabad gondolkozdi, a kik a katholikus szenthdromsdgi tannal, Er-
délyben a reformalt hitii fejedelmek idejében az orthodox reformalt
hittel ellenkez8, f8leg pedig ha unitirinus nézeteket vallottak s hir-
dettek, zs1d 6, zsid6z6, szombatos nevet kaptak, ilyenek-
nek kidltattak ki, azért, hogy a kozvadlé és fejedelem biintetd
keze elérhesse, meggy6zGdéssket elfojthassdk, Gket 4rtalmatlanokkd
tehessék. HEzért itélték el a XV szdzadban Huss Janost, a XVL
szazadban Servetust; ezért vetették David Ferenczet, mint
zsidésdgra hajlét, bortonre, kovet6i koztil . Csiszdr Istvan ko-
lozsvéri senatort, azért, hogy azt mondotta, hogy a szenthiromsigot
a nicaeal és constinczi zsinat taldlta fel, mint Istenkdromlét nyilva-
nos helyen botoztattik meg, s Toroczkai Jdnost Krisztus ke-
resztje elleni kéromld szavaiért Déésen czigdnyokkal kvel verették
agyon. Ezért égették meg mint unitirius tanok hirdetdjét, Pa laeo-
logus Jakabot, Déivid Ferencz elvrokondt és kolozsvari tanért,
ezért olette meg Alvinczi Gydrgy magyar alfoldi unitirius papot
Veresmarty Illés herczeg-sz6llgsi reformdlt puspok.

Nem volt szombatos és zsid6zé6 Dédvid Ferencz és Alvinczi
Gyorgy, nem Palaeologus Jakab, nem akartdk eltorélni az 4j szévet-
séget s visszadllitani Mdzes torvényei uralmat és a zsidé hit szer-
tartdsat, nem korilmetélkedtek, nem tinnepelték a szombatot, nem
akartdk Krisztust megtagadni s Mdzest allitni helyére, csak Istensé-
gét nem ismerték el, ez volt biinsk, a Szenthiromsigot tagadtdik,
ezért kidltottak ki zsidézdknak! A rémai katholicismusnak és pol-
giri hatalomnak csak jogezim és trtgy kellett elvesatésokre, s ama
vészteljes két szd; ,2s5id6z6, szombatos® dtadta ket az on-
kénynek és gydloletnek, s 8k vallisos meggy8z8déssk vértanuaiva
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lettek, mint megoletett, megégettetett az elsé keresztény szazadban
aridnusnak s photinidnusnak gunyolt sok szabad gondolkozdsu, s a
reformatio els6 kordban sok lutherdnus és sacramentarius.

A kédlvinhitii orthodoxia mondatta Kemény Janossal is, hogy
Miké Ferencz, a nagy hirnevii unitdrius mecenas zsidé és athaeista;
mert David Ferencz alldspontjan maradt meg rendithetleniil; ezért tdmadt
zsid és szombatos hire Balassy Ferencz udvarhelyszéki fokiralybiro-
nak, mert § és a hasonléul gondolkozé unitirius fGemberek hatal-
mags urak voltak, tiszta unitdrius hitokrgl batran vallast tettek, ha-
zukndl, kastélyaikban David Ferencz hitét wvalld prédikitorokat
tartottak, szintugy, mint a Bathoriak, Gyulafyak és Kornisok a leg-
nagyobb Kdlvin-vildgban is csak katholikus és jezsuita papokat hivtak
udvaraikba, s a Krisztus-imddds tanat rdjuk kényszeriteni a fejedel-
mek sem birtdk. David Ferencz elitéltetésekor, mellette tintetGleg
hagytdk ott a fejedelmi itélGszék gyiiléstermét a nemesség és fGbb
unitdriusok, a mi a fejedelmet gondolkoddba ejtvén, az itéletet egy
nappal elhalasztotta, s csak azutdn, a jezsuitdk tirelmetlen 6sztoké-
l1ésére és biztatdsidra mondatott ki az, ugy, hogy a fejedelmi palotat
er6s kék és veres darabont csapatok vették koril, 6rkédve a koz-
nyugalom felett.

Korlitolt elmék, lelki sotétben é16 lelkek voltak ama gydszos
id6ben azok — min8k ma is vannak — a kik az unitdriusokat sza-
badabb hitelveikért nem tartottdk keresztényeknek, s azt hiresztel-
ték 1r6luk, hogy zsidésdgra tértek 4t, a kereszténység ellenei kozé
sorakoztak, mélték a haldlra. Hitbeli meggy8z8déstk hozta rdjuk
veszedelmoket.

Dr. Kohn vildgos ltdsa itt tévedett nagyot, rokonszenves jé-
akarata és igazsigérzete — a mi pedig egész mivén dtvonul — az
unitiriusok zsidésdga, zsidézdsa és szombatos volta megitélésében
magdt nem érvényesitette, a hatalom és uralkodé vallisok iild6zési
puszta jelszavdra nagyobb sulyt fektetett, mint a dolog bels§ igaz-

sigara; faja és valldsa irdnydban lev6 elfogultsiga miatt — a mit
pedig keriilni kivdnt — igen ruganyos és terjedékeny értelmet

adott a zsidé és szombatos elnevezésnek, a mi vadaskodds volt in-
kdbb, mint valésdg, keresett ok és szin, szildrd, de mds hitheli meg-
gy8z6désit férfiaknak torbeejtésére és kifosztasdra. E ruganyossdg és
hibas felfogds a biintetésre minGsitd szék értelmezésében vihette arra
a téves itéletre a Szombatosok tudds térténetirdjat, hogy az
1638-ki déési szombatos ildoz8 torvényszék tartdsakor Erdélyben a
szombatosok szamat 15—20,000-re tehetének irta. (204. L) En nem
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dllitom —— mint dr. Kohn sokszor teszi — hogy ennek alig fele le-
hetett, de az akkori dolgok és torténetek ismeretébdl kovetkeztethe-
tének hiszem; felét bizonyira szabad unitdrius meggyGzGdéseért hé-
lyegezték meg ellenségeik zsiddézé és szombatos elnevezéssel
Ebben dr. Kohn nem gyakorolta kell§ szigorral a torténetird kritikai
tisztét. Kdlvin ildozési szelleme nyilvandlt itt inkabb, mintsem oly
nagyszamu unitirius zsidé valldsra térésének bebizonyitott ténye
Medgyesi Pél, Rékéezi fejedelem udvari papja és Gelei Katona Istvan;
kés6bb reformalt pispok theologusi gyiilolete az unitirius Beke Déniel
pispdk ellen, mintsem a kereszténység nagy érdekének féltése.

Azt sem tartom igazoltnak, hogy Borsos Tamds és Balassy Fe-
rencz 1615 korill szombatosok lettek volna, mint dr. Kohn allitja.
Borsos ellen az 1595-n Szindn basdhoz irt maros-vdsdrhelyi levelet
hozva fel, a mi 20 év el6it tortént, hdborus idGben, a mikor az élet
megtartdsa minden mds érdeket hattérbe szorit. De ha § ily sok id§
mulva is, mint nem keresztény, a szombatot tartja, vajjon lehetett
volna az erds orthodox reformélt hitii Bethlen Gdhornak éveken &t
fontos dllami kiildetésekben s a portin is kovete? HihetS-e az, hogy
ha 6 titkon szombatos volt is, kils6képpen — mint dr. Kohn &llitja,
— oly igen buzgolkodott volna, s ha igen, a fejedelem, a ki maga
hozta 1618-ban a szombatosokat ildoz8 elsd tiérvényt,') vajjon tiirte
volna-e azt, s bizalmat ily eretnekekhben helyezte volua? Credat Ju-
daeus, Apella. Kn nem litom hihetének.

Balassyrdl szintén egy br. Orban Baldzs Székelyfold Le-
irdsa czimii mivébGl vett néphagyomdnynyal s nehdny levéllel
akarja dr. Kohn a zsiddsigot és szombatossdgot bebizonyitni. De
néphagyomdanyra torténeti tényt alapitni nem engedi a térténelmi kri-
tika. A nép hajlandé sajat balvéleményét megtérténtnek, igazsdgnak
adni ki, de ezt elfogadnunk nem szabad. A mdsik bizonyiték, hogy
8 Péchit atyjanak, ez 6t fidnak nevezte, még kevesebb sulyt. Ebbél
hitkozosséget kovetkeztetni szintén nem lehet. Azon korban kéz szo-
kds volt fGurak és fejedelmek kozt, hogy egymést rokonszenvik s
bardtsdguk bensGsége jeléul igy szdlitottik meg. Ez sem elég Balassy
szombatossdginak igazoldsira, a mi aldbb kétségtelen adatokkal lesz
kimutatva. Hatribb litni fogja a tisztelt szerz6 ur, hogy Bogathi az
oreg Kdradival folyé polemidjaban azt irja magirdl, hogy annak éles
irdsdra 6§ fiuhoz 1116 tisztességgel valaszolt, a mi azt teszi, hogy
6t atyjanak nézte, s vele szemben szintén élesen irni megengedhett-

) A Szombatosok sth. 85, 1.
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nek nem tartotta. Vajjon ezért Kdridi Pal is szombatos volt ? ! Nem
egyeztethetS e tényekkel szerznek azon eléaddsa, midén a szomba-
tossidg kezdetét 1588-ra teszi, s alapitdja Eossy Andris mellé els§
agytarsul Bogathi F. Mikl6st és Péchi Simont, a hirneves tudést és
dllamférfit adja, (47. 1.) a kik bihetlen rovid id§ alatt megteremtet-
ték e korszakbeli szombatos-irodalmat, melynek az 1j hitfelekezet
kdszonte szervezését, valamint valldsos gyakorlatdnak egydntetiiségét.
Ezek — irja szerz8 — a maguk felfogdsa szerint dtdolgoztik a zsol-
tarokat, 4tvették egyszeriien, vagy valldsos nézeteikhez mddositottak
az unitdrius énekeket, (mds helyen tagadja ezt szerz8,) versbe szedték a
zsidé imakényvek nehdny darabjat, s az 6 szovetség tsbb mds koltoi
részét ; de irtak is hymnuszokat, valamint az 6sszes valldsi életet fel-
karolé eredeti énekeket is, és nem sokdra Onérzettel mondhattik el:

Im valldsunk minden részérél énekeket irtunk,

Kilén maginak minden dologrél rend szerint egy végbe. (47.1.)

E b6v részleteket — mond szerzd — nem sokdra osszedllitotta
egy rendezd kéz, valdsziniileg az Edssyé, és a szombatossignak mir
1600 korill volt nalls teljes Enekeskényve, melyet késébb 4j énekek-
kel pétoltak meg. stb. (48. 1)

Szerz§ szerint Bogithi még a szombatossdgnak 1588. Eissy
altal megalapitisa el6tt s azutdn is szombatos énekek készitésével,
zsoltdrok forditisival, unitdrius énekek médositdsdval, (tehdt mégis
voltak mddositott énekek) zsidé imakényvek, s az G-szovetségi kol-
toibb részek vershe foglaldsival foglalkozott. Igy jott létre (1600
koriil) az eredeti régi (érti a Jan csé-Cod e x-et) Szombatos Kne-
keskonyv. (48. 1)

Elgsorolvan dr. Kohn az Akadémidban és a kolozsvari unita-
rius f6tanodiban levd I szdmu (Janecsdé-Codex) Lugossy dltal s a
Kriza és e czikk irdja 4ltal ismertetett II. III. szdmu szombatos kéz-
iratokat (Codexeket), megjegyzését igy végzi: E hirom kézirat,
mely egymist kiegésziti, tartalmazza a régi Szombatos Enekeskonyv-
nek vagy helyesebben az e korszakbeli szombatosi valldsos koltészet-
nek osszes énekkészletét. (50 1)

Mindezekre én csak annyit jegyzek meg, hogy Péchi 1588 —1597
koril még mint ifju kilfoldon utazott és tanult, az eldtt itthon ta-
nitott és gyermekeket nevelt, vallas alapitasrél tehdt nem gondolkozott.
Bogithi ez id6ben kolozsvari unitirius magyar prédikator volt s szin-
tén egyébbel foglalatoskodott, 1592-ben pedig mar meg volt halva, a
mint hatrabb ki lesz mutatva; szervezdnek, ének-készlet gyiijtonek és
rendezének tehit ez idében egyediil Egssy marad fenn, s az & szom-
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batosi vallds-alapité munkdjinak folytatdja és gyarapitdja Péchi lett,
de csak a XVIL szdzad II. Ill-ik tizedében, Bogéithinak szombatos
valldsalapitdsi torekvést és érdemeket tulajdonitni sem akkor, sem
elébb vagy utébb egyiltaldban nem lehet.

De Bogithi zsoltdr-forditdsit igazolja a kolozsvari unitdrius
ftanoda konyvtirdban levs, épen dltalam ismertetett 1604-ki pél-
ddny — mondhatja valaki — a mit én életiratdban a Ker. Magvets
XV. két. 16D lapjan Bogdthi unitdrius zsoltdrénekének,
a169. lapon unitdrius zsoltdrk d ny vnek &llitottam, melylyel
az Akadémia Jancsé-féle példanydba egybe volt kotve egy Szo'm-
batos Hymnusz-konyv, egybehasonlitvin a kettdt, a 244. lapon
ismételtem : ,hogy a Lugossy dltal Péchinek tulajdonitott énekek nem
ovél, hanem Bogathi F. Mikloséi, tehdt nem sz ombatosi hanem
unitarius énekek“; végrea2bl.lapon:,Bogdthit hatdro-
zottan unitdriusnak irtam. Vald, e zsoltarok léteznek, de sze-
rintem nem szombatosok, hanem unitdrins zsoltdrok.*

Dr. Kohn tagadja ezt, s mfive 141. lapjdn azt irta: hogy ép
azon adatok, melyeket Bogithi a Balassy Ferencznek ajinlott kéz-
irati miivében maga hagyott fenn magirdl, azt mutatjdk, hogy ama
kényvirdjaszombatos volt, tovidbb ismét: de mind ennél
viligosabban, mondhatni félreérthetetleniil tanuskodik Bogithi szom-
batossdga mellett zsoltdr-forditdsa; nemkiilénben miive 149. lapjin
azt irja: Bogithi minden zsoltdr végén, néha kezdetén elmondja:
ki irta? mily alkalombél s mi czélra? Krtelmezéseingl mindig zsidé
szempontbdl indul ki, és a zsidd hagyomanyt koveti, leggyakrabban
zsid6é biblia~magyardzdkat: Ddvid Kimchit, Salamon Jiczchakit, Tbn
Ezrit, kiknek nézeteit, a mennyire a magyar nyelvben lehetséges,
néha szé szerint ismétli; tovdbb a 146. lapon irja: Bogithi egytSl-
egyig a zsidé nép régi torténetéb8l — a mint 6 mondja — ,az
id6kbeli histéridk értelme szerint® magyardzza azokat;
middn az egyes zsoltirok tartalmat és czéljit meghatdrozza, egé-
szen a zsidd exegesisnek, kivalt Kimchinek befolydsa alatt dll, s a
keresztény felfogis ellenére, sehol sem akar vonatkozast tenni Jé-
zusra, s az dltala alapitott egyhdzra; ismét tovabb a 147. lapon azt
irja : Bogdthi semmit nem vonatkoztat Jézusra, hanem a Messidsra,
vagy Krisztusra, de ekkor sem Jézust vagy a kereszténységet érti
alatta, nem tulajdon nevet, hanem fogalmat, felkentet ért; végre
Bogathi mindeniitt dicséri a zsiddkat, s azt a zsoltdraibél kiszaki-
tott egyes mondatokkal igazolja. Igy az L-ik Zsoltir 7. versébsl ki-
szakitja ezt :
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En sajitim, szentim, fiaim, ti zsidék! (149. 1)
a XVIH-ik zsoltarbdl :
Gondolom, hogy végre minden népek igy zsi-
déva lesznek. (150.1)
a XIX-ik » Isten torvényét csak Izrael tudja, mert aztcsak
§ hallotta. (150 1)
a XXXII-ik Driga nép és boldog tehdt a zsidé nép,
Hogy neki Istene oly mennybeli Felség. (149. 1.)
a XX-ik » De poganyok hitiinkre nem csak térnek,
Fiokat is zsidé hiten nevelnek,
Firél-fira im majd mind zsiddk lesznek,
Mert hiszik, hogy zsidék mind istenesek. (150. 1.)

Mindez viligosan bizonyitja — irja dr. Kohn — hogy Bogi-
thi zsoltdrai mindeniitt szombatos nézeteket éstanokat juttatnak ér-
vényre, s hogy olyan hatdrozott és erds zsidd szellem nyilatkozik
benndk, a min§ nincs zsidé forditoknal is, (151. lup.) s azon okndl
fogva, hogy Bogidthi mindeniitt a zsidé biblia-magyardzék utdn in-
het (153. 1) '

Ezek alapjan irja szerz8, hogy Bogithinak épen zsoltdrai tar-
talmabél gy8z6dott meg, hogy az nem unitdrius szellemben irt munka
s hogy szerzBje szombatos, ennélfogva 6t a szombatossdg szd-
mira recldmdlja. (El§szé IV.)

Dr. Kohn e felfogisira és bizonyitékaira ezek -ellenészrevé-
teleim.

El16sz6r a tisztelt szerzé tigyvéd is, bird is egy személyben
nem lehet; véleményt mondottam én, mondott &, itélni a kozonség
és szakembereknek van joga, miutdn allitdsainkat és bizonyitdsainkat
megbirdltik, s az enyémet, vagy a dr. ur véleményét taliltik igaz-
nak. Bzt be kell vdrnunk mindketten. A recldmdlas — szerény né-
zetem szerint -— azon kivill, hogy a finomabb iréi érzéket sértheti,
el is van hirtelenkedve.

Méasodszor az érvekrdl sz6lok. Dr. Kohn azt irja a 142-ik
lapon, hogy mdr az, hogy Bogathi Karddi Pal ptspdk megyéjében, az
Alfoldre menekiilt, gyanitatja, hogy 6 szombatos lett, hisz az els§ szom-
batosok mind az elitélt David Ferencz hiveibdl keriiltek ki.... Ez
ama hamis okoskoddsi mddot juttatja eszembe, melyet én még a Rhe-
torikdban tanultam félszdzad el6ttt: baculus in angulo, ergo
pluit. Egy brasséi krénika is azt mondja Davidrél, hogy 6 Sacra-
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mentdriugb$l Aridnus, Aridnusbdl zsidé lett. 1) Szdnté Istvin jezsuita
pedig ugy nyilatkozott réla, hogy ha & életben marad, az volt szdn-
déka, hogy behozza a zsidésigot s a koriilmetélkedést, és elvesse az
egész G szovetséget. (B3. 1) Kzek szerint David F. zsid6zé és szom-
batos volt. Ezek azonban csak alaptalan vddak, s bebizonyitatlan 4l-
litasok, melyekre igaz itéletet alapitni nem lehet. David F. és Bo-
gathi zsiddsdga kirdése, e czikk elején ki van fejtve. Sajnilndm, ha
dr. Kohn igazsigoknak tekintené a szdsz kronikids és jezsuita bi-
zonyitatlan dllitdsait.

Az is mutatja — folytatja szerzf — Bogdthi szombatossigit,
hogy 6 annyira tdlment David Ferencz tanain, hogy Kérddi is meg-
neheztelt rd érette. (142 1) Nem a szombatossdgért volt e nehezte-
lés, s nem a Mennyei Jelenésekrdl 4llitélag szombatos szellemhen
irt miveért — a mi bizonyitatlanul van dllitva — de az opportu-
nista piispoki tobbséghez hajlasdért. Ezért volt — a mint ezt Uzoni
F. Istvan kézirati egyhdztorténetében minden kételyt kizardlag bebi-
zonyitja — mérges polemidja Kérddinak Ovari Benedek simdndi pré-
dikédtorral, Bogathi Mikldssal és Basilins Istvdnnal 2), a minek az lett
kovetkezménye, hogy Bogathi késibb, elvi szigorat enyhitve, épen a piis-
pok eklézsidjdban, Kolozsvdratt unitarius magyar prédikatorrd lett.

Szerz6 Bogdthi szombatossigit a Balassy udvardban valé papi
szolgélatdval is igyekszik igazolni, de azon érvei, hogy e fGur szombatos
lett volna, a kritikdt nem &lljak ki. Szent-Demeteren Uzoni F. Istvin
torténeti miive szerint nem volt szombatos templom, de volt az egész
XVI—XVII-dik szdzadban virdgzé unitdrius egyhdz és templom. Hogy
a Mennyei Jelenésekr6l irt nagy miivét a szombatosokért irta
volna, a kiknek isteni tiszteletok prédikdczival volt Osszekdtve, de
azoknak nem voltak tanult papjaik, ez puszta foltevés és bizonyitatlan
allitds. Az uunitdriusok is predikdczidval tartjak isteni tisztelettket.
Hogy ama kifejezés alatt (143. 1.): hogy az Apocalypsisrd] irt mivét
az istenes szenteknek s tanuldéknak hasznara irta, szom-
batosokat értett volna Bogdthi, a kik hymnuszaikban istenes szen-
teknek nevezték magukat s kiknek Enekeskonyve Isten sereginek
épiiletéért iratott — ez dllitds is téves foltevés. Az unitdriusok az
eltt, mikor még az orszagos térvény oltalmit nem nyerték volt meg,
szintén igy nevezték magukat, részint a nép rokonszenve meguyerése,

) Trausch, Josephus. Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum, sat.
I. két. 71. 1

2) Steph. F. Uzoni Histor. Eccl. Unitariorum sth. Tom. I. Volum L
262—64. 266—276 1l
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részint valldsuk isteni voltdnak jelzése végett; s oka az volt, mert
a létezd vallasok nevét nem hasznalhattdk, mert azokidl mar elvaltak
volt, az unitdrius nevet szintén nem, mert azt a térvény még nem
adta volt meg, ezért kellett magukat istenes szentek, Isten
seregi néven nevezni, a mi mds valldsok jogit nem sértette. Téves
szerz$ azon allitdsa is, hogy Bogithi szombatossigit e szava is el-
arulja: egy esztendeig munkdlkodtam a Jézus Krisztus histo-
ridjaban, a kit 4j frigy konyvének hivnak. O maga tehit — jegyzi
meg szerzG — csak historidt 1it az evangeliumokban, melyeknek nem
adja a szokdsos ) frigy nevet, a melyen hivjdk. Ez pedig szom-
batos nézet ... Szerz§ itt is igen tévesen itél. Az unitdriusok az
evangeliumot Ujszdvetségnek tartjak s nevezik, s a mint az O-Tes-
tamentombdl Mdzes Il-ik konyve XX-ik része 2—17. versébdl fol-
vették imdik kozé a Tizparancsolatot?) azért, mert az Isten-
eszme egységét s a képek és szentek imddésa tilalmdt abban litték
leghathatésabban kifejezve: szintigy Mdthé evangeliuma VI.része 9- 13.
versébdl folvették, még pedig imdik kézt a legelsé helyre téve a Jé-
zus altal tanitott Miatydnkot ?), mint a mire Jézus maga utasi-
totta tanitvanyait, s a mi az unitirius vallds egyszeriiségével ossz-
hangzdsban van. A négy evangelista irdsdnak Jézus életére tartozd

1. parancsolat. 2 vers: En vagyok a te Urad, Istened stb. 3. vers:
Ne legyenek tenéked én elSttem idegen Isteneid.

2. parancsolat 4. vers: Ne csindlj te magadnak faragott képet, se
semminemit hasonlatossigot stb. 6. vers: Azokat se ne imddjatok, «e ne tisz-
teljétek, mert én vagyok az Ur, erés boszudllé Isten stb. 6. vers: Ks irgalmas-
shgot cselekszem azokkal, a kik engemet szeretnek s az én parancsolatimat
megtartjik

3. parancsolat. 7. vers: A te Urad, Istened nevét hijiban fel ne
vegyed, mert nem hagyja az Ur erés biintetés nélkil stb.

4. parancsolat. 8 vers: Megemlékezzél a szom b at naprél, hogy
azt megszenteljed s.a.t. 9. vers: Hat napokon muukailkodjil sth. 19. vers: He-
tedik napon a te Uradnak, Istenednek szom batja vagyon, ne tégy akkor
semmi dolgot, se te magad stb. 11. vers: Mert 6 napon teremté az Ur a meny-
nyet, foldet stb. és megnyngovék az Ur és megidldi a szombat napot és

megszentelé azt.
5. parancsolat. Tiszteljed a te Atyddat, Istenedet stb., hogy hosszu

életit 1égy e f6ldon stb.
6. parancsolat Ne 6lj. 7. parancsolat Ne pardazndlkodjil. 8.

parancsolat Ne lopj.

9. parancsolat. Ne mondj felebardtod ellen hamis tanubizonysigot.

10. parancsolat. Ne kivind a te felebardtodnak héazat, hizas tarsit,
se szolgdjit, se szolgdlé lednydt, se Okrét, se szamarat, valamelyek az 6 kapuin
belél vannak.

) MAté evangéliuma 9. verse: Ti azért ne lirmasan, dicsekedve,
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részét az unitdriusok azért méltatjdk kiilonss figyelemre, mert ember-
voltdt abbdl tudtik legmeggybz6bben bizonyitni. Historiai konyveknek
azért nevezték a négy evangélista irdsit, mert azokban van megirva
Jézus élete s mtikodésének torténete. Ebb8l szombatossdgot kovet-
keztetni nem lehet, Itt szombatos nézet nem forog fenn. Ez unitdrius
allaspont. Dr. Kohn tébb joggal nevezhetné a mai unitdriusokat szom-
batosoknak, mereven ragaszkodva a betiihdz, — a mi megél — mert,
a mint az el6bbi lapon idézém, mi a Tizparancsolathan ren-
delt szombat megtartisit és tinneplését ma is megtanuljuk s gyer-
mekeinknek is megtanitjuk; de a pap és tandr tanitdskézben megma-
gyardzza, hogy reformdlt keresztény felfogis szerint 8seink a szombat
helyett a vasdrnapot rendelték megiinneplenddnek, s mi, bar a bibliai
parancsolat szombatra szél, alatta a vasdrnapot értjiik s tartjuk meg.
Szombatosok vagyunk-e azért? Nem.

Az is nagy tévedds szerz6tdl, hogy a DBalassy Ferenczhez irt
ajanlé- levél e befejez§ része : ,Nemes vitézl6 Balassy Ferencz, Udvar-
helyszék f8kirdlybirdjanak, az Gj Jeruzsilemben nemes Orokséget s
részt kivan IstentSl, Bogathi F. Mikl6s“ — szombatos iidvkivdnat
lenne. (144. 1) Ez a Ddvid Ferencz értelme szerint reformdlt unitd-
rius hitre s megdjitott unitirius egyhdzra is vonatkozik, a mit az
els§ évtizedbeli unitarics papok és irék prédikdczidikban, kézirati és
nyomtatott munkdikban széltében hasznaltak. E chiliastikus felfo-
gasbél — a mi bizonyitva egyébirdnt sincs — Bogdthi szombatos-
sagit kovetkeztetni helyesen nem lehet.

Azon bizonyitékokra nézve, a miket dr. Kohn Bogathi zsoltar-
forditdsainak szelleméb6] kovetkeztet, s a miket az dltala forrasul hasz-
nalt héber bibliamagyardzék: Kimchi és Rasi és mdsok mtiveibél
valé kolesonzésr§l eldad — mint nem hebraeista — nyelvészeti és
exegetikai szempontb4l nem nyilatkozhatom, csak nehdny dltalanos
elvi megjegyzésem van, a mit meg kell tennem. Egyik az hogy
egész szovegekb§l kiragadott csonka mondatokkal valé bizonyitdst

az utczdk szogleteire kidllva, ne csak beszéd stb. de igy imadkozzatok: Mi
Atyink, ki vagy a mennyekben, szenteltessék meg a te neved.

10. vers: Jbjjon el a te orszigod, legyen meg a te akaratod, mint menny-
ben, ugy itt e foldén is.

11. vers: A mi mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma.

12. vers: Ks bocsisd meg a mi vétkeinket, miképen mi is megbocsitunk
azoknak, a kik mi elleniink vétkeztek.

13. vers: Es ne vigy minket a kisértetbe, de szabadits meg a gonosztél.
Mert tiéd az orszig, a hatalom és dicsdség, mindorokkés. Amen.
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helyesnek s meggy&z6nek nem tartok. Ugyanazon mondatnak egészen
mds az értelme egy egészet képez8 vershen és zsoltirban, s mds
abbol kivéve, kiilon allitva oda az olvasé elé. Mdsik: a tudomdny-
ban &ltaldnosan elfogadott elv, hogy a forditénak és feldolgozénak
eredetijéhez kell magat tartani s f6leg a szellemet hiven kell kifejezni
igyekezni. Ha Bogathi Kimchi és tarsai méivét haszndlta forrdsul
— mint szerz§ éllitja — sziikségképen hozzdjok kellett magat szabnia,
s gondolatmenetéket és irdsuk szellemét hiven visszatiikroztetni on-
mivében. Szent Ddavid zsoltarai tébbnyire az & kirdlyl héza és a zsi-
d6énép dicstitése s olykor ostorozdsa. Bogdthinak el kellett fogadni
a zsidédies8itd eszméket és felfogdst; ez nem az & subjectivitasdban
leli magyardzatat, de forrdsaiban; helyeslést érdemel, nem ginesot.
Harmadik: a Jézus helyett Krisztus (folkent, messids, megvaltd)
sz6 haszndlisibdl valé kovetkeztetések. Ez, egészen David Ferencz
alldspontu unitirius felfogds vonatkozik az ember-Jézusnak kirdlyi,
f6papi és profétai tisztére, s hogy Bogdthi, mint Ddvid Ferencz egyik
hive, inkdbb felkent kirdlyt, Krisztust és messidst haszndlt, a mi em-
ber-voltit mutatta, mint Jézust, a kit ellenfeleik Istenné akartak
tenni, ez az unitdrius hitfelfogds természetéhl kovetkezett, s nem
szombatossigbdl. EbbSl szombatossagot kimagyardzni akarni nagy
tévedés. Szent David zsoltdrain végig vonul amaz eszme, hogy Isten
az 6 héazdban a kirdlysigot (Krisztussdgot) 6rokissé teszi, ellen-
ségei ellen védi, s ekkor alatta megerdsodik s elterjed a zsidé nép
és zsidd vallds, ez lesz 1ir és parancsolé minden nemzetek felett. Innen
a zsid6-cultus Bogathi zsoltaraiban.

A XVII-ik zsoltirban ez éneket adja a kirdly ajkdra:

Ezen mindenek felett orvendek és téged szeretlek,
Hogy Ddvid Krisztusrdl azt fogadtad, kit nem felejthetek,
Fiam, unokdim, utdnam mind Krisztusok (folkent kiralyok) lesznek.

Bogdthi Akad. példdnya 40. vers, 149. lap.

Az TI-ik zsoltédrban :

Erdemlem ugyan, hogy székembdl kivess,

Orszdgomat rdm tdmaszszad, megoless;

De ne szégyenits, elébb el ne vess,

Es Krisztusi névben engem ne veszess.
Ugyanott 112. 1.

Ugyanott tovabb :
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Azért erfsitsd meg Uram székemet,
Végezzem el Sionban szép mivemet,

Epitsem az romlott Jernsilemet,

Az Hiitnek és az Christusoknak helyet.

U. o. 113. L.
A LXI-ik zsoltdrban:

Ne fogasd el napimat, hadd éljek még Uram, kirdly vagyok, hadd éljek,
Maradékim fel6l, az te Chrisztuso drdl, had magamrdl hihessek
Orok kiralysigra az én székem leszen, ha én itt hosszas leszek.

U. 0. 128 1
A LXXXIX-ik zsoltdrban panaszra fakad:

De most gy latszik, hogy haragodban frigyedet megszegted,
David Krisztusrdl elfelejtkeztél, mertt magvit elvetted,
Orszdg szép hirét és méltésdgat népednek elrontdd,
Chrisztusod székét magas polezrél hogy porba taszitad.

U. o 183 L
A CV-ik zsoltirban haragra gerjedve, igy fenyegetdzik:

Ti bakdk! szentimet meg ne bdntsitok,

Kivalt Krisztusomat (felkent kirdlyimat, messidsimat) nekem haﬂ“yjd.fﬂk
En préfétamat ne busitsatok,

Mert bosszu helyébe tdbbet vérjatok. Akad. példany 209. 1.

Bogathi forditéi és feldolgozdi tisztének tett eleget, miivében
David kirdly Krisztusit Jézussal il nem cserélve, s r4 nem vonat-
koztatva, a mi eredetijét8l eltérés lett volna.

Dr. Kohn f6ltevéseivel, inductiv okoskoddsaival szemben én po-
sitiv tényeket sorolok elé, bizonyitisdul, hogy Bogathi elébb Ddvid
Ferencz hive volt, ezért papi tisztétél eltiltatva, Alféldre menekiilt,
késébb az erdélyl bevégzett tények el6tt meghajlott s a Blandrata
és Hunyadi piispok &ltal 4talakitott unitirius egyhdz tagjavd lett.

1. Bogathi 1585-ben maga irja, Balassyhoz intézett ajinlélevelé-
ben, hogy a taniték czirkdldsa és hamis vid s patvar miatt, a mivel
a fejedelmet s tandcsdt rd, Trauzner Lukdcsra és Jakab
(a tandcsi jegyzGkényvekben: Jacobinus) Bernddra haragi-
totta vala, GerendrSl 6 Baranyiba szaladott. 1) Megjegyzem, hogy
Trauzner David Ferencz veje volt, aki szdlni nem képes ipjat 1579-ki
elitéltetésekor a fejedelmi torvényszék eldtt védte, Jacohinus Bernad

1) Ker. Magvetd XV. kit. 1880. 6. 1.
11



148 MEG REGYSZER BOGATHI FAZAKAS MIKLOSROL.

Kolozsvar egyik tekintdlyes polgdra, a kit DBathori Zsigmond alatt,
ennek védlevelével, 1588. egyhdza kiilfoldre kildott a végre, hogy
a kolozsviri féiskolahoz valamely jeles tanitét hivjon meg, 1) s a ki-
nel fia, Jacobinus Janos Kolozsvar {Gjegyzfije, majd DBéthori Endre
6s Mihdly vajda kancelldra, s az 1595-iki havasalfsldi erdélyi hadjarat
torténetivdja volt, Bogithi tehat Ddvid Ferencz leghivebbjei kozé
tartozott, szombatos nem lehetett.

2. Boros Gyorgy a kolozsvari unitirius f8tanoda konyvtirdban
egy, szerinte 1620 —30. kozott ivt Szombatosok Régi Konyve
czimit kéziratot talalt, azt a Ker. Magvetd 1886. évi XXI. ko-
tete 6., 76 és 142. s kovetkez$ lapjain ismertette, ezen csaknem
egykoru Codex irdja, elbeszéli, hogy a midén Ddvid Ferencz 15H79.
elitéltetett s Blandrata és Hunyadi Demeter piispok ) unitdrius hit-
vallist dllitottak meg, arra a papsdagot megeskették, s ha nem a szerint
prédikaltak, cklézsidjokté] megfosztottdk: ez eljardst Ddvid elleni
aruldsnak tekintette nehdny unitdrius pap, ellene felszdlalt, s ezért
az elGbb velok egy hiten levd atyjokfiai ellentk timadvin, ket a
prédikalistol eltiltottdk. A Codex szerzGje keményen megréja Sket,
hogy eltértek az igaz hitt6l s e rovid megjegyzésben ad kifejezést
méltatlankodisinak: Hiszen ez drulds! E papok pedig voltak
— tgymond — Bogdthi Miklds, Exrd8di Andrds éstibben,
a kiket meg is nevez. ?) Ez is igazolja Bogathi David-érzelmiségét,
unitiriussigat s ezért tisztétdl megfosztatisit. 3)

3. Uzoni F. Istvin unitdrins egyhdztorténetiré ezeket jegyezte
fel Bogathirél. O David F. elitéltetése utin tiz theologiai tdargyu
mitvet irtt. I. Az Apostolok leveleir§] magyardzatot, Il Az
Apocalypsist Paleclogus Jakab Commentariusa alapjén 52
czikkben magyardzta meg. III. Ugyanabbdl szent-demeteri papsiga
alatt, Daldssy véd&je udvardban négy éven it tanusdgokat irt. IV.
Ezekre Kirddi Pal, alfoldi unitdrius puspok fe d d 8 levelet kiild-
vén hozzi, § 1s irdsban hosszason felelt V. Kirddi
masodszor is irt, élesen, de & finhoz ill§ tisztességgel
vialaszolt rd VI Egy évendt a Jézus Krisztus Tor-
ténetét fejtegette, az Apostolok irdsait hét részre osz-
totta, melybSl hat rész a négy historikus evangelista (Mathé,
Mirk, Lukdcs, Jdnos) irdsa téltétte be, honnan hizonyitjik, hogy
Jézns volt a Messids. VIL Krisztus jovendoléseit és az

1) Kolozsvar Torténete. Oklevéltar 1. kot. 150. 1.

H Ker. Magvetd XXI[L kot. 145—45. 1.
3) Ker. Magvetd XXI kit. 145. L.
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Apocalypsis magyardzdasdat az istenes szentek és ta-
nuldk szdmdra, s minthogy péartfogéja, Balissy Ferencz kenyerén és
vizén élt 6todfél esztendd Sta, neki ajdnlotta azt, hogy ldssik, ki
szarnya alatt nyugodt a pokolid6ben, s ldssdk valldsa fe-
1611 értelmét is. VIIL a Torvényrvsl irt XX. tételt
Gerenden 1582. dpr. 22. IX. A Szent Lélekr§l XXVIIL tételt.
10. Irt XV. jeles tételt (nem mondva meg, kinek beszédére) a Zsi-
dékhoz irott evangeliumi levél alapjdn, Vdlaszuti Gyorgy péesi uni-
tarius paphoz, melyek koziil H tétel tiizetesen Jézusrél, az §
Istenhez valé viszonydrél szél; méltosagat, urasigit és hatalmait,
Mézes és minden préfétik, urasigok és angyalok feletti méltisdgnak,
urasignak és hatalomnak mondja, s a IV-ik tételben &t hizonyos
formaban imddandénak &llitja, mint a ki a zsidéknak és nem zsi-
déknak 6rokos ura és kirdlya. Szdszerint idézem a vonatkozé Téte-
leket Uzoni F. Istvdn sokszor emlitett miivébsl.

I Tétel Jézus, mint Isten fia, nagyobb és tidbb, mint
apréfétak angyalok, Mézes Aron és a Levita nem-
zetség barmelyik f6papja, tébb, mint maga Abraham.
Ha Jézus bizonyos kitiintet§ okbél azok mindenikénél nagyobb, akkor
6 bizonydra Istennek fia, most, az volt, és lesz, vagyis az Isten fel-
kentje (Christus) Zsid. I. Rész. 3. 5. 7. vers.

IL Tétel Jézus nagyobb a préfétiaknal mint-
hogy Isten azok dltal kiilonboz6 id6hen és kiilonb6z6 mddon jelen-
tette ki akaratit a zsidéknak, de Jézus dltal csak egyszer, s akkor
mindeneknek, nekiink, a zsidéknak és kériilmetélteknek (nobis et
vobis preputiatis -— irja Bogdthi, mintegy gunyolva a koriilme-
télkedés tandt). Zsid. I R. 1. 13. vers. Itt Bogdthi magit a koril-
metélkeds zsidGsdgtSl hatdrozottan megkiilonbozteti, tehdt zsidé és
zsidéz6 nem lehetett.

OIL. Tétel Jézus nagyobb az angyalokndl, mert
Istennek ezek felgli akarata az volt, hogy Isten fiainak szolgdlatira
legyenek, Jézust pedig az & felkentjévé, Krisztusavd tette, mely a
legnagyobb méltésig, és urdva tette a zsidéknak, a tébbi nemzetek--

nek, maguknak az angyaloknak, az az, minden & fiainak — a kik-
nek hirom rendje van — fejévé, az § Isten parancsinak és erejének

s akaratanak teljesitésében valé oly nagy buzgdsigaért, bogy azért
meghalni nem rettegett, csakhogy Isten akarata 6rékre megdlljon, a
miért az Isten 6t imadtatni és bizonyos modon és formaban tisztel-
tetni parancsolta, mint zsidok és nem-zsidék kirdlyat. Zsid. I. R 4.
5. 1. vers.

1%
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Ime — mondja Uzoni — ebb6l ldtjuk Bogathinak a harmad-
nyar elGtt akarata ellen elfogadott hitvallasit Jézusrdl, a ki Isten
minden mas fidnal nagyobb, és az Atya megparancsolta, hogy 6t
midsok imddjik és bizonyos mddon (bizonyos isteni tisztelettel) tisz-
teljék.

A tobbi Tételek is mind Bogdthi unitdrius-voltit igazoljik.

IV. Tétel Jézus nagyobb, mint Mézes.

V. Tétel Jézus nagyobb, mint Aron.

VI. Tétel Jézusnagyobb, mint minden Lévinem-
zetséghbeli pap.

VIL Tetel Jézus nagyobb, mint Abrahdm,

VIII. Tétel Jézus halila nem csak hogy semmit le nem vont
az & tiszteletéb®l, de azt inkabb novelte. Bogithi igy fejezi be ird-
sit: Tzeket irtam Vélasziti Gyorgy kedves hitrokonom és kilinds
J6 baritom kedveért Péesen, 1582. jun. 22-én.?)

Van még Uzoni szerint Bogathinak 1582 —83. Pécsen’ késziilt
kézirati miivel kozt az D. szdmu, melynek 129. lapjin e kérdés van
folirva:  Vajjon a Szent Irdsnak a Krisztus imdddsirdl és tiszteleté-
6l sz016 szavai és példdi csak az § polgari imdddsardl és tisateletérdl
értend@k-e ? tehit kiilsGleg Jézus nevére térdet kell-e hajtanunk?
vagy a lelki imadas is értends ? Erre & ezt feleli: ,Lathaté embe-
reken s azon lelkeken kivill, a kik bizonyos alakban Istent képvi-
selve tiinnek fel az emberek elGtt, és az Atya Istenen kiviil semmit
sem kell tisztelni és imadni.“

11-dik miive: Szent Didvid zsoltdrdnak fordi
t 4 s a, melyek az id8beli historidk értelme szerint kilénb-kiilonb
magyar ékes nétikra, az Isten gyiilekezetének haszndra és lelkiépit-
letére forméltattak és fordittattak Bogdthi Fazakas Mikldstdl. 2)

Minthogy az épen imént elGsoroltak szerint, Bogithi az egész
Uj-szivetségre magyardzatokat irt, ez mutatja, hogy azt nem tartotta
pusztin histéridnak, s nem csekélyebb fontossidgunak, mint az 6-szii-
vetségi irdsokat; nem is tartotta Jinost és evangelinmat Mézesnél
és az G-szovetségnél kevésbhé Isten kijelentésének ; X VI tétele pedig
Jézusban vald keresztény hitét s unitiriussdgit minden kételyen feliil
emell.

4. Dr. Kohn véleményével szemben megemlitem Kriza Jinos
néhai tudds unitirius pispék nézetét, a ki tagadja Bogithi szomba-

1) Historia Ecelesiast. Vol. 1. Lib. I Cap. VII. 263. 1. Vesd issze
er. Magvetd XV. kot. 8. 1. levd kozlésekkel.
% Historia Ecelesiast. Vol. 1. Lib. I. Cap. VIII. 341—42. 1L
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tossigit ; énekei — dgymond — nem viselték magukon inkdbb a szom-
batossig jellegét, mint a Szenczi Molndr Alberté, Heltaié vagy Thordai
Jénosé. Ily értelemben Szent Ddvid és az egész G-testamentum szom-
batos . .. Bogiathi — mondja Kriza — David érzelmii volt, szombatos
nem lehetett, mert a zsidézis visszamenés, 6t pedig irdsai az elGha-
ladds hivének mutatjak. A szombatos secta szildrd megalapitisa —
jegyzt meg Kriza pilispok — Péchi miive s késGbbi korbeli tény, mint
Bogithi zsoltdarforditisa. 1)

5. Végre Bogithi unitiriussiga mellett felhozok még két posi-
tiv tényt, egyik: hogy 6 1886. a thordai unitirius kdzéptanodd-
ban az ifjusdgot tanitotta, tehat Rector volt, mert ez idében csak
ez allds volt szervezve s szlikésen fizetve. ?) Ezt § maga irja Mdtyds
kirdlyrél irt miive verses elszavdban. 8) Ez évben szintén Sés-Thor-
dén gondolta ki fia elvesztésén keseregve JGb kényvérsl irt magya-
rdzatit, £) s 1584, itt dolgozta az Knekek Enekérsl irt miivét. 5) Tiz
évvel kordbban 1576 és 1577-ben is irt szintén Thordin 3 verses
kolteményt, de nem mondja meg, mely mindségben volt Thorddnak
lakésa ? ) akkor is Rector volt-e vagy mds tiszthen jirt ? el8szavai-
bél nem tiinik ki, s az emlékek nem szélnak réla. De ha e két év-
kozben csak nehdny évig volt is Rector, az hihetetlenné teszi, hogy
szombatos és zsid6 lett volna. A folytonos tdmadédsnak kitett uni-
tariussdg ezt meg nem engedte volna. A mint a gerendi papsighdl
a fejedelem emberei felczirkdltdk s menckiilésre kényszeritették : ugy
még kevesebbé engedték volna meg azt, hogy egy gymnasiumnak
zsidoz6, szombatos igazgatdja legyen.

A miasik meggydz8 bizonyiték kolozsvari unitirius magyar pré-
dikdtorsiga 1588—1592. kozott. Képzelhet-e, hogy Hunyadi Deme-
ter piispdk, a kinek csak elvi sulyos engedmények drvin sikeriilt az
unitirius egyhdz fenmaradisinak biztositisa, a zs1ddz6 és szombalos
Bogathit sajat korében, pilispski eklézsidjaban megtiirje? Hisz ez
koczkiztatisa lett volna a torvény védelmének. A fejedelem czirkaldi
kétségen kiviil hamar kipuhatdljdk Bogithi zsidézasdit, s feljelentvén,
6t 4llisdrél azonnal elmozditottik volna. S6t czirkdlisra sem volt
szilkség, csak Zsoltdrait kelle bemutatnia fejedelemnek, ha azok
szombatos szellemitek lettek volna, s rogton elkergetik vagy elzirjik

) Ker. Magvetd. XV. évtolyam. 163. 1.

356—47. 1l
248. 1.
249. i

247, 249. 1L
9. 10. 1L
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6t, hogy veszélyes jitdst magdban foglald tanaival a kolozsviri uni-
tarius nagy eklézsidt meg ne tintoritsa. De egyik sem tortént, st
Bogiathi békében hirdette négy éven at a kénytelen elfogadott, mé-
dositott unitdrius hitelveket, s egyhizitél meggydszoltatva halt el
piispokével egy évbhen — 1592-ben. 1)

Dr. Kohnnak Kimchi s mds zsidé biblia magyardzék mitvei-
b6l vett s Bogathinak és Zsoltirainak szombatossigit igazolm ki-
vind érveivel én az 1] szivetségr] s Jézus Istenhez vald viszonyd-
ol irt tiz kézirati miivét dllitom szemhe; mads dllitdsaival, foltevései-
vel és inductiv okoskodasaival pedig kolozsvari prédikdtorsdga s
thordal tanitdsdga tényét, s az olvasékra és szakértGkre bizom annak
elhatdrozdsit: én akarom-e okvetlen unitdriusnak litni Bogdthit és
Zsoltarforditasat, vagy dr. Kohn szombatosnak és zsidénak mindket-
t6t ? Bogathi irodalmi s egyhdzi mitkddése egész korében mas és tibb
szombatossdgi bebizonyitott jel és jellemvonds ki nem tiinik, mint a
miket dr. Kohn Zsoltdrforditdsabdl kiolvas, kihiivelyez és kikovetkez-
tet; de ezt kritikai erfvel birénak el nem lehet fogadni részint azok-
ért, a miket a forditidsok természetérl s a forditék ésutindolgozdk
eredetiek irdnti kotelességér§l fennebb eléadtam, részint pedig azért,
mert Bogithi fennlev§ Zsoltdrforditisa nem az eredeti, nem tudjuk:
mit irt'§? s mi abbdl szombatosi interpolatio, h8vités vagy atalakitas ?

E korszak szombatos irodalmdban feltiin8, hogy a Szent-Erzsé-
beten és Kis-Solymoson féltuddsoktsl dtivt Bogithi-Zsoltdrok szom-
batos jellegiiekké tétettek. Hzért dr. Kohn azon dllitdsdra, hogy egyes
helyeknek szombatos értelemben méddsitasarl szé sem lehet, (153. 1.)
hivatkozom 1880-ban irt els§ értekezésem 179—180 lapjaira s f6leg
a 181—82-re, a hol a Bogathi-féle legels§ zsoltirt a szenterzsébeti
mdsolé csaknem minden mondatdban elvaltoztatta, a hol tehit a
versfk e jelz8 sora: JAMBOR és BOLCS egészen el van rontva s
kihagyva. Tehdt az oly kathegorikus kifejezés, a min6t iré6 hasznil,
nem elég alapos s nincs indokolva.

A mint els6 czikkemben 1880-ban (Ker. Magvets XV. kot.
250—>51 lapjdn) irtam, a migaz eredeti szoveg elé nem kerill, e kér-
dést teljesen megnyugtatélag eldonteni nem lehet. En keletkezési
idejér6l most is esak annyit tudok, mint 11 év el6tt, hogy t. 1. &
Enekek Eneke czimii 1584, Torddn bevégzett miivében sajit
XLV-ik zsoltardra hivatkozik; 2) ebbél azt kivetkeztethetdnek tartom,
hogy Zsoltirkdnyve egészen vagy részben akkor mdar meg volt irva,
de hogy ép ez évben irta, azt nem.

) Ker. Magvetd. XV. évfolyam 290. L
2) ” ” ” ” 246‘ l'
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11.
A SZEKELY SZOMBATOSOK ZSIDO HITRE TERESE.

Még van észrevételem a hizod-ujfalvi szombatosoknak zsidd
hitre térése kérdéséhez.

Dr. Kohn az utéhbi években élénk figyelemmel kisérte a bi-
zid-ujfalvi székely szombatosok és téritSik mozgalmait, itt-ott taldlt
énekes konyveiket s az dttértek és koriilmetéltek jegyzSkimyveit
megszerezte, konyvében a zsidé hitiieknek a keresztény bevett val-
lisokkal egyenjogositisit kiilonds rokonszenvvel tirgyalja, s hangsi-
Iyozza, hogy az egyenjogositds hire elterjedésekor a bozod-ujfalviak
buzgdsigukban annyira mentek, hogy kézottik &6 Wolfinger Sala-
mon nevit zsidét kérték, tanitnd Gket héher olvasdsra s imddsdgokra,
a ki teljesitette a kérést, s meglett korn, sét tobbnyire megsziilt fér-
fiak a téli estéken fesziilt figyelemmel tanultdk a zsidé theologiit
és héber olvasdst. A hitbuzgésdgban kivilt a nék tiintek ki, a kik
1868-ban tanuk jelenlétében fejezték ki az el6tti papjuk elStt, hogy
Sk szintén dttérni kivannak az izraelita valldsra... Wolfinger tuddsi-
totta dr. Kohnt, hogy 67 éves két Kovdcs nevil székely majus 31-én
hsies elszdntsiggal hajtatta végre magdn az erdd-szentgyorgyi met-
sz8vel (schacter) a korillmetélés fijdalmas mitétét s Aron és lusik
zsidénevet vettek fel. Az dregek e példdjat az ifjabbak koziil elébh
29-en lelkesedve kovették s dttértek a zsid6hitre, szdmuk novemberig
37-re szaporodott, december 31-ig 173-ra, a kiknek nagyobb része
a koriilmetélkeddst is megtette, s valamennyi Abrahim nevet vett
fel, megkiilonboztetésill egy mdsodikkal, mint Izsdk, Jdkob, Ruben
sth, a n6k szintén ndneveket vettek fel.

A kath. piispik panaszdra Udvarhelyszék polgdri hatdsiga 1869,
nyomozist inditott ez igyben s az A4talldkat biintetéssel fenye-
gette; ezek felfolyamodvdn, br. Eotvis Jézsef azon tiltd rendeletet
adta ki, hogy a zsidé hitre tért szombatosoknak a keresztény hitre
visszatéritése kisérletétsl a kozigazgatdsi kozegek dvakodjanak, s a
Jelen dllapotot épen tartsik fenn. A cultuszminiszter szabadelvil ren-
deletét Dr. Kohn azon megjegyzéssel idvozli: ,A szombatosoknak
zsidd hitre térése e szerint bevégzett ténynyé vilt, a mi ellen még
felszodlalis sem tortént. A keresztény vilig egy pardnyl részecskéje
visszatért ahoz az 8srégi forrdshoz, melybél tizennyolez szizaddal
ezeldtt eredt volt.“ 1)

1) A Szombatosok Torténete. 357—368 1.



154 MG EGYSZER BOGATHI FAZAKAS MIKLOSROL.

Ennek kovetkeztében a ,bozdd-ujfalvi izraelita proselita hitkoz-
ség“ 130 szombatos csaldadfGbl megalakult, szervezkedett, hitkozségl
jegyzGt valasztott, gyermekeiknek oktatét, imatermet és iskolaszobat
rendezett be, ritualis fuirdSt készitettek, zsinagdgat épitettek, késer
hiis vagisra schactert fogadtak sth. Isteni tiszteleték eleinte magyarul
folyt; de kés6bb a zsidé kdntor mondta el hébertil az iméat, a ko-
zOnség pedig a végi kézirati szombatos imakényvekbdl olvasta a meg-
felel6 forditdsokat; még kés6bb egy galicziai schacter kdntor, a ki
magyarul egy szdét sem értett, orthodox elveinél fogva csak a szent
nyelven vélte végezhetének az imdkat, melyeket legtébben nehezen,
sokan sehogysem értettek meg, s Ggy™ segitettek a bajon, hogy a leg:
fontosabb imdk héber szévegét magyar betitkkel irattdk &at,s igy ol-
vastdk el. Ennek hamar lathaté hanyatlds lett kovetkezése, mikor
188b-ben egy bukaresti rabbi és bitszénok Gket meglitogatta, a bu-
dapesti ,Magyar Zsidé-Szemlében® érdekitkben felszélalt, minek ko-
vetkeztében 1100 frt gyiilt be a székely zsid6 vallisu hitkozség szd-
mira. Ezutdn a pesti izraelita hitkdzség is adott 100
forintot s a parisi Alliance izraelite Universelle szintén
500 frtot iskolai czélokra ajanlott fel.

E segély dltal a hitkozség sorsa jobbra fordult, 1886-ban ma-
git jobban szervezte, a zsinagdgit és fiwrddt megigazittatta, az is-
kolat jobb karba hozta, a hitoktatds és héber nyelvtanitds azéta fo-
lyamatban van ; van vallastanitdjuk, a ki 1889. éta a schacteri (els-
imddkozdsi és hitkozségl jegyzsi) teendSket is végzi; az erdBszent-
gydrgyi rabbi, helybeli tanité és két hitkozségi bizottsigi tag igazgatja
a proselita kizséget, fontos tigyekben egy vagy toéhb hitkozségi tag
Is részt vevén benne. A zsinagdga szombat és tinnepnapokon megtelik
djtatosokkal, az isteni tiszteletet egészen orthodox szokds szerint
héberiil végzik, a rendes zsidé imakonyvbsl, melyben méir meglehe-
tésen eligazodni képesek, bar a vének a zsidé imdkat konyv nélkiil
jobban el tudjik mondani, mint a hogy olvasni képesek.

Nyelvok, ruhdzatuk és életmddjuk székelyes, hajukat téhben
lengyel zsidék szokdsaként a haldntékukra tekercses fiirtokbe szedik,
férjhez ment asszonyok vagy levagjik, vagy kend@vel takarjik el
Van még — irja dr. Kohn — 6t szombatos csaldd, mely nem tért
at a zsidé hitre, ma is Péchi imakonyvébGl végzl imddsigit, melynek
legalibb egy példdnya minden hdzndl van; hdst rabbijokt6l vesznek,
a szombalot szigoruan megtartjik, kereszténynyel nem kotnek hd-

) A Szombatosok Torténete sth. 377. L
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zassdgot., Flbre lithatd, hogy a 300 évnél tovibh fennallott szomba-
tossagnak az utolsé hivei nem sokdra végkép el fognak tiinni. )

A tudds szerzd eladdsa e részére nézetemet egyenesen meg-
mondom

En a tizennyolez szézad elstti forrashoz visszatérést vallds te-
kintetében visszaesésnek, magyar allami és nemzeti nézgponthdl itélve
meg, kdrosnak, a székelységre nézve sajnilatosnak tartom. A koril-

metélkedés — a mit igen sok mivelt zsidé nem hajtat végre gyer-
mekén — ritudlis fiirds, sertéds his nem evés, keresztényekkel nem

hézasodds két ezer év el6tti exclusiv zsid nemzeti szokdsnak és hit-
tanoknak ma felujitdsa mnem egyéb, mint a régi sotét szdzadok ba-
bonds tévelyébe visszatérds, az emberi mivel6dés elGhaladdsdnak fol-
tartztatisa, czéltévesztett hitbuzgdsig, a mire ma s kivalt itt ndlunk,
sztikség nincs, a mi jobbd s boldogabbd nem tesz, s azok, mint az
dnelszigetelés eszkozel és valaszfalai, legtébbet a zsidéknak drtanak.

A kik az egyiigyii székely szombatosokkal a lelkiismeret és
meggylz8dés szabadsdgdnak szempontjdhdl rokonszenveznek, oda kell
vala hatniok, hogy hiték gyakorldsira, mint szdzadokon it eddig,
most 1s magyar nyelven irt ima- és énekes-kényveket olesén vagy
ingyen kapjanak, s zsidéhitéket -— ha mdr dttérni jonak lattdk —
nemzeti nyelviken valljdk; de elnemzetleniteni, denaturdlizdlni ket
nem &ll a magyar dllam s a magyar nemzet érdekében. Lzt az ez
irdnyban kozremiikoddknek nem koszénjilk meg. A helyett, Logy
a zsiddsdg szivvel-lélekkel magyarrd legyen, s rokonszenvével és
szevetetével beleolvadjon a magyar nemzetbe, mint tették Anglid-
ban és Francziaorszdgban, a legmagyarabb fajbdl 1] zsidészaporodast
hozni létre, nem magyar politika, s nem magyar hazaszeretet. Iz

irdnyt én nem helyeslem, s a kik el6mozditjdk, nekiink — tén tud-
tokon kivill — nem javunkat muukiljdk. En mint magyar, sajni-

lom azt a 136 zsidé hittivé és zsidd nemzetiivé lett székelyt, s azt
hiszem, a bozédujfalusi zsidé-hitretérés a tobbi székelység hirnevének
drt s drnyat vet ugy nemzeti jellemére, mint hazaszeretetére. Mdzes
czeremodnids valldsos szokdsainak, s a szemet szemért, fogat fogért-féle
G-szivetségl torvénynek kora végkép lettint. Ezekkel, valamint a
szombatosok amaz erkdlestandval, a mit dr. Kohn is helyeselni lit-
szik, hogy ellenségeinket szeretni, velok j6t tenni nem vagynnk ko-
telesek, mert ez olyasmi, a mit gyarld ember nem tehet, !) hdditani
s tért foglalni vele a mai civilizatié és felvildgosodds kordban nem

) A Szombatosok Torténete sth. 101. 1
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lehet, legkevésbbé lehet pedig ndlunk magyarokndl. A bozoddjfalusi
zsidé mustarmaghdl terebélyes tolgy nem vilik. E természetellenesen
osszealkotott kis egyhdzbdl nagy 4j zsiddtelep nehezen dll el§ valaha;
mesterségesen galvanizilt élete egy ideig tin fenntarthaté; de mint
egy életerds, s Osi tisztasigaban megmaradt magyar faj nagy tome-
gében levd szigetecske, a zsidévd lett székely egyhdz is a természet
rendes utjan idével kivész, vagy vérrokonaiba hitévél egyiitt beolvad.

Jakas ErLek.



TOROCZKOI PAPOK.

Toroczké nemesak orszdgszerte nevezetes regényes fekvésii szép
vidékérgl, erdteljes, szorgalmas és vallisos népérdl, hanem egyhdzunk-
ban is, mint egyik elsfrendit ekklézsia mindig el6kelé allast foglalt
el. A vallds-kézonség s f6leg iskoldink j6ltevdi kozt ugy ‘az ekklé-
zsia, mint egyes tagjai nevével gyakran taldlkozunk. A vallds-kézon-
ség zsinati gyiilése 1760. jun. 14, és 1802. junius 16-in tartatott
itten; ez évben aungustus 23-dn ismét itt fogja tartani, s ez alka-
lombdl érdemesnek tartom el8bb papjai, kés6bb tanitéi névsordt Uzoni
J. torténésziink, a Consist. és piispoki jegyzGkonyvek s levéltdri ok-
manyok nyoman kozélni.

Uzoni J. szerint, M.-Peterden ismerték és kedvelték meg lakdéi
az unitdrius vallist, mely faln magyar lakéi a Bésta idejében pusz-
tultak ki.

1. Patké Gergely 1583 —1594.

Mint toroczkéi pap a thoroczké-szentgyorgyi ekklézsia javai
1583. évi Osszeirdsndl emlittetik el@szor. (Lasd pisp. vizsg. jegyzd-
konyv 1692—1725. 6. 1) Tehdt mar koribban itt kellett lemmie.
Neve 1593. jun. 22-én fordul utoljira elé a Protoc. Partial. (1587—
1600. 56. 1. Uzoni is ezt teszi ide valé els§ papnak. (Hist. eccl
II. 858. 1)

2. Toroczkai Maté 1595--15697. ,

1594, aug. 2D-én még kiikiillskori esperes volt, de 1595, oct.
2-4n mar Farczadi Pal iratik annak, tehdt ez 1d6kdzt ment Patkd
helyébe Toroczkéra, honnan Kolozsvirra vitetett. Kés6bb piispok lett.
Ez forditotta magyar nyelvre Enyedi Gyorgy puspok eléde: Explica-
tiones locorum Veteris et Novi Testamenti sth. czimti hires munkajét.

3. Jarai Jinos 1597—1608.

Toroczkérél ment Torddra. Lisd. Ker. Magvets 1888. 86. 1.

4. Varfalvi Tamds? Ki) vagy kik voltak Jérai utin 1635-ig,
nem tudtam kideriteni, Uzouni J. Virfalvi Tamdst teszi Jaral utén,
de ez nem itteni, hanem sz-kereszturi pap volt 1629. jul. 3-dn. (Prot.
Gen. Cons. L 3. 1) El6bb azonban lehetett.
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5. Id Ajtai Basil? Errél is esak véli Uzoni, hogy torocz-
kéi pap lehetett. Biztos adatot én sem kaptam, inkibb lehetett to-
roczké-szentgyorgyi esperes. 1629. jul. 2—1689. jul. 1l-ig gener.
notdr. is volt.

6. Szentmihélyfalvi Mihdly, 1635—+1640. jul. 7.

Ezt nem emliti Uzoni az ittent papok sordban. 1626. és 1629.
kitkll6kori esperes volt. (Prot. Gen. Cons 1. 2. 1.) Minthogy itteni
esperesnek 163D. jul. 10-én Maksai Tamds iratik s Dédlnoki Ferencz
tordal pap és torda-aranyoskori esperes 1634. szept. halt el azt ko-
vetkeztetem, hogy 1635-ben mehetett Toroczkdra, de adatot nem
lattam. Meghalt 1640. jul. elején, mivel a puspok, plébinos és tandrok
ez évi jul 7-én mentek Kolozsvirrdl temetésére (fasc. rer. schol. 1.
203. 1.). Paczolay DPéterné ellen a szombatossig miatt inditott perben
1638. aug. 10 én tett kihallgatdskor toroczkdi papnak iratik. (Ldsd
Tort. Tar 1884. évi folyam H549. és 550. 1)

7. Dadlnoki Janos 1640. jul. 191648, apr. 23.

A kolozsvari tandrsighdl vitetett ide (fasc. 1. 205. 1), de 16438.
apr. 23-dn vissza ment Kolozsvarra papnak. (u. o. 387. 1)

8. Désfalvi Miklds 1648. dpr. 23-—1660.

Mint tordai reectort védlasztottdk Toroezkéra papnak. 1657—
1660. kozt vitte a vallds-kozonség f6jegyzbségét 1s (gener. notar.) To-
roczkén halt meg 1660-ban.

9. Koncz Boldizsdr 1660—1667. decz. 22.

Elgbb volt tordai pap. (Ker. Magvets 1888. 88. 1) Generalis
notdriug is volt 1661. dpr. 7. 6ta. 1661. decz. 22-én kolozsvari pap-
" sagra vitetett. (fasc. r. IL 183. 1) Mint pispsk halt el.

10. Szentmdrtoni Balint 1661. decz. 22. — 1677 nov. 19.

Kolozsviri pap volt 1660. jul. 29 t8] (fasc. r. 1L 162. 1) Elte-
mették Toroczkén 1677. nov. 21-én (u. o. 349. 1) 1661. dpril 7-én
szenteltetett fel s mar ez évi dec. 22-én kicseréltetett Koncz Bol-
dizsdrral,

11. Magyarosi Istvan, esperes 1678. — 1684, apr. 24.

Liss rola a tordai papok kozt Ker. Magv. 1888, 90. L ésSza-
niszl6 Zsigmond napléjiban Térvt. Tar. 1852 1.

Innen Torddra ment, cserélvén Ajtai Mibdlyal.

12, Ajtai Mihély 1684, apr. 24, — 16S6. apr. 24-ig.

Lasd ezt is a tordai papok kozt Ker. Magv. 1888. 89. 1. In-
nen Kolozsvirra vitetett.

13. Ki volt 1686-t6l 1696-ig, sem Uzoni nem irja, sem én nem
tudtam kikutatni. Ez id6re esik erdélyben a nemzeti fejedelemség
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megsziinése s az ezzel jaré nagy politikal vdltozds, a minek az egy-
hiazi eseményekre is megvolt zavaré befolydsa.

14. Csép Balint 1696—1703.

1693. méj. 20-t6l 1696. Kolozsvir egyik kiilvarosinak, Szent-
péternek volt papja, mikor Toroczkdér: vitetett, s innen 1703-ban
Abrudbinyara rendeltetett.

15. 1703--1705-ig ismeretlen. A Rakdezi szabadsigharcz miatt
1702-t61 1707-ig nem volt f6tandcsi sem zsinati gyiilés s igy sok
egyhédzi tigyet homaly borit.

16. Ajtai Kovidcs Jakab 1706—1710.

1701. mart. 20-4n vitték a Collég.-b6] Kovendre taniténak,
honnan 1705-ben Toroczké vélasztotta papjanak 1711—1715. volt
kovendi, — 1716-—173D. nov. 27-ig — haldldig - bagyoni pap.

17. Ekdrt Gergely, esperes 171i—1740. sept. 10.

1697—1710. volt kovendi pap, honnan Toroczkéra rendeltetett
s 1tt halt 1740. sept. 10-én 79 éves kordban. Kz tehdt oly préféta
volt, ki 29 évig volt kedves a maga hazdjiban is. Esperességet is
viselt.

19. Kovendi Janos, esperes i741. apr. 1754. apr.

Oregség miatt lemondvin, vadadi sajat joszagaba kaltozott, hol
83 éves koraban meghalt 1754. oct. 16-dn.

19. Mihdly Istvdn, esperes, 1754, apr. 1772, apr. :

1TH1. sept. 2-t61 1753. aug. 22-ig kulfoldi akadémidkon volt
sajit koltségén. Innen Akosra vitetett 1772-ben.

20. Geyza JGzsef 1772, apr. 24. 1781. mdj 13.

A tordai papsigb6l rendelte a f8cons. 1772. janudr 28-dn To-
roczkéra, honnan 1781, méj. 13-dn Kolozsvdrra vitetett. Egyik leg-
jelesebb szénoka volt egyhdzunknak. Lisd tordai papok kozt Ker.
Magvets 1888. 89. 1.

21. Almési Addm 1781. jul. 1. 1782. febr. 13.

Kovendi papsigbdl vitték Toroczkéra, honnan 7 hé mulva mir
Kolozsvir vitte el, mint Geyzdnak mélts jeles szénok utédat.

22. Mihaly Pal, 1782, dpril 24-t8l 1790. dpril 24-ig.

A f6tandcs jegyzOkonyvét 1782—83-ban az akkori {§jegyzd
elhanyagolvidn bevezetni, nines nyoma, 1782—1789-ben ki volt a pap
de a toroczkéi ekkla anyakonyvéb6l kivehetd, hogy Mihdly Pl volt,
a ki a bigyoni papsdghdl vitetett oda.

23. Ferenczi Jdanos, 1790. april, 1794, dpril.

1790. junius 12-én szenteltetett fel toroczkdi papsagra. 1793,
szept. 23-4n a Repr. Consist. Kolozsvérra rendelte az elhalt Almisi A.
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helyébe, de sem neki nem lévén kedve, sem az ekkla nem akarvin
elbocsitani, hosszas tdrgyalds és rdbeszélés utdn csak 1794. dprilban
ment be Kolozsvarra, honnan azonban 21 év mulva ismét vissza tért.

24. Barabds Sdmuel 1794 4pril, 1815

1781. jun. 16-dn h.-oklandi pappd szenteltetett, honnan Al-
masra vitetett. Midén a Repr. Consist. 1793. szept. 23-i4n Torocz-
kéra rendelte, ezt sem akarta Almas elbocsitani. Toroczkén halt
el, 1815.

25. Ferenczi Janos 1815. jun. 18, 1824. aug. 1.

Ez a fenti 21. sz. a. a kit Toroczké 1815. jun. 7-én vissza
kivant papjanak, s a Repr. Consist. vissza is bocsatotta Kolozsvarrdl,
hova Ggy is rossz kedvvel, s csaknem erdszakkal kényszerittetett volt.

1824. aug. 1-én nyugalomba bocsdttatvan, meghalt Toroczkd-
ban, 69 éves kordban, temették 1829, febr. 22. Csalddja nem lévén,
killonosen unitirius mévekben gazdag konyvtarit a melléje kdplin-
nak rendelt Vas Pil vette meg a rokonoktdl. Sajnos, hogy a Vas
Pal halila utdn csak csekély toredék keriilt kdzkonyvtirainkba.

26. Vas Pal 1824—1838. 4pril.

1824. 4prilishan vitetett kdplinnak az oreg Ferenczi mellé, s
mint ilyen azon évi juliusban fel is szenteltetett.

1837. aprilis 28-én Medessére vitetett. A%

27, Sardi Sdmuel 1837. dpr. 24, 1854. jun. 13.

Kora legjelesebb szénokai kozé tartozott, miért az ekklik verse-
nyeztek megnyeréseért. (L. Ker. Magvet6 1889. 372. 1) A Sylvester
Gyorgy haldldval a kolozsvdri ekklésia is kétszer hivta meg, de
szemei gyengeségével mentegetSzve, a meghivast nem fogadta el. Nove-
kedd fiai konnyebb tanittathatdsa végett az drkosi papsigot 1837. apr.
24-én mégis a toroczkéival cserélte fel. 184Y-ben guttaliités érvén,
G4l Lajos fiatal papjelolt neveztetett melléje képlinnak 1850. dpri-
lishen, a ki 1855. dpr. 24-én Kovendre vdlasztatott meg.

28. Koronka Antal Esperes. 1855. apr. 24, 1884. szept.
Koévendrsl vitetett Toroczkéra, hol szivszélhiidés kovetkeztében éle-
tének 79-ik, papsdginak D9-ik és esperességének 3D-ik évében meghalt
1885. jan, 15-én. Széles ismeretii hirneves pap, nagy tekintélyii esperes
és jeles egyhdzi iré, kinek Imakdnyve és szdmos egyhdzi beszéde
jelent meg nyomtatdsban is, Ozvegye Sylvester Zsuzsinna, a Sylvester
Gyodrgy pap és tanir lednya, kitdl szilletett Antal nevii fiu kiskora-
réban elhalt. Els6 nejétsl, Kovics Borbaratél maradt két lednya, Létai
Lajosné és Addmosi Gydrgyné.

1883-ban szélhtidés érvén ez évi nov. 1-t6l, 1884. april 24-ig
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Moézes Mihdly, kolozsvari isk.-fénok, azntan a helybeli taniték helyet-
tesitették septemberig, a mikor nyugalomba vonult. [létrajzit ldsd
Ker. Magvets 1885. 59. 1.

29. G4l Miklés 1883, sept. b.

A 2b. sz. a. Gdl Lajos kévendi lelkész fia. Mint a sz.-keresz-
turi gymn, isk. f6nokét, az E. K. Tandes 1880. nov. 14-én akadé-
miara jelolvén. 1881. szeptember 5-én Londonba indult, onnan hi-
rom év mulva, 1884, julius 13-dn j6tt haza, s elfoglalta a toroczkét
papi dllomdst, melyre még Londonba léte alatt egyhangulag megvi-
lasztatott.

Bexcziivr GererrLy.



EGYHAZTORTENELMI ADATOK.
CXIX.

RADECZKY BALINT UNITARIUS PUSPOK (1616—1632) LEVELE KORNIS
FERENCZHEZ. 1624. OCTOBER 9.

Radeczky Balint piispsk e levelének elsé részében vilaszol Kornis
Ferencznek el6bb hozzd killdott levelére s terhes betegségével menti
magit, hogy eddig nem vilaszolbatott.

Kornis a Cancellar fia tigyében taldlta meg a piispokot. A Can-
cellar ekkor (1624) mar Kovdesoczi Istvdn volt, de ennek nem volt
fia, a kinek érdekében megkerestesse a piispokét, és ha volt volna
is, maga irt volna egyenesen. Foltehet6 tehdt, hogy a megel8z3 s
ekkor mar kegyvesztett Cancellir Pechi Simon fia érdekében kereste
meg Kornis levelével a piispokot. s e foltevésink anndl valdszi-
niibbé valik, ha meggondoljuk, hogy Kornis Ferencz ségora volt
Pechinek s minthogy Kornis Judith, Pechi Simon els§ neje még
1621 -ben meghalt s épen Radeczky tartott f5lotte gydszbeszédet mar-
tius hé végén Szent-Erzsébeten a sirndl, Pechit pedig ugyanakkor
majus havdban fogsigha tétette a fejedelem Szamosujvdrra: igy az
anyjat vesztett fiu gondozdsa a nagybatyira szallott.

A levél utolsé részében még egy kis torténeti adatot taldlunk,
hogy t. i. a szenterzsébeti iskoldnak 1623-ban Bold og-
asszonyfalvi Péter volt az igazgatdéja tovabb egy évnél és

hogy az iskola fBigazgatdjanak — Pechinek szerencsétlenségét —
minthogy személyes szabadsdiga -elvesztése mellett vagyona is lefog-
laltatott — maga az iskola is megérezte; mert az iskola igazgatdja

Boldogasszonyfalvi egész szolgdlati idejére nem kapott fizetést. En-
nek megkaphatdsa végett tehat megtalilja a plispokost, Radeczkyt, ki
igen melegen ajanlja ez iigy elintézését is Kornisnak.

E Boldogasszonyfalvi Péter késtbb Kolozsvart folytatott papi
hivatalt, a mint ezt mutatja Radeci ,Formula administrandi coenam
dominicam® czim s a szerzd haldla (1632) utdn 1638-ban ki-
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adott 1) ugyanazon évi aug. 20-dn tortént elkobzdsa vagy betiltisa
kiivetkez§ szaivaibdl: ,Protestatio... contra libellum (itt kovetke-
zik a kényv czimének leirdsa) coram me solo Machaele Sikldssy,
praesentibus etiam Daniele Beke alias Sepsi-Szentgydrgyl Superinten-
dente unitariorum et alils etiam duobus eiusdem farinae pastori-
bus Claudiopolitanis, nempe Petro Boldogasszony-
falvi et Paulo Cziehi?) instituta. Ennek az konyvnek in publicum
kibocsatasat ennekelbtte is prohibedlta volt &nga, mostan ismét ugyan
cum protestatione prohibeala & nga az kovetkezends diaetdig vagy
terminusig, az mikor § nga propondlja az tandcs urnak s revidedl-
tatja, minthogy vagynak még valami contrarietdsok az konyvben:
akkor deliberdlnak fel6le, ha ki kellessék-e bocsitani vagy nem?
Ennek az kényvnek végében vagyon egy vespertina oratio is.“ M4-
solatban az orszigos levéltarban Siklgsi protocolum 6. lap. ?)

Az a kérdés tdmad még itt, vajjon a szdveghen elGforduld
Siklyossy Mihdly és a Siklosi protocolum irdja egy és
ugyanazon személy volt-e ? Es tovabba: Vajjon e Siklyossy, vagy
Siklosi név nem hibds mdsolat utin keletkezett-e Szent-Mikldsi Mi-
hdly nevébdl, ki papja volt Pechi Simonnak s a deési gytilés alkal-
maval 4ttért az akkor orthodoxanak nevezett ref. valldsra s késGhb
a marosvisdrhelyl ref. egyhdzkozség papja volt 14 évig s meghalt
1G68-ban 65 éves kordban, ¢)

A szép latinsiggal irott levél itt kovetkezik:

Generose Domine, mihi plurimum Colende etc.

Delatis G. D. Vrae officiornm meor. Studiis quam promptissi-
mis, eidem a Deo Opt. Max. fausta et felicia quaeque ex animo precor.

1) Radeci tobbi miiveit: a) Geistliche Gesinge. Klausenburg 1620. b) De
matrimonio tractatus. Claudiopoli 1621. ¢) Funebris laudatio Judithae Kornisio
coniugis Simonis Pechi. Claudiopoli. 1621. d) Disciplina ecclesiastica. Claudio-
poli 1626. (Ennek 2 kiaddsa ugyanott 1694.) és e) Az emlitett ,Formula ad-
ministrandi. 1638.“ lasd Szabé Karoly ,Régi magyar konyvtir.“ Budapest 1685.

?) Hogy ilt Csécsi vagy Csehi értendé és olvasandé-e? ebben felviligosi-
tast nyujthat a kolozsviri unitar. hitkdzség papjainak névjegyzéke. (Boldog-
asszonyfalvi Péter és ifj. Csehi Pal nem kolozsviri, hanem az el8bbi kolozsi,
s az utébbi Addmosi pap volt; kolozsviri papoknak tévedéshdl irattak, a mi
onnan keletkezhetett, hogy hilietéleg a Kolozsvart tartott fotandcs altal lettek
az itt jelzett Gigyre nézve kikiildve. Szerk.)

3) Erdélyi orszaggyiilési emlékek X. kotet 201 —202. lap. Szerk. Sziligyi
Sindor, Budapest, 1884.

4) Bod Péter ,Hungarus Tymbaules continuatus® 82—83. lap. (Siklosi
és Szentmiklési nem egy személy, mert amaz kolozsmonostori requisitor, ez
pedig pap volt. Szerk.)

12



164 EGYHAZTORTENELMI ADATOK.

Quod ad litteras, quas G. D. Vra Superioribus diebus ad me
dederat in negotio filiit M. Dni Cancellarii nihil responderim, id in
meliorem partem ut G. 1. Vra accipiat, maiorem in modum rogo.
Utebor enim valetudine ita adversa et tantis corporis cruciatibus
divexabar ut morti omnino quam Saluti essem propinquior. Sed et
nunc tanta est virium mearum imbecillatas ut vix calamum in ma-
nus sumere eumque regere possim. Quod si vero divina benignitas
me convalescere voluerit et aliquid officii generoso isti juveni prae-
stare potero, id me quam fidelissime esse facturum, G. D. Vra Sibi
pervasum habeat. Caeterum a Petro Boldogasszonyfalvi non ita pri-
dem compellatus sum, quandoquidem (uti refert) Rectoratus munere
integrum annum et eo amplius in Schola Szentersebetiensi functus
fuerit, et ex pacto suo stipendio nihil dum perceperit, ut ad Domi-
nationem V. Generosam Scriberem, ab eaque peterem, si quo modo
fieri possit, ut operam dare velit, ne debita sua mercede frustretur,
id quod, ut pro Sua pietate G. D). Vra faciat, enixe rogo; eidem me
et officia mea iterum atque iterum addicens, Deumque orans, ut eam
una cum suis omnibus quam Horentiss. conservet. Dat. Claudiopoli
die 9 octobris Anno 1624. G. D. V. Servtor. obsequ. Valent. Ra-
decius.

Kiviil czim: Generoso Domino Francisco Kornis de Homorod
Szent P4l, Judici Regio Sedis Siculicalis Udvarhely et Domino meo
et Patrono singulari observantia, perpetuo mihi colendo.

Eredetije a Teleki nemzetség levéltardban.

Kozli: Konez Jozsrr.



HALAADO ENEK

(kedvez§ terméskor.)

Isten! téged imidunk,

Te szent templomodban.
Elgtted leborulunk,

Kegyes hdédolatban.

Fenségedet dicsitjiik:

Alddsaid halis szivvel hirdetjiik.

A fold arany kaldszszit,

A fik gyiimoleseit,

Természet garmaddjat,

Es driga kincseit;

Békességiink, egészségiink:

Mind te adtad jésigodbdl minékiink.

Gondviselésed Atyank,

Orkodott felettink,

Hogy csapés ne szalljon rénk:
Védelmezve lettiink.

Aszily, jég, dér, zivatarck;
Elkeriiltek, nekiink mit se drthattak!

Fogadd el hit Isteniink,
Buzgé héladdsunk,

Bar erdtlen rebegiink,

Nézd el gyarlésagunk.
Biineinket, oh, bocsdsd meg,

Megtérésiink és konnyeink kedveljed! ...

Répiaer Giiza.
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PARISI LEVEL

Piris, 1891. m4j.

Viguié tanar és pap. — De Pressensé Edmund pap. — Reuss tandr. — A papi
conferentidk s a vallisi testiiletek évi kozgyulései.

Szerkeszts Ur!

Nagyon sajndlom, hogy a februari fiizetre szint levelem elté-
vedett s on nem kapta meg. Két tanulmanyt tartalmazott, melyek-
nek némi fontossigot tulajdonitottam, s a melyek bizonyosan érde-
kelték volna az 6n olvaséit. Nem akarom ujbél irni. Mivel azonban
ugy tartom, hogy nem szabad hallgatdssal mellzniink azokat a nagy-
lelkit embereinket, kik mély nyomokat hagytak maguk utin egyhd-
zunkban, rovideden ismétlem a miket elveszett levelemben Viguié
tanarrél és paprdl irtam.

Viguié Aristid 1829-ben janudr 29-én sziiletett s theologiai ta-
nuldsit Montaubanban végezte; miutin a theologidbdl bachalaurea-
tusi oklevelét megnyerte Berlinben, Bonnba és Strasburgba ment theo-
logiai tanulmdnyai folytatdsa végett; Strasburgban tudori oklevelet
nyert, két nagybecsii értekezéssel: egyik az uj testamentum
természetérdl és tekintélyérél; a masik: a reformidlt
apologetika torténelme Pap volt a Nimesi nagy templom-
ban 1853 —1877-ig és a consistorium elngke 1866—1879. Kz évben
neveztetett ki tandrrd a theologiai karhoz Parisba. Tandrsiga alatt
hivtak meg a szabadelvii protestinsok segédpapul az Oratoir tem-
plomhoz; tagja volt a francziaorszagi reformatus egyhdzak kozponti
consistoriumdnak, és az egyetemi karok tandcsanak. Az irodalom, a
tudomany és mivészet korébdl szamos baritja volt. Parisi paposko-
didsa kivdléan jelentékeny volt a béke és egyetértés iigyében; e hi-
vatast szerencsésen gyakorolta mdr Nimesben az 1872. évi zsinat
utin. A kedélyek akkor nagyon fel voltak ingeriilve és délen zugo-
16d6 ellenmonddsok emelkedtek a zsinat hatdrozatai ellen Viguié kii-
londs tapintattal le tudta csillapitani a felhdborodast, s megtudta
nyugtatni a sértett 6ntudatot; ezért Nimesben nagyon sajndltik, hogy
Pirisha tanirnak nevezték ki. Mint tandr viligos és termékeny elé-
addsarél volt emlékezetes s a tanulék irdnt tanusitott szives jési-
gardl; kiket baratainak nézett és j6 tandcsaival tdmogatott. Tana-
csira és utasitdsira, tobben Jettek a szabadalvii kereszténység hivei,
a nélkiil, hogy azok lelkiismeretére nyomdst gyakorolt volna valaha.

Azonban Viguié nem mint tanir fog éini a franczia protestan-
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tizmus torténelmeében, hanem mint pap. O mindenek elstt és felett
pap volt, valéjdban ezt a foglalkozdsat is szerette leginkdbb, s ily
mmosegeben volt a legnagyobb, legjelentékenyebb az 8 hatdsa. Rend-
kiviili tehetséggel volt megdldva a prédikaldsra. Ha valamely tdr-
gyat tauulminyozott, rendkiviili hatarozottsiggal és tisztasidggal fogta
fel azt minden oldalrdl; és ming vildgossiggal tudta fejtegetni. Ezért
hallgatésdgdt mindig ellendllhatatlanul el tudta ragadni, anynyival
kénnyebben, mert egész valéjadn titkroz6dott a jésdg és hallgatéi irdnt
viseltet§ meleg rokonszenv. Nem lehet kibeszéleni azt a sok jot, a
melyet prédicatidival eszkozolt. Hény lelket bdtoritott fel koteles-
ségei teljesitésére, hany szivet emelt fel levertségébél, hdnyat vigasz-
talt meg fijdalmaban, hiny habozé lelket vezérelt j6 utra. A déli
nagy egyhdzakban nem volt valldsos Onnepély, melyen ne prédi-
kalt volna.

Emlitém szive jésdgat és békit6 jellemét; a melynek kivilt a
parisi nagyon meghasonlott eklésidban volt leglathatébb hatdsa; ez
érezte és siratta meg leginkabb az & haldlat. Haldldval a szabadel-
viiek azon aggédtak, hogy mi térténik velok; kiilénosen oly consis-
torinmmal szembe, mely éppen nem volt hajlandé nekik oly papot
adni, a ki meggy6zGdésoket ossza. De éppen ebben tiunt ki- annak a
békitd munkdlkoddsnak az dlddsos gyiimdlese, melyet Viguié tizen-
egy évi paposkoddsa alatt folytatott a parisi ekklésidban. Az Oratoire
ekklesia presbyteriuma, melynek tagjai tébbnyire orthodoxok, Viguié
helyére szabadelvii papot valasztott, Roberty lyoni pap személyében.
A presbyterium elntke, egy nagyon is orthodox pap; a vilasztds
ellen emelt nehdny ellenzésre, és azokkal szembe, a kik azt akartdk,
hogy orthodox pap vilasztassék, kijelentette, hogy palydjit nem
akarja igazsigtalansdggal végezni s § arra a papra szavaz, a kit a
szabadelviiek kivannak. Tiz év 6ta ily nyilatkozatot nem lehetett
hallani.

A parisi consistorium heves vita utin megerfsitette a presbi-
terium vélasztisat. Viguié utéda nagy tehetségii fiatal pap, kinek
szép jovit lehet igérni.

Viguié szdmos munkat hagyott maga utdn: csak a jelentéke-
nyebbeket sorolom elé; két értekezését mir emlitettem. 1856-ban
kiadta: ,a keresztény elv a reformatiéban® 1860-ban: ,a
pantheizmus és az exact tudoméanyok.“ 1864-ben: ,az apos-
tolok symboluma® 1867-ben: ,a materialis positivizmus.¢
1869-ben: ,a kardcson iinnep eredete.* Kz eredeti és nagyon
érdekes tanulmdiny stb.

Ezeken kiviil kiadott hirom kotet beszédet s értekezést, me-
lyek mind elkelvén, ujra kellett nyomatni. Ezekben a beszédekben
igen sok emelkedett van; kiilondsen azokban, a melyekben a protes-
tantizmus multjit korunkkal hasonlitja dssze. Irodalmi munkdssiga
mellett miivészeti, s kivdlt zendszeti érzékkel is birt. Genfben
1879-ben négy igen szivesen hallgatott felolvasist tartott az egy-
hézi zenérdl. Viguié novem. 6-an halt meg éppen egy évvel Bersier
utin. Nehdny hénappal a Viguié haldla utin, a haldl elragadta to-
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link De Pressense Edmundot. Mir a mult évben jeleztem a beteg-
séget, mely barital s az 6 maga reménységét is elvette. Benne a
protestantizmus egyik legderekabb harczosit vesaztette el. Egy ember,
ki 6t ismerte, s a ki, bar nem volt vele egy vallison, becsiilni
tudta, névszerint Simon Gyula ur igy nyilatkozott réla: ,kik kozel-
6l lattak, és a kik ismerték, gyongéd, de egyszersmind merész lel-
,két, a kik emlékeznek azokra a lelkesiilt harczokra, melyeket a ,lelki-
ismeret és polgdri szabadsdg mellett vivott; a kik lattik, hogy ,minden
alkalommal készséggel kelt fel a szabadsig, a moral és a haza mellett és
a ,kik érezték azt a nemes hatdst, a melyet gyakorolt a maginéletben
»is, j6l tudjék, hogy egy erd tiint el koziilink.* Valdjdban 6 hata-
lom volt nem kevéshbé az egyhdzi, mint a tudomény és politika te-
rén; oly erd, melyt6l emberi szadmitds szerint, még sokat lehetett
varni. De Pressensé nem volt dreg, 1824-ben sziiletett Parisban ; atyja
katholikus volt; de kordn protestinssé lett. De Pressensé theologiat
Lusanne-ban, Svijczban, tanult Vinet vezetése alatt. Tanulmanyait
Németorszdgban, Halleban meg Berlinben folytatta. Berlinben a tu-
dés Neandert hallgatta, a kinek elfaddsai keltették fel benne az ér-
zéket az egyhdzi torténelem irdnt, a melynek késSbb munkdssiga
legnagyobb részét szentelte. NémetorszaghSl valé visszatérte utdn,
fiatal kordban, papnak vélasztotta a Taitbaut-i szabadelvii eklézsiiba,
Lol csaknem tiz évig Bersier volt a tdrsa. A Taitbouti eklézsidban
nagyon szerették, mint papot, nagy befolydsa is volt. De ez a mun-
kakor, e kis eklézsidban nem volt elégséges az & nagy tevé-
kenységének. A lelkiismeret szabadsigdért valé kiizdelem akkor igen
élénk volt, s § magiban techetséget érzett, hogy e kiizdelmet az egy-
hazi térnél nagyobb térre terelje, ezért a politikai dramlat magaval
vitte; tagadhatatlan, hogy e téren sok szolgilatot tett a kozszabad-
sagnak és a kozmordlnak. 1869-ben baritaival, Favre Gyuldval és
Simon Gyuldval s misokkal résztvett azokban a tandcskozdsokban,
melyek a csdszdrsig elnyomé és demorslizilé uralma alatt, némi bé-
torsaggal és sok koczkdztatdssal Parishau tartattak. Pressensé, meg-
gyGz8désének melegivel, hangzatos szavdval nagy hatist gyako-
rolt az Osszesereglett népre. Ezért 1871-ben Pdris virossa a szava-
zatok nagy tobbségével képviselGnek kiildotte a nemzeti gyiilésbe.
Mindig « szabadsédgnak, a hit és lelkiismeret szabadsiginak védel-
mezdje volt.

Mindig ellene volt azoknak, kik nem tudni min8 dogma és
onkényii elvek alapjin csak a vagyon szabadsigit kovetelték, vala-
mint azoknak, kik forradalmi radikilizmusbdl a cultus budgettet
el akartdk torolni és a templomokat be akartdk zdrni.

Széval el6tte a lelkiismereti szabadsig a legfébb hatalom volt,
s a mi e nélkill tortént, annak semmi érdeke sem volt el6tte. Nem
lehet tehdt csoddlni, hogy politikai ellenfelei egyszer klerikalisnak,
maskor forradalméarnak tartottdk. S6t maga is fel szokta néha hozni
ellenmondé itéleteit, hogy tanusitsa azt a valtozatlan hiiséget, a mely-
lyel a lelkiismereti szabadsigot mindig védelmezte; s ebben tokéle-
tesen igaza volt; mert e szabadsig eredeti létezése elvitathatlan. Es
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éppen ezért ellenfelel is tisztelték és becsiilték. Annyiigaz, hogy De
Pressensé leghevesebb szénoklata kozben sem ejtett el oly szét, mely
valakit sérthetett volna. Tényeket idézhetnék, melyekbdl kitiinjék,
hogy ellenfelei is mennyire becsiilték.

Azt szoktdk mondani, hogy De Pressensé ugy szerette a szét,
mint a katona szereti kézi fegyverét. Ez igaz; a megprébaltatis
azonban anndl silyosabb volt red nézve, mivel betegsége miatt egy
év Ota nem beszélhetett; de mégis e hoszszas vonaglds alatt is min-
denben tevékeny részt vett. Haldla még katholikus bardtaira nézve
is hathatds tanitis volt. E tekinfetben Simon Gyula igy nyilatkozik :
Mindenikiink 6rokké meg fog emlékezni arra a litvanyra, melyet
elgttink feltdrt. ,A mig fenjarhatott, mindig eljdrt a Senatusba és
az Akadémidba, és ott, nem tudvdn szdlani, baritsigos jelekkel fe-
lelt a hozzd intézett kérdésekre, annyira érdekl8dott a tdrgyaldsok
irdnt, mint azokban a napokban, a mikor részt vehetett a vitiban.
Ugy latszott, hogy ez a haldoklé él mert méar a tokéletesebb életet
élte, latszott, hogy nem fél a haldltdl, a mely rémitette. Ugy élt,
mint béles, s dgy halt meg, mint hs.“ Simon Gyula ez utolsd sza-
vahoz hozzd tenetndk: keresztény.

A lapok pirtkiillonbség nélkiil tisztelettel emlékeztek meg a
puprol és politikusrél, s a temetésen megjelent sokasdg a maga ro-
konszenvét fejeste ki. Ez alkalommal jeleznem kell azt a kiilon
isteni tiszteletet, melyet Hyacinth atya rendezett a De Pressensé em-
lékére. Régdta bardti viszonyban voltak; De Dressensé bitoritotta
Hyacint atyit az ultramontinizmus ellen valé kiizdelemben, s helye-
selte a rémai hivatalos egyhdzt6l valé hirhedett megvaldsit.

Ugyldtszik, hogy De Pressensé Hyacinth atya fellépéséts! tobbet
vart. Hyaecint mindig nagy tisztelettel viseltetett irdnta, czt haldla-
kor is ki akarta mutatni, e czélbél templomédban De Pressensé emlé-
kére valldsos isteni tiszteletet tartott; az innepen sok protestdns
jelent meg. Mindnydjunkat meglepett a kép, melyet Hyacinth atya
De Pressensérgl nekiink felmutatott: Ugy éllitotta 6t eldnkbe, mint
fél katholikust, a ki helyeselte a halottakért valé imddsdgot. Legin-
kibb megbotrankoztunk, mid6n a -szénok beszéde végén hoszsza
imét intézett De Pressenséhez, melyben arra kérte, hogy legyen koz-
benjarénk Istennél,

De Pressensé munkdi szdmosak; a mellett, hogy franczia és
kilfoldi Japokba és Szemlékbe folytonosan dolgozott, bardtjival
Bersierrel megalapitotta a ,Revue Chretienne* szemlét, melyet
30 évnél tovibb vezetett és részben szerkesztett. Bdamulatos tevé-
kenységével e mellett csaknem minden esztendGben egy-egy munkdt is
adott ki; ezek kozitl a f6bbek: ,Jézus Krisztus, az 6 kora,
élete és munkédja®;, ez a becses munka felelet Renan Jézus
élete caimi munkdjira; tovibbd: -,Evangeliumi tanulmi-
nyok®, melyben torténelmi és valldsi értekezései vannak. ,A vati-
cani conecilium, annak torténelme, polgdri és egyhasi
kovetkezései® nagyon jol irt, mélyre haté tanulminy s egyer-
smind legjobb torténelme az 1872-ben tartott conciliumnak. Azon-
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ban De Pressensének kétségkiviil legnagyobb munkdja ,Az egyhdz
hiarom els§ szdazdnak atérténelme®, mely 6t kétet. O maga is
ezt a munkdjat tartotta legbecsesebbnek. Nem czélom birdlatot irni
De Pressensé munkdairdl; bar t6bb mondani és kifogasolni valém
volna. De Pressensé orthodox volt; de ez az orthodoxia sajitszer(,
mondhatniam, egyéni volt. Az egyhdzr6l valé felfogdsa is éppen any-
nyira egyéni volt, mint orthodoxidja; ezért gyakran megtorténik, hogy
az § munkdinak olvasisa kozben, ellenkez8 itéleteket és oly okoskoda-
sokat talil az ember, melyek a logikdval ellenkezGknek tetszenek, s&t
ellenkez6k is. Ez annak a harcznak a koévetkezése, mely egyéni ke-
resztény felfogdsa és a lelkiismeret szabadsiginak, melyet nem csak
a maga szdmdra, hanem mdsok szdmdra is megkovetel, legyGzhet-
len szilkségessége kozott benne foly. Ebbdl kovetkezik, hogy az
ovével ellenkez§ nézeteket elitéli az egyéni felfogds szempontjabol ;
azutan a lelkiismeret szabadsdginak nevében elismeri, hogy az el-
lenfél jogai jogosultak, s az egyhdzi szervezetben helydk van. De
Pressensé ur soha sem tudott megmenekilni ettSl az ellenmondastol.
Azonban, hibdi mellett is, De Pressensé a lelkiismereti szabadsdg-
nak egyik legékesenszdlébb, legmerészebh és legfszintébb védsi kozé
fog mindig tartozni; s egyike lesz azoknak, kik a rosz sajtd, és al-
jas irodalom ellen faradhatlanul, hevesen kiizdsttek. On tudja, hogy
§ volt inditvinyozdja, a piszkos irodalom ellen valé tdrsulatnak;
bardtai Simon Gyula és Bérenger senatorok megigérték, hogy kezde-
ményezését folytatni fogjak. De Pressensé dprilis 8-dn halt meg to-
rokbajban, melyben régdita szenvedett.

A haldl bizonyos 1d§ dta szorgalmasan arat sorainkban s mint
a villim, csak a legmagasabbakat sidjtja. De Pressensé utdn nyolcz
nappal, korunk egyik legnagyobb theologussa halt el; évek szdmdval
megterhelten, maga utdn hagyvin nagy munkdssignak szép gyiimol-
cseit. Reuss Ede halt meg 87 éves kordban. O 1827-6ta tanar volt
a strassburgi egyetemen. Es éppen azért beszélek réla, mert csaknem
félszdzig volt tanir egy franczia egyetemben. Reuss els§ rangu tu-
dés volt. A keleti nyelveket a tudds orientalistival, Sacyval tanulta. A
bibliai kritika terén Reuss 4ltal elért eredmények sok ideig a theologiai
tudominyok legmagasabb vivmanyaiul fognak maradni. A strasburgi
tandr munkdi a protestins vilighan valddi tekintélyek. De Reuss
munkai kétségkiviil legnagyobb szolgdlatot tettek Francziaorszdgnak.
Elmondhatjuk, hogy a Reuss franczia nyelven irt munkdi tartak fel
el6ttiink a biblial magyarizat és birdlat magasabh tanait, mely eddig
a franczia kozénség eldtt merSben ismeretien volt. E tekintetben biz-
tosan dllithatjuk, hogy ,a keresztény theologidnak az apos-
tolok kordban vald térténelme® cziml kényve valisigos for-
radalmat idézett el kozittiink a félszdz 6ta megdllitott eszmékben.
Kétségkiviil neki volt legnagyobb hatdsa az orthodox theologia fel-
fogdsinak megviltoztatisira. E kovetkezményt Reuss munkdinak
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nem csak mély tudomdnyos, eredeti volta idézte elé, hanem elGaddsi
modora is, melyekben a tdmaddst és keseri polemiat teljesen keriili.
Az 6 nyomés munkdssdga nem kevésbbé hatalmas befolydsanak mdsik
oka az, hogy a munkdiban jelzett eredmények hallgatéi eltt mar
mind ismeretesek voltak az & elGaddsaibdl, ezért a mi egyhdzunk le-
endd papjai mar be voltak vezetve a tudds tandr vizsgiléddsaiba.

Feltiind, hogy Reuss éppen olyan szerény ember volt, mint
nagy tudds, kevesebb reklimot soha senki sem haszndlt. Jelmonda-
tul a régi huguenottdkét valasztotta: ,az igazsig gy6z“. Szives volt
mindenek irdnt, kik tandcsit kérték, és senki sem tdvozott el tdle
felvildgositas, felbdtoritds nélkal. Reuss hoszszd pilydja végéig foly-
tonosan dolgozott. A hivatalos tanitissal kevéssel ezel6tt megsziint
ugyan, de folytonosan dolgozott. Az § theologiai és bibliai kényv-
tardhoz a kozkonyvtirakon kiviil hasonldé gazdag magin konyvtar
hihetGleg egy sines.

Lehetetlen e helyen a Reuss munkdinak hoszszu jegyzékét adni;
az idézetteken kivill a fébbek: Az uj testamentumi iratok
canonicus volta a keresztény egyhdzban,® tovibbd ,Be-
szédek és theologiai tanulmédnyok® E hdrom munkanak
nagy tekinélye van Németorszigban, hol a tudominyos theologidt
inkdbb szeretik, mint Francziaorszdgban. Végul: ,A biblia, uj for-
ditds bevezetéssel és magyardzatokkal“ 16 kitet nyol-
czadréthen. Ez mesterm(, melyben mindenik szent konyv elGtt be-
vezetds van, s mindeniket magyardzat, értelmezés és jegyzdsek kisérik.

Megemlitern ez tttal, hogy az apokalypsis hires enigmijit
is Reuss fedezte fel; s az apokalypisi szdmokat ma mar mindenki
elfogadta. Végiill nem kell elfeledniink, hogy Cunitz-al meg Baummal
megkezdette Calvin dsszes munkdinak a kiaddsit, eddig 44 kotet
jelent meg.

Minden évben ez id§ tdjban rovid szemlét szoktam adni a
Périshan tartott valldsi+évi gytilésekrsl. Ez évben nagyon rovid le-
szek; elGszbr, mert a lutherdnus papok conferentiija, melynek ajtai
mindenki el6tt nyitva vannak, ez évben nem tartatott meg; pedig
kétségkivid ez lett volna a legérdekesebb. E mellett tgy latszik,
hogy ez évben nem volt akkora érdekeltség, mint az elGbbiekben;.
Ugy latszik, hogy példaul az orthodoxok papi conferentidja nagyon
lanyha volt; s a szerint a mit arrél hallottam s a mit az orthodox
lapok kozsltek, éppen nem volt érdekes. A lapjaikbdl, melyek kii-
lonben nem gazdilkodnak a részletességekben, jél lehet litni, hogy
magok az orthodoxok sem voltak megelégedve conferentidjokkal.
A felolvasisok egyikének czime volt: A szentlélek természete
és munkdalkodisa® Az eléadé azon kezdette, hogy a szentlélek
személyisége csak szent Jinos evangéliuma 14., 15. és 16. fejezetei-
ben van hatdrozottan megillitva; azutdn kilonds logikdval azt ko-
vetkeztette, hogy ezek a helyek megviligitvan Szent P4l szavail,
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konnyen elvezetnek a szentharomsdgra. Meg kell vallanunk, hogy ez
nem nagyon nyomds logika; mikor pedig a szentlélek munkalkodd-
sarél beszélt, csaknem igazolta az illuminizmust. Ugy latszik, hogy
a felolvasdst kisérd vita kissé heves volt ama megjegyzések és
czafoldsok miatt, melyeket Méaégoz és Sabatier tandrok tettek a fel-
olvasi fejtegetéseire. Egyitaldban magok az értelmes orthodoxok sem
fogadtik igen melegen ezt a vitat, melynek az lett volua a feladata, hogy a
szenthdromsag 4j alapon blzonylttassek be. A mésik tdrgy volt: ,a
pap mint lelki kalauz¢ Ugy latszik, hogy ez még kevésbbé
keltett érdekeltséget, mint az elsd. A papbol gyuntat()t csindltak;
tigy tetszik, mintha valamely hitezikkely folott vitatkoztak volna,
Vajjon az orthodoxia visszafelé halad-e a kozépkorba? Mikor latjuk,
hogy min6 kérdésekkel foglalkozik és tolti az idst, konnyen elhisz-
sziik, hogy csakugyan visszafelé halad. A jov8 évi gyilésre kitlize-
tett: ,A tekintély a hit dolgaban®; az eléadé De Pressensének
a veje, az ,institut des Missions* igazgatdja Boegner dr leend.

A szdmos valldsi tarsulatok kiilonbozd gyfilésel sem tiintetnek
fol semmi érdekest. Kiveszem a pdrisi protestdns bibliai tdrsulatot,
mely elnokétl Schickler Grtdl egy igen jeles beszédet hallott. Be-
szédét azon kezdette, hogy a biblia forditdsainak revizidja mindig
nélkiilozhetetlen volt s az is lesz; ez bevezetdsiil szolgalt arra, hogy
Oltramare haldldrdl és az & Gj-testamentumi becses forditdsdrél be-
széljen. A bibliai tdrsulat ebbdl a forditdsbdl 1873 Gta 70 ezer pél-
ddnyt osztott ki a mi eklézsidinkban; az orthodox ekklésidk kozul is
sokan kértek. Oltramare utdn Viguié tandrrél emlékezett meg az
elnok. Viguié sokdig volt tagja a tdrsulat igazgatésiganak. Viguié-
r8l kilondsen mint prédikatorrdl beszélt, oly prédikatorrdl, a ki sze-
rette olvasni a biblidt a népnek s a ki ki tudta vélasztani az oly
rivid, hatés helyeket, a melyek a szivekbe vésGdnek s a melyekre
szerette alapitani papi tanitdsait. Beszéde vonatkozdé részét igy vé-
gezte be: kiilondsen ragaszkodott a vigasztalé helyekhez, hallgatéit
nem &llitotta a Sinai aljdba, hanem a Galilei hegyre, hogy ott vele
lissdk a csendes és hékeszeretd mestert, a mikorra neki is meg kell
jelenni e mester eltt; a halalit megel6z vasirnap a szenveddket,
a reményteleneket ezzel vigasztalta: jdjjetek én hozzam, kik elfi-
radtatok és megterheltettetek és én megvigasztallak titeket®. iz volt
az § utols$ tanitdsa. A biblial tdrsulat 1890. évi szimaddsit bevé-
teli tobblettel zirta be; a mi régéta nem tirtént, a mi annal fel-
tiingbb, mert a valldsi tirsulatok ez évben nagyobbidra veszteséggel
munkilkodtak; példdul ,az elemi nevelési tdrsulat®, a missié tdrsu-
lat, melynek hlanyd 100 ezer frankra megy. E nagy hidnyra vonat-
kozolag meg kell jegyeznem, hogy az fdképpen a Loyalty szigetre
telepitett missié miatt tortént, hol franczia missionariusok foglaljdk
el az angol missiondriusok he]yet meg azokra az allomdsokra is
sok koltség kellett, a melyet a tarsulat o franczia Congdban Wjolag
telepitett. Egy ataliban nekem f{igy tetszik, hogy ezekben a vallast
gylilésekben kevesebb élet, kevesebb buzga.lom és lelkesedés mutat-
kozott, mint a megel§z években. Valahogy meg kellene szintetni e
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lankadtsagot. Azt hiszem, hogy nem kellene a gyfiléseket mindig
Piérisha tartani.

Nekem tugy tetszik, hogy el lehetne fogadni a franczia protes-
tans torténelmi tdrsulat gyakorlatdt, a mely évi gytiléseit a franczia
protestantismus kiilonhozé f6bb helyein tartja, s mindeniitt érdekelt-
séget kelt. Ez évben Bearnban gyilt Gssze; e gy(ilésr§l még nem
ivok, mert tuddsitds még nem jelent meg.

D. Crarruaup.



IMA

(Szentkirallyi Arpadné szil. Komez Julin koporséjanil Szombatfalvan 1891,
mijus 17. Puinkdst elsd napjan )

Eletnek és enyészetnek Ura, egy Isten, Atyink a Krisztusban!
lelkiinknek szomoru gondolataival, sziviinknek elborult érzéseivel
allunk itt, e gydszos ravatal mellett. Oh mily kemény itéletet tartdl
felettiink. Ob mint érezzitk mi is a te sujtolasodat, melylyel egykor
Tzraelt fenylted eképpen: siralomra forditom a ti Innepi-
teket és minden éneklésiteket keseriiségre,

Mi sirunk és séhajtunk a nagy veszteség felett, melyet a te
akaratod — oh erfs Isten — e hdara és lakdira varatlan mért.
Nincs tobbé a szeretd hitves, nines a mivelt lelkii, a fennkolt szelle-
mit n§, kit az értelem fénye s nemessége érzeményinek oly sokak
f5lé emelt,; osztozunk a fér] keservében, a kinek néma énmegaddsa-
ban mintha hallandk a kesergs pitridrka szavait: az Ur az én dicsd-
ségemt§]l megfoszta engem Ks mi, a résztvevd sokasig, a letint
életnek kedves emlékeitsl illetve, a haldlnak gydszos munkajitil
ijedten szélunk az 6 szdvetség bolesével: Hovd fordult a te sze-
relmesed? Oh mert a mi lelkeinket is érinti e gydsz; mi is sok-
szor éreztik az § munkds szellemének hatdsdt: gyonydrkodtimk
szeretettel parosult komolysdgiban; a szép és ékes hdzi rendben, a
koénnyed és nydjas tdrsalgdsban, a mindenre kiterjedd figyelem s
gybngédségben tiindokl6 otthoniassig kozkedvességnek érdemlett
polczdra emelék. S kinek nevét erény, tisztelet kornyezé, im hilt
tetem leve.

Mi sirunk és sohajtunk a gyermekszivekre borult s6tét gydsz
felett is. Mintha mi magunk is éreznék a forré koénnyek melegét,
melylyel uj éltet szeretnének lehelnia kihilt szivbe azok, kiket egykor
melegséggel tiplalt; mintha mi is érezndk a fajdalom eles nyilaldsait ;
meg-meg ujulé zokogdsukban mintha hallnék a mérhetetien bdnat-
nak kitoréseit. Oh hovd lon az édes jé anya? miért nincs most is
ajkain tandcs, szivében ég6 szeretet, mint régentén vala? mi lett
a draga életbdl, mely boldogsigot és reményt adott annyi szeretd
kebelnek, mely a csalddi tiizhelyet is oltdrrd szentelé? Im, e gydsz
koporsé felel: letiint ¢rokre! haldlnak keze oltd ki azt konyortelen.
Hidba volt annyl imddsag: hidba minden dpolds; er8sebb a Teremtd,
mint a teremtmény; hatalmasb az Ur, mint a gyenge porhiively s
nekiink akaratdn megnyugodni kell!
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Mi egyiitt sirunk és egyuitt sohajtunk a rokon keblekkel is; a
megszakadt toldi kotelék utdn dldé emlékezetben keressiitk elégtéte-
liink. Oh mennyi boldog nap, hany kedves pillanat szél a multhdl
rokon lelkek békéjérdl, ok milyen sok édes emlék ujul meg e rava-
talndl, hol minden sziv keservet 6nt, minden lélek keservben 4ll.
Oh mennyi gyaszfityolt sz6tt e haldl, hiany szemben fakasztotta
konnyeknek 4arjat, hogy csordultig teljék a keseriiségnek pohara!

Veliink egyiitt sirnak, veliink sohajtanak annyi szenved6k és
szerencsétlenek, éhez6k és rubdtlanok is, kiket jétékonysigaiban
részeltetett. Kiknek arczdin egykor kinnyeket térdlt, koénnyeiket
hozzék el most aldozatul.

Ur Isten, édes Atyink! tekints le magas egeidbdl e gydszra s
ki megrendit8 csapasban szélottdl itéletet, elfogyhatlan jésdgban adj
vigasztaldst. Kérve-kériink téged, nyujts er6t a bdnatos férfiunak,
hogy a kire még annyi éidvés munka var, kit szép reményir gyer
mekek neveznek édes atydnak, pétolhasson enszerelmében anyahidnyt.
Nézz ald a gyermekek keservére s ha megengedéd is, hogy mint
tavaszmez6nek virdgi felett, ugy romboljon sziviitken a vihar, ne hagyd
Gket vigasztalan; a driga tetemekre hullé konnyekben ragyogtasd
égi  szovetséged szivdrvanyszineit; tdplild szemok nediijével a
lélekbékének olajdgait. Sziintesd, oh sziintesd meg szeretd rokonok-
nak konnyarjat s a sotét sirhalom felett is éltesd a hitnek vildgit.

Sz6lj mindnydjunkhoz a te biztatisoddal, hogyha sebet ejtnek
is kezeid, irt és balzsamot adsz Gileadbdl A vilds megrendits faj-
dalmit enyhitsed a viszontldtds édes reménységével.

Driga halottunk felett dicsbitsd meg atyai kegyelmességedet;
kinek életéért oly sok imdt hallott az ég, gydszos sorsin zokogistdl
telt meg a lég, — kilelkében hitet orzott, szivén reményt taplalt, —
ki 8rszem volt csalidjiban s emberek kézott jéltevds: lelkének nyer-
jen ordk idvességet az égi honban; porrészeinek nyngalma felett
alljon &t a te isteni békeséged.

Szent Fiad nevében kériink, hallgas meg minket. Amen. .

Gyorrr Frrencz,
szentmihdlyl unitdrius pap.



GYONGYMONDATOK.
(Ujkori iréktol.)
Betegség.

Rasztkérotokbdél majd kigyégyultok, ha az élet derekasan kezd
kicsufolni. G6the.

Az Gregség és egy kevés betegség, idGt nywjtnak nagy meg-
gondolkodasra. Sevigné asszony.

Mikor a beteg sajat nyavalydjiba szerelmes, meg kell &t csal-
ni, hogy meggyogyithassuk. Malebranche.

Nagy betegségeknél a legrémitdbb vélsidg utdn all be azonnal
a gyogyulds, mint csodaeset. Sand Gy.

Birdlat.

Sziviinkben gyém tenyész, ha szél nem ér. Ki rosszat mond
felGliink, az csak gyomldl. Shakespere.

A birdlatokat, ha azok nem gunyiratok — akir a fejedelemre,
akdr a legalsé polgdrra vonatkoznak — nem kell eltiltani. II-ik J6-
zsef csaszar

A 1néz8 gyakran jobban fel tudja fogni az eljdrisokat, mint az
eljaré. Hegner.

Kénnyebb birdlni, mint tenni; valamint kdénnyebb parancsolni,
mint végrehajtani. 1l-ik Fridrik.

Mindent birdlni akarunk, s mindig a rossz litponton &llunk.
Magunkat biralni akarva, igen kozel vagyunk magunkhoz; mdsokat
akarva birdlni, igen tdvol dllunk t6lik. Fontenelle.

Az ember értelme szabaddd sziiletett, s joga van megbirdlni
mindazt, a mit csak megismerhet. Condorcet.

Bird.

Ha az embert a szdndékért itélnGk el, melyik becsilletes em-
bert nem lehetne életében tizszer felakasztani ? Ha a birénak jogot
adunk a vidlott lelkében olvasni, mi lesz az emberi igazsigszolgil-
tatds egyéh, mint képmutaté onkénykedés? Nem a vétkes cseleke-
det tenné a biint, hanem a birdé szeszélye vagy elGitélete. Labou-
leye Eduard.
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A kit meglit az igazsig, azt megragadja : banja is a térvény,
hogy tolvaj itél tolvaj felett ! Shakespere.

Mikor a birénak nines egyéb a fejében, mint nagyravigyas és
kevélység, soha sines akkor igazsig és emberség a szivében. Vo l-
taire. :

Bitang.

A torvénytelen gyermekek a legkidltébb biinok. Saphir.

Mikor a n8 férjét idegen szdrmazisu gyermekkel terheli, 4ru-
last, hitszegést alaval(sdggal tetéz. S ha létez borzaszté helyzet a
vilagon, ilyen azon szerencsétlen apdé, ki nem bizvan sajit nejében,
nem meri magit szive legédesb érzelmeinek odaengedni, és gyerme-
két megolelvén, azon kell kétkednie: nem egy idegennek gyerme-
két, nem gyaldzatinak zilogdt olelgeti-e ? Rousseau.

Bizalom. Bizalmatlansag.

Megérdemli, hogy megesalva legyen, ki a gondolatlannal szi-
vet keres. Schiller.

Nagyon kedves dolog, sorsunkat red bizni arra, a ki minket
szevet, — s Ggyszélva, magunkat mas dltal gondozva érezni. Sand
Gyorgy.

Alig csalatkozik, a ki mdshan nem bizik. Petrdrka.

Bocsédnat.

A kinek kezében van a boszudllis és megbocsat, mindeniitt
hésnek tartatik. Voltaire.

A hol csak panaszolni valé van, ott sok meghocsitandé is van.
Sand Gy.

Kénnyen meghbocsit az ember azoknak, a kikt6l félni kell.
Voltaire.

IX-ik Lajos franczia kirdlynak egy ember akkor nynjtott kérel-
met biintetés elengedésért, mikor az a templomban imddkozott. A
kirdly azt vdlaszolta: Jékor kérsz. mert én is most kérem Istenemtél
biineim bocsdnatit, és igy koévetkezetesnek latom, hogy én is neked
irgalmazzak, kérelmednek elégtételt fogok adni!

Bohézat.

A bohézatok kedvelGi romlott izlésiiek és itél tehethég nél-
kiiliek. Petrdrka.

J6l meg kell jegyezni, hogy azon dolgok melyek minket gyo-
nyo6rksdtetnek, tébbnyire helytelenségek. Montesquien.

Boldogsig.

~— — ~— Rajtunk &ll, hogy boldogok legyiink,
Csak akaratos ne legyen természetiink.
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Gyermek dolog, inkdbb szomjazni, mintsem mas
Pohéarbdl inni, mint a melyre kedve jott.

A boles — mert nem jogunk a sok vilogatis —

A honnan jut onnan issza az 6romot. Petdfi.

Csupdn egy eset van, mikor az ember A&llithatja, hogy az &
tettleges helyzete jobb vagy rosszabb, mint szomszéddé; ezen eset
a féltékenység, és percze a gydzelem. Voltaire.

A valédi boldogsig megitélésében tulsigig sokat adunk a lit-
szatra; ott tessziik fel, a hol legkevéshé van; ott keressitk, a hol
nem tudna lenni: a j6 kedv igen kétes jel, — gyakran csak mdso-
kat dmit, mint szerencsétlen — s magat is. Rousseau.

Mikor az ember a boldogsdgot j6l kereste, sehol is azt jobban
fel nem taldlja, mint sajit hdzdban. Voltaire.

Annyira nem vagyunk a foldon boldogsdgra hivatva, hogy vagy
testiinknek, vagy lelkiinknek szitkségkép szenvedni kell, mikor t.
egyszerre nem szenved mindkettd, — s az egyiknek Jolete csaknem
mindig a mdsnak hdtrinydra van. Roussean.

A boldogsigvdgy sohasem alszik az emberek szivében. Roussean

Az egyforma boldogsdg unalmassd lesz; szitksége van az élet-
nek magaslatokra és alantabbi fokozatokra ; s azon nehézségek, melyek
a dolgokba vegyiilnek, felébresztik a vagyat, s fokozzik az Oromet.
Moliére.

Minden lélek nem képes a boldogsigra, mint nem minden fold
tud egyenlGen aratist adni. Chateaubriand

A legboldogabbak sorsa is Gsszefont fonalszdl, binatbdl s drom-
bl vegyesen szdve. Bdnatok teszik édesebbé az oromet, veszteség-
bl s nyereményb6l alakul az; egyik a masikat valtja fel, most el-
komoritvin, majd felderitvén lelkiinket. Smiles.

Igen nagy szolgdlat, hivatal és gazdasdg semmitsem hasznal-
nak a boldog életre, st néha aval ellenkeznek is. Argens.

Az ember nagyon aggodik azon, hogy a jelen perczben boldog
legyen; ezt egy jov6 id6re hagyja, mintha a j6vének més tulajdo-
nanak kellene lenni anndl, a mely mir megérkezett. Fonten elle.

A boldogsiagnak, hogy valéban tikéletes legyen, a legtokélete-
sebb dolgok szemlélésébél kell eredni. De mi oly tokéletes. mint a
szépség és erény ? mi szebb a mindenségnél? s melyik erény hason-
lithaté a legfébb lény jésidgdhoz és igazsigihoz? Hume.

Az élethen nagy boldogsigot ne virj, arra az emberi természet
nem fogékony. Hume.

Akaratunknak nem 4ll hatalmiban, hogy boldogok lenni ne
6hajtsunk. Malebranche.

Bolondsag.

A bolondsig az egész vilagot koriiljarja, mint a nap, mindeniitt
fénylik. Shakespere.
Jobb az okos bolond, mint a bolond boles. Shakespere.

Gyiijtotte: Kiss Mmmivy.
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E kérdést gyakran teszik fel s felelnek r& tagaddlag, tudatlanok
tudatlansiaghdl, tudésok elfogultsaghol. Mi az unitariusokat kétségte-
leniil protestinsoknak tartjuk. De nem dgy némely debreczeni theologus,
kik kovetkezetesen hirdetik, hogy az unitiriusok nem protestansok. Az
a hang, melyet a Magy. Prot. Irod. Tarsasdg megalakitidsa alkalmabdl
eléggé ismerlink, most kiilfoldon szélal meg elleniink. Dr. Szlavik Ma-
tyas, eperjesi theol. tandr a Magy. Prot. Irod. Tarsasigot a Gothaban
megjelend Theologische Studien und Kritiken“ czimii folyéirat ez évi
els§ szdamaban ismertetve, sajnalatosnak mondotta azt a heves tollhar-
czot, melyet annak idején protestans lapokban a felett folytattak, hogy
\;a,jjon protestansok-e az uuitiriusok és hogy f6képpen az egyletben résat
vehetnek-e. E megjegyzés nem maradhatott felelet nélkiil. Dic+6fi lelkész
és Erdds theol. tanir az emlitett folydirat harmadik szaméban igy nyi-
latkoznak: ,Ja; wir Debreciner behaupten es fiir immer
aufs bestimmteste, dass die Unitarier nicht zu den
Protestanten gehoéren und dass sie als solche den Ar-
beitsplan eines protestantisch-litterarischenVereins
nur stéren wiirden, falls sie zu Mitgliedern desselben
wiren angenommen werden“ E nyilatkozatra Dr. Szlavik, va-
lamint arra a timadasra, melyet ellene Balogh Ferencz a ,Szabad Egy-
haz“ 9-ik szémaban_(czimével ellenkez8leg a legorthodoxabb protest. lap
Magyarorszagon) intézett s megleczkézstette azért, mivel a David
Ferencz egyletnek felolvasast merészelt kiildeni, a ,Sarospataki Lapok*®
22-ik szémaban megadta a maga részér6l a mélté feleletet. Hogy az &
felvilagositasai fognak-e ,orthodox ellenein“, hogy megnyilik-e szemiik
Channing és Parker latasara, kik az amerikai dsszes keresztény egyha-
zak életére oly termékenyitGleg hatottak; hogy legijabb egyhazirodalmi
viszonyaink egyik legszebb fejezetének fogjik-e latni a harom prot. fe-
lekezetnek a volt prot. egyletben valé egyittmuankalisit — alig hisz-
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czitk, s még kevésbbé, hogy a mi szavainknak lenne nalunk valami fo-
ganatja. De a kérdéshez hozziszélani felhiva érezziik magunkat.

Az illet§ debreczeni urak tehat a leghatérozottabban azt Aallitjak,
hogy az unitariusok nem tartoznak a protestinsokhoz. De allitasukat
semmivel sem indokoljak. H4t ez magéban elég furcsa, egy nézetet is-
mételve 4llitani és semmivel nem indokolni, Mi az unitariusokat pro-
testansoknak tekintjilk és megmondjuk azt is, hogy miért tekintjik
azoknak.

A _protestans® név egy nagy elvvel keletkezett, a lelkiismereti
szabadsiggal, melynek a speieri orszaggytlésen tdrtént protestatio csak
killsé¢ mozzanata, de a névnek tartalma maga eme nagy elv, mely a
hit dolgaiban csak Istent ismeri el biréul. Ez elv mellett keletkeztek a
kiilinboz6 protestans egyhdzak, melyeknek kizos vonasa egyfeldl a ré-
mai egyhdz tekintélyének elvetése, masfelfl pedig a
Jézus vallasdnak, az evangeliumnak az er§sitése, Ez elv
mellett keletkezett az unitarius egyhiz is mindjart a hitdjitas els§ szaz
évében.

Mar most mi okon lehet téle a protestans nevezetet megtagadni,
hogy ha az a kozds vonasokban egyezik a tSbbi protestans egyhazak-
kal. Nem foglalt-e az 4llast a rémai egyhaz tekintélye ellen? Nem a
pipasokat ostromolta-e David Ferencz hatalmas szénoklata, ,hogy a pipa
talilmidnya megromoljon és hogy Krisztus gydzedelmes legyen az &
fiaiba ¢ Es nem a Jézus vallisét erdsiti-e, midén azt mondja : 4Ne al-
litsa senki, hogy mi 4j tudomant kezdettiink volna hirdetni, hanem
megértse minden ember, hogy mi azon régi evangeliumot prédikaljuk,
melyet Szt. Pal és t6bb apostolok hirdettek.“ Mi okon lehet azt mon-
dani, hogy az unitirinusok nem protestansok, hogy ha a rémai egyhaz
tekintélyét, a papa ecsalbatatlansigit ma inkabb tagadjak, mint valaha,
és a Jézus vallasit tartjak ma is idvezitének, az evangeliumot az alap-
nak, a melynél mas fundamentumot senki nem vethet, s a melyre sajat
vallasukat épitniok kell? Mi okon, ha a lelkiismereti szabadsigot és a
szabad vizsgalddast, melyeknek a protestans egyhazak lételsket s mind-
azt a mi bennék nagyszerii, a tudominyos miveltséget, a felvilagosodast,
az eléhaladast koszénik, tiszteletben tartjak s ez elvek gyakorldsit nem-
hogy megszoritanik, hanem a legszélesebb értelemben és teljes mérték-
ben kivanjak alkalmaztatni?

A protestantismusnak igazi 1ényegét tekintve nemhogy megtagadni
lehetne az unitariusoktdl a protestins voltot, s6t alig lehet egy feleke-
zetet inkdbb protestinsnak nevezni, mint éppen Gket. A protestantismus
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nagy elveit sehol nem talaljuk életteljesebb mikddésben, mint éppen
6 naluk. S nem is tagadjaik meg a protestins nevezetet télik, a kik a
protestantizmust 1ényeges, kozos vonasaiban tekintik.

Forgassatok 4t azoknak mdveit, a kik az 4&ltalanos keresztény
egyhaz torténelmét megirtik, vagy a kik altalaban mas egyhazak mellett
az unitiriusrél is irtak, sok tagadist talalhattok raja nézve, de szamba-
vehet§ miivet alig, mely tagadna, hogy az unitariusok a protestansok-
hoz tartoznak. Az  Encyclopaedia Britannica® mely Edinburgban, e
kitiin8en calvinista protestins varoshan jelent meg, s melyet a legkitén8bb
tudésok irtak, az unitariusokat kifejezetten a protestdnsokhoz szamitja
éppen ugy, mint az egyhaztorténelem és az Osszehasonlité hittan leg-
kivalébb iréi.

Mib6l akarjak onok a protestintizmust megitélni?! Dogméjukbél’
confessiojukb6l ? Ez az a mérték, mely 6noknél hatiroz ? Hiszen akkor
dogméjukkal el§bb kebeliitkre 6lelhetik protestansokul a katholikusokat,
mint barki mast, mert sok egyez8t taldlhatnak egymaéssal; hiszen akkor
onok protestinsokul a lutheranusokat se fogadhatjik el, mert dogmaik
tobb pontban kiilonboznek egymastdl; hiszen akkor dogméjukkal ondk
egyedill maradnak protestansoknak.

Dogmai szempontbél beszélhetnek onék, ha ugy tetszik; de ez al-
laspont kovetkezése mem az, a mire onok jutnak, hogy az unitiriusok
nem protestansok, hanem csak annyi, hogy nem trinitariusok,

De héat ilyenekill nem egyediil dllanak az unitariusok a protestans
vilagban. A németorszagi  Protestanten Verein® programjaban ezt
olvassuk: ,A Jézus személyérél csak oly fogalmak elégithetik ki e kor
vallasi sziikségeit, melyek teljesen elismerik az § emberi voltit és 6t
a torténelembe helyezik.“ Hasonlé programmja van a franczia protes-
tans egyletnek és a hollandi protestans tarsulatnak. S kinek jut eszébe
t6lik a protestans mnevezetet megtagadni ? Legfennebb liberalis pro-
testansoknak mondjik a mas hitnézetii protestansoktdl valé megkiilon-
boztetésiil. S hogy 6k az unitariusokkal egyiitt a kereszténység eszméit
a rom. katholicismuson el§l az eredeti forrasoknal keresik, ez oly térek-
vés, melyet a protestantismus elveivel ellenkezének mondani nem lehet.

Nem szélunk arrdl, mivel 6nok e kérdést osszekototték. Elég volt
méar abh6l. Itéljen a feletl a jov8. Csak arra akartunk ramutatni, hogy
az 0nok nézete igazolatlan. Ondknek joguk van velink nem egyesiilni,
semmiféle kizczélra nem szovetkezni, de arra mnem jogosultak, hogy
ennek okdul azt allitsdk oda, hogy az unitariusok nem tartoznak a
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protestansokhoz, mert ez ellen a profestantismus szelleme, és a prot.
egyhazak fejlédése tiltakozik.

lis ha 6nok mégis oly hatarozottan &llananak Debreczen nevében e
nézet mellett és fir immer,“ Szaboleskanak ,Kalvin varosabol“ kiil-
distt levele, melyben arrél értesit, hogy Genfben ,az egyetemi kélvinista®
theologia ma tulajdonképp inkabb unitarius, (Debreczeni Prot. lap. 26.
sz.) szolgdljon intésiil arra, hogy talan elég lesz nézetiikkel csak a
jelenre nézve megelégedni és nem heszélni ,fiir immer,“ mert a protes-
tantismus haladé szelleme erdsebb minden tantételnél, erdsebb a dog-
marendszereknél. (P.)



IRODALMI ERTESITO.

Kriza-Album. Kriza Jinos kélténk emlékére Kovics Jénos ig. tanar,
szerkesztStarsunk egy albumot szindékszik kiadni. Ugy hisszik, nem sziikséges
e villalatot hdvebben ajanlanunk. Olvasdink készséggel fogjik azt pirtolishan
részesiteni. Itt kozoljik az elSfizetésre felhivast:

Felhivas el6fizecésve: Kriza Jdanos, néhai unitirius piispdk és
koltd, a M. Tud. Akad. 1. és a Kisfaludy-Térsasig r. tagja,a Vadrdéezsdk hal-
hatatlan szerzfje sziil6hdzdt emléktdblaval jel6lte meg 1882. év nyaran a ko-
lozsviri unitdrius féiskola ifjusidga. Ezzel egyidejilleg elhatiroztatott, hogy az
emléktabla leleplezése tinnepén elmondott alkalmi éda és beszédek, ezek kozott
Jakab Elek M. T. Akad. r. tagnak kiilonds irodalmi becsii emlékbeszéde,
tobb kivald iré miivével egyiitt, kik Kriza Janos emléke irant valé kegyeleth&l
kozremtikbdésitket megigérték, diszes fiizetben Kriza-Album czim alatt ki-
adassanak s a mid tiszta jovedelmébdl Kriza-alap létesittessék. Ezt az alapot,
a melynek egy ré,ze mir az unnepély alkalmdval dsszegyiilt s jelenleg 246 frtot
tesz, takarékpénztirban gytimdlesdzteti s kamatait az ifjuség korében hirde-
tendd szépirodalmi palydzatokra forditja majd a kolozsviri unitirius féiskola.

Megbizdsombdl kifolyélag eldfizetést hirdeteka Kriza-Albumra, a mely
7—8 iv terjedelemben, negyedrét alakban, Kriza Jdnos arczképével, f. évi
szeptember haviban ker@l ki a sajté aldl.

Koézlemények lesznek az Albumban egyebek kozt: dr. Brassal Samucltél,
Szisz Karolytol, Jakab Elektdl, Kovary Laszlotol, dr. Szisz Bélatél, Bodnir
Zsigmondtol, Jekey Aladartdl, Jakab Odontsl, dr. Hegediis Istvantol, Fanghné
Gyujto Izabellatél, dr. Ferenczi Zoltintdl, Kozma Ferencztdl stb.

Az Albumra, melynek a lehetd legdiszesebb kiadasarsl a Hornydnszky-
féle nyomda gondoskodik, 1 frttal lehet eléfizetni.

Az elbfizetések hozzdm killdendSk Kolozsvirra, (Tivoli-utcza 9. sz.)

Kolozsvart, 1891. junius hé. Kovdcs Jdnos, igazgaté tandr, a Kriza-
Album szerkesztdje.

Emlékbeszéd baré Orban Baldzs felett. Irta és felolvasta a M.
Toért. Tarsulat 1890. oct. 2. valasztmdnyi ilésén Jakab Elek, m. tud.-akad.
r. tag. E munka eldszor a Szdzadokban jelent meg, s most kiilon fizetben is
kiadatott. A tudés torténelemiré mélté emléket emelt benne a ,Székelyfold“
iréjanak, a hazafinak, a székely nép egyik legnemesebb és legkivalobb fiinak.

Bodndr Zsigmond, budapesti egyetemi magéntanidr ,A magyar iro-
dalom torténete® czim alatt fizetes villalatot inditott meg. Az elsd
fiizet az irodalom és irodalom-térténet fogalminak s a magyar irodalom-tor-
ténet korszakainak meghatdrozdsaval foglalkozik. Ezen kivil még a magyar
nyelvrél és a magyar néprdl, a nemzet eredetérdl, dsvalldsirdl és Sskoltészetérdl
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nyujt nagyérdekii fejtegetéseket. Azutdn a magyar mondakoltészetre és a ko-
zépkori vallasos irodalomra tér 4t s az utébbi kornak mind vallasos, mind vi-
lagi koltészetét kivalé hivatottsdggal targyalja. A méasodik fiizet a hitujitds
korit oleli fel. Bodndr Zsigmond kitinG tehetségii iré, kinek a magyar
irodalom-térténet majd minden dgdban vannak 6nallé nézetei s e nézeteket nem
is késik elismerésre mélté nyiltsdggal koz6lni. Mélyre haté tanulméinya és sok-
oldalu ismerete kivdlé sulyt kolcsondz itéletének. S nagy 6rdmiinkre szolgil
latni, hogy itéleteiben nyilvdnulé meggy6zG6dése nem egyszer eltér a Toldy-féle
iskola szitkkorii felfogdsdidl. Meginditott véallalata, mint a mely els6 nagyobb
szabdsu irodalom-térténetiink s kiaddsa mindamellett is az iré vallara nehezil,
nagy feltiinést keltett. Szabad szellemii nyilatkozatai kivalé érdekességiiek f6-
képpen reank, unitiAriusokra nézve. Bir a kozépkori katholikus valldskoltészet-
r6] megkapé képet rajzol, a hitujitds korival szemben sem elfogult. S6t Syl-
vestert, Mélivst, Heltait és Bornemiszat kitiind szakismerettel behatébban is
tirgyalva, teljes méltinylattal emlékezik meg az unitirius irdnyzatrdl is. Rész-
letesebben fogunk folyGiratunkban e miivel foglalkozni. Most csak olvaséink
figyelmét kivinjuk felhivni e nagyfontossigu véllalatra, mely elegans kiallita-
sandl fogva disze lehet ugy intézetek, mint maginosok kdnyvtirdnak s kétség-
kiviill legkeresettebb olvasméinya leend a magyar nemszet irodalmit behatdén
ismerni 6hajté miveltebb kozdénségnek. Megjelenik minden hé elsején 5—6 ives
fiizetekben. Eléfizetési dra mdjustél deczemberig 4 frt, majustdl augusztusig 2
frt. Egyes fuzet dra 60 kr. Gydjt6knek 6 példany utdn tiszteletpélddny jar. Az
elOfizetési Osszeget Bpestre, TisztviselGtelep, Csalid-utcza 5. sz. ali kell kildeni.

K. F.
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Az angol unitiriusok évi kozgytilése és nemzeti conferentiajok.
Az angol unitarviusok évi kozgy(lésoket s ezzel kapesolatosan newmzeti
conferentiajokat f. évi april 23-4n s kovetkez§ napjain tartottik meg
Londonban, nagyszdmu kozonség elftt. Az innepi beszédet Bla'chford A.,
a Manchester New-College egykori novendéke s bristol-i lelkész tartotta
Péld. 23. r. 26. v. alapjan: ,Adjad szerelmes flam a te szivedet én-
nekem.“ A remek beszéd egy hatalmas felhivids és buzditds volt az uni-
tariusokhoz, hogy szenteljék magukat teljes szivvel és lélekkel az egy
Isten szolgdlatanak s az igazsig iigyének ugyanazon szellemben, a mint
azt elddeink tették.

Az egyhazi beszéd végeztével szokisos gydjtés volt, melybsl 600
frt gyilt be a tarsulat czéljara. Azutdn Beard J. elndk wdvo-dlte a
megjelenteket, s kiilondsen Hochart J. lelkészt, Briisszelb8l, ki mint
az oftani szabadelvii egyhdz képviselfje vett részt a gyllésen. Hochart
lelkész megktszOnve a szivélyes fogadtatdst, beszédjében kiemelte, hogy
mennyire batorité az § hiveire annak tudata, hogy 6k nem éallanak egye-
dil, hanem méshol is vannak, a kik azt a hitet valljak, mint &k.

Az elndki megnyité utan kovetkezett a tarsulat jeles titkaranak,
Terson Henriknek jelentése, mely egy vildgos képet nyujtott az igazgato
tandes évi m({kodésérl. Az évi jelentésben kiilonosen kiemeli a titkar,
hogy napjainkban nagy mozgalom indult meg a vallis mezején, s annak
irinya megegyezik az unitrius nézetekkel. Epen ezért felhivja a figyel-
met, hogy e mozgalomban a Brit- és Kilfoldi Unitarius Tarsulatnak
vezér szerepet kell vinnie. De ez csak gy lehetséges sikeresen, ha a
vidéki kisebb tarsulatok is csatlakoznak s igy egyiittesen miikddnek a
szabadelvii kereszténység diadalra juttatisiban. E tekintetben orvende-
tes jelenség az, hogy a vidéki tarsulatok koziil 8 csatlakozott a Brit-
és Kiilfoldi Unitarius Tarsulathoz, s képviselsket kiildenek az igazgatd
tandcs léseibe.

Minden évben egy vasadrnap, melyet a ,Tadrsulat vasdrnap-
jadnak® neveznek, gy(ijtés torténik az egyhazi beszéd végeztével a tar-
sulat czéljaira. Ily médon begyiilt 4100 frt. A tarsulat dsszes bevétele
56,000 frt volt, melybs] szegényebb eklézsidkat segélyeztek ; tjakat szer-
veztek, templomokat épitettek, konyveket, ropiratokat osztottak ki ajan-
dékul, s tetemes Osszeget missi6éi czélokra forditottak. Tovabba felemliti
a titkdr a kulfoldi hitrokonokkal valé dsszekottetést s levelezést, melyet
a tarsulat nevében folytatott. Az igazgaté tandes s az elndki tiszt be-
toltése utin az iilés véget ért. Ezutan tartottdk meg az tUgynevezett
soiret, mely alkalommal szebbnél-szebb beszédeket mondottak.
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Az évi kozgyilés utdn, mely a tarsulat keletkezése utin a 606-ik,
4 nemzeti conferentia folytatta 3 napon at érdekes értekezleteit,
E conferentian részt vehetnek a kiilonhéz8§ egyhazak szabadelvii tagjai
is. A conferentian felolvasisok tartatnak, melyeket mindig isteni tisztelet
eléz meg. Ez alkalommal az egyhézi szonoklatot Dr. Brooke Sto p-
ford A. hirneves pap tartotta, ki az anglicin egyhaz hive volt régeb-
ben. Beszédjének alapigéje: I Kor. IV. 1. 2. ,Ugy itéljen feld-
link az ember, mint Krisztus szolgdi és az Isten tit-
kainak safarai fel§l. Egyébirant pedig az kivantatik
meg a safarokban, hogy az ember hilinek talaltassék®
Felette érdekes beszédében szénok aszt igyekezik kimutatni, hogy a tul-
sagos kritika és vitatkozas milyen bénitélag hat az egyhézi életre;
tovabba, hogy az egyhizak sikere f8leg attdl figg, hogy min8 szellem-
ben ragaszkodnak Krisztushoz és az 6 eszményéhez. (sszesen 3 felol-
vasas volt. Az els6t Clarke Tamas tartotla a kivetkezd tételrsl: , Miért
nem teszen nagyobb haladdst a mi egyhdzunk, midGn a szabadabb elvii
kereszténység oly gyorsan fejlédik ?* A masodikat Dr. Crosskey tartotta :
»A nemzeti nevelésrGl, az egyhaz ellenGrzése nélkiil.“ A harmadik fel-
olvasé Wicksteed P. H. lelkész volt: Az egyhédz és tarsadalmi kérdések
czimii tételr6l. A felolvasisokat mindig vitatkozasok kovették, a mik
érdekes eszmecserékre adtak alkalmat, Az érintett két gydlés lefolyasa
616 tanubizonysdga angol hitrokonainknak hitvallasukhoz valé forrd ra-
gaszkoddsarél s buzgdsagarol.

Miért nem tesz nagyobb haladdst a mi egyhdzunk ? e kérdést
élénk érdeklédéssel targya'tak angol hitrokonaink ,Nemzeti Confe-
rentia“-jukon. A szabadelvii kerveszténység mindinkabb terjed a kiulon-
hoz8 egyhizakban. Hogyan térténhetik az, hogy a mi egyhdzaink mégis
nem névekesznek. Némelyek ezért a papsagot okoltak, masok pedig azt hoz-
tak fel, hogy a vilagiak nem elég buzgok. Felhoztak azt is, hogy né-
mely gazdag emberek nem &ldoznak egyhazi czélokra, s6t az egyik
hozzasz616 egyenesen azt mondotta, hogy télik fagg, hogy az egyha-
zak éljenek. Egy masik még egyebek mellett abban is kereste az okot,
hogy u lelkészek nem eléggé mivelik a stylust. A ki a tirgyat elGter-
Jesztette, a kiovetkez§ négy feltételt jellte meg a sikeresebb munkdra:
t. hivatott lelkészek, 2. buagé vilagiak 3. irodalom, 4. szervezés, mely
utébbi angol hitrokonainknal egészen hiinyzik, mivel uz egyes egyhdz-
kozségek kozt ninecs semmi szervi oOsszekittetés. K kérdést mi is éppen
ugy feltehetjitk és tobbfelé kereshetjitk az okot. De annyi bizonyos, hogy
a felolvasé harom elsd pontjit mi is elfogadhatjuk, s az elsGvel kap-
csolatban mindenekeldtt theologiai intézetink ujra szervezése tiinik fel
szitkség gyanant. Ezt mar sokdig halasztani egyhazunk érdekeinek hat-
ranya nélkil nem lehet. Fs itt nem csak a theologiai tanirok szamé-
nak szaporitisira gondolunk, hanem azokra a moédokra is, melyek mi-
nél tobb tehetséges ifjunak az intézetbe vondsat lesznek hivatva esz-
kozolni. Ezt mi nagyon fontos tényezbnek tartjuk egyhazunk -eléhala-
dasara.

Egyhdzi élet Udvarhelykorben. ,Partialisunk f. hé 23-an folyt
le. Igen érdekes targyaivoltak: a kardcsonyfalvi s muzsnai ekkiézsidink
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iigyének megheszélése s az udvarhelyi templomépités terve. Az elGbbi
két ekklézsia a katholikus, illetve reformatus egyhdzak térit6 munkija
altal nagy mértékben veszélyeztetve van. Miutan az ellenfelek a mi hi-
veinket kepe-nemfizetéssel csabitgatjaik magukhoz: résziinkrgl a helyes
iranyu vallas-erk6lesi nevelés mellett a kepemegvaltas miel6bbi keresz-
tilvitele a legsiirgdsebb teendd; mire nézve a kozgyiilés inditvanynyal
jarul a Fdtanacs elé.

Az udvarhelyi templomépités érdekében a gyljtés meginditasa ki-
mondatott s a jelen voltak meg is kezdették az adakozést. A tervezet
szerint az épitési anyagokat a korbeli ekklézsidk fogjak Osszeadni.

A féispan-f6gondnok ur & méltésaga a gydlésen fiaival egyiitt
mindvégig jelen volt. Az istenitiszteletet Dombi J. szt.-martoni lelkész
végezte. Dalkdriink is harom darabbal szerpelt.“ (A.)

Kolozsvari foiskolank tanari kara két uj tandrral szaporodott.
A vallas- és kozoktatasiigyl minister az unitarius egyhézzal kotott
szerz§dés értelmében az Egyhazi Képv. Tandcs ajanlatira kineveste
Kanyaré Ferenczet a magyar nyelv-, torténelem-, bélesészeti tan-
székre és Boros Sdndort a mennyiség-természe tanira. Tanulméanyait
mindkettd a kolozsvari egyetemen végezte. Hissziik, hogy benntk ugy
az iskola, mint az egyhdz buzgd tagokat nyer és Srommel koszontjik
Gket alloméasaikon.

Gyaszhirek: Szentkirallyi Arpad keressturi feliigyel-gond-
nok s orsziggy. képviselé sulycs csapist szenvedett, nejének na gy-
solymosi Koncz Julidnak f évi méjus 15-én 43 éves kordban
tortént varatlan halaliban. Egy mivelt, finom érzésii és jétékonyéletii né
és csaladanya volt, kinek halila a tirsadalomnak is vesztesége.

Ozv Székely Sandorné szil. Hintz Zsuzsannat érzékeny vesute-
ség érte. Fia Székely Adam jun, hé 22-én rovid szenvedés utan
meghalt 51 éves koraban. Az elhunyt aranyos-rakosi Székely Sandor
koltének és unitarius piispoknek egyetlen fia volt. Hivatalan kival fog-
lalkozott festészettel is, s munkdi hatdrozottan miivészi érzékrdl tanus-
kodnak.
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A SZEKELY-KERESZTURI GYMNASIUM
6-ik tanari székére tett adakozasok.
VI-dik kozlemény.

l. Tdkét.

a) készpénzben :

Székely Zsigmond gytijtése Pipén = 3 frt 75 kr.
Vitalis Elek gy(ijtése Parajdon = 6 , — ,
Bartalis Ferencz Medeséren adott =1, — ,
Jeddi Lajos Rugonfalvin = 5 , — ,
b) kotlevélben :
Belle LAszloné Sz.-Kereszturon = 5 frt — kr.
Bedd Dénes k. tanir Sz.-Kereszturon . =50 , — ,
Telman Imre Sz.-Kereszturon =10 , — ,
Darké Jozsef Fiatfalvdn . = 2 , — ,
Darké Lajos Szt.-Mikléson . =10 , — ,
Kis Laszl6 lelkész Kis-Saroson =10 , — ,
¢) Evenként:
Vitilis Elek 5 évig & 5 frt . = 25 frt — kr
Galfalvi Janos Gagy 5 évig 2 5 frt . o= 2%, —
(zv. Sebessi Ferenczné Gacy 10 évig & 5 frit. = 50 » —
Gelei Vilmos Gagy 38 évig a 3 frt 33 k. = 10 , — ,
Sandor Domokos k. tanar 5 évig & 5 frt = 2 , — ,
Kozma Tamas Csehétfalva 2 évig & 5 frt . = 10 , »
H. Kardcsonfalvi ekkla 5 évig a 1 frt = 5 , — ,
H. Almdsi ekkla 10 évig & 10 frt . = 100 , — ,
Harangliabi ekkla 5 évig & 2 frt = 10 , — ,
Ifj. Gilfalvi Istvan 5 évig & 1 frt. = 5 , — ,

Kolozsvért, 1891. jun. 25.
Bexczinr GerceLy,
kozpénztarnok.

A BUDAPESTI UNITARIUS TEMPLOM BERENDEZESERE ADAKOZTAK :
(IV. kozlemény )

Radé Janos 2 frt, Lévay Simon 10 frt, Petrichevich Horvath Kalman
50 frt, Urmossy Miklés 5 frl, Nagy Mézes 5 frt. Osszesen 72 frt. — Az elz6
hérom kézleménynyel (851 frt 40 krral) egyiitt 923 frt 40 kr.

Fogadjak az dldozatkész adakozok egyhdzkozségiink hilds koszonctét.

Tovibbi adoményok koszonettel fogadtatnak.

Budapest, 1891, jun. 10. Derzsi, lelkész.
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ADAKOZAS A HOMOROD-SZENT-PALI UNITARIUS EKKLEZSIABAN.

Becses folydiratunk a ,,Keresziény Magvet6--nek aranykonyvében kérek
egy lapot azon kegyes adakozdsoknak, melyek Homoréd-Szent-Palon unitdrius
egyhdzunk kebelében, az 1870-ik éven elkezdve tétettek, de még nyilvanossig
eleibe soha sem jutottak. Tegyiik nyilvdnossd innen is azok neveit, a kik ez
id6 alatt, az egyhazkizség életébe lassankint életerSt csepegtettek.

a) 1871, Egyed Ferencz és Gabor Lidia megajanlottdk az urvacsorai ke-
nyeret és bort, attél fogva mdiig adjak azon feltétel alatt, hogy az ebbdl be-
gylilt osszeg kepevélsigra forditassék és ,Fgyed és Gdabor-alap* czimen kilon
kezeltessék. Ez alap ma teszen 3855 frt 79 krt o. é. Ezenfeldl 1882. évtdl
a kamatok fele kepevéltsigra forditatvan, ez §sszeg is jékora mennyiséget teszen.

b) 1874. Szabé Divid és Elekes Mdria hasonczélu alapitvinyt tesznek,
mely Osszeg ma 17 frt 45 kr., s ezenfeliil 1834-t8] kezdve a kamatok fele ke-
peviltsdgra van forditva,

c) 1875. Az osszes kepéztk kotelezik magukat az évenkénti kepézés al-
kalméaval leyalibb 2—2 kéve buza és zab addsara kepeviltsigra. Ebbgl kelet-
kezett a wagtir, mely all ma 100 véka §szi és 100 véka tavaszi gabondbdl.
Pénz-alap keletkezett az adomanyokhdl 220 frt 53 kr. Ezenfeliil 1880-t6] kezdve,
a fa-kepe ebbdl minden évben meglett visarolva, mely sszeg évenként 35 fo-
rintjdval véve, 210 frtot tesz.

d) 1875. Sandor Péter és Dimén Mdria egy kobol rozsot ajindékoznak
iskolai magtir alapul, hogy 10 évig t8késitessék, 10 évtdl 25 évig a kamatok
fele a szegénytanulck segélye legyen és 25 éven til az egész jovedelme ugyan
a czélra felhaszndltassék. Ez alap ma a kozségi iskola kezelése alatt 4ll és
teszen 18 frt 48 krt.

e) Az 1877. évben az Ingovény hatirrész birtokossai, az itt levé ka-
szaléik évi haszndt Atadjdk az iskola és az ekklézsianak iskolakert és czinte-
rem épitésére. Jovedelme 270 frt; ez Osszeghdl lett iskolaikert és czinterem.

1) 1880. Sindor Péter és Dimén Mdria ajdndékoznak egyhdzkozséuiink-
nek 4llandé alapul 9 frtot, hogy a kamatok bizonyos részének tGkésitésével
folytonosan nevelve, fordithaté legyen, ekklézsia jovedelme, az egyhdz belitdisa
szerint. Ez alap ma 19 frt.

g) 1881, Az Osszes juhos tdrsasig 200 frtot ajandékoz torony javitds
czéljabol, mely osszeg fel is lett haszndlva. Ugyan e czélra Téth Ferencz tanité
és neje Benkd Zsuzsana 10 frtot ajandékoznak.

h) 1884. Téth Ferencz és Benk8 Zsuzsinna 10 frtot ajindékoznak az
ekklézsianak, dllandé alapul ekklézsiai szitkségek fedezésére. €z alap tesz 14 frt
77 krt. Ehez a napokban 6zv. Benkd Zsuzsinna ujra adott 100 frtot.

i) 1886. Dimén Lajos és neje Dimén Rachel 10 frtot ajindékoznak ke-
peviltsigra tokésités mellett kezelve sajat nevokén. Ez ma 12 frt 44 kr.

k) 1886. Torok Jozsef & frtot ajandékoz. hogy 50 évig kamathalmozva,
nevén kezelve, azontil a kamatok ?/, kepevaltsagul szolgaljon, !/, t6késitessék.
Ez ma 6 frt 46 kr.

1) 1887. A székely szabad es felszabadult atyafiak 50 frtot ajindékoznak,
hogy 50 évig kamathalmozdssal kezelve, azontul kepevaltsigul szolgdljon a ka-
matja. Ez ma 62 frt 76 kr.

m) 1888. orgoninkat a villim tdénkre tévén, a hivek Gnkéntes adakozis
utjan helyre allitatjdk és evégre 329 frt 22 krt adakoznak.

n) 1890. Imecs Lidia, Dimén Sandorné ajindékoz egy szép tarka ur-
asztali abroszt és egy sdrgaszin selyem kehely takarét, értéke 10 frt. Legyen
felirva az emlékezet kdnyvében.

A fennebb jelzettem adakozisokért fogadjak az adakozok az egyhdzkoz-
ség hdlds koszonetét. Istentdl vegyék jutalmat és a kés6 nemzedékek kedves
emlékében azok hildjit, hogy ama kedves érzés, mely egykor az élveztk szi-
vében éIni fog, mdsokat is hasonléra ébreszszen.

Adjon Isten egyhizunknak sok ilyen jélelkit adakozét s adja Isten, hogy
a még most csak mustirmag, terebélyes f3vi ndnessen a mélté kezek kozt.

Homoréd-Szent-Pil, 1891. méjus 10, Eevep Frrincs,

helybeli pap.
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NYILVANOS KOSZONET.

Unitdrius piispokné, Méltésagos és Féotisztelendd Ferencz Jézsefné 6 nagy-
sdga egy 10 frt értékit keszkendt ajindékozott urasztali kenyée és pohdr te-
rit6iil az drkosi unitdrins egyhdzkozségnek e czimen: ,Unitdrias piispékné,
Ferencz Jozsefné ajindéka az arkosi unitdrius ekklézsia szamara.* A keszke-
nén, mely az 1886-ik év janudr 11-én elhalt Ferencz Anna utolsé kézimun-
kdja, e szavak olvashaték: Ferencz Anna emlékére az drkosi unitdrius ekklé-
zsidnak, 1891.

Fogadja a kegyes ajaindékozé e helyen is az egyhdzkozség legforrébh ko-
szonetét,

Cs1r0 SALAMON. Baxanis ANDRAS,
drkosi unitirius lelkész. egyhdzkebli gondnok.

KOSZONET NYILVANITAS.

Csokfalvi sziiletésii, Bukarestben laké Kovidcs Anna, a csokfalvi untarius
ekklézsiinak egy diszes urasztaltakarét ajandékozott 15 frt értékben ,Emlék
Kovics Annitél 1890.¢ felirattal. Legyen kedves Isten el6tt!

Szintén ezen ekkldzsiinak papnéja Somai Ilona ajindékozott egy miivé-
sziesen kidolgozott metszett fivegpoharat, piros szinvegyiilettel, a keresztelendd
gyermekek vizzel valé ledntésére. Ertéke 5 frt.

Fogadjik a nemes keblid adakozék az Egyhdz nevében halis koszi-
netemet. !

Csokfalva, 1891, junius 5-én.

Fexere Jozser,
unitirius pap.

NYILVANOS KOSZONET.

Hilds koszdnettel jegyzem fel e helyen mindazok neveit, a kik a kedei
egyhdzkozség papi hiza megépitésében egyhizi felsGbbségiink kegyes engedé-
lyével eszkozolt segélygytjtésink folytdn ugy sajat dldozataikkal, mint pdrtolé
kozbejardsukkal tamogattak, segélyezték. Partfogéink nevei és ajandékaik czek:

1. Unitdrius valliskozonségiink f8tandcsa ajindékozott két esetben osz-
szesen 90 frtot; 2. Szentdbrahimi testvér-egyhdz 10 frtot v. ezer drb. lapos
cserepet; 3. medeséri testvér-egyhdz 4 frt 15 kr. pénzt és 7 frt értékd gabo-
nit ; 4. kordspataki testvér-egyhdz 8§ frt értékil cserfit; 5. csokfalvi testvér-
egyhdz 2 frt 9 kr. pénzt; 6. kabatfalvi kozjegyzd tek. Ozsvath Marton ur gyfj-
tott 6 frt 1 krt.; 7. tek. Barabds Jozsef és Gombos Sdamuel tanir urak adtak
és gytijtottek 1—1 frtot; sz.-kereszturi Nagy Ferencz ur ajindéka 1 frt 50 kr.,
9. tek. Raffaj Karoly ur adott 2 frtot, tiszt. Raffaj Domokos és tiszt. Kddar
Lazar ur szintén 1—1 frtot; 10. tek. j.-szolgabiréi hivatal ltal egy ism retlen-
t6l jott 3 frt; 11. mar elhunyt tek. Jakab Gergely ur adott 50 krt; tek. Bor-
bély Sdmuel sz -kereszturi képezdei igazgaté ur adott és gytjtott 1 frt 20 krt;
12. a szent-ibrahdmi kozségi iskola névendékei vallis- és nemzetiség kilonb-
sége nélkiil tanitéjuk Lészlé Zsigmond ur altal adtak 1 frt 10 krt; 13. mar-
tonosi Szentpdli Ferencz és Gaspir Zsigmond adtak 2—2 frt értékid cserefat.
Osszesen: 144 frt 45 kr.

Fogadjsdk valamennyien ajindékaikért egyhdzam legszivesebh koszonetét.

Nagy-Kede, 1891. mijus 15-én.

Barrok ExprE,
unitarius lelkész.
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