PARISI LEVEL.

Paris, ndart.

Renan: Histoire du peuple d'Izrael. 1II. kotet. A tudomdny jovéje és a bol-
cselmi ontudat vizsgaldsa ugyanazon ird két czikke a Reva des deux mondes-
han. Hugues tandr és munkéja. Termidor Sardou legujabb darabja.

Szerkeszt8 Ur!

Sokdig gondolkoztam, hogy beszéljek-e Renan histoire du peuple
d’Izrael czimfi munkdjanak 3. kotetérsl, mely ezel6tt két hival je-
lent meg. Minél tébbet gondolkodom, anndl inkdabb 4tlditom, hogy
éppen azokat a megjegyzéseket tehetem, a melyeket a 2. kitet meg-
jelenésekor tettem ; tehdt csak le kellene maésolnom egy, a Ker.
Magvetd 1889. évi folyama februdri fiizetében megjelent egy czikket,
Valdjaban éppen azok a sajitsigok é= azok a hibak forddlnak el§;
csakhogy a hibdk élesebbek. Azon ellenmondd itéleteket és azokat
a meglepd hasonlatokat taldljuk ebben a kotetben is. E hasonlitdsok
koziil némelyik még botrdnkoztatébb, mint azok, melyeket a 2. kotet
ismertetésekor jeleztem. Nem czélom részletesen ismertetni e kotetet,
mely a Baby'oni fogsdgig vezet; nem szblok a torténelmi lanczolat-
rol, melyet killdnben 1is mindenki ismer; és a melynek eloadasalol
Renan a felelss. (0 bamulatosan ismeri az egész zsid6 régiséget ;
meretes mindennel, a mi a zsiddsigrél és ennek torténelmérsl régi
id6k 6ta iratott, a keleti nyelvek kézill tobbet tud; mindennel bir,
a mi Izrael népe térténelmének megirdsdhoz sziikséges.

A mi tobb, ugy latszik élete czéljan! tekinti ¢ munka kiadé-
sit ; tehdt nem hevenyészett munka. Mell6z6m a munka torténelmi
méltatdsat; csak azt akarom kiemelni, hogy miként itéli meg az ese-
ményeket és embereket; tehdt az & boleselmi és erkolesi méltatdsait.
Vegyitk példaul a priéfétikat és a profétasigot. A 2. kotetben lattuk,
hogy Renan dicsgitéleg nyilatkozott a monotheizmus e hseinek
szellemérgl; arrél a hatalmas munkdssagril és bamulandé energiarél,
melylyel a hitet egy hanyatld korben fentartani torekedtek. Kzen
dics6itd vondsok utdn nyomba taldlunk nyilatkozatokat, melyek azo-
kat a dicsGitett embereket cselszévB8knek, sét komédidsoknak tiinte-
tik fel. Ebben a kotetben is éppen igy jart el Rendn; s6t végletekig
megy. Ugy latszik, kedve telik a nagyitdsban, s abban, hogy er8-
szakolja az ellentétek kidomboritdsit és a bizar hasonlitésokat. Eze-
ket eléggé kifogasolldk a 2. kitet megjelenésekor is. A jelen kétet
elgszavdban érinti ugyan ezen hibdztatdsokat és sz8rszdlhasogatdk-



PARIST LEVEL. 109

nak tekinti biraléit. Ez kiilonos kihivdsnak latszik, mintha ezt mon-
dand: ,Mivel ezek nektek nem tetszenek, ismétlem.“ Legyen, de
akkor jogosult lesz az a kérdés, hogy vajjon komoly-e ez az eljards?
Ki kell mondanom, hogy a legjobbak kételkednek e tekintetben. Béir
miként legyen is, Renan konyvének olvasisa utdn az ember azt a
kérdést teszi magénak, hogy ugyan mi tulajdonképpen Renan véle-
kedése a préfétikrdl és préfétasigrél ? A mire nagyon bajos hatdro-
zottan felelni. Némely élénk, meghaté vondsokban ugy allitja elénkbe
a profétdkat, mint isteni inspiratiétél felheviilt embereket, kik ma-
gasan tartottik fenn az egy Istenben vald hitet; kik bolcsebbek,
mint a kirdlyok és ezek tandcsosai; kik egyediii ismerik Izrael né-
pének hivatisit és jovjét; széval, a kik érzik, hogy az emberiség
jovEje és holdogsdga tigyében vetnek és munkdlkodnak. A préfétasig
az idedl ; a szellem, mely az elfogult politikusok és éhezd ldzitoktsl
tdmasztott zavarban a szivet felemeli, a lelket megedzi s az akara-
tot erfsiti; ez Renan folyékony, bdjos irdlydval elBadva egészen
elragadhat. Am de ha tovébb olvasunk, a préfétasig oly jellemzésére
taldlunk, mely homlokegyenest ellenkezik az elstvel: meglepetve lat-
juk, hogy azok az emberek, kiket az imént mint a nemzet legjobh-
jait bamuldnk, kotézni valé holondok, s a bilesész historikus kiils-
nosnek talalja, hogy a kirdlyok miként tirtek meg ily kinzdsokat;
kik mindig akaddlyozni torekedtek a kirdlyokat a haza védelmében,
mindig laziték és a megéllitott rend ellenségei voltak, széval, —
forradalmarok. Renan éppen ezért nem mulasztja el, hogy a préféta-
kat Ossze ne hasonlitsa korunk némely forradalmdrdval, példdul Je-
rémids profétit oOsszehasonlitja Pyat Bodoggal; s6t a mi tébb, a
profétak prédikatiéit hasonléknak tartja, a parisi anarchistdk poli-
tikai gyiiléseihez. Vildgos, hogy az ily itéleteket nem lehet komolyak-
nak tartani.

Hogyan juthatott Renan a jeleztem durva ellenmondésokig?
Egyszeriien azon mdd dltal, mely szerint az eszméket és eseménye-
ket dtaldnns vagy sajit és id8szerii kovetkezményeik szerint itéli
meg. Az emberiség j6v8jének szempontjdbdl a préfétasigot nagysze-
riinek, szépnek taldlja, s a kik viselték, zsenidlis embereknek. Mikor
a profétasig kovetkezéseit és azokat a mulékony zavarokat vizsgilja,
melyeket a préfétak a nemzet szokdsaiban gyakorlati életében el§-
idéztek, mikodésiiket zavarénak, a j6 renddel ellenkezdnek, kivadldan
forradalminak tekinti. A baj az, hogy nem teszi meg ezt a megkii-
lonboztetést, hanem halmazottan ugy adja elé, hogy a kozonséges
olvasé bajosan igazodhatik el abban.

Renan kiillsnosen azért hibdztatja a préfétdkat, hogy tarsadalmi
kérdésekkel foglalkoztak: hogy nem akartdk elfogadni a tdrsadalmi
igazsigtalansigokat és azokat az el§jogokat, melyek nélkiil nemn le-
het szildrd tdrsadalom. Ezt mondja: ,azok a nemzetek, a melyek
tarsadalmi kérdésekkel foglalkoznak, elvesznek.“

Ugy teszik, mintha e széllamot egy régi korbdl, nem pedig a
mienkben hallandk, mikor léhasig vagy nyegleség lenne, szemeinket
a tarsadalmi kérdések el6tt béhunyni; Renan minden 4ron szocialis-
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takat csindl a profétikhél s egy alkalmat sem mulaszt el, hogy
korunk szocialistaival Ossze ne hasonlitsa Gket. ,Soha sem jonnek
arra a gondolatra, hogy a megoldds lehetetlen® mondja — ,s ebben
all erejok.“ Ez a Renan bédlecselmének zirkove. Semmi megoldds
sehol. Minden kérdést részletesen eléad, a mellette és ellene szdld
okokkal. Mindenképpen forgatja, idomitja, s miutén hogy gondosan
minden a mellett sz6116 indokot eléadott, hasonld lelkiismeretes gon-
dossiggal eléadja az ellenokokat is, mintha mondand: im latjatok,
hogy mind hidbavalésdg. Egyébirant negyven esztendeje, hogy Renan
ezt a hires tételt dllitotta fel: ,az ellenmondds a szellem ellaposo-
disanak a jele.“ Lathat6, hogy hiv maradott jelmondatihoz.

Valéjaban a minek a Renan kényvében ,Yzrael népe torté-
nelme“ — az emberiség fejlédésének tekintetéhen legérdekesebbnek
kellett volna hogy legyen, az a legkevéshé alapos. Meglehet, hogy e
mod eredeti, melyet az illet6 kivdlé tigyességgel haszndl fel; de
semmi esetre sem elfogadhaté. Hogy valaki elemezze azokat a nagy
vallisi és erkolesi elveket, melyek az emberiséget haladdsa utjdn és
az idedl keresésében kalauzoltik; s azon kivetkeztetésre jusson, hogy
mind az haszontalansig; ez valéban fogyatékos bilcselet, és az ilyen
torténelmi birdlat konnyen tévitra vezeti azokat, kik a kérdéshen
jaratlanok s a tdrgyat csak a Renan munkdjdh6l ismerik. Meglehet,
hogy a tudds histérikus indokoltnak fogja taldlni, hogy nézeteit mas
alakban, tisztibban, hatdrozottabban s minden esetre kevesebb ellen-
monddssal ismét eléadja; azonban gondolkodds mddja, ghinyolédé és
skeptikus bolcselme régéta ismeretes 1évén, kérdés, hogy vajjon sike-
ritl-e neki.

Azt mondim, hogy Henan ezel6tt negyven évvel olyan gondol-
kod6 f8, bilesész és dialektikus volt, mint ma; hogy errél meggyd-
z6djiink, elégséges, ha olvassuk ,levenir de la Sience“ (a tudominy
j6vje) cziml kionyvét, melyet a mult évhen adott ki, de a melyet
1849-ben irt. Ez akkor tortént, mikor a Sz. Sulpice semminariumbdl
kilépett s nyilvdnosan szakitott a katholicismussal. Ekkor a boleselmi
tudoményok irdnt vald lelkesiilt szeretet szdllotta meg; szorgalma-
san hallgatta az el6addsokat a College de Franceban. A boleselmi
tudomdnyokban lelyezett hitének hevével lizasan kezdette leirni uj
gondolatait az életrdl, a tarsadalomrdl, az emberiség jovEjér6l vald
nézeteit; bélcselmi elmélkedéseit. Kzekbl 4ll a fennebb czimzettem
kotet. Kzt a konyvet Bomouf (Jdénnek ajanlotta egy levélben, mely
a konyvhoz eldsz6 gyanant szolgdl. A szerzd, miel6tt kinyvét kiadta
volna, utazdst tett Olaszorszighan, a festményeknek a muzeumokban
valé tanulminyozisa végett; miivészi elfoglaltatisa kissé elfeledtette
vele boleselmi elmélkedéseit. Visszatértével mégis kiakarta adni kéz-
iratit; de némely bardtainak kivalt Thierry Agostonnak tanicsira
abban hagyta. lgy tortént, hogy az ezel6tt tobb esztendgvel irt konyv
csak az utébbi id6kben jelent meg. E munkdn érzik a szerzg fiatal
kora; meglehetGsen zavaros és hatdrozatlan, széval nehézkes és na-
gyon bajos egyfolytdban olvasni. Annyi haszna van, hogy az 1849-ben
a seminariumbdél kiszabadult papnévendékben feltaldljuk a mi Renanun-
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kat, hulldimzé és habozé skepticismussival. Telyes 8szinteséggel vallja
be, hogy a katholikus hit egészen eltiint belGle, a mi azt mutatja,
hogy nem is lehetett nagyon mély; els sorban az nyugtalanitja,
hogy e hirtelen valé szakitds talan kellemetlenséget okoz anyjdnak,
bretagnei bardtainak; de csakhamar megvigasztalddik azzal, hogy
mikor megldtogatja anyjit, a botrdnkozds kikeriilése végett szorgal-
masan eljdr a misékre, bar Pirisban soha sem megy. Ezt az alkal-
mazkoddsi rendszert kdveti Renan azétatdl fogva. Mindezt teljes nyu-
godt lelkiismerettel beszéli el. Ezutidn elmélkedésének rendén gazdag
képzel§ tehetségével eléadja, hogy humanitirius tekintetben ming re-
ményei vannak a tudomdnyban,

. Némi meglepetéssel gy6z6diink meg ebb6l, hogy Renan abban
az id8ben szocialista volt. Akkor a tudoméanytdl varta a tdrsadalmi
kérdések megolddsdt, elitéite a tdrsadalmi kiilonhséget, nem akarta,
hogy az emberek kizt két osztily legyen; egyik a gondolkozds, a
misik a kézimunka szdmdra. Azéta Renan elitélte minden szocidlis
eszméit s azokat csak veszélyes utdépidknak tekinti s a melyek ellen
mindig kikel, valahdnyszor arra alkalmat taldl. Ks csak ebben nem
hasonlit a mi Renanunk a tudomdny jov@jének az irdjahoz; a szo-
cializmusrél valé felfogds kivételével az iré bolcselmi nézetei ma is
ugyanazok. Krre egy jellemz§ bizonyiték. A tudomdny jiovdjében ez-
el6tt negyven esztendfvel ezt irta Renan: ,Isten a tudomdny altal
lesz® s kozelebbrél examen de conscience philosophique
czimii czikkében ezt mondja: Isten a mi kénynyeink, a mi kényor-
gésiink, erényeink és lelkiisme etiink &ltal lesz.* Mdr a tudomdny
jovBje czimit konyvébsl latszik, hogy a szerz8 mennyire toérekszik
kidomboritani a tudominyos gondolkodds arisztokratizmusit és az
igazsdg 6nzd hatalmdt, a mi szocialistikus észjdrdsanak vildgos bi-
zonyitéka. izt az eszmét taliljuk egy, vagy mas alakban kifejezve
Renan minden munkdjahan. Még tiébb eltenmonddst idézhetnék, me-
lyek mind azt bizonyitj: k, hogy a mostani gondolkozé nem sokban
kiilonbozik az egykori papjelsltsl.

Fzt az ellenmonddst kovette el legutobb egy czikkében, mely
a Revudes deux Mondesban jelent meg, s a melynek a
czime ,Examen de consciense philosophique.“ Maga mondja: meg
akart gy6z&dni, hogy a vildg felfogdsa, gondolkoddsa, ment-e af va-
lamely mddosuldson, s hogy a bizonyossdg utja valtozott-e? A ki a
College de France tudds tandrdnak korabbi bioleselmi munkait is-
meri, ez utébbi olvasisa kozben is meggyszSdhetik arrdl, hogy &
mindig a régi; rovideden mindig azok az ellenmonddsok. Azon kezdi,
hogy Istenbdl csak idealt csind! s végiil bens@séggel ismert el éppen
annak az Istennek hatartalan josigit és igazsigit, a kinek a léte-
zését tagadja; badmulatos szép lapokat ir a vallisrdl s egy fordulds-
sal azt mondja, hogy mindezek csak illuzick, de sziitkségesek az
emberiségért, a mely soha sem lehet el azok nélkill. Magasztalja a
szellem nagysdgat, az anyag semmis volta ellenébe s azonnal gu-
nyosan azt mondja, hogy a szellem esak a gyongy kagyl6éhoz ha-
sonlé betegség. Az ember nem tudja, hogy nagy ember ily észjiri-
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sarél mit gondoljon. Kiilonos jelenség, hogy valaki abba taldlja 6romét,
hogy bamulatos dialektikival egy mondatban tagadjon is, dllitson is.
Mint a gyelmek mikor homokbél véarat épit s mikor készen van,
egyet rig rajta, s az alkotmdny porrd lesz. Halljuk, miként beszél
Renan az Istenben, a menynyei atydban valé hitrgl: ,a ldthatatlan
dolgokat nem tudjuk megmutatni, de azok mégis nem kevésbbé valdk
és ténylegesen létez6k, mint az érzékeink ald es§ dolgok, s ezt a
tételt vardzsold irdlydval szellemesen fejlegeti Ha tovabb olvasunk,
nyilatkozatokat taldlunk, melyekben a tapasztalati tudomdnyok ne-
vében gunyosan rostdlja a lithatatlan dolgokban valé hitét; a hit
elpdrolog a vegytan tégelyében, val§jiban Renan gondolkodds és er-
kolesi nézet tekintetében nem valtozott, a mllyen volt els6 munkd-
jdban, olyannak talidljuk az Izrael népe t6rténelmében is, Renan bol-
cselme mulhatlanul a legkdtségheejtébb skepticismusra vezet Mind-
azok, kik az ily boleselmet elfogadték s ily skeptitcusok voltak,
korillbell mindnydjan a legkesertibb kétségheesésbe és a legsttétebb
melankolidba estek. Méltdn lehet kérdezni, hogy Renan hogyan
nem vesztette még el kedélyes élénk optimizmusit. Oly jelenség,
melyet eddig még nem magyardztak meg. Nagyon érdekes dolog
lenne ennek az élénk szellemnek, melyet semmi sem indit, semmi
sem zavar meg, a tanulmdnyozdsa. Talan nagyon is kénnyen meg-
lehetne oldani. Azt hiszem, e czélbdl a mi bilesésziink gyermek- és
ifjukori nivelését kellene vizsgilnunk, s tekintetbe venni, hogy a bre-
tagnei jellemnek és bretagnei vallisos buzgdsdgnak nincsen-e valami
része abban a bizalomteljes nyugodtsigban, melyet Renan kétségbe
ejté tanal mellett is soha sem szlint meg kitiintetni. Azt hiszem,
mair eleget is beszéltem, éppen nem czélom erkdlesi elméletek fej-
tegetése. o

Hugues Ottramare tandr, ki februdr 23-4n halt meg Genfhen,
1815-ban szilletett ugyanott; ot is tanult. Vizsgdl letétele utan Né-
metorszdghan, névszerént Tithingenben és Berlinben tartézkodott, hogy
theologiai tanulményait hevégezze. Genfbe hazajévén, pap lett 1849-
ben; 1849-ben a Cellier haldlival a theologiai fakultishoz az uj-
testamentumi exegetika tandirdvd tétetett. Ottramare eredeti ember
volt, a szentirds magyardzds minden kérdésében jirtas; faradhatlan,
nagyon tanult, &szinte, mély, felviligosodott hitd iré volt; eszméiben
és meggy6zddésében nyakas, mint a régi huguenottik, az 6 elGdei,
kiilgnds ellenszenvel viseltetett a katholicizmus és mind az ellen, a
mi kozelr6l vagy tivolrdl arra vonatkozik. Otven évi folytonos mun-
kilkodasa alatt szdmos, nagyon becses munkdt sdott ki, Mell§z6m be-
szédeit, felolvasdsait és vitatkozd brochiveit sth. Kivaléan P4l apostol-
nak aromaiakhoz irt levelének magyardzata, mely 1881-ben jelent meg,
valamint a Collossae és Ephesusha meg Philemonhoz irt levelének ma-
gyardzalai, melyekb6l csak az els6 kotet jelent meg, lett ismeretessé. J6
munkdja azonban, mely 8t népszertivé tette, az nj testamentumnak jeles
forditdsa. Sokszor vddoltik magyardzatait aval hogy nem eléggé tor-
ténelmiek, az az hogy nagyon egyénick. Vagy is ugy taliltdk, hogy ma-
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gyardzataibél mindeniitt kitiinnek az § theologiai és boleselmi sajat né-
zetel; s ugy szdlva igen is erfszakolja a sziveget, hogy abbdl a
maga theologial nézeteit kerekitse ki. Azoktdél a hibaztatéktol meg-
kérdhetn8k, vajjon ismernek-e vagy egy magyarazét, a ki teljesen
ment lenne ettdl a hibatol? Részemrsl alig tudnék vagy egyet idézni.
Vegyiik szemle ald a legtisztdbb orthodoxoktél kezdve a leghatdro-
zottabb rationalistdkig, s ne feledkezziink meg a két szélsGség kozt
jarékrdl sem; mindenik iskoldn inkdbb vagy kevésbbé nyiltan vagy
elhalgatva megérzik az a vdgy, hogy az uj testamentum tanitdsai-
ban, énmagat taldlja fel.

Ha Ottramare exegetikal munkéjat hibdztattdk is némelyek ;
az uj testamentum forditdsit mindenki dicsérte. Magok az ortho-
doxok is elismerték annak becses voltit; a mit kiillonben nem is
lehet tagadni. El&szor is a széveget illetleg; a fordité teljesen mel-
16zte a hagyoméanyos szoveget, melyet Erasmus allitott meg; s a
melylyel a forditdk megszoktak elégedni. A Tischendorf, Wescot és
Hart, Iregelles és Rilliet s mdsok dolgozatai utdn ma mdar nem lehet
beszélnl az Erasmus szdvegérdl, anndl kevésbbé ahoz alkalmazkodni.
Ottramare ugy vélekedett, hogy az igazsig elébbvalé minden hagyo-
manynal, ezért tekintethe vette az exegitikai és nyelvészeti tudo-
méanyok minden felfedezését és evedményét még pedig nem csak a
forditott széveget, hanem a forditds mddjat is illetéleg. Ezzel azt
akarom mondani, hogy eltérdleg némely forditoktél a kik a kevésbbé
tiszta helyeket szdrdl széra forditottak le, az olvaséra bizvan, hogy
tetszése szerint értse, Ottramare kotelességének és jogdnak tartotta
az ily helyeket is értelmezni a szdveg megel6z8 és kiovetkez részé-
b6l allitvan meg a kérdéses hely értelmét. Ennek a mddszernek az
eredményei vildgosak, lithaték kilénosen Szent Pil levelei fordita-
sdban, melyekkel egyébirint tandrsiga egész ideje alatt kivdlGan fog-
lalkozott. Szent P4l nem mindig érthetd meg a gdrog szoveghdl is,
annal kevésbhbé a forditiisokban. Még is ritka eset, hogy az ember
meg ne taldlja az apostol gondolatdnak ldnczolatit magiban a szo-
vegben. A mi franczia forditdsainkban kozonséges olvasé ezt sok-
szor nem igen teheti. Ottramure forditdsiban egészen mdsként van;
minden logikai ldnczolathan fordul elé, azt a hangulatot és élénk-
séget talaljuk fel, mely a szévegben magdiban van meg Szent Pl
levelei tehdt oly olvaséban, ki az eredeti sziveget nem ismeri, egé-
szen uj érdekeltséget és vonzalmat keltenek; melyet nem szokott
megtaldlni kitlénésen Osterwald forditasiban, a mely Francziaorszdg-
ban el van terjedve. Ha a genfi tanir csak e forditdst hajtotta vol-
na végre, akkor is méltin megérdemelné a franczia nyelvii minden
protestans elismerését.

A lapokbdl ismeretes 6n el6tt az a nagy larma, a melyet Sardu
legutébbi, Thermidor czimii szinmiive felkeltett: @n tndja, hogy a
davabnak a theatre francaishan vald eleaddsit betiltottak: mintdn
élénk polemidt idézett elé nem csak a sajtéban. hanem a képvisels
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hdzban is. Meg lehet, hogy killfsldéon nem ismerik azokat a viszo-
nyokat, a melyek kozott és a melyek miatt ez a kis vihar keletke-
zett. Trodalmi és erkélesi tekintetek nem jdtszanak ez {igyben. Sar-
dou dramdjiban teljességgel semmi sincs a mi a j§ erkélesikkel el-
lenkeznék. Az egész politikai kérdés, mondhatndm, politikai fanatiz-
mus, attél félek hogy oly hideg politikal fanatizmus, mely nem alap-
szik nagyon heves meggy@zGdéseken. Eazt a tiirelmetlenséget helye-
sebben partszellemnek nevezhetném; amde a pért-szellemnél sem-
mi sines korldtoltabb, viszszédsabb és tiirelmetlenebb. A partszellem
nem csak nem ismeri meg az igazsigot, s6t annak mértékét sem,
semmire sem hallgat, semmit sem akar megérteni.

Igy tortént a Thermidorral is. A szerz§ a darabot — a
forradalmi torvényszék el6tt a rémuralom utolsé napjaiban ji-
ratja le. A dramai rész egy republikdnus katonatiszt és egy apidcza
szerelmén alapszik; ez utébbinak meg kell jelenni a vérbirdsdg elStt,
a mely szokds szerint guillotine ald kildi; a darab tobbi része a
tisztnek a fiatal ledny megmentésére véghez vitt kiizdelmeibdl, me-
rényleteib8l telik ki. Mind ez Sardou ismert iralydval van megirva,
kissé érzelgGsen, nincs benne egyetlen merész kitétel, vagy olyan,
mely a legszorosabb illemet sértené; s6t igen szép jelenetek is van-
nak abban a forradalom drémdjabol.

Tehdt mi a bline Sardounak, melylyel ily nagy vihart keltett
fel ? Kgyszeriien az, hogy nem akart mindent bamulni, dicsGiteni, a
franczia forradalom embereiben; szdéval, hogy hasznilta birdlél jogt,
elitélvén a rémuralom elitélend§ embereinek talzdsait. Hogy ezért
hibaztatjdk, azt legbiztosabban tanusitja a képvisel§hdzban, hol a
kérdés szészékre vitetett, tett e nyilatkozat: ,A forradalmat en bloc
el kell fogadni.“ Ez a legotromhdbb nyilatkozata a partszellemnek,
melyrgl fennebb beszéltem. Mindent el kell fogadni valogatds, birdlat
és kilonbség nélkill: a jot és a rosszat, az igazsigot és igazsigta-
lansdgot, a becsiiletességet és a blint; isteniteni Maratot meg Dan-
tont. Erre el Jehet mondani, a mit Edgir Quinet mond a franczia
forradalomrél irt konyvében: ,végezziunk a vérengz§ mys-
ticizmussal; nem szabad t6bbé bdlvanyokat imdd-
nunk. Nem kell fetis.“ Jegyezzitk meg j6l, hogy azok a nehany
alkudni nem akardk, kik ezt a vihart felkeltették, legels@bben itél-
nék el azokat, a kik a rémuralom bhineit dics6itni merészkednének.
Mindez azt mutatja hogy politikai erkéleseinknek nagy szitkségok
van a javuldsra; tgy tetszik, hogy még csak tanuldk vagyunk a
szabadsdgban. Meg kell tanulnunk a tiirelmességet. A birdlati szel-
lemnek kell koztink kifejlédni, mely meggatolja az oly mondast,
hogy a multat en bloc el kell fogadni.

A legkellemetlenebb az egész iigyben az, hogy a betiltds akkor
tortént, mikor a birdld bizottsdag mdr elfogadta a darabot; s a vizs-
gilat fentartdsa, vagy megsziintetése jott kérdésbe. Viligos, hogy nem
szabadna megtérténni, hogy oly darabot, melyet az allami bizott-
sig elfogadott, az dllam azutan betiltson. A hizottsig nagyon komoly
és semmit sem fogad el konnyedén. Nem lenne szabad, hogy egy kis
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zavar leszoritson oly darabot, melyet a kozonség nagy része oromumel
fogad. A szindarab irék most azt kovetelik, hogy a vizsgilat tordl-
tessék el, a szinpad legyen teljesen szabad, egyediili biré a kozonség
levén. Nem hihet§, nem is kivanatos, hogy a kormany az eltorlésbe
beleegyezzék ; a szabadossig akkora lenne, hogy tisztességes embe-
rek nem jarndnak tobbé szinhdzba. A vizsgilat nem issziinik meg;
6hajtandd, hogy a kormdnynak elég erls keze legyen megakaddlyozni,
hogy a vizsgilat &ltal elfogadott darabot, nehdny ldrmdzd le ne szo-
rithassa.

CHARRUAUD.




GYONGYMONDATOK.
(Ujkori irdktsl.)
Baratsag

Baratsidg létezhet kiilonboz6 nemiiek k6z6tt, ha nem gorombater-
mészetiiek. Azonban a nd a férfit mindig férfinak, a férfi a n6t mindig
nének tekinti. Kozottik az egyesiilés sem nem szenvedély, sem nem
tiszta bardtsdg, ez mds osztdlyt képez. Lia Bruyére.

A baritsig uem lehet tartds, ha a baritok egymdsnak ecsekély
hibdikat meghocsitani nem tudjdk. La Bruyeére.

A ki baratal tdrsasigdban mindig a szavakat mérlegeli, ritkdn
j6 barit, alig bardtsigképes: esak magdt szereti Kleist.

Béitorsag.

A mivelt értelem semmit sem 4rt a batorsignak. Voltaire.

Ne higyje senki, hogy el van zdrva el8tte a tér; minden korlitot
letér a bétorsag. Smiles.

Fszt6l vezérelt szive altal lett ar a fold és dllatok felett a férfi.
A gyéva, a félénk holondja, jatéka minden levélzdrrenésnek. Kisfa-
ludi Sdndor.

Az embereknek hihetetlen bitorsdguk van abban, a mif egyszer
a fejokbe vettek. Mindenki hiszi, hogy a mi misoktél megtagadva
volt, részére fennhagyatott. Fontenelle.

Baj.

A bajt gyamtm csak, g)akmta gytr6bb, mint tudni, mert a bi-
zonyosnak vagy mdr nines gydgyszere, vagy idején megtudv'l még
gy6gyithatd. Shakespere.

A boles nem sir jelen bajon, de jov6 baj Gtjat vigja el. Sha-
kespere.

Senkinek is élete nem foly baj nélkill, de a magdét mindenki
ismeri, a masét pedig vagy nem szdmitja, vagy nem tudja. Petrdrka.

Becs Becslés.

A meglev6t nem szoktuk megbecsiilni, mig birtokunkban vans
de elveszitve még toldjuk a becsét; ekkor lelitnk henne oly érdemet,
mi fel se tiint, mig a miénk volt. Shakespere.





