r

KERESZTENY MAGVETO.

7)( V//{ e’uf. Julius—Augustus 1890. 4-ik fiizet.

ENYEDI GYORGY ELETE.

(Folyt. és vége.)

Negyedik. fontos miive: A Szenthdromsdgot bizo-
nyité bibliai helyek magyardzatai stb. (Explicationes
Locorum Veteris et Novi Testamenti etc.) a kovetkezd lapon levé
jegyzésben adva lesz egész czime, s a kinyv f6bb targyai kivonatosan
biven lesznek ismertetve. Okit adom, miért? Els8 oka az hogy
annak Heltai-féle kolozsvari els§ kiaddsa a forgalombdl kitiltatott,
sok példdnya 1599-ben Bathori Zsigmond fejedelem idejében nyilva-
nosan megégettetett, s eredeti latin nyelven Belgium Groningen nevii
varosaban mdsodszor nyomatott ki; de Vogt Janos szerint!) oly
hibdsan, hogy a mint Fabritius Jénos bizonyitja,?) alig van benne
csak egy gordg sz6 is hibatlanul szedve. O ezt latasbél tudja, mert
a kiadvdnybdl egy példinyt azon nedvesen vett meg a nyomdabél.
Ez a kiadds is oly ritka, — irja Vogt — hogy a mint Uffenbach?)
emlékezetben hagyta, nyolez imperialison arultatott,*) s mivel a régi
antitrinitariusok dogmai megismerésére e konyv felette szitkséges, ni-
lunk (Vogt szava) a konyv néhol irdsban taldltatik.5) Zeltner is
irja,%) hogy e koényvet Altorfiban és Wittembergdban sokan kézzel
irtdk le. Clement D4 vid franczia bibliographus uténa irvan Czwit-
tinger, Zeltner, Fabritius és Richard Simon értesitéseit, ezt is irja:
»Ugy latszik, a masodik kiadds némely példinydnak mds czimet ad-
tak, s abban ki van téve a konyv kelte i1s, kiilsnben nem tudja,

1) Vogt, Johannes. Catalogus historico-criticus libror. rarior. 236. L
mas észrevételei is lathaték a 258. lapon.

) Johannes Fabritius. Histor. Biblioth. V. rész 51 L.

3) Uffenbach. Biblioth. T.I. t14. 1. méas észrevételei T. 1. 814. 1. 23. sz.

Y Imperialis = Numus, idem ¢uod Moneta uncialis argentea, ein
Reichsthaler, eine Unze od. 2 Loth schwer. Kirsechius Cornucopiae sat.

) Vogt az elébbi helyen.

® Zeltner. Historia Crypto-Socinianismi 100. és 208. 11.
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miért tették volna kiaddsit a franczia kir. Akadémia Catalogusiban
1684-re?1) En ezt konyvszeretsk kedvéért jegyeztem meg.

Még e konyvrsl két megjegyzést kell emlitnem. Egyet Bod
Péter tuddsitisira, a mésikat a kolozsvdri tandcs Enyedi ezen
konyve példinyira. Bod Péter Enyedi mivérgl azt irja: ,Irt volt
Enyedi Gyorgy egy konyvet, melyet halila utdn adtak ki jéakaréi;
ezt Basilius Istvdn irdsdbdl szedegette s bovitette volt ki.“ 2) Basilius
Istvin azon mivének, melyre Bod hivatkozik, czime ez: ,Egy nehiny
kérdések a keresztényi igaz hitr6l és azzal ellenkez8 tudomanyrdl az
Istennek egyhdzaban. Egybeszedettek a kolozsvéari prédikdtortél, Ba-
silinus Istvantél. Megjelent Gyula-Fehérvaratt, 1568. 4.4 E konyv
ma ninecs meg mashol s més alakban, mint Kénosi T6zsér Janos mult
szdzadi masolatiban az erdélyi orszagos Muzeum Kemény-féle gyiij-
teményében. O azt szaz év eldtt még nyomlatasban is litta, olvasta,
De Typographiis Unitariorum czimii becses kéziratdban
kivonatozta, s igy ir rdla: ,Basilius egész mitivében kérdésenként
kimutatja, hogy a Hiromsdgot a Szentirdsbdl nem lehet bebizonyitani,
és megmagyardzza ama helyeket, a melyek a Hiromsdgra nézve fel
szoktak hozatni, valamint azokat is, melyek a Krisztus és Szentlélek
fGistensége megmutatdsira idéztetnek. (In toto Opere per Quaes-
tiones demonstrat Trinitatem non posse exScriptura
Sacra demonstrari, explicando loca, quae pro stabili-
enda Trinitate solent adferri, ut et pro Christi Do-
mini et Spiritus S. summa Divinitate.)3) Ugy litszik, Bod
Péter 1766-ban szintén olvasta Basilius ezen konyvét, igen Enyediét,
s igy tdmadt fennebbi észrevétele. A kik az erdélyi muzeumbeli ma-
solatot olvashatjdk, vildgositsik fel a dolgot.

Masik megjegyzésem az Enyedi kényvének a tandeshdz szdmara
készitett példanyat illeti, Errél Uzoni F. Istvdn azt hagyta emléke-
zetben: A kolozsviri tandes a maga udvara sziméra (pronuria
Senatoria) arany metszéssel s kiils§ diszitésekkel ékes példinyt
kottetett, s azt egy szdzadon &t nagy gondviselés alatt tartotta, de
a mikor az abban foglalt hittudomanyt elhagyta, a konyvet sem
Grizte meg tovabh, s {gy az kétségkivill oda vitetett, a hol amaz
egyediill udvozits igazsig becsben van.“%) S e konyv nyilvinossi

1) David Clement. Bibliotheque curieuse, historique et critique, ou
Catalogue raisonné des livres difficiles & trouver sth. MDCCLIIL. Theologie,
Tom. III. pag. 219. nro 2487. mis megjegyzései Tom. VIII. pag. 37 et sequent.

?) Magyar Athenas. 1766. 8. 45. L

%) Historia Ecclesiastica sth. Lib. I. Vol. 1. 553—554. 1.
4) » » » n » 7 » 296—97. L
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tételére nézve az isteni gondviselds kiilonos titkos akaratianak kell
tekinteniink, hogy midén 1619-ben nagysigos Bethlen Istvin feje-
delmi tandcsos ur hitveséhez, a fejedelem udvari prédikitordhoz és
a kolozsviri ev. reformdtus papokhoz a marburgi kiirth6l a jelszé
megadatott a Marpurgo Lituus suftlatus fuisset), hogy Enyedi
miivét minden igyekezettel elnyomni, Szentkirdlyi Benedek czéfolatdt
ellenben?) terjeszteni igyekezzenek: az Isten épen Bethlen Istvint
(a fejedelem testvérét) adta az egyhaznak oltalmdul, mint egy Gama-
lielt, a ki az Enyedi mévét (hihetden itt a Toroczkai Maté magyar
forditdsa értetik), az orsziggyiilésen nyilvdnossigra hozta, a mirdl
Kolozsvar véaros képviseldtestillete jegyz6konyvében 1620-r6] e f6l-
jegyzés van: ,Bethlen lstvinnak az Enyedi Gydrgy pis-
pok munkédjdnak (mely azon szentirdsbeli helyeknek
magyardzatja, melyekbdl a Szenthdromsdgot bizonyi-
tani kivanjdk)publicatiojdért egy aranyos kupat ad-
tak az unitdriusok.“2) Bethlen Istvin unitirius rokonszenvét
az is mutatja, hogy Csanddi Pal az 6 rendeletére irta Szenthiromsig
elleni két mévét 1615. 1618-ban ... Honnan vette ezt Uzoni, nem
tudom; sem Kénosi, sem Szabé Kairoly nem emlitik Régi Magyar
Koényvekrél irt miiveikben. Csaniddinak Dajka-Keserii ev. ref. piispok-
kel volt hittani vitija. Errél van itt szo.

En e mlvem irdsindl a M. Nemzeti Muzeum példinyit
haszndltam, melyet tanulmdnyaim els§ kiaddsnak bizonyitnak ; teljes-
ségét mutatjik: a jelképes metszéssel elldtott czimlap,
bel§l Enyedi Emlékirata (Epitaphium), a kolozsvéri tandcshoz inté-
zett Ajanlé-levél (Epistola Dedicatoria), El§szé az olvaséhoz
(Praefatio ad Lectorem), azutin Dicsvers (Epigramma)
Enyedire, végre a kényv sz6vege, melynek fels§ jobb szogletén
a kezdetet jelzi: Pag. 1. alabb: GENESIS 1. VERS. I. In princi-
pio creavit Dij (Elohim = plural) coelum et terram, aldl
az ivjelzd B. betit.

Masik oka bév kozlésemnek az, hogy nem volt alkalmam
ezt a groningeni kiaddssal osszehasonlitni s meggy6z6dni egyezésok-
16l vagy killonbozésokrSl, de ezt mint elsd kiaddst (Editio prin-
ceps) czélomra nézve jobbnak itéltem.

) Vindicatio Locorum Vet. Testamenti aeternam Dei-
tatem Filii et Spiritus 8. Mysteriumque S. S. Trinitatis con-
firmantium adversus Georgii Enyedini Librum (ut vocat) E x-
plicationes idest Corruptelas in Scripturis restituta. Histor.
Eccles. sth. Lib. I. Vol. I. 296. 1.

3) Histor. Eccles. sth. Lib. 1. Vol I. 297. 1.

15%
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A harmadik okot, a mie folydirat olvaséinak érdeke, alidbb
a kozlés elején mondom meg.

E tédjékozds utin a kényv ismertetésére térek, adva jegyzésben
a teljes czimet, a szovegben az Ajdnlé-levelet, Az olvaséhoz
irt E18szdt, a Dicsverset és aSzovegkivonatokat.

AJANLO-LEVEL.

A kolozsvéri magas koztirsasignak az Atya Istentl a Krisztus dltal bLékét s
dolgainak szerencsés eldmenetelét kivanja. 1)

Valahdnyszor az emberi dolgok allapotat tekintem, tisztelt part-
fogéink, ugy tetszik, mintha valami kegyetlen Bacchust litnék, vagy
ha van valami ennél szornyebb, a mi Urunk és Krisztusunk tisztul-
tabb egyhdza akkora veszélyekkel &ll kiizdelemben, és a keresztény
viliggal mintegy engesztelhetlen harczot kezdett viselni. .. Kiviilrdl
harczok, belgl félelmek szorongatjik, és a kereszténységnek semmi
figye nines biztonsagban. Ez az a teremtmény, mely — a mint sz.-P4l
sz6] — a hidbanvalésidgnak vetve ald, csak nyég és onfijdalmaba
zérkozik. Mert a mit Krisztus hajdan tanitvinyainak mondott: Kn
legy8ztem a vildgot, azt most a vilig megforditott renddel kezdi
mondani: én legySztem Krisztust, oly nyilvan uralkodik az evangeliumi
kegyesség helyett a szentségtelenség.

Es ez nem volt elég a roszbdl, a sok jeles tanité utdn elvesz-
tette az egyhdz Enyedi Gyorgy piispokét is, a ki ha megmarad, ama
roszak orvosolva s némileg pdétolva lettek volna. Mit tett veolna e
férfi, ha a végzet életét hosszabbra terjesztette volna! Senki nem volt
nalanal a prédikilasban kedvesebb, a tanitdsban rovidebb és alapo-

1) Ez vildgosan mutatja, hogy itt e kényv legelsé kiaddsin a kiadé
neve allott, s ez — a mint a korilmények mutatjdk — Toroczkai Matéé volt,
a minek egy része megégettetvén, a misodik s harmadik kiaddsnal a,név el
volt hagyva. Szab 6 Karoly Régi Magyar Konyvtira I. kotete 62‘?’1apja’m azt
irja, hogy a nagy-szebeni br. Bruckenthal-muzeum példanyaban az Ajanlé-
evél (Epistola Dedicatoria) végén, az a3 levél elSlapjin ez egykoru bejegyzésj
olvashaté: Claudiopoly 8 januarii A. D. 1599. Matheus Toroczka
Concionator, a mib8l bizonyos, — jegyzi meg ugyan § — hogy a konyv 1598-ban
mdr ki volt nyomtatva, s a kiadds eszkozlbje Toroczkai Maté, kolozsvéri prédi-
kator volt. Ezt Enyedi azel6tt kevéssel tortént haldla s az egyhdz és viros koz-
fajdalma hihet8vé is teszi. Solger Adim Rudolf: Bibliotheca sive Su-
pellex Librorum Confessorum czimi mtve P. II. pag. 75. a. 479 et
480 tett mds értesitései kozt azt is irja, hogy Enyedi e miive elébb 1588-ban
adatott ki. Ez tévedés. Bizonyosan az 1598-at cserélte fel az ir6, vagy szedte
hibdsan a betiiszedd e szimmal.

o Nelyern. L ooy ok QI San)
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sabb, az irdsban konnyebb, a nehézségek elharitisiban szerencsésebb,
a tévedések megczifoldsiban biztosabb. Ezt bGven bizonyitjdk irott
egyhazi beszédel Klete viragjaban, midén naponta hiresebbé lett, s
mindenek szemét bamulatra kezdette ragadni, az utédokra egy tisz-
telt név emlékét hagyva, ez élet vészei kozil elkoltozott a boldogok
tarsasdgaba. Szerencsétlen egyhdz, mely ily nagy f8papjat vesztette
el, a kinek haldla soha meg nem szing fijdalmat okozott mindny4-

junknak. .. Hallgalnak immar a koéztérek, a polgarok szomoruan
jarnak, mindenkin levertség latszik... E kozben reményteleniil eld-

keriil a jeles férfi konyve, csaknem sirjardl elragadva. Istent6l boldog-
nak mondhatja magit Kolozsvar polgirsiga, mert buzgdsigat minden
szazadok magasztalni fogjak. Te bikeziiségeddel a jeles elméji férfit
maga kiképzésében segitetted, mig élt, jésdgosan kegyelted, s mikor
meghalt, az életre visszahoztad; nyilvinos emléket allitva neki, s azzal
a keresztény koztdrsasigot megajindékozva. Mive ugyan bevégzetlen,
mert a middn elvégezvén az Gj-szdvetség azon helyeinek magyardza-
tat, melyekre a Szenthiromsdg tanat alapitani szoktik, s midén az
O-szovetségben is mdr annyira elghaladott, hogy csak a préfétik vol-
tak hdtra, munka kozben, mint a hiv és vigydz6 szolga, Istentdl bol-
dogabb léthe hivatott el, s miel6tt palyafutdsat elvégezte, mar elvette
annak dijét. S mégis, ha e mivet sokak irdsival Gsszehasonlitjuk,
igazan elmondhaté lesz réla, — hogy a fele t6bb az egésznély)

Neked koszonjik azért e jotéteményt, s Istennek nagy hélat
adunk, mert egyediil a te miived, hogy nekiink akkora kincset bir-
nunk adatott, s téged esdve kériink, hogy mint eddig, ugy ezutin is
meg ne sziinjél jeles elméket taldlni, azokat kedvezéseidben részel-
tetni. Siess az egyhdz javdra, az igazsig terjesztésére, s Isten dics6-
ségére. Amen.“

,ELOSZO AZ OLVASOHOZ,

Jol tudom, szives olvasd, hogy mihelyt e konyvecske a kozin-
ség elé jut, mekkora s mily megitalkodott ellenei lesznek. Ennek nem
mis az oka, mint hogy ezen, tudatlansighoz szokott vildg annyira
keriili az igazsdg fényét, hogy sugarait eltitrni nem képes. Nem tu-
dok rajta eléggé csodilkozni. Ha a szent kényvek mindenkinek —
nagyok, kicsinyek, tudésok, tudatlanok kezén széltében nem forogna-
nak, e nagy hibinak meg lenne mentsége ; de ezekkel olyasmi tortént

1) Hesiodusnak egy szép gorog versszakabol gorogil idézve: mheovijpiou
@AVTT.
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a mi soha semmi korban, sem valamely nemzeten, sem hitfelekezeten
meg nem esett, hogy t. i. azon tudomdanyt, melyet valaki vall, tiizzel-
vassal s fenyegetésekkel illdozze. Mert a midén a mi tanainkat el-
lenfeleink oly rosszul fogadjik, s minket a mélységes poklokra ker-
getni szeretnének, vajjon nyilaikat nem onmaguk ellen is forditjdk ?
Mi semmi olyat nem hisziink, a mit 8k nyilvdn tagadni mernek. A
mindenhaté Atydnak, az ég és fold teremtdjének fia Jézus Krisztus-
nak mondatik, t. i. az, a ki Szent Lélektsl fogantatott, sziiztél szii-
letett, az ember Jézus Krisztus,az egyetlen kozbenjdré Isten és em-
berek kozott, kinek halila nekiink tidvot szerzett, a ki 4ltal mind-
nyajunknak, zsidéknak és gorogoknek az Atydhoz mehetésiink van,
s a kinek nevében Szent Lélekkel megajindékozva el vagyunk je-
gyezve az Orok életre. Ez az egész Uj-szovetség lényege, a mi hitink,
a melyet allhatatosan megtartunk és védelmeziink. Ezeket akdr pé-
pista, lutheranus, vagy kélvinista — kérdem — meri-e tagadni? Nem
gondolom. Tehdt az &sszes pdpistdk és kalvinistdk a midén a mi ta-
nainkat kédrhoztatjdk, a maguk keresztény hitvallisukat gyaldzzak . . .
De itt valaki felférmed. Ezek ugyan — mondja — 4taldban mind iga-
zak, de van sok més, a mi az idvességre nem kevesebbé szitkséges,
u. m. az isteni személy hdromsdga, a flunak az atyival egyenl§ dlla-
tusdga sat., a miket minthogy ti tagadtok, a keresztény vilig méltan
ostoroz titeket. De kérem itt meggondolni azt: vajjon helyes-e inkdbb
az embereknek engedni, mint Istennek? Ha 8k azt vélik, hogy nekik
szabad egy s mdst, sajit agyukbdl, az isteni igazsdgokhoz ragasztani,
bizony nekiink azt merni valldsos kotelesség. Minket nem kotnek meg
emberi taldlmdnyok s mi azokkal nem torddiink ; mert hogy a szent-
irds szava lenne ez:teremtsiink embert, s ama masik: az ige,
a miIsten volt, Istennél volt, és ismét: hdrman vannak
a kik bizonysdgot tesznek, a mire pedig a Szenthéromsig
tana épitve van — ezeket mi emberi hagyominyoknak tartjuk,”s ma-
gunktél egyszeriien elutasitjuk; mert tudjuk, mennyire képes az em-
beri elme éle, hogy semmi hamissdg nincs, a mit némileg valésziniivé
ne tenne, mely birha egyezni latszik is a szentirdssal, ett§l mégis
egészen és éppen kiilonbozik, a melynek beszéde és tanitisa az em-
beri bolesesség semmi rabiré szavit be nem fogadja. Ily nagy dolog-
ban tehdt nem emberi okoskoddsokra van szitkség, mint inkdbb ha-
tdrozottan kifejezett széra, a torvényt és oraculumot illet§ ama mon-
dds szerint: a térvényben mi van irva? hogy olvasod
azt? De a Szenthiromsdg tana, minthogy vagy j6l nem értett szé-
lamra [phrasisra], vagy a kétes széra alapittatik és csak orok ko-
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vetkestetésekre tamaszkodik, konnyen lediil s Gsszeomlik, a mint ezt
ez u konyvecske ékesen tanitja. De azért j6 olvasé! a béleseldk els-
itéletét mell6zd, minket kérhoztatni sziinj meg, és a keresztény val-
lasrol itélj jézanabbul. Isten veled!“

ROVID DICSVERS. 1)

,Foldsotét éjbe temették volt el ellenei Krisztust és szolgiit,
zord fegyveres katonasiggal véve kortl a sirt, hogy soha fel ne ta-
madhasson, s az égi fény sugdrat tobbé ne lathassa. De Krisztus di-
csGsége mindezekbil ragyogé fényben emelkedett ki; mert az Atya
Isten, a ki egyediil igazgat mindeneket, kegyességokrdl hires, s éles
elmével és dhitatos buzgalommal megaldott férfiakat tamasztott, hogy
a halandéknak emberi koltemények undok fert§jéhez szokott szemei-
8l a sotét felhdt levonjdk, hogy Isten komolyan tiszteltessék, s Krisz-
tusnak semmi méreggel meg nem homaélyositott dicsGsége megadassék.

»Ezek kozott els§ helyet kovetel a maga részére Enyedi mun-
kassiga, a ki a hdrom Istent vagy nem létez6nek, vagy csak albol-
csek kolteményének tanitotta. Oh boldog korszak, boldog koztirsasig!
melynek pirtfogisa kovetkeztében €l az elhaltnak haldla utin sziile-
tett magzata.“

Kovetkezik Enyedinek kordra rendkiviili hatdst gyakorolt miive 2)
a mi nem sokdra magyarul is megjelent, Toroczkai Maté puspoktdl

1) Epigramma.
Cimmeriis quondam tenebris et nocte sepultum
Abdiderunt hostes Christum, Christique ministros,
Armatis circumpositis dirisque sepulchro
Militibus, liceat Christo quo surgere nunquam,
Aetherea vel luce frui: sed gloria Christi
Emicuit tandem cunctis splendore corusco.
Nam Deus ille Pater, solus qui cuncta gubernat,
Insignes pietate viros et acumine mentis
Instructos zelogque pio, produxit ut atram
Detraherent oculis nubem mortalibus ipsis
Commentis hominum asuetis, spurcisque lacunis,
Ut solidam capiat laudem Deus, et sua Christi
Gloria reddatur, nulla fucata veneno.
Quos inter primus partes sibi vendicat omnes -
Enniedii labor eximius, qui numina trina
Aut nihil esse docet, sola aut figmenta sophorum.
O felix aevam! felix Respublica, cujus
Auspiciis vivit defuncti posthuma proles.

) Explicationes Locorum Veteris et NoviTestamenti, ex
qu ibus Trinitatis Dogma stabiliri solet AUCTORE GEORGIO
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leforditva. 1) A merész gondolkozd és hatalmas dialectikiju iré theo-
logiai alldspontjanak itt, életiratdban is némileg megismertetése, s
azon olvasék tdjékozisa végett, a kik sem a latin eredetit, sem ma-
gyar forditdsit nem birjak, de a vildghiri mib6l legaldbb izelitdil
valamit tudni 6hajtandnak: nehdny fontosabb megmagyardzott helyet
rovid és tomor kivonatban kozlok. Ebbél a figyelmes olvasé meglatja
részint nyelviinknek és a magyar irdlynak 1619-t8]1 fogva vald fej-
16dését, részint némi tajékozdst nyer az irdnt: mennyiben tér el To-
roczkai forditdsa az eredetitdl, a minek meg lesz ugy tudoméanyi
érdekessége és haszna, mint az Osszehasonlitds szellemi élvezete.

Enyedi 1) az Istent és Atya Istent, Istent és Krisz-
tust egyiitt illetd 6- és ujszdvetségi helyek kozill 16-ot magyaraz
meg. Ez vita felett all, ezek koziil idézni ez életirat egyébként is

“terjedelmes volta miatt nem litom szitkségesnek. 2) A Krisztus-

ENYEDINO, Superintendente Ecclesiarum in Transylvania unum Patrem Deum
et ejus Filium Jesum Christum per Spiritum Sactum profitentinm.

Ezen aldl a czimlapon négyszégi érczlap, felsé két szogletén két ko kan-
cs6, mellette péarkdnydiszitésiil szemben 4ll6 két holl, ezeknek csirében
eledel, az als6 két szogleten sas és keleti ndvények, gyiimoéles és virdge.oport;
kozépben agg fatorzs alatt térdeld férfi, kezeit imdra osszetéve, hajadon fGvel,
arcza segély utdn epedést fejez ki, testét keleti lepel 5di, el8tte szikldk, szem-
ben feliilr6l ald repild s csdrikben szintén élelmet tarté két hollé. A kép mintha a
pusztidban é16 Ilyést dbrazolnd, kit a legenda szerint hollék tapliltak, vagy
egy imidkoz6 remetét. A kereten e korirat van: { IN ORATIONE PERDV-
RANTES. Rom. 12. 12. A kép alatt e szentirdsi hely: I. Cor. 8. At nobis
quidem uvus est Deus, Pater ille,a quo omnia; Item: Unusest
Dominus Jesus Christus, per quem omnia. — Magyar nem-
zeti Muzeum példidnya: Exeg. 540. g.

1) Az O- és Uj Testamentumbeli Helyeknek, melyekbdl
az Hiromsdgrél valéd tudomanyt szoktak dallitni, Magyara-
zatjok, Enyedi Gyorgy, Erdélyorszaghan az egy Atya Isten és az & sZent
fla a Jesus Chr. felg! Sz. Lélek altal kiadott tudomanyban egyezd Ecclesidknak
piispéke 4ltal dedk nyelven iratott és annak utinna Toroczkai Matétél,
ugyazon Ecclesidknak plisp6kétsl magyar nyelvre fordittatott. Alél: I. kor. 8.
De nekiink egy Isteniink vagyon, amaz Atya, a kitél mindenek ; Es egy Urunk,
J. Christus, a ki 4ltal mindenek. Colosvarban 1619. Nyomtatott Makai Nyird
Janos dltal. Az Ajanlo-levél kezdete: Az Istenféls kegyes olvasénak Isten-
t6l kegyelem stb. egészen mas, mint a latin kiadisban. Az E161jdré be
sz éd, mely megmutatja kiviltképen valé okdt a mi irdsmagyarizatunknak. ..
Nagy dlmélkoddsra mélté stb. hét levélre terjed. Ez is egészen mds, mint a
latin kiaddsbeli. A beosztds a latin kiaddséval egyezd. I. A Genesis Mézes Te-
remtssrdl irt kényve. 1. Exodus a kijovetelrl sth. kettds mutatd, 4-edrét
1—1725 1l M. akad. konyvt. Régi magy. Irod. 4. 30.
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rol, Jézusrol és Kris ztusrol egyiitt 73 helyet magyaraz meg.
3) A Szent Lélekr6l és Szent Hiromsdgrol 16-ot.

A Krisztusrdl szolok koziil kettSt ismertetek meg. Az,
egyik Maté evang. XVI fejez. 16. verse: Te vagy a Krisztus
az é16 Istennek fia. Ebbdl némelyek ugy okoskodnak — irja
Enyedi: ,Valaki csak természetes nemzés altal lesz masnak fia, tehat
e szentirasi hely szerint Krisztusnak természetszeriileg az Atya 1é-
nyéhdl kellett nemz8dni. A sz6t egyszerit értelmében véve, a kétely
eloszlathaté lett volna azon magyardzat altal, a mire a szentirdsban
gyakran van utalds, mid6n az emberek is él§ Isten flainak mondat-
tak, dmbar nem attél nemzédtek. De mivel az ellennézetitek ragasz-
kodnak felfogisukhoz, b8vebb magyardizat sziikséges.

Mindenek el6tt megjegyzi Enyedi: ,hogy sok sz mondatik Isten-
r6l, a mi az emberrel is kizos: de Istenre tulajdonitélag (proprie)
csak a tokéletességet és felséget kifejez6k alkalmazhaték, a gyonge-
ségek mdskép nem, mint hasonlitélag (inproprie). Ilyen az, hogy
Isten alszik, valamint a mit Mézes mond az emberrdl (V. kényve 32.
fej. 18. versében): elhagytad Istent, a ki téged nemzett. Vajjon a
nemzés oly tikéletes és felséges-e, hogy Istenr§l tulajdonitélag mon-
dottnak vehessiik ¥

»A lélek hirom tehetsége: a tenyészd, érz§ és okoskodd, a
nemzés a legalsébb; ez kozds az emberrel és oktalan dllatokkal, a mi
nem emeli 6t, s még kevéshé a nalanal tokéletesebbet. Az emberek
kozill vétkes, héna és ostoba nemz: mi méltésig lehet hit ebben ?
Az dllatok koziil a leghitvdnyabbak, leggyongébbek : nyul, egér, tyuk,
verébl) sth. a legszapordbbak. Mi kitiintet6 van hat ily tulajdonsdg-
ban? Ellenben minél nemesebb és tartdsabb életii az 4llat, anndl
kevesebbet és ritkdbban nemz. Az elefint természete és esze kozel
Jar az emberéhez, s mely keveset és ritkdn sziil; azt hiszik, hogy
tiz évig is elhordozza terhét. Aristoteles ennyit nem, de 3 évet vagy
masfelet lehet6nek tart, Arrianus 16—18 hénapot vél, de megjegyzi,
hogy csak egyet szill; az oroszldn, a vadak kirdlya is csak egyet,
Avistoteles szerint kettst, de 6tszornél életében tébbszér nem; a sas,
a madarak kirdlynéja 3-at tojik, fiaibdlkettst ellok magdtol, csak egyet
nevel fel.

»Az angyalok, boldog lelkek, soha nem nemzenek. Krisztus azt
mondja, hogy a kegyesek a feltdimad4s utdn a boldog égi lakban nem

1) Ez a hely Toroczkai M4té magyar forditdsibél ki van hagyva.
En nem tartom szabadnak a megesonkitst. ’
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nemzenek gyermeket. A nemzés tehat gyengeség és halanddsig jegye.
Ebbdl latszik, mily okosak és mennyi szeméremmel jarnak el azok
a kik ezt az alacsony, szennyes és gyongeségekkel teljes tulajdonsa-
got a mindeneket teremtSre illének allitjdk és téle lényi és fizikai
nemzést kovetelnek. Kell-e Istennek o6rokos? Elfogynak-e az & életé-
nek évei? Alexandriai Kelemen jézanabbul gondolkozott, 6 tagadta,
hogy a nemzésnek Istennél helye lehessen... Azt is allitjak, hogy é1§
lénynek magdhoz hasonlét kell nemzeni, tehat az Istennek is, hogy
él6 tulajdonsidgit megtartsa. Enyedi azt feleli rd: Ha igaz, hogy akik
orokké élnek, sem nem nemzenek, sem ara sziikségék nincs; s6t a
nemzés a hosszuéletiiségnek ellentéte, mert a melyek legszaporabbak,
legrovidebb életiiek és leggydngébbek. Fizikai lények nem élnek
orokké, de kovetkezSikben fajukat s az oréklétnek mintegy drnyalatdl
megtartjdk. De a boldog lelkek és Isten természetfelettiek (meta-
physica), bolondsidg természeti lények tulajdonsigit természetfelet-
tiekre vinni at. Mert ha ez megengedhetd, mi — mondja Enyedi -—
konnyebben bebizonyitjuk, hogy Isten semmiképen nem nemzhet.
Hyppocrates és Aristoteles szerint egytdl nemzés nem johet létre.
Isten egy, ebb§l vildgos, hogy tdle nemzés nem szdrmazhatik.

»Azt is mondjdk: Izrael és a kegyes emberek Isten fiai, vajjon
az él6 Istené, vagy a megholté? Hosédsndl a zsid6 nép az él6 Isten
fidnak mondatik ; de azért senki sem.fogja allitni, hogy Isten lényé-
b6l nemzdott. Végre ha az é16 Istennek a maga lényébsl kell fiat
nemzeni, ideje, hogy a Szent Léleknek 1ényéb6l is valami fiu nemzé-
sét allitsak, mert szerintok a Szent Lélek él6 Istennek mondatik.
Ha e hitnézet igaz, a Szent Léleknek is kell lenni valamely vele
egyenld, orokléti, az 6 lényéb6l nemzett fidnak. Enyedi e magyard-
zatat Plutarchus e szavdval végzi: Romlandd és nemzett Istent bizo-
nyara soha senki sem érzett és gondolt...“) ‘

oA misik hely Lukdcs evang. I fej. 39. verse: Azért a mi
t6led sziiletik, mivel szent 1észen, Isten fidnak hivat-
tatik, melybl kovetkeztetik némelyek — irja Enyedi — a Krisztus
ban az isteni és emberi természetnek egybekittetését, s annak ily
magyardzatit adjik: ,Gdbor angyal igy szélott Maridnak, hogy te
ugyan embert sziilsz, de mivel az, a ki benned megtestesiil (incar-

1) Corruptibilem certe et genitum Deum nemo unguam sensit aut cogi-
tavit. Plutarchus in libr. de Contrariet. Stoicis.

Explicationes socorum Veteris et Novi Testamenti sth.
105—108. 11 '
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natio), Istennek o6roktsl fogva sziletett fia, azért az is, a kit te
sziilsz, t. 1. a te méhed gyiimolese, Isten fidnak hivattatik, az 6rok
fiunak azzal valé egybekéttetéseért.“ Itt Enyedi fejtegeti a szdvegnek
kiilonb6z6 magyardzatait, s megjegyzi, hogy a szyriai legrégibb bibli-
magyardzatban a mostani és ¢roktsl fogva sziilott Krisztusra vonat-
kozé azért, mert (pd) egybekstd szé nem fordul elé, s6t a gorog
Codexekben sem, tehat e helynek igazabb értelme — Enyedi szerint
— az: ,Te ugyan embert sziilsz, de az nemcsak a tied, mint em-
beré, hanem Istennek is fia, mert a Szent Lélekt6l vagyis Isten ere-
Jj6t6l fogantatik. Példdkat idéz rd a szentirdsbil s az ellenkez8 nézetiiek
magyarazatinak homélyossigit és balgatagsigit magibdl a vonatkozd
szentirdsi helyb8l mutatja ki. ,Midén — ugymond az irds — Maria-
nak az angyal azt mondotta, hogy & fogad és sziil fiut, a ki Istennek
is fia leszen, ez azt kérdezte téle: mi mdédon lehet ez, holott § férfit
nem fog ismerni? Az angyal azt felelte: a Szent Lélek vagy az Isten
ereje drnyékozza meg 6t s azért mondatik az § sziilotte Isten fidnak.®

Ezutin Enyedi az ellenkez8 nézetiiek azon okoskodisit hozza
fel, mely szerint azon mondds: a Szent Lélek szdll teredd és az Isten
ereje arnyékoz meg, Maridnak els§ sziilését jelenti, a mihez a mésik
szentet adva, ugy j6 ki, mintha a Szent Lélek is, az Isten ereje is
Maria fiai lennének, a mi barmily nevetséges és balgatagsig, mégis
az ellenkez§ nézetiiek hittandbdl igazolhatd, mert az orék Ige, a mely
megtestesillve Mdria méhébél szirmazandé volt, mind az Isten ere-
jének, mind Szent Léleknek mondhaté. De nekem nincs kedvem —
igy végzi Enyedi magyardzatit — a nem kevéshé botor, mint ke-
resztényellenes véleményt tovabb birdlgatni; csak annyit jegyzek meg,
hogy ezzel sem Jézus létének sziil§oka meg nincs magyardzva, a mit
pedig a sziiz kiilondsen vigyott tudni, sem az a nézet, a mit kozén-
ségesen felhozni szoktak, hogy t. i. Krisatus kétszer sziiletett, meg
nem Aallhat, hanem hdromféle sziiletést kellene elismerniink: els
lenne az Igének az Atyatdl oroktslfogva valé sziiletése, mésodik az
Igének a mennybdl leszallva Méria méhébsl vald sziiletése, harmadik
Krisztusnak szfizt6] valé emberi szilletése. De ezeket az ellenfél nem
litja balgasigoknak, s6t megkiillonboztetések utjin mindent képes
kiegyenlitni s a katholikus hittel egyeztetdségoket kimutatni. . . S mit
nem merészelnek &k tenni, a kik nem pirulnak erdsitni, hogy a menny
és fold teremtSje asszony hasdbdl és ng méhébél szirmazott. E ki-
romldstél — azt hiszem — ég és fold megborzad. 1)

H Explicationes sth. 127—131. 1L
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Legterjedelmesebb Enyedi magyarizata Szent Jdnos evangeliu-
manak a Krisztus 6rok istenségére vonatkozd bevezetése. Ennek oka
az — ugymond — mert a szentirdsnak egy helye sincs, a melybsl
Krisztusnak atyja eldtti 1étét inkdbb bizonyitani lehessen, mint innen.
Kozel tiz iven adja el6 az okokat, melyekre az ellenfél allitdsait
alapitja, feltiinteti az egyes szék homdlyos és sokfelé magyardzhaté-
sagit, az ellenvetéseket, szent atydk és tudds férfiak trinitdrius véle-
ményeit, s szimtalan helyet idéz t6le, a mikben Krisztusnak az Istenhez
valé alirendelt dlldsa a legviligosabban ki van fejezve, ilyenek : a hol
Krisztus allitja: ,hogy & magdtdl semmit sem tesz, mindencket az
Atydtdl vett, hatalma és méltésdga Istentdl van, életét is attél vette,
dallitja, hogy az Atya Isten mindenekndl nagyobb, ez az egyediil igaz

Isten® — a mik mind az 6 Istent§l vald fiiggését bizonyitjak.?)
A mennyei jelenések ama helyére: ,én vagyok az Alpha és
Omega, a legelsd és legutolsd, a kezdet és vég — azt jegyzi meg

Enyedi, hogy ez példabaszédképen van mondva, s mindhdromnak egy
az értelme; de mar Plinius 7. kényve 26. fejezetében olvashatd, hogy
az Omega a gorog Abcé-ben nem mindig édllott az utolsé helyen, ezért
e szok is nem jelolnek ki foltétleniil igaz és természetszerii elsd-
séget, hanem csak id@szeriit és onkényest. E szoknak: el s és
utolsé értelmok is kiilonbozik mind a latinban, mind a goroghen ;
néha csak id6t jelentenek. Igy haszniltdk ezt Valerianus és Gratianus
csaszarok. Ezutdn a Krisztus Isten fia szélasformat magyarizza
meg. A fiu az atydhoz valé viszonyt fejezi ki s a kettdnek termé-
szetes viszonyban 1étét. De a fiu nem lehet els6bb az atyandl. Tovibb
menve, az Alpha jelent jelesbet, az Omega csekélyebbet is.
Ez nem illik ide, mert Krisztus maga mondja, hogy atyja méltébb
naléndl. " (Jén. evang. 14. fej. 28. v.) Ugyanott a 10. fej. 29. vers
szerint az kovetkeznék, hogy Krisztus mindeniknél csekélyebb és
megvetendGbb, a mi képtelenség. Végre az Alpha és Omega tesz elsot
és utolsét rend és elhelyezés tekintetében. Igy Homeros els§ kényve
is Alphénak mondatik, s ez nem kicsinylend8, mert e vers legrégibb
voltit mdr Eustathius, Homeros legrégibb magyardzéja altal vald
haszndlata is mutatja. Ez a szentirdsi helyekkel is inkdbb megegyez,
mert az Isten Krisztust els6 Messidsivd s az emberiség kozbenjiro-
java tette, s neki e tisztében utédot nem adott, e tisztességet mdsnak
nem engedi; de & volt és lesz a legels§ és legutolsé megvilts, a
miért helyesen mondatik Alphd-nak és Omeganak.“ ?)

) Explicationes sat. 132—192. l.
?) " , 440—441, 1L,
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A Szent Lélekr6l az 6- és ujszovetséghsl 10 helyre irt
magyarizatot Enyedi; én csak a Mézes L két,lyve, 1. fej. 2. versérél
irottat ismertetem meg, a minek szivege ez: Es az Urnak (Enyedi
szerint helyesebben: Istennek) lelke lebege a vizek felett.

,Isten lelke alatt némely régi bibliamagyardzék azon erds szelet
értették, mely kezdetben a mindenség nagy anyagtémegét koriilvéve, azt
taplalta és mozgatta, s valéban ez a héber ruach, a gorég pneuma
és latin spiritus (szellet) sz6 a Szentirdsban szelet jelent. Nem
idegen s nem szokatlan magyardzat, a mit a jézan ész sem tart
megvetendének. Mert Moézes el6addsa szerint akkor a fold vizzel
ugy el volt 6zondlve és vegyilve, hogy ki sem litszott, s6t orvé-
nyében csaknem elmeriilt; tehit a viz megapaddsa sziikséges volt,
hogy a f6ld megkeményedjék s a vizekb8l kiemelkedhessék. A szél
pedig hathatésan szdraszt. Mert mikor az Isten — irja Mézes - a
Verestenger vizét el akarta valtoztatni, egész éjen it a vizek elapasz-
tisdra rendeltetett szél fujt. Nem csoda, hogy Isten a vilig terem-
tésénél is a fold és viz elvilasztasira a szelet is szolgilatiba vette.

»Hogy e bibliai monddson — némelyek szerint — nem a szél
s nem a lég, hanem a Szent Lélek lenne értend6 — a mint Enyedi
véli — konnyen megczafolhaté.

»Azt allitjdk ugyanis, hogy Mézes nem emliti, hogy akkor még
lég és szél lett volna. De ebb6l annak nem léte nem kiovetkezik :
mert Mézes nem sorolt elé a mi teremtetett, mindent egyenként,
igy az angyalokat, érczeket s tobb mdst; 6 a teremtésnek csak rovid
torténetét irta meg, a dolgok kezdeteit és magvait; mert a ki a
kezdetet teremtette, az teremtette a mi abbél szdrmazott is. Mivel
tehit a szél a viz kig8zolgésébsl s a 1ég mozgisabdl szarmazik, és
igy a kettd a szél oka és anyaga, és mivel a vizet és leveg6t Isten
teremtette, kovetkezik, hogy ugyanakkor a szél is létezhetett. Van-
nak, a kik az Isten lelkén nem lényt vagy személyt, de erét, hatal-
mat és hathatésdgot értnek. A felvett szentirasi hely tehat jelenti
Isten teremt§ erejét, mely melegitette és tdplilta ama rendetlen és
zagyva anyagtémeget, elkészitvén alakuldsra és létesiilésre. Hogy e
nézet miért lenne elvetendd — ugymond Enyedi — 4t nem litja...
Egy més nézet szerint Isten lelke alatt a tiiz értendd. Isten — sze-
rinte — az els§ napon a foldet, vizet, leveg6t (helyesebben: eget,
mert itt e sz6 értendd, a mit sok szentirdsi hely igazol) és tiizet, az
ugynevezett elemeket teremtette, birha Mdzes csak hirmat emlit is
t. i. a foldet, vizet és eget, vagy levegst. Hogy lehetséges — kérdi
Vasellus — hogy a tiiz elemét egyidejileg meg ne teremtette volna,
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a mi a termés és nemzés alapeleme? Midén Mozes irja, hogy az
Isten lelke lebegett a vizek felett, bizonydra a tiiz elemét értette,
melyet helyesen nevezhetni léleknek (spiritus) finomsigdért és
vékonysigaért, a melynél fogva legkidzelebb jar a lelkek természe-
téhez. S ha a szél, mely a tiiznél siiriibb, 1éleknek neveztetik, miért
ne neveztethetnék a tiiz? A szentirisban sok helyen mondatik a
lélek tiiznek, igy a CXLIV. Zsoltdrban: Megfuvalt a tiiz és meg-
eredtek a vizek; igy a Prédikitorok konyve 1. fejezetében a maprdl
az van mondva: megy a lélek és a maga koreibe visszatér. Itt sokan
a szelet, masok a levegft értik, de inkdbb érthetd a tiiz, mert sem
a szél, sem a lég, de a tiiz melege megy korill a nappal, s annak
sugarait mindeniivé koveti. Ugyanez iré azt is megjegyzi, hogy a
tiz elemének a vildgban sehol sincs bizonyos helye, de szétszérva
és szétomolve mindeniitt meg van, s mintegy az elemek lelke, mely
éltet és mozgat mindent. A nélkill minden Gsszetémegesiilve, mozdu-
latlan és halt lenne; {6 tulajdonsdgai a fény és anyagtip, a melyek
életét adjak. Ezért melegitnek a nap sugarai, nem mintha maga
lenne meleg, vagy & bocsitna le f6lilr6l meleget; de mivel a tiiz
természete szerint szereti a vildgossigot, s attél vonzatik, a megvi-
lagitott hely az & hozzdjirultival megmelegszik. Ezért minél bévebb
valahol a fény, anndl tébb a meleg, mely mindeniitt szétémélve,
lelkesit, termékenyit, s a vizet képessé teszi arra, hogy abban élet
tamadjon. A viz magdra hagyva, §sszetapad, megkeményill, megfagy,
megall, mozdulatlanni lesz, sem nem sziil semmit, sem a megsziile-
tettet fenn nem tartja, mert a hideg a test és haldl atyja; folme-
legedve ellenben tiiz altal a viz, folyévd, mozgévd lesz, Aallatokat
fogamsztat meg és nemz. Middn Isten a mas hirom elemet terem-
tette, hozzdadta a negyediket, hogy melegével a durva témeget tap-
ldlja, s ne engedje Osszetomoriilni, de inkdbb hogy olvadjon meg,
melegiiljon 4t s termékenységre és nemzésre legyen alkalmassa. Isten
tehdt a tiiz 4ltal a durva, hideg, rendezetlen anyagtémeget mintegy
elkészitette termékenységre és szilésre, a mit Mézes is e j6 kifeje-
zéssel magyardzott meg: a lélek lebegelt a vizek mélységei felett.
,Vannak, a kik a lelket lényegnek (substantia) s az Isten-
ség harmadik személyének mondjik. De ennek alaptalansigit maga
a Mozes szava kifejezi. O nem mondja, hogy az a lélek, a mi a
vizek felett lebegett, lsten volt, de azt, hogy Isten lelke volt, a
mivel a kett6t viligosan megkilonboztette. Aron vessz8je, Mézes
botja nem Aron s nem Moézes. Isten lelke sem mondhaté Istennek.
De kiilonben is Mézes azt mondja, hogy a lélek, nem pedig azt,
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hogy az Isten tdplilta e Vvizeket. Eliez még megjegyzendd, hogy
Moézes szerint a lélek csak a vizeket tdplalta, nem az eget és foldet
is, pedig ezeknek is szitksége van Isten fentartisira és gondviselé-
sére. Ebbo] latszik, hogy itt nines szé Isten dltalinos gondviseldsé-
16l és taplalasdrdl, melylyel a teremtett dolgokat fentartja.

»sMiutdn — igy végzi e tirgyat Enyedi — e szentirdsi helynek
tébb magyardzatat elGsorolta, melyeket részint a szentirds tanusiga,
részint tobb tudds férfiak tekintélye és érvei is megerfsitnek, ki
tagadja, — kérdi — hogy sokkal biztosabb és helyesebb, hogy kiki
azok valamelyikét fogadja el és kovesse, mint az utébbit, mely sem
magiban nem 4ll meg, sem érvek nem tdmogatjik. Hogy ez kétes,
kérdéses és ingadozé — hogy élesebb szét ne haszniljak, mondja
Enyedi — még a legvakabb sem dllithatja.1)

ASzent Hiromsdgrdl EnyediG szentirdsi helyet magyardzott
meg, én ebb{l is csak egyet, Szent Jdnos apostol L levele 5 fejezete T-ik
versét ismertetem meg. A szoveg ez: Hadrman vannak, a kik
bizonysdgot tesznek az éghben: Atya, Fiu és Szent
lLélek, és e hirom egy.

,Hogy ezt a gyanus helyek kozé kell szimitnunk, csak a leg-
szemtelenebb és a legtudatlanabb tagadja, mert ez a legtobb gorog
és latin Codexben, ugyszintén a szyriai és német bibliai kiaddsokban
sines meg. Abban tehat semmi bizonyitd, vagy czifol6 er6 ninecs. De
ha megengedndk is, hogy ezt Jinos valéban irta, semmit bel6le ke-
vesebbé meg nem lehetne bizonyitni, mint az egy Isten hirom sze-
mélyiségét. Az apostol czélja annak megbizonyitdsa, hogy az orok
élet abban 4ll, hogy Jézust higyjik és &llitsuk Krisztusnak vagy
is Isten fidnak, s ezt 3 égi, 3 filldi bizonyitékkal igazolja. Azon né-
zetet, mintha e széban: és e hdrom egy, a mihez a hirom égi
bizonysig van csatolva, az apostol azt mondand: ,az Atya, Ige és
Szent Lélek ugyanazon lényegii“, megezifolja az apostol czélja, sok
trinitdriusnak vallomdsa és a jozan ész. Az apostol czélja nem az,
hogy az Isten lényegér6l [essentia] széljon, hanem hogy megmu-
tassa, hogy a Jézus Krisztus Istennek fia, s e vallisban van az 6rék
élet. Erasmus, Calvin, Beza, Remigius és sok hdromsigtisztel§ nézete
az, hogy itt az egyetértésr6l és nem a lényeg és természet egységérdl
van sz6; ha errdl lenne, akkor a 1élek, viz és vér is egy lényegit
lenne, mert azokrél is mondja az apostol [I. levele D fej. 8. v.], hogy

) Explicationes sat. 9—14. 1L
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egyek ; tehat balgatagsdg azt er8sitni az Istenrdl, Igérsl ¢s Szent
Lélekral.

Azon jezsuitai dllitds, hogy itt Jinos az égi bizonysigok fel-
hozésival a Krisztus istenségét, a hirom féldivel emberségét akarta
megerdsitni, haszontalan hazugsig; mert az apostol sem itt, sem az
elébbi vagy utébbi versekben Krisztus istenségérsl semmit sem szélt,
nem 4llitott s nem d4lmodott. Mindhdrom bizonysigtétel czélja az,
hogy bebizonyitsa, hogy a Jézus a Krisztus. Ama mdsik 4llitds is,
hogy a Krisztus szdjabdl a Szent Lélek, oldaldbdl vér és viz folyt
ki, az G emberségét jelenti, szintén oktalan, azok mind Krisztus
haldlat tanusitjdk. Mert a mikor a lélek elszdll, s az oldalbdl viz és
vér omlik ki, az a testi haldl bizonyos jele. De nem is az irdnt volt
kétség: vajjon Jézus ember-e? de az iriant, vajjon Krisztus-e? és
Messids-e? Itt tehdt az emberséget igazolé bizonyitékra nem volt
szitkség, s az apostol itt nem err§l vitatkozott, de Jézus méltosdga-
16l és felségérbl, a mi nem az & emberi voltdban, de abban allott,
hogy 6 Krisztus és Isten fia. De ha megengedjiik is, hogy e hirom
ugyanazon lényegii, azért a lélek, vér és viz egy lényegii lesz-e? Bi-
zonyara senki sem oly oktalan, hogy a szdjbdl kilehellett lelket s
az oldalbél lefolyé vizet és vért egy lényegiinek tartsa. S ha ezek
azért, hogy egyeknek mondatnak, nem egy lényegiiek, a mint hogy
nem is azok, szintugy az Atya, Ige és Szent Lélek is azért nem
lesznek egy lénynyé, hogy egyeknek mondatnak. 1)

Az olvasé elGtt 4ll tehdt mintegy diéhéjba szoritva Enyedi azon
nagy mive, mely a theologusok figyelmét egy szdzadndl tovdbb fog-
lalkoztatta. Egész irodalom keletkezett réla, melybdl, csak igen, kevés
esik a mérleg magasan lebeg§ serpeny@jébe, a tobbi, s csaknem az
egész Enyedi-irodalom a kritika, megrovés, kdrhoztatds, gyaldzds és
itt-ott a hatalomnak ellene ingerlése, ald nyomott serpenydjébe van
nagy tomegre, egész garmaddba gyiilve. A mennyiben idm s médom
volt rd, egybedllitva litandja az olvasé hatrdbb a tdmaddkat, s a
tdmadasok nagyobb és fontosabb részét, egy-két nyomdsabb birdlattal
egyiitt, tomor s lehetGségig rovid kivonatokban.

Enyedi miive megcddfoldsdra a r. katholikus és nem-katholikus
tuddésok és irdk egész sora allott ki a kiizdtérre.

Tudomanyos tekintetben legnyomdsabb birdldja Martini Ja-
kab, Wirtembergi akadémiai tandr, trinitarius ir6, — De Tribus

1) Explicationes sth. 425—427. 1.
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Elohim?) czimii konyvéber, melynek el§szavit megismertetem azért,
mert a birdlé csaknem bamulatit fejezi ki az uj Photinidnusek s
. koztitk Fnyedi theologiai nagy késziltsége irinydban. Hagyjuk &t
magit szélani.

Ajanlé levelében elmondja: ,mily nehéz és veszedelmes eret-
nekségekkel kiizdott Krisztus egyhdza az djszovetség kezdete Ota;
de mindezeket csak jatéknak fogja taldlni az, a ki a hajdani Photinus -
iltal az egyhdzba behozott eretnekséget Gsszehasonlitja azokkal, a
melyeket szdzadunkban némelyek,és pedig a mi egyhdzunkbdl kivélva,
mintegy a pokolbdl felidéztek. Ez azon eretnekség, mely az egész
keresztény vallds és hit kotelékeit tdmadja meg akkor, midén ta-
gadja, hogy Krisztus az Istennek természetes fia, az & lényéb6l o6rok-
tdl fogva sziiletett, s ezért sziletett Isten, és tagadja, hogy a vildg
biineiért eleget tett; elismeri ugyan, hogy a Szent Lélek az atydnak
ereje, de azt fecsegi, hogy annak a szentirdsban semmi alapja nincs
hogy attdl kiillon személy lenne, s mindazt, a mit eddig iskoldinkban
és egyhdzunkban Aallitottak, ugyanazon szentirdsbél megrontani és
alapjabol felforgatni igyekeznek....¢

»Megszerezte azért — ugymond — ez 1) eretnekek mdveit: So-
cini konyvét Vujek és Bellarmin ellen, Enyedi Gyorgyt6l az
Fxplicationes sat. czimit, s bebelni Goslaw Adédm Kecke 1~
mann ellen irt czdfolatdt, a melyeket szorgalmasan megol-
vasvan, egészen mdsoknak taldlta, mint a hogy mdisok megismertet-
ték volt vele, mert a kiket 8 a gordg és zsidé nyelvben ostobdknak
és tudatlanoknak (bardos et plumbeos) vélt, azokat e tudoma-
nyokban nem kozonséges jartassiggal bircknak tapasztalta, anndl
nagyobb bamulatdra, minél nagyobb sophistik és esliré-csavarék Gk,
elannyira, hogy méltatlansdg ily tudés férfiakra ily vélemények. mond-
hatni kdromldsok szérnyeit és csoddit fogni. A miket igy elgondol-
van, maskép kezde — ugymond — felsliik gondolkodni és itélni,
hogy t. i. ezek az orthodox egyhdznak nem oly ellenei, a kiket meg
kell vetni, mint czifolatra nem méltékat, s6t inkdbb olyanoknak, a
kiket mindenképen meg kell czéfolni és legy&zni; mert nem hiszi,
hogy az ordég soha tdmasztott volna oly eretnekeket, a kik oly
ravaszul és csalardul ferditették volna el a szentirds értelmét, s hogy

1) Jacobi Martini, Professoris Academici (Logices et Philos.)
De Tribus Elohim Liber Primus Photinianorum Novorum et cumprimis
Georgii Enyedini Blasphemiis oppositus. A MDCXIV. Prima FEditio.
MDCXIX. Secunda Editio. En az utébbit hasznaltam, alakja 8-adrét 1—431 1,
Indexxel. M. Nemzeti Muzeum. Polem 4536 d.

16
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mindazt, a mit 6k eddig hitsk alapjanak tartottak, oly litszatos
tirigyek alatt s hasonlé helyeknek ¢sszevetése 4ltal vonjik kétséghbe,
sajat eretnekségitket oly csoddlatosan elpaldstoljdk, és a szentirds
tekintélyével tekervényesen és dlokoskoddlag mds szinbe &ltoztessék.
Ezek — ugymond — nem olyanok, a kik a kérdések kiilsé héjjan
fennakadnak, de bele kivinnak hatolni a szentirds velejébe, s nem
a forditdsokbdl, de az eredeti gordg és zsidé szovegekbdl veszik ér-
veiket, a melyekkel vagy a maguk eretnekségét litszé igazsiggal td-
mogatjak; vagy ellenfelok allitdsit s szentirdsi magyardzatait czafol-
jak meg, Ggy, hogy 6 meri erSsitni, hogy ez ellenség ellenében sze-
rencsével senki nem fog harczolni, a ki e fegyverekkel felkésziilve
nines, t. 1. teljes vitatkozdsi s az ellenfélt sarokba szorité iigyes-
séggel, mind a goérdg, mind a zsidé nyelv ismerdésével, s a szent-
konyvek teljes és szorgalmas olvasdsdval, hogy a szent torténeteket
és dolgokat jél tudja, a bibliai textusokat szeme el6tt és emlékében
pontosan birja, azokat megakadds és késedelem nélkiil idézni képes
legyen, s egy helyet a mdsikkal Gsszehasonlitni, egyiket a mdsikkal
megmagyaraznl s aztin a szdveget, mint szintén az egyes szék erejét
és értelmét helyesen és vel@sen elSadni képes legyen.¢

Ennél kedveztbben s tobb igazsigérzettel theologus ellenfelérsl
nem szolt.

Itt a német tudds dtmegy Enyedi miivére s czifolata els§ fe-
jezetében e hdrom tételt-allitja fel : Az Istenség elsd személye
az Atya, a ki nem mdstél van s fidt 6roktsl fogva szillte; mdsodik
személye a Fiu, a kinek személye az Atyitél van 6rok és meg-
foghatatlan nemzés szerint, s a ki az emberiség megvaltéja
az Orok életre; harmadik személy a Szent Lélek, mely az
Atydtdl és Fiutdél orokt8l fogva és megfoghatatlan
médon szdrmazott, a ki a mi megszentelénk az 6rok életre.“ Sze-
rinte tehdt az Atya, Fiu és Szent Lélek e gy 4llatu vagy lényi,
de hdrom kiilén személyii Isten. Ennek tobb lapon 4t fejte-
getése utdn, el6adta a hit tirgyait, tételenként megmagyarizta az
apostoli hitformdt, (Hiszek egy Istent sth), s igy attért Enyedi
miive czafolatdra, a mit I—XXXV. fejezetben végzett el,?) komoly-

1) Az 1. fejezetet elGbb ismertettem.

I1. fejezet. Megbizonyitdsa, hogy az Isten lényéhen egy.

IIL V. VLVIL , Az Isten lényi egységében az Elohim sz6bdl folyélag bi-
zonyos tébbség van.
1V. fejezet. Enyedi csaldddsainak vizsgilat ald vétele.

VIIL » Enyedi haszontalan fecsegéseinek (pAvaply) megvizsgi-
14sa, ‘Mmelyeket a Genesis 1 fej. 26 verse ellen irt.
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saggal, durva és sértegetd kifejezések, személyeskedés nélkil, végig
targyilagosan. A tér sem engedi rd kiterjednem; de nem is litom
szitkségesnek, mert a két tudds theologiai allispontja és nézetei hom-
lokegyenest ellenkeznek egymdssal, a figyelmes olvasé ha elolvasta
az Enyedib§l altalam idézetteket, itt litja a vita kiinduldsi pontjdt,

1X. fejezet. Hasonlék, a miket a Genes. 13. fej. 8 verse ellen felhoz.

X. » Enyedinek a Genes. XI. tej. 4. versérdl irt magyarizatd-
nak megczifoldsa.

XI. » Enyedinek Genes. XX. fej. 13 versére irt magy. czafolata.

XIL » Az Isten lénye egységében bizonyos tobbség létezésének a
Jeho va sz6bdl bizonyitasa.

XIII fejezet. Ugyanezen tbbség bizonyitisa a Genes. XIX. fej. 24 v.

XIV. » Enyedi 4lokoskod4sa, a mikkel a Genes, elbbi fejeze-
tét és versét megrontja.

XV. fejezet. Ki volt a Genesis XVIII. fej. 2 versében emlitett 3 férfi?

XVI. ” Enyedi ezt illetd ellenérveinek elGadésa.

XVIL » Felelet Enyedi 1. 2. 3. és 5. érveire.

XVIIL ” Enyedi 4-ik érvének visszautasitdsa.

XIX. » Bebizonyitisa, hogy az Enyedi 4ltal idézett szentirdsi he-
Iyek nem bizonyitjak, hogya Jehova név a Jeruzsilem
hegyének tulajdonittatik.

XXI. fejezet. Osterodus tanait czafolja.

XXIL » Elgszamittatnak Enyedi hamis allitdsai a Genes. 19. fej.
24 verse ellenében.

XXIII. fejezet. Visszautasitisa Enyedi erre tett masodik allitisinak.
XXIV. » Megczifolisa En.yedi 3-ik éllitdsinak ugyan arrél a feje-
zetrdl és targyrol,

XXV, fejezet. Mogerdsitése az isteni személy tobbségének a CX-ik Zsolt. 1
versébol.

XXVI. » Megmutatisa annak, h. a CX. zsoltdr 1 verse nem madsrél
sz6l, mint az Isten fidrél vagy Messidsrol.
XXVII. fejszet Enyedi dlmadozisai az el6bbi Zsoltirrél.
XXVIIL » Felelet Eny e di Zsoltdirmagyardzatinak elsG részére.

XXIX. » » » » utolso részének elsd tagjdra.
XXX. » » » » Mmasodik tagjira.
XXXI. N » » » ugyanannak harmadik tagj.
XXXII » » negyedik tagjara.

XXXIII. » Felelet azokra, a miket Enyedi a CX. Zsoltir 4 verse el-
lenében vitat.
XXXIV. fejezet. Megfejtése a XII. fejezetben felhozott tobbi helyeknek.
XXXV. » Megmutatisa az Istenben valé tobbségnek az altal, hogy a
szentirds osszefoglalé széldsméddal él és tobb Istent kap-
csol Gssze.
(Osszehasonlitva ezt az Enyedi konyvével, kitinik, hogy Martini az elébbi-
nek 167, illetéleg 128 szentirdsbeli helyreirt magyardzatira
36 fejezethben irta meg feleletét vagy czifolatat.

16*
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s egyéni itéletét megalkothatja. Szakember megolvassa Martini kény-
vét s igy jut czélhoz. A vitds kérdés ez alkalombdl eldontése sem
napirenden és actualis sziitkségeink kozt nincs, sem a mai miveltség
altal létrehozott felekezeti egyetértés és belsd béke ilyesmivel felza-
vardsa nem lenne indokolt. Ennyit tudni a két allispontrél annak,
a kit a dolog érdekel, elég.

Martini konyve végén a Socinianusok ellen is terjedelmes cza-
folatot irt két konyvben és tobh fejezetben. A vita tirgya rokon az’
elgbbivel, a theologiai alldspont a mai exegetika és természettudo-
mény héditdsai dltal rég tul van haladva; az érdekl6ds olvasékra
nézve itt is elégnek tartom a koényvre rdutalé megemlitést.

A 1. katholikusok résgér6l — a mint Uzoni F. Istvdn irja —
a rémai udvar Pennalosa Ambrussal iratott rd czifolatot, a
vaticni konyvtdrban kozhir szerint Enyedi eredetijével egyitt ily
czim alatt van meg: ,Diabolus sive Leo invictissimus.“1) En e
bejegyzést ily alakban nem tartom lehetnek, s csak azért kozlom,
hogy illetékes helyr6l megigazittatvdn, ne maradjon fenn forrdsaink
kozt ily — tdn elfogultsdg sziilte — téves értesités a kés§ iddk
szamara.

Kulfsldi irék kozil megemlitem B. JustusFeuerbornius
Enyedi ellen irt mévét. (Anti-Enyedinus pestilentissimo libro
Enyedii Georgii oppositus), mely elbb 1654-ben jelent meg Giessen-
ben, 1658-ban mdsodszor.?) Irt ellene Weissmann, s a mint
Baillet llitja, miive 541. lapjan azt mondja rola: ,elmés és tet-
szets mid, de a leghdtrabb meghamisitéja a Jézus Krisztusrél és
Szent Haromsdgrél valé theologidnak. Enyedi veszedelmes ir¢é és
olyan, a ki képes az elméket félre vezetni.* 3) Irt Enyedi ellen T hum-
mius Tivadar s egy méds kérdéshen Pelargus, s kiadta 1593.
Odera melletti Frankfurtban.4) Ruarus Mérton is — bar uni-
tarius — ellenkezik vele, a keresztség kérdésében. %)

A hazai dgostai hitvalldsu irék koéziil Pinxner Endre nagy-
szebeni szdsz irénak Apodemica czimit konyvét emlitem meg, )

1) Histor.Eccles. Lib. I. Vol. 1. 296 1.

%) Baillet. Tom. Il. Antiann. 11.

3) Vo gt. Catal. libr. rarior. sat.

9Vogt , . .

Y Vogt . .

& Andreae Pinxneri Cibiniensis Transsilvani Apodemica ex
Transsilvania per Pannoninmd Austriam ete. suscepta. Wittembergae, 1694, 12.
1—194 lap.
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melyben kiilfoldre indulva, Enyeden is dtmegy, megemlékezik Enyedi
(iybrgyrl, s szimos mds nagy botldsai kozt irja, hogy Enyedi, Socini
Lielio azon 40 olasz szabad gondolkozisu tarsa kozé tartozoti, a
kik Olaszorszagban a legels§ hitujitdst kezdették ... Enyedi ekkor
még nem is sziletett volt...Bdrmily felilletes tarlézat Pinxner
miive, még sein dtalja megrovélag emlitni Enyedi E xplicationes
czimii miivét, a mirsl & itélni nem képes. Allitisai kézt j az, hogy
Blandrata lett volna, a kit ama korban a polemikus irék és hitvita-
z0k Spiritus Belga néven gyakran emlegettek. Vajjon nem téves
ez i1s ? Pinxnerrel kozos az azon korban killfoldi egyetemeken tanuld
szdsz theologusok ama hibdja, hogy hazdjuk dolgairdl felilletesen ir-
nak, a szdsz fels6bbeknek hizelkednek, mtiveik kritika nélkili bon-
gészet, nem forristanulminy, onnagyzolds s fajuk emelése, nem ko-
moly tudomdnyos térekvés gyiimolesei

A magyar theologusok és irék kéziil a legterjedelmesebb cz4-
folatot Gelei Katona Istvdan erdélyi ev. reform. piispok irta,
1645. 1) Elgszavdban hosszasan adva el§: mikor? hogy kezd8dott az
egyhizban a Krisztus Istenségének és a Sz. Hiromsdgnak tagaddsa?
kik voltak e veszedelmes eretnekség kezd8i és folytatéi? el6szdm-
lilja azokat a régi keresztény irékat és szent atydkat, a kik az
apostolok ideje utdn a Haromsagot hitték, tanitottdk és védelmeszték,
ilyenek voltak: Szent Pal Igndcz pispok, Justinus és Ire-
naeus mirtyrok, Eusebius, Alexandriai Kelemen, Tertul-
lianus, Origenes, Cyprianus sth, valamint azokat is, a kik
ezzel cllenkezGt hittek és tanitottak, s hitoknek szintén vértanuiva
lettek, ezek voltak: Cerinthus, Ebion, Theodoretus, Nice-
phor, Artemon, Arius, Samoseta P4dl, Photinus, az tjabb

1) Titkok titka, az az: Az 6roktdl fogva vald, magédtél dnszinte valé
és megoszladozhatatlan egységii, Jeh o vai természetben 1évé és é16, allatval,
hatalommal és méltésiggal egyenld Elohim személyeknek haromi tobbségek
fel6l valé mennyei titkos tudomdny, Gelei Katona Istvdntél, az er-
délyorszagi igaz keresztyén Ekklézsidknak piispokjoktsl és a Gy.-Fejérvarinak
elsd rendil tanitéjitél. Kinyomatott Gyula-Fejérvirott. Az ige megtestesiilésé-
nek MDCXLV. esztendejében, 4-edrét 1—1073. 1.

A czimlapjin levs jegyzést, a mi a kdnyv birtokosit és egykori Aarat
mutatja, ide igtatom: ,Sum possessor hujus libri Joannes cognomine Székely
de Herepe, Emptus A. D. 1661.%

Az I kinyv végén a 642 lapon e bejegyzés van: ,Est Johannis Szent
Miklést A. D. 1691, die vero 1. junii, emptus denar. 84, Szent Gerliczini.“ Ez
a II. kényv végén is meg van, szé szerint igy. . ..Engem ez kedves sziilsfol-
dem nevéért is érdekel. Az iré.
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id6ben: Socini, Gentilis, Blandrata, Ddvid Ferencz, s ezek
legutolsé eretnektirsa Enyedi Gyérgy, a kit az unitriusok Pla-
tojoknak tartnak s kevélyek nagy tudoménydval, pedig ha értelem-
mel birndnak, inkdbb szégyenlenék helytelen okoskoddsat.!) Enyedi-
nek bdven kijut e konyvben a gyaldzdshél, plispok és irdtirsa 6t
ostoba szamdrnak irja,?) mds helyen hazugnak.3) Enyedi epicureis-
musa és atheismusa Dévid Ferencz dogleletes eretnekségébfl szar-
mazott — irja Gelei — a ki azt tanitotta, hogy a ki Krisztust
imidja és segitségill hivja, olyat tesz, mintha a meghalt szenteket
hivnd segitségiil. Ezek az Istent igazin se nem ismerik, se nem tisz-
telik, a Fiut nem hiszik természet szerinti Atydnak, hanem csak
kegyelembelinek, nem tartjdk 6roktsl fogva valénak, hanem csak
id6 szerintinek, tiszte szerénti Istennek, s nem is ugy tekintik, mint
magaban vald, de csak mint azzi tett Istent. (Deus Factus). Csi-
fosan tisztelték ezek a Krisztust — mondja Gelei — mindaddig, mig
a fejedelem (I. Rakéczi Gyorgy 1638.) a kolozsvari Otvost (a ki
a Krisztus nem imdddsa mellett nyilvin megmaradt), ezen karomla-
saért Déésen kovekkel agyon vereté. Azéta mégis valamit szelidiiltek,
de djabban ismét igen meg kezdették ereszteni nyelviket ...A Szent-
Lelket pedig valami éltlen, személytelen er6nek és ajandéknak allit-
jék. Ok az idvosséges titok felsl mers testi médon vélekednek, nem-
csak a kozonséges, de a tudds emberek is. Enyedi Gyorgy, az &
nagy rabbinusok, § az anthropomorphistdk, a dolgok egészen emberies
felfogdsu iskoldjaban tanult, s6t szivében mer§ zsidé volt (534 1.);
6 az Atyinak szilését, és a Fiunak 6 tdle valé sziiletését tobbek
kozt azon okbdl tagadja, hogy a nemzés erStlenség és halanddsag
jele, és azt az egereknek, nyulaknak, iirgéknek és verebeknek pél-
déjokkal er8siti, melyek hitviny, megvettetett, rovid életii dllatok,
mert felettébb tenyésznek; ellenben az elefintok, oroszlanok, saske-
selyitk hosszu életii, erfs allatok. Tehat az erds és orokké 616 Isten-
hez a nemzés nem illik . . . Egek, reszkessetek meg! Uram Isten, ne
tulajdonitsd vétkil, hogy ezt csak le is irom. Pogdny ember volt ez,
poganyabbul beszél a torokoknél is, a kik azt mondjdk, hogy az Is-
tennek nincsen fia, mert nem volt soha felesége; holott ez az 6rdog
tagja az Istennek nemzése és sziilése fel§l nem is ugy gondolkozik,
mint az embereknek tiszta szaporoddsirél, hanem mint a legnemte-
lenebb oktalan &llatoknak fajzdsa fel6l! Oh Gehenna tiizével meg-

) Titkok titka stb. 254. L
y . o, 427 L
5, . » T28.L

<
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tisztitandé tisztatalan lélek! Oh a kegyes elméket még csak gondo-
latjdval is megfertdztetd eretnek vélekedés! Mélté volna csak azért
az istentelen kdromkodasért ezt a lelket mételyesits dogleletes kony-
vet mindeniinnen Osszekerestetni, és a kolozsvari perengér alatt egy
rakdsba hanyatvdn, a hengérrel, mint a garabonczas konyveket Efe-
susban — mindenek el6tt megégetni. . . .. A czifolat igy végzédik ;
»Az egységes dllatu és harom tobbségit orok isteni személyeknek, az
Atydnak, a Fiunak és Szent Léleknek adassék egyenld dicsGség, tisz-
tesség mind az angyaloktél s mind az emberektGl, foldon, mennyen,
mindérokké Amen, Amen.® 1)

Irt volt Gelei Enyedi ellen egy mdas miivet is2), de ez irétol,
elég, a mi kozolve van. ,

Két vaskos konyvet irt Enyedi kisded miivére Melotai Nyi-
las Istvan, szathmari ev. ref. pap és a Tiszdn inneni egyhdzak,
pitspske 1617—1622-ben. Az els6nek czime: A mennyei tudo-
mény szerint vald Irtovdny?) stb, a misodiknak: Specu-
lum Trinitatis.t) Az els6ben a tudds szerz6 a hit dgazatai-
r61 szél, I—XXII fejezetben, azutdn az Istenrél vald tanusia-
gokat vagy articulusokat adja elé kérdésekben, tovibb a md-
sodik személyr8l, Krisztusrdl tanit, megint tovabb a Szent
Hiromsdgrdl, a Személyek egyenldségérdl, {6 és alré-
szekre osztva, végre az Istennek természetérdl XXIX—
XXXIIT alrészben, 1—480 4-edrét lapon.

1) Titkok Titka sth. 1073. 1.

) Praeconium Evangelicum stb. Tom. I. Alba Julia . .. Loca
controversa corruptelis errantium, quam veterum, quam recentior. mascule vin-
dicata s.a.t.

3) Amennyei tudomany szerint valéd Irtovany, melybdl a
veszedelmes tévelygéseknek és hamis vélekedéseknek karhozatos tovises bokrai
az Istennek szent igéje dltal kiirtogattatnak és az igazsignak idvosségtermd
Agazatai erfs beoltasokkal helyben hagyattatnak az Istennek dics8ségére és az
Anyaszentegyhdznak tidvésséges tanusigira. Irattatott Melotai Istvdn szathmari
lelkipdsztortél s a Tiszdn innen levd egyhdzi szolgdknak superintendense 4ltal.
Debreczenben Nyomatta Lipsiai P4l 1617. El§ljaré beszéd. Epigrammdik Melo-
taihoz. A kegyes olvasénak tidvozlet. A kényv tartalma 1—480 1. M. Nem-
zeti Muzeum Polem./1745. szim alatti példdnya szerint. Czimlapjin ez 4ll:
Valentini Radecij. Ugy latszik, Kolozsvarrdl keriilt a Jankovich-gyiijte-
ménybe, s onnan mostani helyére.

4) Speculum Trinitatis, azaz, Szent Haromsdg egy bizony 6rok
Istennek a Biblidban a zsidé Bolcseknek és Pitereknek Tanubizonysigtételek-
ben az nagyvildgi Conciliumoknak értelmekben és az példikban valé tekintetes
maga kimutatdsa, melyekbgl stb. Ebb3l ennyi elég tanusigra és birdlat végett.
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E konyv David Ferencz és Sommer Janos Kriszlus nem imd-
ddsdrdl irott konyvei ellen van irva, a vége felé, 369 lapon tér irdja
Enyedire azon kérdéshen: Krisztus el6tt minden térd hajoljon meg,
Melotai szerint nem neki, de az Istennek. Hosszason adja el6 eldl-
jaré-beszédében, hogy kezd@dtek el a hit dolgaiban a tévelygések az
apostolok haldla utdn; emliti Simon jeruzsdlemi piispokot, Cleophas fiat,
a ki vértanusdgot szenvedett Kr. u. a 108-ik évhen; czafolja a régi
eretnekek koziil f6leg Samoseta Palt; ezutin 4tmegy az tjabbkoriakra:
Dévid Ferenczre, Sommer Janosra, Enyedire, a kik ellen a mennyei
tudomdanyt rajta kivil még él§ széval és irdssal batran védelmezték
Kopédesi Istvan, Sztaray Mihaly, Siklési Mihily és tobben. De mivel ez
4j eretnekek mégis nem ataljadk tudomdnyukat jonak, hitoket iste-
nesnek, apostolinak és réginek irni és kidltani, azért irta Melotai
kényvét, hogy az 6 tudomédnydnak igazsiga, az ellenfélnek hamis-
sdga vildgossdgra j6jjon.1) Misodik miivét az olvaséhoz intézett
elGszéval kezdi, melyben inkdbb a giny fegyverét haszndlja, Enyedit
okossdgat fitogtaté embernek s oly feneketlen &rvény-elméjiinek 2)
mondja, a kivel semmi bokrokat bdivé vaddsz nem érne, a mint §
buvja a hamissig bokrait az Istenség rontdsira czélz6 vélekedések
vaddszasdban 8); Enyedi csak régi eretnekségi regéit regéldegeli, ) s
a szentatydk helyett poginy gérog és rémai irckkal bizonyit, Menan-
dert és Epimenidest idézi, s Homerost hozza fel a Szent-Hiromsdg
egy Isten ellen; 6t elfordult lelkiismeretiinek, vallisit tekergl val-
lasnak és szinlelésnek nevezi; Blandratardl igy nyilatkozik: ,tudjuk
ki volt ama betegek utin leskel8d, temetd toltd korpiczes,(?) Blan-
drata Gyorgy; ismertitk amaz udvari csél-csap, allhatatlan elméjii,
hitrgl-hitre vetemeds varga fidt, David Ferenczet; végre megvet
szanakozassal fakad ki Erdély ellen, igy kidltva fel:

Erdély elérettél, tévelygéshe estél,
A sok elegy-belegy hitt6l részeg lettél.“ ¢)

-~

Az ev. reforméltak koziil irtak még czifolatot Enyedi miive
ellen Almési Andrds és Tdlyai Matyds, Talyai Mihaly pedig
Enyedi és Socini ellen egyiitt. Legelkeseredettebb ezek kozt aSzent-
kirdlyi Benedek czifolata, melynek czime: ,Védelme az

) E16ljar6 beszéd

?) Speculum Trinitatis sth, 57 L
3) ) . , 120 L
4) » » , 458 1
3) N » , 60 1L
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ujszdévetség azon helyeinek, melyek a Fiu és Szent
lélek Istenségét ésa Szent Hiromsdg Titokzatos
voltit megerfsitik,s mely Enyedi Gydrgynek-—amint
G nevezi — Magyardzatok, azaz szentirdsi meghami-
sitisok czimiit kdnyve ellen iratott“?)

Ot6dik miive 1592—1597. kézt a lengyel ekklézsidk 1574-ki
Katekéziséhez irt magyarazata, a melyet Warga Lajos
sarospataki hittandr: A keresztény egyhdz torténelme czimit
miive I kotete 343. lapja 11-ik jegyzésében hoz fel, 2) nem em-
litve: litta-e azt? vagy csak olvasishdl van réla tuddsa? El6ttem
gy tiinik fel e konyvezim és a tudds iré jegyzése utin a dolog,
mintha e kionyv és az aldbbi els§ jegyzés 1.pontjaban levé egyméssal
nem mindenben egyez8 két mii egy és ugyanaz lenne, s a kolon-
biz6 czimmeghatdrozds oka az, mert a kik irtak réla, azt nem lit-
tak. Mindezt csak egy erre forditott kiilon tanulmdny lenne képes
tisztdzni. Nekem a tdvolbél a megemlitéssel s fogyatékos osszeha-
sonlitdsi észrevétellel meg kell elégednem.

) Vindicatio Locorum Veteris Testamenti aeternam
Deitatem Filii et Spiritus Sancti, Mysteriumque S. 8. Trini-
tatis confirmantium, adversus Georgii Enyedini librum (ut
vocat) Explicationes i.e. Corruptelas in Scripturis instituta.
Marpurgi, apud Paulum Egenolph 1619. Recusa Hanoviaec 1624. Histoire
Critigque des principanux Commentateurs de Nouveau Testament par Richard
Simon, & Rotterdam, 1693. 4. pag. 865.

E helyen meg vannak emlitve Sandius és Czwittinger utin Enyedinek
nagy miivén kiviil dllitélag kovetkezd kisebb miivei is: 1. Explicatio Lo-
corum Catechesis Racowiensis. 2. Praefatioin Novum Testa-
mentum VersionisGermanicae RacowiensisSmalcii Crellii
et Stegmanni. 3.De Divinitate Christi, Scherzer utin. 4. De Pro-
videntia Dei. EztRichard Zeltnertsl vette it.

Uzoni Foszté L. is emliti ily czim@t mdvét: Praefatioin pri-
mam Catechesim Racowiensem (Histor. Eccles. L. I. V. I. 296. 1)
En ezt az elobbi 1. pont alattival, s a Warga Lajos tandr altal emlitettel
egynek gondolom.

?) Catechesis et Confessio Fidei Coetus per Poloniam
congregatiin nomine Jesu Christi Domini nostri Crucifixi
et resuscitati. (Cracoviae, 1574.) E mii szerzéje némelyek szerintPauli (ak-
kor krakkéi esperes), misok szerint Schomann (akkor krakkéi prédikitor) volt;
az egész 6 szakaszbdl 4ll: 1. De Deo et Jesu Christo. IL. De Justificatione
nostra. III. De Disciplina. IV. De Oratione. V. De Baptismo. VI. De Coena Do-
mini. Egyes kérdéseket kozol Gieseler i. m. III-ik konyvében, a 2. r. 44.
48 1. Amihdéz magydrdzatot irt ( 592—1597) Enyedi Gyorgy
unitirius pispok. Warga Lajos, fennemlitett miivében,
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Hatodik mive Baldsfalvi Cserényi Mihily Szent és meg-
oszolhatatlan Hiromsdgrél irt konyvének!) czafolata,
mely 6t fejezetben 49 Aallitast foglalt magdban, az 1. fejezet szélott
az isteni eljdrdsrdl, 2. az isteni személyek egységérsl és tobbségérdl,
3. az isteni személyek viszonyardl, 4. az isteni személyek tulajdon-
sigairdl és ismeretér§l, 5. az isteni személyekrs]l altalinosan és kii-
longsen. E miive csak kéziratban maradt fenn, mint szintén a kévetkezs.

Hetedik is, melyet Szilvdsi Jénos ellen irt, melynek eredete
s rovid foglalata ez. Visszatérvén a kiilfoldi egyetemekrsl Szilvisi, a
hova az unitdrius egyhdz koltségén mint unitérius névendék killdetett
ki, de 6 haza jotte utin — visszafizetvén a rd forditott koltséget
— ev. reformdlt hitre tért s egy alkalommal az FEfezusiakhoz irott
levél 4. r. 1-—6. versére alapitott kemény tdmadd beszédet tartott
az unitiriusok ellen. Ezt Enyedi megtudta, s 1593. octob. 17. ugyan-
azon szentirisi helyet véve fel alapul, annak helyes értelmét egy
templomi beszédben a szentirdshél megmagyardzta s Szilvdsi beszédét
megezifolta; késGbb dedkra forditvan, neki levél mellett megkiildotte.
Uzoni F. Istvin birta mindkettst, de csak a levelet ldtta sziiksé-
gesnek, hogy torténelmi miivébe folvegye. Roviden ismertetését én is
érdekesnek tartom azért, hogy abbdél Enyedi mély valldsos érzilete
s f8pasztori jelleme egészen kidomborodik.

Két dolog birt engem e beszéd irdsira s neked megkiildésére
— ugymond Enyedi — egyik, mert némelyek, a kik neked hirom-
sigos hitedért kedveznek, panaszoltik, hogy én abban veled durvin
bantam; tehdt, hogy azt meg ne toldjik, vagy mdsra, mint a hogy
én mondottam, el ne ferditsék. Masik oka, hogy felfuvalkoddsodban
majd hogy meg nem hasadsz. Hogy tehat erényeidet mint egy tiikor-
ben lithasd, szitkséges volt a mindjart kovetkezdket elmondani, hogy
legaldbb ldbaid rutsigat litva, igen magasra emelt taréjodat engedd
lesimulni, mert a te beszéded egész Erdély el6tt nyilvinvaldva teszi,
hogy te eszélytelen, haldtlan, tudatlan, minden kegyesség nélkiili és
hiitelen ember vagy. Eszélytelenségedet mutatja az, hogy a midén
az orszdgnak a térvények megtartdsa, biinbdnat és az emberek éle-
tének megjavitisa sziikséges, te a vallisban gyiilolkodést és véres
visszavondst hirdetsz s hozol javaslatba a férendek kozt elég botorul.
Haldtlansigod ismeretes anyaegyhdzad ellen, mely téged sziilt, kebe-

1) Responsio ad Michaelis Cserényi deBaldsfalva Asser-
tiones Scholasticas De Sanctissima et Individua Tri-
nitate A. D. 1593. 23-a novemhris. Uzoni F, [ st van: Histor. Eccl. Lib,
1. Vol. 1. 295 ],
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lében 4polt, folnevelt, s a mi vagy, azzd tett, s mégis tdle elpartolsz,
artani kész, de tompa s viperaként mérges fogaidat az ellen fened,
s annak méhét mardosni nem rettegsz; tudatlansdgodat a felvett
helynek helytelen magyardzata eléggé tanusitja; vakmerd batorsi-
godat igazolja az, hogy te a régi id6k legbolcsebb férfiaival s a mi
egykori kegyes emlékii kirdlyunknak a hitfelekezetek kozt békét
hirdet§ intézkedéseivel ellenkezdleg, visszavondst hirdetsz s magadat
Krisztus urunknél is bélesebbnek tekinted; istentelenséged pedig abbol
tiinik ki, hogy Izrael Istenét megtagadva, magad elé imidistirgyul
balvanyt 4llitasz, a mit beszédembsl bdven meg fogsz érteni. 1)
Erre Szilvdsi Enyedit kisebbits és befeketitni igyekvs Ved-
iratot, illet8leg czafolatot dolgozott, s arra & szintén hegyzett tollal
irt czdfolé valaszt. Nem mélté valaszra — irja Enyedi -— a mit Szil-
vasi 6nvédelmére irt, de mivel irta és olvassdk, nem engedheti, hogy
rajta és az igazsidgon gydzedelmeskedjék. ,Az 6 durvasdgirél pana-
szolkodik s béketiirésr6l szél — mondja Enyedi; hogy mennyire koveti,
a mit tanit, megtetszik szavaibdl, melyekkel 6t disznénak, kutyanak,
bitéfara itélt Markalfnak, kétldbu kevély fecsegének (rabula)
nevezi. Ez teszi, hogy Krisztust tiirelemben, az apostolt tanicsban
kévessitk, hogy r4 egy durva szavdért szekérnyi gyaldzatot zudit. 0
bizonyosan ezt feleli: Enyedi volt a bantalmazé; dmde annak tiszte
a béketiirés, a ki méltatlanul timadtatott meg. De ha egyéb nem,
a keresztény szerénység és a polgari illem vissza kellett volna hogy
tartsa e szélsGségtdl és dithés kifakaddsoktdl. Hisz egykor az § tanit-
vanya volt. Ezt ugy, mint vallisit, nem tagadhatta meg; sajat lelkiis-
merete s a friss emlékezet nem engedi ezt meg, hanem ha azt
mondja, hogy kevés ideig volt csak, s az alatt sem tanult tdle sem-
mit. De az id§ rovidsége e tényt nem doénti meg, ha csak egy hé-
napig volt is tanitvdnya, tanitéjinak jogszerint elismerheti. Hogy
képes volt-e tanitni? erre mar fennebb el van mondva felelete.
»Ezeket csak azért emliti meg, hogy lassa, hogy a haldtlansig
biinét magitél el nem hdrithatja. Az unitiriusok &ltal rd tett kolt-
ség megfizetése nem mentség; mert az azon feltétellel adatott, hogy
szerzett ismereteivel nekik szolgdljon. Szilvisi ezt elmulasztotta. De
nem is azért segitették &t, hogy most dithongjon ellensk. Rajta be-
tolt: a kit én tapliltam, tudom, hogy egykor ismét ellenem fog
kegyetlenkedni. (Nutritus a me, rursum,scio, saeviet in me.?)
1) Kelt e levél Kolozsvéaratt, octob. 26-in, 1593. Léthaté béven ismer-

tetve: Uzoni F. Istv. Histor. Ecel. Lib. L. Vol. 1. 300. 1.
) Uzoni F. Istvin. Histor. Ecel. Liber 1. Volum. 1. 300—303. 1L
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A tovibbi vilaszt és viszonvilaszt mell6zom. Ezekhol az olvasé az
Enyedi-Szilvidsi polemidt f6bb vondsaiban megismerheti. S nekem csak
ez lehetett itt czélom.

Megemlitem még a fennebb nevezetteken kiviill azon kilfsldi
és hazai tuddésokat és irdkat, a kik Enyedir§l leginkdbb Explica-
tiones sat. czimii hirneves miive alkalmabdl irtak. A kiilfoldiek
ezek: Bauer?!), Baumgarten2), Bock?), Cloppenburg?),
Jahn?d), Libderthal®), Sandius?, Schréen®), Walch?),
Wolebius19), a hazaiak: Benk61t), Bod2), Czwittinger?s),
Hordnyit) és mdsok.

Ritka m{, mely maga irdnt a hazdban és azon kivil akkora
érdeklGdést keltett volna, mint Enyedié. S mar ez kedvezd itélet
az iréra, az unitdrinsoknak mélté biiszkeség tirgya. Benne egy alkotd,
onallé szellemet s nagy ir6t birt az egyhdaz.

IV. ENYEDI GYORGY HALALA ES EMLEKE.

Enyedi négtlen életet élt; haldlat bélkoszvény okozta 1597. nov.
24-6n, délutdni 4 6rakor, élete legjobb kordban, midén még csak 42 éves
volt. ,E nagy ember haldla — irja Uzoni Fosztéd Istvin — koz

) Baueri Bibliogr. libror. rarior. Univers. I. R. 250. 1.

?) Baumgarten, Johann Nachrichten von einer Hall Biblioth. IV.
kot. 417—419. 11 ’

3) Bock, Friedericus Samuel. Histor. Antitrinitavior. I. két. I. r.
324-—335. 1. a hol Enyedi kényvének El6szava és Ajianld-levele, s6t
Emlékirata is kozolve van.

4) Cloppenburg. De origine et progressu Socin. 21. L

3) Jahns, Verzeichniss. Vol. I S. IV. n. 2115. pag. 2337. et sequ.

) Exeg. Bibliothec. pag. 1015 et sequ.

") Sandii. Biblioth. Antitrinitaiior. 93. L

8) Schréens Christl. Kirchengesch. seit der Reformation. P. V. pag.
596. et sequ.

9) Walchs Neueste Religionsgeschichte. P. V. p. 185 et sequ.

10) Wolebius Bibl. Theol. fol. Tom. IV. pag. 849. et Tom.I. pag. 912.

1) Benk®, Josephus. Transsilv. Gener. 1773. Tom. I pag. 355.
El6ttiink semmi ismeretlent nem ir.

12) Bod, Petrus. Magyar Athenas 1766. Fennebb mér ismertettem.

%) Czwittin ger, David. Specimen Hungariae Litertae. MDCCXI. 135.1.
A mit Richard miivébs! mair nem ismeriink, az Sandiustél van, a ki nem bi-
zonyos abban, a mit elbeszél. A kiilfoldi tudésok mégis tébbnyire &t és San-
diust hasznéljik.

#) Alexius Horédnyi. Nova Memoria Hungarorum stb. 1775. Tom.
I. pag. 618—19. Bod gyanitisit Enyedi nagy miivérd] & is utinmondja. Uj
benne az, hogy Enyedi haldldnak okat legelébb & irta meg.
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banatot keltett mindenfelé. Késa Janos egyhdzi k§zf6jegyz6 a nov.
29-ki Consistorialis jegyz6konyvbe e fijdalmas felkidltasban adott
annak kifejezést: Elesett a mi fejiink korondja! (Cecidit Corona
Capitis Nostri) Hirneves piispokiink, Enyedi Gyérgy az Urban
elaludt.“1) A tanuld ifjusdg nevében Cromer Péter fejezte ki e haldl
feletti f:ijdalmzit\s—; halott emlékére e Halotti vers iratott.

+A szép mesterségeket, nyelveket és az égben laké Istennek
igéjét tanitotta, s a kik olvassdk, nagy dolgok emlékeit fogjak benne
foltaldlni. Valldsira nézve azt az Istent imddta, a ki el6tt mindenki
meghajlik, meg az, a ki nagy hirben van, kegyes és hatalmas. Mélt6
lett volna, hogy a Parkdk soha el ne vdgjik élete fonalit, hogy
orok fényben ékeskedjék. Elesett az 6rék dicséretre érdemes Enyedi
Gyorgy — elesett, és most lakdsa az égi honban van.“?)

Egyhdza két emléket éllitott, egyet a mostani, mast a jové
nemzedék szdmdra, amazt marvany sirkovére, ezt réz tdblara metszetve ;
a marvany emléken Hattyu jelvény volt mds bevésett jelképekkel
és a kovetkezd felirat, a mit Toroczkai MAaté készitett, Maté
Tamds vésett marvinyba s Enyedi nagy miivében a kiaddk is eldl
folvettek, de kozlése jellemzetességeért itt is sziikségesnek latszik.

Az els§ (mdrviny) emlék felirata.

»A tudomdny példinyképe, szent erkélestk szabdlyozdja és az
Isten igéjének legnagyobb magyarizéja, ENYEDI GYORGY fekszik
e kG alatt, Kolozsvdr vdros els§ papja, egyhdzinak (vallisinak) feje.
A fold és tenger s a mélységes igék e jeles tanitGja, az egy Isten-
nek volt tisztelgje. E vdrosban a gymnasiumnak és Krisztus nydja-
nak kegyes és boldog vezetSje két otévkoron (lustrum) at. Az
1§ ezerdtsziz és kilenczvenhetedik évi futdsat toltotte be, s miutan
negyvenkettGdik életévének gydszos novembere folderiilt, csindes
halillal mult ki. Hired, neved él és mindig élni fog, mig e féld 4ll
és sarkai forgatjak az eget.“3)

3 Steph. F. Uzoni Histor. Ecel. Lib. I. Vol. I. 316. 1. A latin s2é-
veggel nem foglalok tért, ugy is hosszura terjedt ez életrajz.
%) Enyedi kényve elsg kiadasiban a czimlap belsSjén is ldthaté.e felirat.

GEORGII ENYEDINI EPITAPHIUM.

Doctrinae exemplar, sanctorum regula morum.
Divini interpres maximus atque soni.
Ennicdius jacet hac sub mole Gcoi‘gilts, grtsia -
Claudiacae autistes, Religionis apex.

Unius, terraeque maris, coeliqne profundi
Doctor hic eximius, cultor eratque, Dei.
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E felirattal egy egészen ellenkezd, Enyedit és tudomanyat kiseb-
bité masik felirat van a maros-vasirhelyi ev. ref. fétanoda konyv-
tariban levé: Explicationes Locorum sth. czimii kényvpéldanyba
beirva, szovege forditisban ez:

»A tudomény rithe, veszett erkélesdk szabilyozéja és a pokol-
beli igének legnagyobb magyardzdja, Enyedi Gyorgy fekszik e ké
alatt, Kolozsvdr varos dmitéja (impostor) ésa csalirdsig feje, feje
a pokloknak s jeles tudora a Styx folyé melletti mély pokolnak. Ama
varoshan tisztel§je volt a sitdnnak s a gymnasiumnak és a sitin
nydjanak hitviny és semmirekells igazgatéja két lustrumon 4t. Az
id6 ezerttszdz és kilenczven hetedik évi futdsat toltotte be, s miutdn
negyvenkettdik életévének gydszos novembere folderiilt, biiszhodt
(putida) haldllal mult ki. Tiiz, szurok és kénko élnek és éljenek min-
dig, mig e f6ld 4ll és sarkal forgatjdk az eget.?)

Uzoni F. Istvdn ezt jegyzi meg rd: ,Ime a kevély és gonosz
lélek, a megboldogultakkal, azok hamvaival s a boldogul meghaltak
lelkével (manes) hogyan csufolkodik s hogy itéli el azt, a ki Urdnak
élt és 6 benne halt meg!“?)

Gymnasii Christique gregis moderator in ista
Urbe, pius, felix, per duo lustra fuit.

Mille et quingentos post, Nonagesimus annus
Implebat cursum septimus iste suum.

Bis decies quater et postquam lux moesta Novembris
Illuxit placida morte solutus, abiit.

Fama, tnum nomenque vigent, semperque vigebunt

Dum manet haec tellus, dum rotat astra polus.
Matth. Thor.

(Steph. F. Uzoni. Histor. Eccl. Lib. I. Vol. 1. 316.1.)

D] Doctrinae scabies, pravorum regula moram.
Tartarei interpres maximus atque soni.
Enyedius jacet hic sub mole Georgius, Urbis
Claudiacae impostor, fraudis apexque, Caput
Est Acherontorum (?) Stygiusque Orcique profundi
Doctor hic eximius, Cultor erat Satanae,
Gymr@su Satanaeque gregis moderator in ista
Urbe hlalus, nequam per duo lustra fuit.
Met qumgentos post 90mus Annus
Implebat cursum septimus ille suum
# ¢ Bis’ decies’ {uater, et postquam Lux maesta Novembris
' R Illuxit, putida morte solutus abit.
s 1; Y, “IgWqu‘Burtlue vigent, semper vigeantque,
G 44 ¢ ‘Dum_ mawﬂhaec tellus, dum rotat Astra polus.
Uzoni F. 8tep h. Histor. Eccl. Lib. I Vol. I 318. 1.
?) Histor. Ecelesiast. Lib. I. Volum, I. 318. 1.
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A misodik (réz) emléktdbla felirata:

S1tt fekszik eltemetve a tudomdnyirdl, elmeélér6l és kegyes-
ségérsl hires férfiunak, ENYEDI GYORGY wurnak, az egy Atya
Istent és kozbenjaré Jézust hivé egyhdzak piisptkének és Kolozsvir
keritett vdros papjanak teste, a ki az iskolat hat éven &t, az egy-
hizakat szintén hat éven 4t hiven és nagy sikerrel igazgatta, s ekkor
¢lete bélkoszvény dltal (colica passio), kora 42-ik évében kiolta-
tott az ur 1597-ik évében, november 24-n délutini 4 drakor.1)

A tidbla aljira Hattyu volt metszve, cs6rében z5ld dgat tartva.

A gazdagon aranyozott réz lap vagy tabla azon részével, melyre
az emlékirat nagy betiivel folvésve volt, a sirkdre volt téve s mdasfél
szazadig a halottal eltemetve fekiidt. De a Kolozsvaratt 1738—1739-n
dithongd pestiskor a véros sirdséi e sir kozelében 4svan, Balla Jézsef
nevii unitdrius sirdsd, a fold dsisa kozben Enyedi mérvany sirks-
vére taldlt s véletleniil nem igen mélyen a fennemlitett réz emlék-
tibldra is, s kivévén, a hagyomdny szerint elébb némely f6tanodai
ifjaknak, névszerint Bobuslawszky Janos ifju tanulénak ajanlotta fel
megvételre, de azoknak nem volt rd mdédjuk, s minthogy Szent-
Abrahdmi Mihély piispok akkor Nyarad-Szent-Laszlén volt, a sirdsok
egy reformdlt vallisu aranymiivesnek adtik el. Ez kitakaritds altal
azon tablardl tetemes aranyat kapott s azutin eladta az enyedi ev.
ref. fStanodai konyvtdrnak, mely tdblanak és az arra vésett emlék-
iratnak alakja és mekkorasiga most (1770 korul) is ldthaté a kolozs-
varl unitirius f6tanoda kdnyvtirdban.?)

Ime Enyedi Gyorgy életének és tevékenységének képe. Negy-
venkét életév! s mily tele munkdval és sikerrel. Nélunk 6, egy meg-
kezdett és bevégzett uj tudomdnyos irdny, a hitelvek természettani
és boleseleti Exegetikdjanak megalapitéja. Kényve szabad észjardsinak
s philosophusi lelkének iideségét mutatja. Egymagdira egész korszakot
képvisel, az Isten-eszme észszerii és tudomdnyos kritikai alapon fel-
fogisa és kifejtése nagy reformkorszakat! Hasonlé a tengerhez, mely-
nek forrdsit nem ismerjitk, de végtelensége bémulatra bir, s midén

) Monumentum Alterum:
Hic sepultum jacet Corpus Erpd
Clarissimi Viri, D. GEORGIf ENYEDI}
Deum Patirem et Mediatorem Jesum
politanae. Qui Scholam per Sexenmu
liter, _ magnoque cum fructu admmlstla

pomeridiana. Steph F. Uzonn Hist. Ecel. Lib. L Volum I 317. 1.
3 Steph. F. Uzoni Hist. Ecel. Lib. I. Volum. I. 317—18. 11
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a hitin reng8 hajé kozvetiti a vildgrészeket, megilletddést kelt fel
benniink, mint a népek forgalmi érintkezésének nagy dtja. Enyedi
élete s foleg nagy miive a hittudomdny vildgdban ilyen jelenség,
ekkora alkotds. A sajté 4tvitte eszméit orszdgok hatérain, tengereken,
mint a virdg- és flimagot a szél, megtermékenyitve velok az igazsig
utdn vigyé lelkeket mindenfelé, a hol a tudds becsben van.....
Enyedinek nem ismerjik sziil6it, a boles6t, a melyben rengett s
tanuldsa zsenge korit. De a komoly el6készlilés és férfiui tettek sora
mint fénynyel és arnynyal kidomboritott egész tinik ki a mondot-
takbol, mely teljes erejében, 1zzé tettszomjjal minden téren nagy
vonisokban mutatja a szerencsés uttorét, a haladds és siker bétor
férfiat.

Mikor Olaszhon béajos ege aldl hegyes, felh8s hazdjdba tért,
egy vonszban szép kolteménynyel nemzeti nyelven gazdagitotta a
nemzeti irodalmat, melyért csak nehdny év elStt tették sirjira az
elismerés koszorujit a m. tudom. akadémia nyilvinos tlésében a
magyar tudomdny képvisel§i. Mikor férfikora délpontjdra ért, az ural-
kodé vallasok életgyokerét érint§ kérdésben oly miivet irt, mely a
tudomédnyos vilig figyelmét azonnal magdra vonta, s melyet theo-
ogus ma sem nélkiilozhetd. Szdzan és tobben irtak ellene, hogy el-
voltsdk a fényl észvilgot, de hidban. Egett az, vagy legalibb pis-
logott a legs6tétebb korszakokban is, s elj§ az id§, midén Enyedi
nevével és tanaival kibékill a keresztény theologia. Ez volt az &
emberiségi kozhatésa.

Nem mids egyhiza kiilon életében is.

Egyedill az egészért érzett és tett. Mintha mindenért csak 6
lenne felel§s. Szépen jellemezte 6t Uzoni fennebb, mid6n 6t nydjiért
lelkét is odaadé hiv pdsztornak nevezte. Ma a nyd] sok tagja az
egyhdznak lelkét is elvenné énjavira! Enyedit6l tanulhat e kor lel-
kesedést, koziigyszeretetet, a kozérdeknek maga feldldozdsdt! Vajha
tanulna! A torténelem megadja rd az intést és alkalmat. Valdban
Enyedi mindene volt egyhdzinak. Erfs kezében tartotta annak Osz-
szes ligyeit a templom szdszékében és tandri kathedrin ugy, mint
a pii's‘pijki, székben  és kozzsinatokon. Az élettel folytonos érintke-
zésben &llott, prédikdcziéi abbél véve, arra mindig hatottak; a kor-
ményzis és tarsadalom iiterén- tartva kezét, feddGdzve, 6va, tandcsolta
és buzditotta hiveit a napi kérdésekben. Az ifjusignak 6sztént adott
sajat eszményi8®ge. emelkedésre, tévedéseit atyailag megrévta. A
zsinatokon az egyhdz erkolesi életére forditotta teljes figyelmét s a
bels§ rendet a kormédnyzdsban erélyesen fentartotta. Barhonnan, bar-
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kitgl jov6 tdmadds 6t hivei s egyhdza érdekében kiizdelemre mindig
készen taldlta. Minden érdekelte, a mi unitirius volt. Egyszerre —-
a mint szitkséges volt — kiilénboz8 irdanyban munkélkodott, s a mit
a koznek kellett volna tenni, nem egyszer maga egyediil végezte el
buzgdn, sikerrel.

Pedig a kor, melyben & élt, Erdélynek a jezsuitdktdl tandcsolt
Béathori Zsigmond uralkodasa alatt a zsarnoksig és iildozés, a boszu-
allas és torvényszegés, a baké és vérpad korszaka volt. Nem volt
biztonsdgban személy és vagyon, érdem és tarsadalmi fényes allas.
Enyedinek e vészes id6ben jutott feladatdul egy nehezen tiirt egyhdz
korményzGjanak lenni. S § bator, béles és tisztelt kormdnyzéja volt
haldldig. Pedig & litta, mig az orszig tandcsosai — koztik sajit
hivei is — a kolozsvari f6téren héhérbard csapdsa alatt elvérzettek.
A sotétség hatalmanak kezét 6l nem tartéztathatta, de a nemzet
hull6 kénnyei kozt az 6vé is ott volt. Varta békésen a vész elmultat
és erGsitette 6véinek hitét jobb jov8 reményével.

Egyhézi beszédeinek a kor hibdi, a siirii valsdg és sajit puritdn
erkoélesei adjdk oktatl és itt-ott sotéten szinez§ jellegét, de a mibdl,
szeretet sugdrzik ki népe irdnt, er8s ragaszkodds a torvényhez és
rendhez, s nem csiiggedés, nem 6nlemondds, de munkéra és jobb jovd
remélésére valé készség.

Enyedi irdnydban nagy volt az ellenszenv kordban, s kivilt a
reformdlt hitvalldsu egyhdzi irék nem kimélték téle a gyulolet, gya-
lazat és kicsinylés szavait. Ez azonban csak nekik drtott, Enyedinek
nem. Mert a dologban akkor sem volt igazuk, ma épen nevetsé-
gesek. Gelei és Melotai czafolataira okos ember csak mosolyogni tud,
mig Enyedi gondolatai és eszméi fenjarnak a tisztult ész deriilt 16g-
korében. Enyedi ki volt hiva ellenfelei dltal a kik az isten-sziilés és
sziiletés tanat nem transcendentalis uton s mysteriumi alakban, de ter-
mészetes mdédon akartdk masokra ergszakolni, hogy a természettudo-
méanyok és philosophia faklydjit kimélet nélkil tartsa eléjik s a
kérdésekrdl a homalyt és sotétséget eliizve, az igazsigot keresd lel-
keknek azt a maguk teljes tisztasigukban és szépségékben megmu-
tassa. Ilyen okoskoddsok ma méar Strauss és Renan miivei utdn egy
jézan vallisos kedélyt sem sérthetnek... O kordt szdzadokkal el§zte
meg. Jés esze messze jovékbe litott be. Anglia, Fiszak-Amerika nagy
unitirius iréinak: egy Pristley-, Channing- és Martineaunak lingesze
mintegy el6legezve volt Enyediben az emberiségnek. Diadalmasan
hordozta fenn a magasban az egyistenhit zdszlgjat, tiirve érette
gyalizatot, hordozva Krisztus keresztét nem keresztény érziiletiiek

17



244 ENYEDI GYORGY KLETE.

mérges iildozésében. Ama tiborozé angyalhoz hasonlitott &, mely
nappal felhdnek, éjjel tiiznek oszlopdban vezérlé 6véit. Ha Német-
orszag sziili, Wieland lett volna bel6le, ha Anglia, Yorich dicsdsé-
gével fiizi korill homlokit nagy nemzete. De § egy kis nemzet kis
hitfelekezetének nagy embere volt, a kinek a késé szdzadok szolgdl-
tatnak igazsigot, de kiszolgaltatjdk — bizonyosan.

Csak azt kell sajnidlnunk, hogy e nagy szellem oly gyonge
hajlékban lakott, vagy, hogy a sok elmefeszit§ s idegingerl6 munka
igen koran megrongalta azt. Enyedi mers tiiz és élet volt. Elete az
eszmék és tettek haborgd kiizdelme. Bétor eszméivel erfs szenve-
délyek egyesiiltek, az igazsdg és vildgossdg utdni mohé végy volt nemes
szenvedélye. Ks gondoljuk ehez az akadalyokat, a mik utjaban 4l-
lottak, az ellenfél erejét és boszantdsait, a miknek hatdsitél érzékeny
kedélye el nem zdrkézhatott. Csoda-e, ha élettiize hamar ellobogott?
Csoda-e ha gyénge teste a kiizdelemben mir férfikordban megtorott.
Frangit fortia corda dolor = a legerfsebb szivet is megtori
a fijdalom. Egy latin kolt6 igaz szava ez. S Enyedi élete uté-sza-
kaban latjuk, hogy 6 kora politikai és tdrsadalmi irdnydval s egy-
hiza kozviszonyaival nem volt megelégedve. Bz oka lizas tevékeny-
ségének. Ezért taldlt abban oly sok megréni valét. De kettének a
hite élt lelkében; hogy eszméi nem vesznek el, s hogy az éltala
kezdett nagy kiizdelemben egykor nyertes & lesz. O is nyugodtan
mondhatta el haldlakor, a mit Epaminondas: Invictus moriar.

Jakae Erek.



UNITARIUSOK MAGYARORSZAGON A XVI ES XVII-IK
SZAZ EVBEN.

1
AZ UNITARIUS VALLAS ELTERJEDESE ESZIERGOM VIDEKEIG.

Hetedik kozlemény.

Vilaszuti Gyorgy igy folytatja és fejezi be a pécesi disputatio
torténetét:

,Negyednapra viradvan istennek segitségébél, mindkét fél, Mathé
uram és mi, templomunkhoz gytlekezénk és éneklés kozben Mathé
uram kozott és mi koztiink alkalmas zenddlés tamada, elannyira, hogy
a népnek szemek j6 mddon reank feledkezék, kire (mire) Mihaly ispan?)
is folkelvén szokott iiléséb8l, hozzank jove és reink feledkozvén, beszé-
diinket hallgati. Oka ennek ez 16n: mert M4athé uram kérdé tflem, ha
(vajon) az Christust mondanam lathatatlannak; kire én ezt felelém,

— Hogy mondandm azt lathatatlannak, a kit megfogtak, megoltek
és eltemettek.

Skaricza; En pedig megbizonitom ex Heb. 11. hogy latha-
tatlan volt: H@t A&ltal, ugymond, hagyja el Moses Aegyptumot, nem
félvén az kirdlynak kegyetlenségét§l; mert oly batorsigban tartd magit,
mintha litta volna azt, a ki lathatatlan.

Valaszuti: Nem az Christust mondja ott lathatatlannak, ha-
nem az istent, kit noha soha szem nem latott, Moses is nem latta
volna: de az népnek kihozdsiban mindazaltal abban az lathatatlan
istenben olyan batorsiga vala, hogy meg@rizné Pharao kirdlynak fegy-
verét6l, mintha jelen volna 6 mellette és & vele az az isten.

Skaricza: Nam emlékezet vagyon ugyanottan az Christusrél,
hogy Moses inkibb béesiillotte az Christus gyalazatjanak gazdagsagit
hogynem az Aegyptusoknak kincsét.

Valaszuti: Vagyon emlékezet az szérél: Christus; de ez nem
az Jesus Christusra magyaraztatik, hanem in genere az egész Jikob
fiaira, kik Moses ideiben is tartatnak inségben Pharao keze miatt. Ezek

) E nevet Jankovich utin Mihaly Istvinnak irtuk a megel6z6 kozlemé-
nyekben. Mint alkalmunk volt megydzddni, Jankovich olvasisa hibds, mert
Mihdly Ispan van irva a Nemzeti Muzeum codexében épen gy, mint az uni-
tarius foiskola ujabbkori mésolatéban.

17*



