
K E R E S Z T É N Y MAGVETŐ. 
XXV-ih éuf. Julius—Augustus 1890. 4-ik füzet 

ENYEDI GYÖRGY ÉLETE. 

(Folyt, és vége.) 

N e g y e d i k fontos műve : A S z e n t h á r o m s á g o t b i z o -
n y í t ó b i b l i a i h e l y e k m a g y a r á z a t a i stb. (Explicat iones 
Locorum Veteris et Novi Testament i etc.) a következő lapon levő 
jegyzésben adva lesz egész czime, s a könyv főbb tárgyai kivonatosan 
bőven lesznek ismertetve. Okát adom, miért ? E l s ő o k a az, hogy 
annak Heltai-féle kolozsvári első kiadása a forgalomból k i t i l ta to t t , 
sok példánya 1599-ben Báthori Zsigmond fejedelem idejében nyilvá-
nosan megéget te te t t , s eredeti latin nyelven Belgium Gröningen nevű 
városában másodszor nyomatot t k i ; de V o g t J á n o s szerint1) oly 
hibásan, hogy a mint Fabr i t ius János bizonyitja,2) alig van benne 
csak egy görög szó is hibát lanul szedve. 0 ezt látásból tudja , mer t 
a kiadványból egy példányt azon nedvesen vet t meg a nyomdából . 
Ez a kiadás is oly r i tka, — irja Vogt — hogy a mint Uffenbach3) 
emlékezetben hagyta, nyolcz imperialison árui ta tot t , 4 ) s mivel a régi 
ant i t r ini tar iusok dogmái megismerésére e könyv felet te szükséges, ná -
lunk (Vogt szava) a könyv néhol Írásban találtatik.6) Z e l t n e r is 
irja,6) hogy e könyvet Altorffban és Wit tembergában sokan kézzel 
ir ták le. C l e m e n t D á v i d franczia bibliographus u tána írván Czwit-
tinger, Zeltner, Fabri t ius és Richard Simon értesítéseit , ezt is i r j a : 
„Ugy látszik, a második kiadás némely példányának más czimet ad-
tak, s abban ki van téve a könyv kelte is, különben nem tud ja , 

*) V o g t , J o h a n n e s . Catalogus historico-crit icus libror. rar ior . 236. 1. 
más észrevételei is lá thatók a 258. lapon. 

2) J o h a n n e s F a b r i t i u s . Histor. Biblioth. V. rész 51 1. 
3) U f f e n b a c h . Biblioth. T. 1.114. 1. más észrevételei T. I. 814. 1. 23. sz. 
4) I m p e r i a l i s = Numus, idem quod Moneta uncialis argentea, ein 

Ileichsthaler, eine Unze od. 2 Loth schwer. K i r s c h i n s Cornucopiae sat. 
5) V o g t az elébbi helyen. 
B) Z e l t n e r . História Crypto-Socinianismi 100. és 208. 11. 
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miért t e t t ék volna kiadását a franczia kir. Akadémia Catalogusában 
1684- re? 1 ) Én ezt könyvszeretők kedvéért jegyeztem meg. 

Még e könyvről ké t megjegyzést kell emiitnem. Egyet B o d 
P é t e r tudósítására, a m á s i k a t a kolozsvári tanács Enyedi ezen 
könyve példányára. Bod Péter Enyedi művéről azt í r j a : „Irt volt 
Enyedi György egy könyvet, melyet halála u tán adtak ki jóakarói ; 
ezt Basilius István Írásából szedegette s bővítet te volt ki." 2) Basilius 
Is tván azon művének, melyre Bod hivatkozik, czime ez: „Egy néhány 
kérdések a keresztényi igaz hitről és azzal ellenkező tudományról az 
Is tennek egyházában. Egybeszedettek a kolozsvári prédikátortól, Ba-
silius Istvántól. Megjelent Gyula-Fehérvárat t , 1568. 4." E könyv 
ma nincs meg máshol s más alakban, mint Kénosi Tőzsér János mult 
századi másolatában az erdélyi országos Muzeum Kemény-féle gyűj-
teményében. 0 azt száz év előtt még nyomtatásban is látta, olvasta, 
D e T y p o g r a p h i i s U n i t a r i o r u m czimü becses kéziratában 
kivonatozta, s igy ir r ó l a : „Basilius egész művében kérdésenként 
k imuta t ja , hogy a Háromságot a Szentírásból nem lehet bebizonyítani, 
és megmagyarázza ama helyeket, a melyek a Háromságra nézve fel 
szoktak hozatni, valamint azokat is, melyek a Krisztus és Szentlélek 
főistensége megmutatására idéztetnek. ( I n t o t o 0 p e r e p e r Q u a e s -
t i o n e s d e m o n s t r a t T r i n i t a t e m n o n p o s s e e x S c r i p t u r a 
S a c r a d e m o n s t r a r i , e x p l i c a n d o l o c a , q u a e p r o s t a b i l . i -
e n d a T r i n i t a t e s o l e n t a d f e r r i , u t e t p r o C h r i s t i D o -
m i n i e t S p i r i t u s S. s u m m a D i v i n i t a t e.)3) Ugy látszik, Bod 
Péter 1766-ban szintén olvasta Basilius ezen könyvét, igen Enyediét, 
s igy t ámadt fennebbi észrevétele. A kik az erdélyi muzeumbeli má-
solatot olvashatják, világosítsák fel a dolgot. 

Másik megjegyzésem az Enyedi könyvének a tanácsház számára 
készi te t t példányát illeti. Erről Uzoni F. Is tván azt hagyta emléke-
zetben : „ A kolozsvári tanács a maga udvara számára (pro C u r i a 
S e n a t o r i a ) arany metszéssel s külső diszítésekkel ékes példányt 
köt te te t t , s azt egy századon á t nagy gondviselés alat t tar tot ta , de 
a mikor az abban foglalt h i t tudományt elhagyta, a könyvet sem 
őrizte meg tovább, s így az kétségkívül oda vitetet t , a hol amaz 
egyedül üdvözítő igazság becsben van." 4 ) S e könyv nyilvánossá 

') D a v i d C l e m e n t . Bibliotheque curieuse, historique et critique, ou 
Catalogue raisonné des livres difiiciles á t rouver stb. MDCCLIII. Theologie. 
Tom. III. pag. 219. nro 2487. más megjegyzései Tom. VIII. pag. 37 et sequent. 

2) M a g y a r A t h e n a s . 1766. 8. 45. 1. 
3) H i s t ó r i a E c c l e s i a s t i c a stb. Lib. I. Vol. 1. 553—554. 1. 
4) * „ , „ „ , 2 9 6 - 9 7 . 1. 
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tételére nézve az isteni gondviselés különös t i tkos aka ra t ának kell 
tek in tenünk, hogy midö'n 1619-ben nagyságos Bethlen Is tván feje-
delmi tanácsos ur hitveséhez, a fejedelem udvari prédikátorához és 
a kolozsvári ev. református papokhoz a marburgi kürtből a jelszó 
megadato t t a M a r p u r g o L i t u u s s u f í l a t u s f u i s s e t ) , hogy Enyedi 
művét minden igyekezettel elnyomni, Szentkirályi Benedek czáfolatát 
el lenbenx) ter jeszteni igyekezzenek: az Isten épen Bethlen I s tvánt 
(a fejedelem testvérét) ad ta az egyháznak oltalmául, mint egy Gama-
lielt, a ki az Enyedi művét (hihetően i t t a Toroczkai Máté magyar 
forditása értetik), az országgyűlésen nyilvánosságra hozta, a miről 
Kolozsvár város képviselőtestülete jegyzőkönyvében 1620-ról e föl-
jegyzés v a n : „ B e t h l e n I s t v á n n a k a z E n y e d i G y ö r g y p ü s -
p ö k m u n k á j á n a k ( m e l y a z o n s z e n t i r á s b e l i h e l y e k n e k 
m a g y a r á z a t j a , m e l y e k b ő l a S z e n t h á r o m s á g o t b i z o n y í -
t a n i k i v á n j á k ) p u b l i c a t i o j á é r t e g y a r a n y o s k u p á t a d -
t a k a z u n i t á r i u s o k . " 2 ) Bethlen Is tván uni tá r ius rokonszenvét 
az is muta t ja , hogy Csanádi Pál az ő rendeletére i r ta Szentháromság 
elleni két művét 1615. 1618-ban . . . Honnan vet te ezt Uzoni, nem 
tudom; sem Kénosi, sem Szabó Károly nem emiitik Régi Magyar 
Könyvekről irt műveikben. Csanádinak Dajka-Keserü ev. ref. püspök-
kel volt h i t tani vitája. Erről van i t t szó. 

Én e művem Írásánál a M. N e m z e t i M u z e u m példányát 
használtam, melyet tanulmányaim első kiadásnak b izonyi tnak; teljes-
ségét m u t a t j á k : a j e l k é p e s m e t s z é s s e l e l l á t o t t c z i m l a p , 
belől Enyedi Emlékira ta ( E p i t a p h i u m), a kolozsvári tanácshoz inté-
zett Ajánló-levél ( E p i s t o l a D e d i c a t o r i a ) , Előszó az olvasóhoz 
( P r a e f a t i o a d L e c t o r e m ) , azután Dicsvers ( E p i g r a m m a ) 
Enyedire, végre a k ö n y v s z ö v e g e , melynek felső jobb szögletén 
a kezdetet jelzi: Pag. 1. a lább: GENESIS I. VERS. I. I n p r i n c i -
p i o c r e a v i t D í j ( E l o h i m = plural.) c o e l u m e t t e r r a m , alól 
az ivjelzo B. betii. 

M á s i k o k a bőv közlésemnek az, hogy nem volt a lkalmam 
ezt a gröningeni kiadással összehasonlítni s meggyőződni egyezésök-
ről vagy különbözésökről, de ezt mint első kiadást ( E d i t i o p r i n -
c e p s ) czélomra nézve jobbnak ítéltem. 

*) V i n d i c a t i o L o c o r u m V e t . T e s t a m e n t i a e t e r n a m D e i -
t a t e m F i l i i e t S p i r i t u s S. M y s t e r i u m q u e S. S. T r i n i t a t i s c o n -
f i r m a n t i u r a a d v e r s u s G e o r g i i E n y e d i n i L i b r u m (ut vocat.) E x -
p l i c a t i o n e s i d e s t C o r r u p t e l a s i n S c r i p t u r i s r e s t i t u t a. H i s t o r . 
E c c l e s . stb. Lib. I. Vol. I. 296. 1. 

a) H i s t o r . E c c l e s . stb. Lib. I. Vol I. 297. 1. 
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A h a r m a d i k o k o t , a mi e folyóirat olvasóinak érdeke, alább 
a közlés elején mondom meg. 

E tá jékozás u tán a könyv ismertetésére térek, adva jegyzésben 
a teljes czimet, a szövegben az A j á n l ó - l e v e l e t , Az o l v a s ó h o z 
i r t E l ő s z ó t , a D i c s v e r s e t és a S z ö v e g k i v o n a t o k a t . 

AJÁNLÓ-LEVÉL. 

A kolozsvári magas köztársaságnak az Atya Istentől a Krisztus által békét s 
dolgainak szerencsés előmenetelét kivánja. ») 

Valahányszor az emberi dolgok ál lapotát tekintem, t isztelt pár t -
fogóink, ugy tetszik, mintha valami kegyetlen Bacchust látnék, vagy 
ha van valami ennél szörnyebb, a mi U r u n k és Krisztusunk t isztul-
t abb egyháza akkora veszélyekkel áll küzdelemben, és a keresztény 
világgal mintegy engesztelhetien harczot kezdet t viselni . . . Kívülről 
harczok, belől félelmek szorongatják, és a kereszténységnek semmi 
ügye nincs biztonságban. Ez az a teremtmény, mely — a mint sz.-Pál 
szól — a hiábanvalóságnak vetve alá, csak nyög és önfájdalmába 
zárkózik. Mert a mit Krisztus ha jdan taní tványainak m o n d o t t : Én 
legyőztem a világot, azt most a világ megfordítot t renddel kezdi 
mondan i : én legyőztem Krisztust , oly nyilván uralkodik az evangeliumi 
kegyesség helyett a szentségtelenség. 

És ez nem volt elég a roszból, a sok jeles tani tó u t án elvesz-
te t t e az egyház Enyedi György püspökét is, a ki ha megmarad, ama 
roszak orvosolva s némileg pótolva let tek volna. Mit t e t t volna e 
férfi, ha a végzet életét hosszabbra ter jeszte t te volna! Senki nem volt 
nálánál a prédikálásban kedvesebb, a taní tásban rövidebb és alapo-

4) Ez világosan muta t j a , hogy i t t e könyv legelső kiadásán a k i a d ó 
neve állott, s ez — a mint a körülmények muta t j ák — Toroczkai Mátéé volt , 
a minek egy része megégettetvén, a második s harmadik kiadásnál a ^ n é v el 
volt hagyva. S z a b ó K á r o l y Régi Magyar Könyvtára I. kötete 62"̂  lapján azt 
ir ja, hogy a nagy-szebeni br. Bruckenthal-muzeum pehlanyában az A j á n l ó -

l e v é l (Epistola Dedicatoria) végén, az a3 levél előlapján ez egykorú bejegyzésj 
o lvasha tó : C l a u d i o p o l i , 8. januar i i A. D. 1599. M a t h e u s T o r o c z k a 
Concionator, a miből bizonyos, — jegyzi meg ugyan ő — hogy a könyv 1598-ban 
már ki volt nyomtatva, s a kiadás eszközlője Toroczkai Máté, kolozsvári prédi-
kátor volt. Ezt Enyedi azelőtt kevéssel tör tént halála s az egyház és város köz-
fájdalma hihetővé is teszi. S o l g e r Ádám Rudol f : B i b l i o t h e c a s i v e S u -
p e l l e x L i b r o r u m C o n f e s s o r u m czimü műve P. II. pag. 75. a. 479 et 
480 te t t más értesítései közt azt is i r ja , hogy Enyedi e műve előbb 1588-ban 
adatot t ki. Ez tévedés. Bizonyosan az 1598-at, cserélte fel az író, vagy szedte 
hibásan a betűszedő e számmal. * > 
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sabb, az í rásban könnyebb, a nehézségek e lhá r í t á sában szerencsésebb, 
a tévedések megczáfo lásában biztosabb. E z t bőven b izony í t j ák í ro t t 
egyházi beszédei. E le te v i rágjában, midőn n a p o n t a h í resebbé let t , s 
mindenek szemét b á m u l a t r a kezde t t e ragadni , az u t ó d o k r a egy t isz-
te l t név emléké t hagyva, ez élet vészei közü l e lkö l tözö t t a boldogok 
tá rsaságába . Szerencsét len egyház, mely ily nagy főpap já t vesz te t t e 
el, a k inek halá la soha meg nem szűnő f á j d a l m a t okozo t t m i n d n y á -
j u n k n a k . . . Ha l lga tnak i m m á r a köz térek , a po lgárok szomorúan 
j á rnak , mindenkin lever t ség l á t s z i k . . . E közben r emény te l enü l elő-
kerü l a je les férfi könyve, c s aknem sí r járól e l ragadva. I s ten tő l boldog-
nak m o n d h a t j a m a g á t Kolozsvár polgársága, m e r t buzgóságá t m i n d e n 
századok magasz ta ln i fogják . Te bőkezűségeddel a jeles e lméjű férf i t 
maga k iképzésében segí te t ted , míg élt, jóságosan kegyel ted, s mikor 
meghal t , az életre v i s szahoz tad ; nyi lvános emléke t ál l í tva neki, s azzal 
a keresz tény köz tá r saságo t mega jándékozva . Műve u g y a n bevégzet len, 
m e r t a midőn elvégezvén az ú j - szöve tség azon helyeinek magya ráza -
tá t , melyekre a S z e n t h á r o m s á g t a n á t a lap í t an i szokták , s midőn az 
ó-szövetségben is m á r annyi ra e lőhaladot t , hogy csak a p rófé ták vol-
t ak há t ra , m u n k a közben, m i n t a h ív és vigyázó szolga, I s ten tő l bol-
dogabb létbe h íva to t t el, s mie lő t t p á l y a f u t á s á t elvégezte, m á r e lvet te 
a n n a k d i já t . S mégis, ha e m ű v e t sokak Írásával összehasonl í t juk , 
igazán e lmondha tó lesz r ó l a , — h o g y a f e l e t ö b b a z e g é s z n é l . 1 ) 

Neked köszön jük azér t e j ó t é t emény t , s I s t e n n e k nagy há lá t 
adunk , mer t egyedül a t e műved, hogy n e k ü n k a k k o r a k incse t b í r -
nunk ada to t t , s téged esdve ké rünk , hogy m i n t eddig, ugy ezu tán is 
meg ne szűn jé l je les e lméket ta lálni , a zoka t kedvezése idben részel-
te tn i . Siess az egyház javára , az igazság te r jesz tésére , s I s ten dicső-
ségére. Amen." 

„ELŐSZÓ AZ OLVASÓHOZ. 

Jó l tudom, szíves olvasó, hogy mihe ly t e könyvecske a közön-
ség elé ju t , mekkora s mily megá t a lkodo t t ellenei lesznek. E n n e k nem 
más az oka, min t hogy ezen, t uda t l ansághoz szokot t világ annyi ra 
kerüli az igazság fényét , hogy sugara i t e l tűrn i nem képes. N e m t u -
dok r a j t a eléggé csodálkozni . Ha a szent könyvek mindenk inek — 
nagyok, kicsinyek, tudósok, t u d a t l a n o k kezén szél tében nem forogná-
nak, e nagy h ibának meg lenne mentsége ; de ezekkel olyasmi t ö r t é n t 

') Hesiodusnak egy szép görög versszakából görögül idézve: 7tXeovr)p,iou 
wivxa. 
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a mi soha semmi korban, sem valamely nemzeten, sem hitfelekezeten 
meg nem esett, hogy t. i. azon tudományt , melyet valaki vall, tűzzel-
vassal s fenyegetésekkel üldözze. Mert a midőn a mi tana inka t el-
lenfeleink oly rosszul fogadják, s minket a mélységes poklokra ker-
getni szeretnének, vájjon nyilaikat nem önmaguk ellen is f o rd í t j ák? 
Mi semmi olyat nem hiszünk, a mit ők nyilván tagadni mernek. A 
mindenható Atyának, az ég és föld teremtőjének fia Jézus Krisztus-
nak mondatik, t. i. az, a ki Szent Lélektől fogantatot t , szűztől szü-
letett, az ember Jézus Krisztus, az egyetlen közbenjáró Isten és em-
berek között , kinek halála nekünk üdvöt szerzett, a ki által mind-
nyájunknak, zsidóknak és görögöknek az Atyához mehetésünk van, 
s a kinek nevében Szent Lélekkel megajándékozva el vagyunk je-
gyezve az örök életre. Ez az egész új-szövetség lényege, a mi hi tünk, 
a melyet á l lhata tosan megtar tunk és védelmezünk. Ezeket akár pá-
pista, lutheránus, vagy kálvinista — kérdem — meri-e tagadni ? Nem 
gondolom. Tehá t az összes pápisták és kálvinisták a midőn a mi ta-
na inka t kárhozta t ják , a maguk keresztény hi tval lásukat gyalázzák . . . 
De i t t valaki felförmed. Ezek ugyan — mondja — átalában mind iga-
zak, de van sok más, a mi az idvességre nem kevesebbé szükséges, 
u. m. az is teni személy háromsága, a f iúnak az atyával egyenlő álla-
tusága sat., a miket minthogy ti tagadtok, a keresztény világ méltán 
ostoroz t i teket . De kérem i t t meggondolni a z t : vájjon helyes-e inkább 
az embereknek engedni, mint I s t e n n e k ? H a ők azt vélik, hogy nekik 
szabad egy s mást, sa já t agyukból, az isteni igazságokhoz ragasztani, 
bizony nekünk azt merni vallásos kötelesség. Minket nem kötnek meg 
emberi ta lálmányok s mi azokkal nem t ö r ő d ü n k ; mert hogy a szent-
irás szava lenne ez : t e r e m t s ü n k e m b e r t , s ama más ik : a z i g e , 
a m i I s t e n v o l t , I s t e n n é l v o l t , és i smé t : h á r m a n v a n n a k 
a k i k b i z o n y s á g o t t e s z n e k , a mire pedig a Szentháromság 
tana épitve van — ezeket mi emberi hagyományoknak tar t juk , s ma-
gunktól egyszerűen elutas i t juk; mert tudjuk , mennyire képes az em-
beri elme éle, hogy semmi hamisság nincs, a mit némileg valószinüvé 
ne tenne, mely bárha egyezni látszik is a szentirással, ettől mégis 
egészen és éppen különbözik, a melynek beszéde és tani tása az em-
beri bölcsesség semmi rábiró szavát be nem fogadja. Ily nagy dolog-
ban t ehá t nem emberi okoskodásokra van szükség, mint inkább ha-
tározot tan kifejezett szóra, a törvényt és oraculumot illető ama mon-
dás szer in t : a t ö r v é n y b e n m i v a n i r v a ? h o g y o l v a s o d 
a z t ? De a Szentháromság tana, minthogy vagy jól nem értet t szó-
lamra [phrasisra], vagy a kétes szóra alapit tat ik és csak örök kö-
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vetkeztetésekre támaszkodik, könnyen ledül s összeomlik, a mint ezt 
ez a könyvecske ékesen tani t ja . De azért jó olvasó! a bölcselők elő-
ítéletét mellőzd, minket kárhozta tn i szűnj meg, és a keresztény val-
lásról itélj józanabbul. I s t e n v e l e d ! " 

RÖVID DICSVERS. ») 

„Földsötét éjbe t emet ték volt el ellenei Krisztust és szolgáit, 
zord fegyveres katonasággal véve körül a sirt, hogy soha fel ne tá-
madhasson, s az égi fény sugárát többé ne láthassa. De Krisztus di-
csősége mindezekből ragyogó fényben emelkedet t k i ; mer t az Atya 
Isten, a ki egyedül igazgat mindeneket , kegyességökről hires, s éles 
elmével és áhi ta tos buzgalommal megáldot t férf iakat támaszto t t , hogy 
a halandóknak emberi költemények undok fertőjéhez szokott szemei-
ről a sötét felhőt levonják, hogy Isten komolyan tiszteltessék, s Krisz-
tusnak semmi méreggel meg nem homályosí tot t dicsősége megadassák. 

„Ezek között első helyet követel a maga részére Enyedi m u n -
kássága, a ki a három Istent vagy nem létezőnek, vagy csak álböl-
csek költeményének taní tot ta . Oh boldog korszak, boldog köz tá rsaság! 
melynek pár t fogása következtében él az e lhal tnak halála u t án szüle-
te t t magzata ." 

Következik Enyedinek korára rendkívüli ha tás t gyakorolt műve 2) 
a mi nem sokára magyarul is megjelent, Toroczkai Máté püspöktől 

E p i g r a m m a . 
Cimmeriis quondam tenebris et nocte sepul tum 
Abdiderunt hostes Christum, Christ ique ministros, 
Armatis circumposit is dirisque sepulchro 
Militibus, liceat Christo quo surgere nunquam, 
Aetherea vei luce f r u i : sed gloria Christi 
Emicui t t andem cunctis splendore corusco. 
Nam Deus ille Pater , solus qui cuncta gubernat , 
Insignes pietate viros et acumine ment is 
Instructos zeloque pio, p roduxi t u t a t r am 
Detraherent oculis nubem mortal ibus ipsis 
Commentis hominum asuetis, spurcisque lacunis, 
Ut solidam capiat laudem Deus, et sua Christi 
Gloria reddatur , nulla fucata veneno. 
Quos inter p r imus par tes síbi vendicat omnes ' 
Enniedii labor eximius, qui numina t r ina 
Aut nihil esse docet, sola au t figmenta sophorum. 
0 felix aevum ! felix Respublica, cu jus 
Auspiciis vivit defuncti pos thuma proles. 

,J) E x p l i c a t i o n e s L o c o r u m V e t e r i s e t N o v i T e s t a m e n t i , e x 
q u i b u s T r i n i t a t i s D o g m a s t a b i l i r i s ó l e t AUCTORE GEORGIO 
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l e f o r d í t v a . A m e r é s z g o n d o l k o z ó és h a t a l m a s d i a l e c t i k á j u í r ó t h e o -

log i a i á l l á s p o n t j á n a k i t t , é l e t i r a t á b a n is n é m i l e g m e g i s m e r t e t é s e , s 

a z o n o l v a s ó k t á j é k o z á s a v é g e t t , a k i k s e m a l a t i n e r e d e t i t , s e m m a -

g y a r f o r d í t á s á t n e m b í r j á k , d e a v i l á g h í r ű műbó ' l l e g a l á b b í z e l í t ő ü l 

v a l a m i t t u d n i ó h a j t a n á n a k : n é h á n y f o n t o s a b b m e g m a g y a r á z o t t h e l y e t 

r ö v i d és t ö m ö r k i v o n a t b a n k ö z l ö k . E b b ő l a f i g y e l m e s o l v a s ó m e g l á t j a 

r é s z i n t n y e l v ü n k n e k és a m a g y a r i r á l y n a k 1 6 1 9 - t ő l f o g v a v a l ó f e j -

l ő d é s é t , r é s z i n t n é m i t á j é k o z á s t n y e r az i r á n t : m e n n y i b e n t é r el T o -

r o c z k a i f o r d í t á s a a z e r e d e t i t ő l , a m i n e k m e g lesz u g y t u d o m á n y i 

é r d e k e s s é g e és h a s z n a , m i n t a z ö s s z e h a s o n l í t á s s z e l l e m i é l v e z e t e . 

E n y e d i 1) a z I s t e n t és A t y a I s t e n t , I s t e n t é s K r i s z -

t u s t e g y ü t t i l l e t ő ó - é s ú j s z ö v e t s é g i h e l y e k k ö z ü l 1 6 - o t m a g y a r á z 

m e g . E z v i t a f e l e t t ál l , e z e k k ö z ü l i d é z n i ez é l e t i r a t e g y é b k é n t i s 

t e r j e d e l m e s v o l t a m i a t t n e m l á t o m s z ü k s é g e s n e k . 2 ) A K r i s z t u s -

ENYEDINO, Super intendente Ecclesiarum in Transylvania unura Pa t rem Deum 
et ejus Fil ium Jesum Chris tum per Spi r i tum Sactum profitentium. 

Ezen alól a czimlapon négyszögű érczlap, felső' két szögletén két kő kan-
csó, mellette párkánydiszitésül szemben álló két holló, ezeknek csőrében 
eledel, az alsó két szögleten sás és keleti növények, gyümölcs és virágCLoport; 
középben agg fatörzs alat t térdelő férfi, kezeit imára összetéve, hajadon fővel, 
arcza segély u tán epedést fejez ki, testét keleti lepel födi, előtte sziklák, szem-
ben felülről alá repülő s csőrükben szintén élelmet tar tó két holló. A kép mintha a 
pusztában élő Uyést ábrázolná, kit a legenda szerint hollók táplá l tak , vagy 
egy imádkozó remetét . A kereten e kör i ra t v a n : f IN ORATIONE PERDV-
RANTES. Rom. 12. 12. A kép ala t t e szentírási hely: I. Cor. 8. At n o b i s 
q u i d e m u u u s e s t D e u s , P a t e r i 1 le, a q u o o m n i a ; I t em: U n u s e s t 
D o m i n u s J e s u s C h r i s t u s , p e r q u e m o m n i a . — M a g y a r n e m -
z e t i M u z e u m p é l d á n y a : Exeg. 540. g. 

*) A z Ó- é s U j T e s t a m e n t u m b e l i H e l y e k n e k , m e l y e k b ő l 
a z H á r o m s á g r ó l v a l ó t u d o m á n y t s z o k t á k á l l í t n i , M a g y a r á -
z a t j o k . E n y e d i G y ö r g y , Erdélyországban az egy Atya Isten és az ő sáent 
fia a Jesus Chr. felől Sz. Lélek által kiadott tudományban egyező Ecclesiáknak 
püspöke által deák nyelven íratot t és annak u tánna T o r o c z k a i M á t é t ó l , 
ugyazon Ecclesiáknak püspökétől magyar nyelvre fordí t ta tot t . Alól: I. kor. 8. 
De nekünk egy Is tenünk vagyon, amaz Atya, a kitől mindenek ; És egy Urunk, 
J . Christus, a ki által mindenek. Colosvarban 1619. Nyomtatot t Makai Nyírő 
János által. A z A j á n l ó - l e v é l kezde te : Az Istenfélő kegyes olvasónak Isten-
től kegyelem stb. egészen más, mint a latin kiadásban. Az E l ő l j á r ó b e 
s z é d , mely megmuta t j a kiváltképen való okát a mi i rásmagyaráza tunknak . .. 
Nagy álmélkodásra méltó stb. hét levélre terjed. Ez is egészen más, mint a 
latin kiadásbeli. A beosztás a latin kiadáséval egyező. I. A Genesis Mózes Te-
remtésről i r t könyve. II. E x o d u s a kijövetelről s tb. ke t tős mutató, 4-edrét 
1—725 11. M. a k a d . k ö n y v t . Régi magy. írod. 4. 30. 
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r ó l , J é z u s r ó l és K r i s z t u s r ó l együt t 73 helyet magyaráz meg. 
3) A S z e n t L é l e k r ő l és S z e n t H á r o m s á g r ó l 16-ot. 

A K r i s z t u s r ó l szólók közül ke t tő t ismertetek meg. „Az, 
e g y i k Máté evang. XVI. fejez. 16. verse : T e v a g y a K r i s z t u s 
a z é l ő I s t e n n e k f i a . Ebből némelyek ugy okoskodnak — ir ja 
Enyedi: „Valaki csak természetes nemzés által lesz másnak fia, t ehá t 
e szentirási hely szerint Kr isz tusnak természetszerűleg az Atya lé-
nyéből kellett nemződni. A szót egyszerű értelmében véve, a kétely 
eloszlatható lett volna azon magyarázat által, a mire a szentírásban 
gyakran van utalás, midőn az emberek is élő Is ten fiainak monda t -
tak, ámbár nem attól nemződtek. De mivel az ellennézetüek ragasz-
kodnak felfogásukhoz, bővebb magyarázat szükséges. 

Mindenek előtt megjegyzi Enyed i : „hogy sok szó mondat ik Is ten-
ről, a mi az emberrel is közös: de Is tenre tulajdonitólag ( p r o p r i e ) 
csak a tökéletességet és felséget kifejezők alkalmazhatók, a gyönge-
ségek máskép nem, mint hasonlitólag ( i n p r o p r i e ) . Ilyen az, hogy 
Isten alszik, valamint a mit Mózes mond az emberről (V. könyve 32. 
fej. 18. versében): elhagytad Is tent , a ki téged nemzet t . Vájjon a 
nemzés oly tökéletes és felséges-e, hogy Istenről tu la j donitólag mon-
dot tnak vehessük? 

„ A lélek három tehe t sége : a tenyésző, érző és okoskodó, a 
nemzés a legalsóbb; ez közös az emberrel és oktalan állatokkal, a mi 
nem emeli Őt, s még kevésbé a nálánál tökéletesebbet. Az emberek 
közül vétkes, béna és ostoba nemz: mi méltóság lehet há t e b b e n ? 
Az állatok közül a leghitványabbak, leggyöngébbek : nyul, egér, tyúk, 
veréb1) stb. a legszaporábbak. Mi k i tün te tő van há t ily tu la jdonság-
b a n ? Ellenben minél nemesebb és tar tósabb életű az állat, annál 
kevesebbet és r i tkábban nemz. Az elefánt természete és esze közel 
jár az emberéhez, s mely keveset és r i tkán szül ; azt hiszik, hogy 
tiz évig is elhordozza terhét . Aristoteles ennyit nem, de 3 évet vagy 
másfelet lehetőnek tar t , Arrianus 1 6 — 1 8 hónapot vél, de megjegyzi, 
hogy csak egyet szül; az oroszlán, a vadak királya is csak egyet, 
Aristoteles szerint ket tőt , de ötszörnél életében többször n e m ; a sas, 
a madarak királynéja 3-a t tojik, fiaiból ke t tő t ellök magától, csak egyet 
nevel fel. 

„Az angyalok, boldog lelkek, soha nem nemzenek. Krisztus azt 
mondja, hogy a kegyesek a fel támadás u t án a boldog égi lakban nem 

') Ez a hely T o r o c z k a i M á t é magyar fordításából ki van hagyva. 
Én nem tar tom szabadnak a megcsonkítást . 
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nemzenek gyermeket. A nemzés tehá t gyengeség és halandóság jegye. 
Ebből látszik, mily okosak és mennyi szeméremmel já rnak el azok 
a kik ezt az alacsony, szennyes és gyöngeségekkel tel jes tula jdonsá-
got a mindeneket teremtőre illőnek állí t ják és tőle lényi és fizikai 
nemzést követelnek. Kell-e Is tennek örökös? Elfogynak-e az ő életé-
nek évei? Alexandriai Kelemen józanabbul gondolkozott, ő tagadta, 
hogy a nemzésnek Istennél helye l ehessen . . . Azt is állítják, hogy élő 
lénynek magához hasonlót kell nemzeni, tehát az Is tennek is, hogy 
élő tulajdonságát megtartsa. Enyedi azt feleli r á : Ha igaz, hogy akik 
örökké élnek, sem nem nemzenek, sem ara szükségök nincs; sőt a 
nemzés a hosszuéletüségnek ellentéte, mer t a melyek legszaporábbak, 
legrövidebb életűek és leggyöngébbek. Fizikai lények nem élnek 
örökké, de következőikben fa juka t s az öröklétnek mintegy árnyalatát 
megtar t ják . De a boldog lelkek és Isten természetfelet t iek ( m e t a -
p h y s i c a ) , bolondság természeti lények tulajdonságát természetfelet-
t iekre vinni át. Mert ha ez megengedhető, mi -—- mondja Enyedi — 
könnyebben bebizonyítjuk, hogy Isten semmiképen nem nemzhet. 
Hyppocrates és Aristoteles szerint egytől nemzés nem jöhet létre. 
Isten egy, ebből világos, hogy tőle nemzés nem származhatik. 

„Azt is m o n d j á k : Izrael és a kegyes emberek Isten fiai, vájjon 
az élő Istené, vagy a meghol té? Hoséásnál a zsidó nép az élo Isten 
fiának monda t ik ; de azért senki sem fogja állítni, hogy Isten lényé-
ből nemződött . Végre ha az élő Is tennek a maga lényéből kell fiat 
nemzeni, ideje, hogy a Szent Léleknek lényéből is valami fiu nemzé-
sét állítsák, mert szerintök a Szent Lélek élő Istennek mondatik. 
Ha e hi tnézet igaz, a Szent Léleknek is kell lenni valamely vele 
egyenlő, öröklétű, az ő lényéből nemzet t fiának. Enyedi e magyará-
zatá t P lu ta rchus e szavával végzi: Romlandó és nemzett Is tent bizo-
nyára soha senki sem érzett és gondolt . . . U l ) 

„A m á s i k hely Lukács evang. I. fej. 39. verse: A z é r t a m i 
t ő l e d s z ü l e t i k , m i v e l s z e n t l é s z e n , I s t e n f i á n a k h i v a t -
t a t i k , melyből következtet ik n é m e l y e k — írja E n y e d i — a Krisztus 
ban az isteni és emberi természetnek egybeköttetését, s annak ily 
magyarázatát a d j á k : „Gábor angyal igy szólott Máriának, hogy te 
ugyan embert szülsz, de mivel az, a ki benned megtestesül ( i n c a r -

Corruptibilem certe et genitum Deum nemo unqnam sensit, aut cogi-
tavit. P l u t a r c h u s in libr. de Contrariet . Stoicis. 

E x p l i c a t i o n e s s o c o r u m Y e t e r i s e t N o v i T e s t a m e n t i stb. 
105—108. 11. 
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n a t i o), Is tennek öröktó'l fogva születet t fia, azért az is, a ki t te 
szülsz, t. i. a te méhed gyümölcse, Is ten fiának hivat ta t ik , az örök 
fiúnak azzal való egybeköttetéseért ." I t t Enyedi fejtegeti a szövegnek 
különböző magyarázatai t , s megjegyzi, hogy a szyriai legrégibb bibli-
magyarázatban a mostani és öröktől fogva szülöt t Krisztusra vonat-
kozó a z é r t , m e r t ( | J i á ) egybekötő szó nem fordul elé, sőt a görög 
Codexekben sem, tehá t e helynek igazabb értelme — Enyedi szerint 
— az : „Te ugyan embert szülsz, de az nemcsak a tied, min t em-
beré, hanem Is tennek is fia, mert a Szent Lélektől vagyis Isten ere-
jétől fogantat ik . Példákat idéz rá a szentirásból s az ellenkező nézetüek 
magyarázatának homályosságát és balgatagságát magából a vonatkozó 
szentírási helyből mu ta t j a ki. „Midőn — úgymond az írás — Máriá-
nak az angyal azt mondotta , hogy ő fogad és szül fiút, a ki Is tennek 
is fia leszen, ez azt kérdezte tő le : mi módon lehet ez, holott ő férfit 
nem fog ismerni ? Az angyal azt felel te: a Szent Lélek vagy az Isten 
ereje árnyékozza meg őt, s azért mondat ik az ő szülötte Is ten f iának." 

Ezután Enyedi az ellenkező nézetüek azon okoskodását hozza 
fel, mely szerint azon mondás : a Szent Lélek száll tereád és az Isten 
ereje árnyékoz meg, Máriának első szülését jelenti, a mihez a másik 
szentet adva, ugy jő ki, min tha a Szent Lélek is, az Is ten ereje is 
Mária fiai lennének, a mi bármily nevetséges és balgatagság, mégis 
az ellenkező nézetüek hi t tanából igazolható, mer t az örök Ige, a mely 
megtestesülve Mária méhéből származandó volt, mind az Isten ere-
jének, mind Szent Léleknek mondható. De nekem nincs kedvem — 
igy végzi Enyedi magyarázatá t — a nem kevésbé botor, min t ke-
resztényellenes véleményt tovább bírálgatni ; csak annyit jegyzek meg, 
hogy ezzel sem Jézus létének szülőoka meg nincs magyarázva, a mi t 
pedig a szűz különösen vágyott tudni, sem az a nézet, a mit közön-
ségesen felhozni szoktak, hogy t. i. Krisztus kétszer születet t , meg 
nem állhat, hanem háromféle születést kellene e l i smernünk : első 
lenne az Igének az Atyától öröktőlfogva való születése, második az 
Igének a mennyből leszállva Mária méhéből való születése, harmadik 
Krisztusnak szűztől való emberi születése. De ezeket az ellenfél nem 
lát ja balgaságoknak, sot megkülönböztetések u t ján mindent képes 
kiegyenlitni s a kathol ikus hittel egyeztetőségöket k i m u t a t n i . . . S mi t 
nem merészelnek ők tenni, a kik nem pirulnak erősítni, hogy a menny 
és föld teremtője asszony hasából és no méhéből származott . E ká-
romlástól — azt hiszem — ég és föld megborzad." 

') E x p l i c a t i o n e s stb. 127—131. 11. 
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Legterjedelmesebb Enyedi magyarázata Szent János evangéliu-
mának a Krisztus örök istenségére vonatkozó bevezetése. Ennek oka 
az — úgymond — mer t a szentirásnak egy helye sincs, a melyből 
Krisztusnak a tyja előtti létét inkább bizonyitani lehessen, mint innen. 
Közel tiz íven adja elő az okokat, melyekre az ellenfél állításait 
alapítja, fe l tüntet i az egyes szók homályos és sokfelé magyarázható-
ságát, az ellenvetéseket, szent a tyák és tudós férfiak tr ini tár ius véle-
ményeit, s számtalan helyet idéz tőle, a mikben Krisztusnak az Istenhez 
való alárendelt állása a legvilágosabban ki van fejezve, ilyenek : a hol 
Krisztus á l l í t j a : „hogy ö magától semmit sem tesz, mindeneket az 
Atyától vett, hatalma és méltósága Istentől van, életét is attól vette, 
állit ja, hogy az Atya Isten mindeneknél nagyobb, ez az egyedül igaz 
Istenu — a mik mind az Ő Istentől való függését bizonyít ják.1) 

A mennyei jelenések ama helyére : „én vagyok az A l p h a és 
O m e g a , a legelső és legutolsó, a kezdet és vég — azt jegyzi meg 
Enyedi, hogy ez példabaszédképen van mondva, s mindháromnak egy 
az értelme; de már Plinius 7. könyve 26. fejezetében olvasható, hogy 
az Omega a görög Abcé-ben nem mindig állott az utolsó helyen, ezért 
e szók is nem jelölnek ki föltétlenül igaz és természetszerű első-
séget, hanem csak időszerűt és önkényest. E szóknak: e 1 s ő és 
u t o l s ó értelmök is különbözik mind a latinban, mind a görögben; 
néha csak időt jelentenek. Igy használ ták ezt Valerianus és Grat ianus 
császárok. Ezután a K r i s z t u s I s t e n f i a szólásformát magyarázza 
meg. A Hu az atyához való viszonyt fejezi ki s a ke t tőnek te rmé-
szetes viszonyban létét. De a fiu nem lehet elsőbb az atyánál. Tovább 
menve, az Alpha jelent j e l e s b e t , az Omega c s e k é l y e b b e t is. 
Ez nem illik ide, mer t Krisztus maga mondja, hogy atyja méltóbb 
nálánál . ' (Jan. evang. 14. fej. 28. v.) Ugyanott a 10. fej. 29. vers 
szerint az következnék, hogy Krisztus mindeniknél csekélyebb és 
megvetendobb, a mi képtelenség. Végre sp Alpha és Omega tesz elsőt 
és utolsót rend és elhelyezés tekintetében. Igy Homeros első könyve 
is Alphának mondatik, s ez nem kicsinylendő, mert e vers legrégibb 
voltát már Eustathius , Homeros legrégibb magyarázója által való 
használata is muta t ja . Ez a szentírási helyekkel is inkább megegyez, 
mer t az Isten Krisztust első Messiásává s az emberiség közbenjáró-
jává tet te, s neki e t isztében utódot nem adott, e t isztességet másnak 
nem engedi; de Ő volt és lesz a legelső és legutolsó megváltó, a 
miért helyesen mondat ik Alphá-nak és Omegának." 2) 

0 E x p l i c a t i o n e s sat. 132—192. 11. 
2) „ „ 440—441. 11. 
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A S z e n t L é l e k r ő l az ó- és újszövetségből 10 helyre irt 
magyarázatot Enyedi ; én csak a Mózes I. könyve, 1. fej. 2. verséről 
Írot tat ismertetem meg, a minek szövege ez: É s a z U r n á k (Enyedi 
szerint helyesebben: I s t e n n e k ) l e l k e l e b e g e a v i z e k f e l e t t . 

„Isten lelke alat t némely régi bibl iamagyarázók azon erős szelet 
ér tet ték, mely kezdetben a mindenség nagy anyagtömegét körülvéve, az t 
táplál ta és mozgatta, s valóban ez a héber r u a c b , a görög p n e u m a 
és latin s p i r i t u s (szellet) szó a Szent í rásban szelet jelent . Nem 
idegen s nem szokatlan magyarázat , a mi t a józan ész sem ta r t 
megvetendőnek. Mert Mózes előadása szerint akkor a föld vizzel 
ugy el volt özönölve és vegyülve, hogy ki sem látszott , sot örvé-
nyében csaknem elmerül t ; t ehá t a viz megapadása szükséges volt, 
hogy a föld megkeményedjék s a vizekből kiemelkedhessék. A szél 
pedig ha tha tósan száraszt. Mert mikor az Is ten — ir ja Mózes — a 
Verestenger vizét el akar ta vál toztatni , egész éjen á t a vizek elapasz-
tására rendel te te t t szél fu j t . Nem csoda, hogy Is ten a világ t e rem-
tésénél is a föld és viz elválasztására a szelet is szolgálatába vette. 

„Hogy e bibliai mondáson — némelyek szerint — nem a szél 
s nem a lég, hanem a Szent Lélek lenne ér tendő — a min t Enyedi 
véli — könnyen megczáfolható. 

„Azt áll í t ják ugyanis, hogy Mózes nem emliti, hogy akkor még 
lég és szél lett volna. De ebből annak nem léte nem következik : 
mert Mózes nem sorolt elé a mi te remte te t t , mindent egyenként, 
igy az angyalokat, érczeket s több más t ; ő a te remtésnek csak rövid 
tör téneté t i r ta meg, a dolgok kezdetei t és magva i t ; mer t a ki a 
kezdetet teremtet te , az te remte t te a mi abból származot t is. Mivel 
t ehá t a szél a viz kigőzölgésébol s a lég mozgásából származik, és 
igy a ke t tő a szél oka és anyaga, és mivel a vizet és levegőt Isten 
teremtet te , következik, hogy ugyanakkor a szél is létezhetett . Van-
nak, a kik az Isten lelkén nem lényt vagy személyt, de erőt, hata l -
ma t és hathatóságot értnek. A felvett szentírási hely t ehá t jelenti 
Is ten teremtő erejét, mely melegítet te és táplá l ta ama rendet len és 
zagyva anyagtömeget, elkészítvén alakulásra és létesülésre. Hogy e 
nézet miért lenne elvetendő — úgymond Enyedi — át nem lá t j a . . . 
Egy más nézet szerint Isten lelke a la t t a tüz értendő. Isten — sze-
r inte — az első napon a földet, vizet, levegőt (helyesebben: e g e t , 
mert i t t e szó értendő, a mit sok szentírási hely igazol) és tüzet , az 
úgynevezett elemeket teremtet te , bárha Mózes csak há rmat említ is 
t.. i. a földet, vizet és eget, vagy levegőt. Hogy lehetséges — kérdi 
Vasellus — hogy a tüz elemét egyidejűleg meg ne te remte t te volna, 
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a mi a termés és nemzés alapeleme ? Midőn Mózes irja, hogy az 
Isten lelke lebegett a vizek felett, bizonyára a tűz elemét értette, 
melyet helyesen nevezhetni léleknek ( s p i r i t u s ) finomságáért és 
vékonyságáért, a melynél fogva legközelebb jár a lelkek természe-
téhez. S ha a szél, mely a tűznél sűrűbb, léleknek neveztetik, miért 
ne neveztethetnék a t ű z ? A szentirásban sok helyen mondatik a 
lélek tűznek, igy a CXLIY. Zsol tárban: Megfuvalt a tűz és meg-
eredtek a v izek; igy a Prédikátorok könyve 1. fejezetében a napról 
az van mondva : megy a lélek és a maga köreibe visszatér. I t t sokan 
a szelet, mások a levegőt értik, de inkább ér thető a tűz, mert sem 
a szél, sem a lég, de a tűz melege megy körül a nappal, s annak 
sugarait mindenüvé követi. Ugyanez iró azt is megjegyzi, hogy a 
tüz elemének a világban sehol sincs bizonyos helye, de szétszórva 
és szétömölve mindenüt t meg van, s mintegy az elemek lelke, mely 
éltet és mozgat mindent . A nélkül minden összetömegesülve, mozdu-
latlan és ha l t lenne; fő tulajdonságai a fény és anyagtáp, a melyek 
életét adják. Ezért melegitnek a nap sugarai, nem mintha maga 
lenne meleg, vagy ő bocsátna le fölülről meleget ; de mivel a tüz 
természete szerint szereti a világosságot, s at tól vonzatik, a megvi-
lágított hely az ő hozzájárul tával megmelegszik. Ezér t minél bővebb 
valahol a fény, annál több a meleg, mely mindenüt t szétömölve, 
lelkesít, termékenyit , s a vizet képessé teszi arra, hogy abban élet 
támadjon. A viz magára hagyva, összetapad, megkeményül, megfagy, 
megáll, mozdulat lanná lesz, sem nem szül semmit, sem a megszüle-
te t t e t fenn nem ta r t j a , mert a hideg a test és halál a ty ja ; fölme-
legedve ellenben tüz által a viz, folyóvá, mozgóvá lesz, ál latokat 
fogamsztat meg és nemz. Midőn Isten a más három elemet terem-
tette, hozzáadta a negyediket, hogy melegével a durva tömeget táp-
lálja, s ne engedje összetömörülni, de inkább hogy olvadjon- meg, 
melegüljön á t s termékenységre és nemzésre legyen alkalmassá. Isten 
t ehá t a tüz által a durva, hideg, rendezetlen anyagtömeget mintegy 
elkészítette termékenységre és szülésre, a mi t Mózes is e jó kifeje-
zéssel magyarázot t meg : a lélek lebegett a vizek mélységei felett. 

„Vannak, a kik a lelket lényegnek ( s u b s t a n t i a ) s az Is ten-
ség harmadik személyének mondják. De ennek alaptalanságát maga 
a Mózes szava kifejezi. 0 nem mondja, hogy az a lélek, a mi a 
vizek felett lebegett, Isten volt, de azt, hogy Isten lelke volt, a 
mivel a ke t tő t világosan megkülönböztet te . Áron vesszője, Mózes 
bot ja nem Áron s nem Mózes. Isten lelke sem mondható Istennek. 
De különben is Mózes azt mondja, hogy a lélek, nem pedig azt, 
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hogy az Isten táplál ta e Vizeket. Eliez még megjegyzendő, hogy 
Mózes szerint a lélek csak a vizeket táplálta, nem az eget és földet 
is, pedig ezeknek is szüksége van Isten fentar tására és gondviselé-
sére. Ebből látszik, hogy i t t nincs szó Isten ál talános gondviselésé-
ről és táplálásáról, melylyel a t e remte t t dolgokat fentar t ja . 

„Miután — igy végzi e tárgyat Enyedi — e szentirási helynek 
több magyarázatá t elősorolta, melyeket részint a szentírás tanúsága, 
részint több tudós férfiak tekintélye és érvei is megerositnek, ki 
tagadja, — kérdi — hogy sokkal biztosabb és helyesebb, hogy kiki 
azok valamelyikét fogadja el és kövesse, mint az utóbbit , mely sem 
magában nem áll meg, sem érvek nem támogat ják . Hogy ez kétes, 
kérdéses és ingadozó — hogy élesebb szót ne használ jak, mondja 
Enyedi — még a legvakabb sem ál l i that ja . x ) 

A S z e n t H á r o m s á g r ó l Enyedi 6 szentirási helyet magyarázot t 
meg, én ebből is csak egyet, Szent János apostol I. levele 5 fejezete 7-ik 
versét ismertetem meg. A szöveg e z : H á r m a n v a n n a k , a k i k 
b i z o n y s á g o t t e s z n e k a z é g b e n : A t y a , F i u é s S z e n t 
L é l e k , é s e h á r o m e g y . 

„Hogy ezt a gyanús helyek közé kell számitnunk, csak a leg-
szemtelenebb és a legtudatlanabb tagadja, mer t ez a legtöbb görög 
és latin Codexben, úgyszintén a szyriai és német bibliai kiadásokban 
sincs meg. Abban tehá t semmi bizonyító, vagy czáfoló erő nincs. De 
ha megengednok is, hogy ezt János valóban irta, semmit belőle ke-
vesebbé meg nem lehetne bizonyitni, mint az egy Isten három sze-
mélyiségét. Az apostol czélja annak megbizonyitása, hogy az örök 
élet abban áll, hogy Jézus t higyjük és áll í tsuk Krisztusnak vagy 
is Isten fiának, s ezt 3 égi, 3 földi bizonyítékkal igazolja. Azon né-
zetet, mintha e szóban: é s e h á r o m egy , a mihez a három égi 
bizonyság van csatolva, az apostol azt mondaná : „az Atya, Ige és 
Szent Lélek ugyanazon lényegü", megczáfolja az apostol czélja, sok 
t r ini tár iusnak vallomása és a józan ész. Az apostol czélja nem az, 
hogy az Isten lényegéről [ e s s e n t i a ] szóljon, hanem hogy megmu-
tassa, hogy a Jézus Krisztus Istennek fia, s e vallásban van az örök 
élet. Erasmus, Calvin, Beza, Kemigius és sok háromságtisztelő nézete 
az, hogy it t az egyetértésről és nem a lényeg és természet egységéről 
van szó; ha erről lenne, akkor a lélek, víz és vér is egy lényegü 
lenne, mert azokról is mondja az apostol |I. levele 5 fej. 8. v.], hogy 

') E x p l i c a t i o n e s sat. 9—14. 11. 
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egyek; t ehá t balgatagság azt erősítni az Istenről, Igéről és Szent 
Lélekről. 

Azon jezsuitái állítás, hogy i t t János az égi bizonyságok fel-
hozásával a Krisztus istenségét, a három földivel emberségét akar ta 
megerŐsitni, haszontalan hazugság ; mert az apostol sem itt, sem az 
elébbi vagy utóbbi versekben Krisztus istenségéről semmit sem szólt, 
nem állí tott s nem álmodott . Mindhárom bizonyságtétel czélja az, 
hogy bebizonyítsa, hogy a Jézus a Krisztus. Ama másik állítás is, 
hogy a Krisztus szájából a Szent Lélek, oldalából vér és viz folyt 
ki, az ő emberségét jelenti, szintén oktalan, azok mind Krisztus 
halálát tanús í t ják . Mert a mikor a lélek elszáll, s az oldalból viz és 
vér ömlik ki, az a testi halál bizonyos jele. De nem is az iránt volt 
ké t ség : váj jon Jézus ember-e? de az iránt, vájjon Kr ísz tus-e? és 
Messiás-e? I t t t ehá t az emberséget igazoló bizonyítékra nem volt 
szükség, s az apostol i t t nem erről vitatkozott , de Jézus méltóságá-
ról és felségéről, a mi nem az ő emberi voltában, de abban állott, 
hogy ő Krisztus és Isten fia. De ha megengedjük is, hogy e három 
ugyanazon lényegü, azért a lélek, vér és viz egy lényegü lesz-e ? Bi-
zonyára senki sem oly oktalan, hogy a szájból kilehellett lelket s 
az oldalból lefolyó vizet és vért egy lényegünek tartsa. S ha ezek 
azért, hogy egyeknek mondatnak, nem egy lényegüek, a mint hogy 
nem is azok, szintúgy az Atya, Ige és Szent Lélek is azért nem 
lesznek egy lénynyé, hogy egyeknek mondatnak. 1) 

Az olvasó előtt áll t ehá t mintegy dióhéjba szorítva Enyedi azon 
nagy műve, mely a theologusok figyelmét egy századnál tovább fog-
lalkoztat ta. Egész irodalom keletkezett róla, melyből, csak igen, kevés 
esik a mérleg magasan lebegő serpenyőjébe, a többi, s csaknem az 
egész Enyedi-irodalom a kritika, megrovás, kárhoztatás, gyalázás és 
i t t -o t t a hata lomnak ellene ingerlése, alá nyomott serpenyőjébe van 
nagy tömegre, egész garmadába gyűlve. A mennyiben időm s módom 
volt rá, egybeállítva lá tandja az olvasó hátrább a támadókat , s a 
támadások nagyobb és fontosabb részét, egy-két nyomósabb bírálattal 
együtt, tömör s lehetőségig rövid kivonatokban. 

Enyedi műve megcá fo l á sá ra a r. kathol ikus és nem-kathol ikus 
tudósok és irók egész sora állott ki a küzdtérre. 

Tudományos tekinte tben legnyomósabb bírálója M a r t i n i J a -
k a b , Würtembergi akadémiai tanár, t r ini tárius iró, — D e T r i b u s 

E x p l i c a t i o n e s stb. 425—427. 1. 
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E 1 o h i m x) czimii könyvében; melynek előszavát megismertetem azért, 
mert a biráló csaknem bámula tá t fejezi ki az u j Phot in iánusok s 
köztük Enyedi theologiai nagy készültsége irányában. Hagyjuk ő t 
magát szólani. 

Ajánló levelében e lmond ja : „mily nehéz és veszedelmes eret-
nekségekkel küzdöt t Krisztus egyháza az újszövetség kezdete ó ta ; 
de mindezeket csak j á t éknak fogja találni az, a ki a ha jdani P h o t i n u s ~ 
által az egyházba behozot t eretnekséget összehasonli t ja azokkal, a 
melyeket századunkban némelyek, és pedig a mi egyházunkból kiválva, 
mintegy a pokolból felidéztek. Ez azon eretnekség, mely az egész 
keresztény vallás és hi t kötelékeit t ámad ja meg akkor, midőn ta -
gadja, hogy Krisztus az Is tennek természetes fia, az Ő lényéből örök-
től fogva született , s ezért születet t Isten, és tagadja , hogy a világ 
bűneiért eleget t e t t ; elismeri ugyan, hogy a Szent Lélek az a tyának 
ereje, de azt fecsegi, hogy annak a szentírásban semmi alapja nincs 
hogy attól külön személy lenne, s mindazt , a mit eddig iskoláinkban 
és egyházunkban állí tottak, ugyanazon szentírásból megrontani és 
alapjából felforgatni igyekeznek. . . . " 

„Megszerezte azért — úgymond — ez új eretnekek művei t : So-
cini könyvét V u j e k és B e l l a i * m i n e l l e n , Enyedi Györgytől az 
E x p l i c a t i o n e s sat. czimüt, s bebelni G o s l a w Á d á m K e e k e r -
m a n n e l l e n i r t c z á f o l a t á t , a melyeket szorgalmasan megol-
vasván, egészen másoknak találta, mint a hogy mások megismertet-
ték volt vele, mert a k iket ő a görög és zsidó nyelvben ostobáknak 
és tuda t lanoknak ( b á r d o s e t p l u m b e o s ) vélt, azokat e tudomá-
nyokban nem közönséges jár tassággal biroknak tapasztal ta , annál 
nagyobb bámula tá ra , minél nagyobb sophisták és csűrő-csavarók ők, 
elannyira, hogy mél ta t lanság ily tudós férf iakra ily vélemények, mond-
hatn i káromlások szörnyeit és csodáit fogni. A miket igy elgondol-
ván, máskép kezde — úgymond — felölük gondolkodni és Ítélni, 
hogy t. i. ezek az or thodox egyháznak nem oly ellenei, a k iket meg 
kell vetni, min t czáfolatra nem méltókat , sőt inkább olyanoknak, a 
kiket mindenképen meg kell czáfolni és legyőzni; mert nem hiszi, 
hogy az ördög soha támasz to t t volna oly eretnekeket , a kik oly 
ravaszul és csalárdul ferdi tet ték volna el a szentírás értelmét, s hogy 

*) J a c o b i M a r t i n i , P r o f e s s o r i s A c a d e m i c i (Logices et Philos.) 
D e T r i b u s E l o h i m Liber P r imus Phot in ianorum Novorum et cu-nprimis 
G e o r g i i E n y e d i n i Blasphemiis opposi tus. A MDCXIV. Pr ima Editio. 
MDCX1X. Secunda Editio. Én az utóbbi t használtam, a lakja 8-adrét 1— 431 1. 
Indexxel. M. N e m z e t i M u z e u m . P o l e m 4536 d. 
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mindazt , a mi t ők eddig h i tök a lapjának ta r to t tak , oly látszatos 
ürügyek a la t t s hasonló helyeknek összevetése által vonják kétségbe, 
sa já t e re tnekségüket oly csodálatosan elpalástolják, és a szentirás 
tekintélyével tekervényesen és álokoskodólag más szinbe öltöztessék. 
Ezek — úgymond — nem olyanok, a kik a kérdések külső héjján 
fennakadnak, de bele k ivánnak hatolni a szentirás velejébe, s nem 
a fordításokból, de az eredeti görög és zsidó szövegekből veszik ér-
veiket, a melyekkel vagy a maguk eretnekségét látszó igazsággal t á -
m o g a t j á k ; vagy ellenfelök áll í tását s szentírási magyarázata i t czáfol-
ják meg, úgy, hogy ő meri erősítni, hogy ez ellenség ellenében sze-
rencsével senki nem fog harczolni, a ki e fegyverekkel felkészülve 
nincs, t. i. te l jes vi ta tkozási s az ellenfélt sarokba szorító ügyes-
séggel, mind a görög, mind a zsidó nyelv ismerésével, s a szent-
könyvek teljes és szorgalmas olvasásával, hogy a szent tör téne teket 
és dolgokat jól tudja, a bibliai t ex tusoka t szeme előtt és emlékében 
pontosan bírja, azokat megakadás és késedelem nélkül idézni képes 
legyen, s egy helyet a másikkal összehasonli tni , egyiket a másikkal 
megmagyarázni s aztán a szöveget, min t szintén az egyes szók erejét 
és ér te lmét helyesen és velősen előadni képes legyen." 

Enné l kedvezőbben s több igazságérzettel theologus ellenfeléről 
nem szólt. 

I t t a német tudós átmegy Enyedi művére s czáfolata első fe-
jezetében e három té te l t ál l í t ja f e l : „Az Istenség e l s ő s z e m é l y e 
az Atya, a ki nem mástól van s fiát öröktől fogva szül te ; m á s o d i k 
s z e m é l y e a Fiu, a kinek személye az Atyától van ö r ö k é s m e g -
f o g h a t a t l a n n e m z é s s z e r i n t , s a ki az emberiség megváltója 
az örök é le t re ; h a r m a d i k s z e m é l y a Szent Lélek, mely az 
A t y á t ó l é s F i ú t ó l ö r ö k t ő l f o g v a é s m e g f o g h a t a t l a n 
m ó d o n származott , a ki a mi megszentelünk az örök életre." Sze-
r inte t ehá t az Atya, Fiu és Szent Lélek e g y á l l a t u v a g y l é n y ü , 
de h á r o m k ü l ö n s z e ' m é l y ü Isten. Ennek több lapon á t fej te-
getése után, előadta a h i t tárgyait , té te lenként megmagyarázta az 
apostoli h i t formát , ( H i s z e k e g y I s t e n t stb.), s igy á t t é r t Enyedi 
műve czáfolatára, a mit I —XXXV. fejezetben végzett el,1) komoly-

J) Az I. fejezetet előbb ismertettem. 
II. fejezet. Megbizonyitása, hogy az Isten lényében egy. 

III. V. VI. VII. „ Az Isten lényi egységében az E l o h i m szóból folyólag bi-
zonyos többség van. 

IV. fejezet. E n y e d i csalódásainak vizsgálat alá vétele. 
VIII. „ E n y e d i haszontalan fecsegéseinek (<fl.ua.piyj) megvizsgá-

lása, "Thelyeket a Genesis 1 fej. 26 verse ellen irt. 
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sággal, durva és sértegető kifejezések, személyeskedés nélkül, végig 
tárgyilagosan. A tér sem engedi rá k i t e r jednem; de nem is látom 
szükségesnek, mer t a ké t tudós theologiai á l láspontja és nézetei hom-
lokegyenest ellenkeznek egymással, a figyelmes olvasó ha elolvasta 
az Enyediből ál talam idézetteket, i t t lá t ja a vi ta kiindulási pont já t , 

IX. fejezet. Hasonlók, a miket a Genes. 13. fej. 3 verse ellen felhoz. 
X. „ E n y e d i n e k a Genes. XI. tej. 4. verséről irt magyarázatá-

nak megczáfolása. 
XI. „ E n y e d i n e k Genes. XX. fej. 13 versére i r t magy. czáfolata. 

XII. „ Az Isten lénye egységében bizonyos többség létezésének a 
J e h o v a szóból bizonyítása. 

XIII. fejezet. Ugyanezen többség bizonyítása a Genes. XIX. fej. 24 v. 
XIV. „ E n y e d i álokoskodása, a mikkel a Genes, előbbi fejeze-

tét és versét megront ja . 
XV. fejezet. Ki volt a Genesis XVIII. fej. 2 versében említet t 3 férfi? 

XVI. „ E n y e d i ezt illető ellenérveinek előadása. 
XVII. „ Felelet E n y e d i 1. 2. 3. és 5. érveire. 

XVIII. ,, E n y e d i 4-ik érvének visszautasí tása. 
XIX, „ Bebizonyítása, hogy az E n y e d i által idézett szentírási he-

lyek nem bizonyítják, hogy a J e h o v a név a Jeruzsálem 
hegyének tu la jdon í t t a t ik . 

XXI. fejezet. Osterodus t ana i t czáfolja. 
XXII. „ Előszámit ta tnak E n y e d i hamis állításai a Genes. 19. fej. 

24 verse ellenében. 
XXIII. fejezet. Visszautasítása E n y e d i erre te t t második ál l í tásának. 
XXIV. „ Megczáfolása E n . y e d i 3-ik áll í tásának ugyan arról a feje-

zetről és tárgyról, 
XXV. fejezet. Megerősítése az isteni személy többségének a CX-ik Zsolt. 1 

verséből. 
XXVI. „ Megmutatása annak, h. a CX. zsoltár 1 verse nem másról 

szól, min t az Isten fiáról vagy Messiásról. 
XXVII. fejszet E n y e d i álmadozásai az előbbi Zsoltárról. 

XXVIII. „ Felelet E n y e d i Zsol tármagyarázatának első részére. 
XXIX. „ „ „ „ utolsó részének első tagjára . 
XXX. B „ „ „ második tag já ra . 

XXXI. „ „ „ „ ugyanannak ha rmad ik tagj . 
XXXII. „ „ „ B negyedik tagjára . 

XXXIII. „ Felelet azokra, a miket E n y e d i a CX. Zsoltár 4 verse el-
lenében vitat. 

XXXIV. fejezet. Megfejtése a XII. fejezetben felhozott többi helyeknek. 
XXXV. „ Megmutatása az Istenben való többségnek az által, hogy a 

szentírás összefoglaló szólásmóddal él és több Is tent kap-
csol össze. 

Összehasonlítva ezt az Enyedi könyvével, ki tűnik, hogy Martini az előbbi-
nek 167, i l l e t ő l e g 128 s z e n t i r á s b e 1 i h e l y r e i r t m a g y a r á z a t á r a 
35 f e j e z e t b e n irta meg feleletét vagy czáfolatát. 

16* 
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s egyéni Ítéletét megalkothat ja . Szakember megolvassa Martini köny-
vét s igy ju t czélhoz. A vitás kérdés ez alkalomból eldöntése sem 
napirenden és actualis szükségeink közt nincs, sem a mai miveltség 
által létrehozott felekezeti egyetértés és belső béke ilyesmivel felza-
varása nem lenne indokolt. Ennyi t tudni a két álláspontról annak, 
a kit a dolog érdekel, elég. 

Martini könyve végén a Socinianusok ellen is terjedelmes czá-
folatot irt két könyvben és több fejezetben. A vita tárgya rokon az ' 
előbbivel, a theologiai álláspont a mai exegetika és természet tudo-
mány hódításai ál tal rég tul van ha ladva ; az érdeklődő olvasókra 
nézve i t t is elégnek tar tom a könyvre ráutaló megemlítést. 

A r. kathol ikusok részéről -— a mint Uzoni F. István ir ja — 
a római udvar P e n n a l o s a A m b r u s s a l Íratott rá czáfolatot, a 
vaticáni könyvtárban közhír szerint Enyedi eredetijével együtt ily 
czim alat t van meg: „ D i a b o l u s sí ve Leo invictissimus." *) En e 
bejegyzést ily alakban nem tar tom lehetőnek, s csak azért közlöm, 
hogy illetékes helyről megigazít tatván, ne maradjon fenn forrásaink 
közt ily — tán elfogultság szülte — téves értesítés a késő idők 
számára. 

Külföldi irók közül megemlítem B. J u s t u s F e u e r b o r n i u s 
Enyedi ellen irt művét. (A n t i-E n y e d i n u s pestilentissimo libro 
Enyedii Georgii oppositus), mely előbb 1654-ben jelent meg Giessen-
ben, 1658-ban másodszor.2) I r t ellene W e i s s m a n n , s a mint 
Baillet állítja, műve 541. lapján azt mondja róla : „elmés és te t -
szetős mű, de a legbátrabb meghamisi tója a Jézus Krisztusról és 
Szent Háromságról való theologiának. Enyedi veszedelmes író és 
olyan, a ki képes az elméket félre vezetni." 3) Ir t Enyedi ellen T h u m -
m i u s T i v a d a r s egy más kérdésben P e l á r g u s , s k iadta 1593. 
Odera mellett i F r ank fu r tban . 4 ) P t u a r u s M á r t o n is — bár uni-
tár ius — ellenkezik vele, a keresztség kérdésében. 5 ) 

A hazai ágostai hitvallású irók közül P i n x n e r E n d r - e nagy-
szebeni szász irónak A p o d e m i c a czimü könyvét emlitem meg, 0 ) 

1) H i s t o r . E c c l e s . Lib. I. Vol. I. 296 1. 
2) B a i l l e t . Tom. II. Antiann. 11. 
3) V o g t . Catal. l ibr. rar ior . sat. 
4) V o g t . „ „ „ » 
5) V o g t . „ 
®) A n d r e a e P i n x n e r i Cibiniensis Transsilvani A p o d e m i c a ex 

Transsilvania per Pannonium, Anstr iam etc. suscepta. Wittembergae, 1694. 12. 
1 — 194 lap. 
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melyben külföldre indulva, Enyeden is átmegy, megemlékezik Enyedi 
Györgyről, s számos más nagy botlásai közt irja, hogy Enyedi, Socini 
Lelio azon 41) olasz szabad gondolkozású társa közé tar tozot t , a 
kik Olaszországban a legelső' h i tú j í tás t kezdették . . . Enyedi ekkor 
még nem is születet t volt . . . Bármily felületes tar lózat P inxner 
műve, még sem átal ja megrovólag említni Enyedi E x p 1 i c a t i o n e s 
czimü művét, a miről ő ítélni nem képes. Állításai közt ú j az, hogy 
Blandrata lett volna, a kit ama korban a polemikus irók és h i tv i tá-
zók S p i r í t u s B e l g a néven gyakran emlegettek. Vájjon nem téves 
ez is ? Pinxnerrel közös az azon korban külföldi egyetemeken tanuló 
szász theologusok ama hibája, hogy hazá juk dolgairól felületesen ír-
nak, a szász felsőbbeknek hízelkednek, műveik kr i t ika nélküli bön-
gészet, nem forrástanulmány, önnagyzolás s f a juk emelése, nem ko-
moly tudományos törekvés gyümölcsei. 

A magyar theologusok és irók közül a legterjedelmesebb czá-
folatot G e l e i K a t o n a I s t v á n erdélyi ev. reform, püspök irta, 
l (345. Előszavában hosszasan adva elő: mikor ? hogy kezdődött az 
egyházban a Krisztus Istenségének és a Sz. Háromságnak tagadása ? 
kik voltak e veszedelmes eretnekség kezdői és fo ly ta tó i? előszám-
lálja azokat a régi keresztény Írókat és szent a tyákat , a kik az 
apostolok ideje u tán a Háromságot hi t ték, t an í to t t ák és védelmezték, 
ilyenek vo l t ak : S z e n t P á l , I g n á c z püspök, J u s t i n u s és I r e -
n a e u s mártyrok, E u s eb i u s , A 1 e x a n d r i a i K e l e m e n , T e r t u l -
l i a n u s , O r i g e n e s , C y p r i a n u s stb., valamint azokat is, a kik 
ezzel ellenkezőt h i t t ek és taní to t tak , s h i töknek szintén vér tanúivá 
lettek, ezek vo l tak : C e r i n t h u s , E b i o n , T h e o d o r é t u s , N i c e -
p h o r , A r t e m o n , A r i u s , S a m o s e t a P á l , P h o t i n u s , az újabb 

l) T i t k o k t i t k a , az a z : Az öröktől fogva való, magától önszinte való 
és megoszladozhatatlan egységű, J e h o v a i természetben lévő és élő, állatval, 
hatalommal és méltósággal egyenlő E l o h i m személyeknek háromi többségek 
felől való mennyei t i tkos tudomány, G e l e i K a t o n a I s t v á n t ó l , az er-
délyországi igaz keresztyén Ekklézs iáknak piispökjöktől és a Gy.-Fejérvárinak 
első rendű tanítójától Kinyomatott Gyula-Fejérvárott . Az ige megtestesülésé-
nek MDCXLV. esztendejében, 4-edrét 1 — 1073. 1. 

A czimlapján levő jegyzést, a mi a könyv bir tokosát és egykori á rá t 
muta t ja , ide ig ta tom: „Sum possessor hu jus Jibri Joannes cognomine Székely 
do Herepe, Emptus A. D. 1661." 

Az I. könyv végén a 642 lapon e bejegyzés van : „Est Johannis Szent 
Miklósi A. D. 1694. die vero 1. junii , enr>tus denar. 84, Szent Gerliczini." Ez 
a II. könyv végén is meg van, szó szerint igy. . . . E n g e m ez kedves szülőföl-
dem nevéért is érdekel. A z i r ó . 
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időben: S o c i n i , G e n t i l i s , B l a n d r a t a , D á v i d F e r e n c z , s ezek 
legutolsó eretnektársa E n y e d i G y ö r g y , a ki t az uni tár iusok Pla-
to joknak t a r tnak s kevélyek nagy tudományával, pedig ha értelem-
mel bírnának, inkább szégyenlenék helytelen okoskodását . x) Enyedi-
nek bőven k i ju t e könyvben a gyalázásból, püspök és irótársa őt 
ostoba szamárnak ir ja ,2) más helyen hazugnak. 3 ) Enyedi epicureis-
musa és a the ismusa Dávid Ferencz dögleletes eretnekségéből szár-
mazot t — irja Gelei — a ki azt taní tot ta , hogy a ki Krisztust 
imádja és segítségül hivja, olyat tesz, mintha a meghal t szenteket 
hivná segítségül. Ezek az Is tent igazán se nem ismerik, se nem tisz-
telik, a F i ú t nem hiszik természet szerinti Atyának, hanem csak 
kegyelembelinek, nem ta r t j ák öröktől fogva valónak, hanem csak 
idő szerintinek, t iszte szerénti Istennek, s nem is ugy tekint ik , mint 
magában való, de csak mint azzá t e t t Istent . ( D e u s F a c t u s ) . Csú-
fosan t isztel ték ezek a Krisztust — mondja Gelei — mindaddig, mig 
a fejedelem (I. R á k ó c z i G y ö r g y 1638.) a kolozsvári Ötvöst (a ki 
a Krisz tus nem imádása mellet t nyilván megmaradt) , ezen káromlá-
sáért Déésen kövekkel agyon vereté. Azóta mégis valamit szelídültek, 
de ú jabban ismét igen meg kezdet ték ereszteni nyelvöket . . . A Szent-
Leiket pedig valami élőtlen, személytelen erőnek és a jándéknak állít-
ják. Ök az üdvösséges t i tok felől merő test i módon vélekednek, nem-
csak a közönséges, de a tudós emberek is. Enyedi György, az ő 
nagy rabbinusok, ő az anthropomorphisták, a dolgok egészen emberies 
felfogású iskolájában tanult , sőt szivében merő zsidó volt (534 1.); 
ő az Atyának szülését, és a Fiúnak ő tőle való születését többek 
közt azon okból tagadja, hogy a nemzés erőtlenség és halandóság 
jele, és azt az egereknek, nyulaknak, ürgéknek és verebeknek pél-
dáj okkal erositi, melyek hitvány, megvet te te t t , rövid életű állatok, 
mer t felettébb tenyésznek; ellenben az elefántok, oroszlánok, saske-
selyük hosszú életű, erős állatok. Tehát az erős és örökké élő Is ten-
hez a nemzés nem illik . . . Egek, reszkessetek meg! Uram Isten, ne 
tulajdoní tsd vétkül, hogy ezt csak le is irom. Pogány ember volt ez, 
pogányabbul beszél a törököknél is, a kik azt mondják, hogy az Is-
tennek nincsen fia, mer t nem volt soha felesége; holott ez az ördög 
tagja az Is tennek nemzése és szülése felől nem is ugy gondolkozik, 
mint az embereknek t iszta szaporodásáról, hanem mint a legnemte-
lenebb oktalan ál latoknak fajzása felől! Oh Gehenna tüzével meg-

*) T i t k o k t i t k a stb. 254. 1. 
2) , ti 427. 1. 
3) » , 728. 1. 

% 
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t iszt í tandó t isztátalan lélek! Oh a kegyes elméket még csak gondo-
latjával is megfertó'ztető eretnek vélekedés! Méltó volna csak azért 
az istentelen káromkodásér t ezt a lelket mételyesitő dögleletes köny-
vet mindenünnen összekerestetni, és a kolozsvári perengér a la t t egy 
rakásba hányatván, a hengérrel, mint a garabonczás könyveket Efe-
susban — mindenek előtt megégetni A czáfolat igy végződik ; 
„ Az egységes ál latu és három többségű örök isteni személyeknek, az 
Atyának, a F iúnak és Szent Léleknek adassék egyenlő dicsőség, t isz-
tesség mind az angyaloktól s mind az emberektől, földön, mennyen, 
mindörökké A m e n , Á m e n . " 

Irt volt Gelei Enyedi ellen egy más müvet is 2), de ez írótól, 
elég, a mi közölve van. 

Két vaskos könyvet irt Enyedi kisded müvére M e l o t a i N y i -
l a s I s t v á n , szathmári ev. ref. pap és a Tiszán inneni egyházak, 
püspöke 1617—1622-ben . Az elsőnek czime: A m e n n y e i t u d o -
m á n y s z e r i n t v a l ó í r t o v á n y 3 ) stb., a másod iknak : S p e c u -
l u m T r i n i t a t i s . 4) Az elsőben a tudós szerző a h i t á g a z a t a i -
r ó l szól, I—XXII fejezetben, azután az I s t e n r ő l v a l ó t a n ú s á -
g o k a t v a g y a r t i c u l u s o k a t adja elé kérdésekben, tovább a má-
s o d i k s z e m é l y r ő l , K r i s z t u s r ó l tanít , megint tovább a S z e n t 
H á r o m s á g r ó l , a S z e m é l y e k e g y e n l ő s é g é r ő l , fő és alré-
szekre osztva, végre az I s t e n n e k t e r m é s z e t é r ő l XXIX— 
XXXIII alrészben, 1—480 4-edrét lapon. 

») T i t k o k T i t k a stb. 1073. 1. 
8) P r a e c o n i u m E v a n g e l i c u m stb. Tom. I. Alba Jul ia . . . Lóca 

contioversa corruptelis e r rant ium, quam veterum, quam recentior. mascule vin-
dicata s. a. t. 

3) A m e n n y e i t u d o m á n y s z e r i n t v a l ó í r t o v á n y , melyből a 
veszedelmes tévelygéseknek és hamis vélekedéseknek kárhoza tos tövises bokrai 
az Is tennek szent igéje által k i i r toga t ta tnak és az igazságnak üdvösségtermő 
Ágazatai erős beoltásokkal helyben hagyat ta tnak az Is tennek dicsőségére és az 
Anyaszentegyháznak üdvösséges tanúságára . í r a t t a to t t Melotai Is tván szathmári 
lelkipásztortól s a Tiszán innen levő egyházi szolgáknak superintendense által . 
Debreczenben Nyomat ta Lipsiai Pál 1617. Előljáró beszéd. Ep igrammák Melo-
taihoz. A kegyes olvasónak üdvözlet. A könyv t a r t a lma 1—480 11. M. N e m -
z e t i M u z e u m P o l e m . / 1 7 4 5 . szám alatti példánya szerint. Czimlapján ez áll : 
V a l e n t i n i R a d e c i j . Ugy látszik, Kolozsvárról kerü l t a Jankovich-gyüjte-
ménybe, s onnan mostani helyére. 

S p e c u l u m T r i n i t a t i s , azaz, Szent Háromság egy bizony örök 
Istennek a Bibliában a zsidó Bölcseknek és Pá te reknek Tanubizonyságtételek-
ben az nagyvilági Concil iumoknak értelmekben és az példákban való tekintetes 
maga kimutatása , melyekből stb. Ebből ennyi elég tanúságra és birálat végett. 
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E könyv Dávid Ferencz és Sommer János Krisztus nem imá-
dásáról irott könyvei ellen van irva, a vége felé, 369 lapon tér irója 
Enyedire azon kérdésben: Krisztus eló'tt minden térd hajoljon meg, 
Melotai szerint nem neki, de az Istennek. Hosszason adja elő elől-
járó-beszédében, hogy kezdődtek el a hi t dolgaiban a tévelygések az 
apostolok halála u t á n , emliti Simon jeruzsálemi püspököt ,Cleophas fiát, 
a ki vér tanúságot szenvedett Kr. u. a 108-ik évben; czáfolja a régi 
eretnekek közül főleg Samoseta P á l t ; ezután átmegy az ú jabbkor iakra : 
Dávid Ferenczre, Sommer Jánosra, Enyedire, a kik ellen a mennyei 
tudományt ra j t a kivül még élő szóval és Írással bátran védelmezték 
Kopácsi István, Sztáray Mihály, Siklósi Mihály és többen. De mivel ez 
új eretnekek mégis nem átal ják tudományuka t jónak, hi töket iste-
nesnek, apostolinak és réginek irni és kiáltani, azért ir ta Melotai 
könyvét, hogy az ő tudományának igazsága, az ellenfélnek hamis-
sága világosságra j ö j j ö n . M á s o d i k művét az olvasóhoz intézet t 
előszóval kezdi, melyben inkább a gúny fegyverét használja, Enyedit 
okosságát f i togtató embernek s oly feneketlen örvény-elméjünek 3) 
mondja, a kivel semmi bokrokat búvó vadász nem érne, a mint ő 
búvja a hamisság bokrait az Istenség rontására czélzó vélekedések 
vadászásában 3); Enyedi csak régi eretnekségi regéit regéidegei i,4) s 
a szentatyák helyett pogány görög és római Írókkal bizonyít, Menan-
dert és Epimenidest idézi, s Homerost hozza fel a Szent-Háromság 
egy Is ten ellen; Őt elfordult lelkiismeretünek, vallását tekergő val-
lásnak és színlelésnek nevezi; Blandratáról igy nyi latkozik: „ tud juk 
ki volt ama betegek u tán leskelődő, temető töltő körpiczes, (?) Blan-
dra ta György; ismertük amaz udvari csél-csap, ál lhatatlan elméjű, 
hi t ről-hi t re vetemedő varga fiát, Dávid Ferenczet; végre megvető 
szánakozással fakad ki Erdély ellen, igy kiál tva f e l : 

Erdély elérettél, tévelygésbe estél, 
A sok elegy-belegy hit től részeg lettél." ö) 

Az ev. reformáltak közül i r tak még czáfolatot Enyedi műve 
ellen A l m á s i A n d r á s és T á l y a i M á t y á s , Tályai Mihály pedig 
Enyedi és Socini ellen együtt. Legelkeseredettebb ezek közt a S z e n t-
k i r á l y i B e n e d e k czáfolata, melynek czime: „ V é d e l m e a z 

*) E l ő l j á r ó b e s z é d ' 
2) S p e c u l u m T r i n i t a t i s stb. 57 1. 
3) „ 120 1. 
4) » 458 1. 
5) , „ 60 1. 
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u j s z ö v e t s é g a z o n h e l y e i n e k , m e l y e k a F i u é s S z e n t 

L é l e k I s t e n s é g é t é s a S z e n t H á r o m s á g T i t o k z a t o s 

v o l t á t m e g e r ő s i t i k , s m e l y E n y e d i G y ö r g y n e k — a m i n t 

ő n e v e z i — M a g y a r á z a t o k , a z a z s z e n t í r á s i m e g h a m i -

s í t á s o k c z i m ü k ö n y v e e l l e n í r a t o t t " . 1 ) 

Ö t ö d i k m ű v e 1 5 9 2 — 1 5 9 7 . k ö z t a l e n g y e l e k k l é z s i á k 1 5 7 4 - k i 

K a t e k é z i s é h e z i r t m a g y a r á z a t a , a m e l y e t W a r g a L a j o s 

s á r o s p a t a k i h i t t a n á r : A k e r e s z t é n y e g y h á z t ö r t é n e l m e c z i m ü 

m ű v e II. k ö t e t e 3 4 3 . l a p j a 1 1 - i k j e g y z é s é b e n h o z fel , 2 ) n e m e m -

l í t v e : l á t t a - e a z t ? v a g y c s a k o l v a s á s b ó l v a n r ó l a t u d á s a ? E l ő t t e m 

ú g y t i i n i k fe l e k ö n y v c z i m é s a t u d ó s i r ó j e g y z é s e u t á n a do log , 

m i n t h a e k ö n y v és a z a l á b b i e l ső j e g y z é s 1 . p o n t j á b a n l e v ő e g y m á s s a l 

n e m m i n d e n b e n e g y e z ő k é t m ű egy é s u g y a n a z l e n n e , s a k ö l ö n -

b ö z ő c z i m m e g h a t á r o z á s o k a az , m e r t a k i k í r t a k ró la , a z t n e m l á t -

t á k . M i n d e z t c s a k e g y e r r e f o r d í t o t t k ü l ö n t a n u l m á n y l e n n e k é p e s 

t i s z t á z n i . N e k e m a t á v o l b ó l a m e g e m l í t é s s e l s f o g y a t é k o s ö s s z e h a -

s o n l í t á s i é s z r e v é t e l l e l m e g k e l l e l é g e d n e m . 

' ) V i n d i c a t i o L o c o r u m V e t e r i s T e s t a m e n t i a e t e r n a m 
D e i t a t e m F i l i i e t S p i r i t u s S a n c t i , M y s t e r i u m q u e S. S. T r i n i -
t a t i s c o n f i r m a n t i u m , a d v e r s u s G e o r g i i E n y e d i n i l i b r u m (ut 
vocat) E x p 1 i c a t i o n e s i .e . C o r r u p t e l a s in S c r i p t u r i s i n s t i t u t a. 
Marpurgi, apud Pau lum Egenolph 1619. Recusa Hanoviae 1624. H i s t o i r e 
C r i t i q u e des pr incipaux Commenta teurs de Nouveau Tes tament par R i c h a r d 
S i m o n , á Rot terdam, 1693. 4. pag. 865. 

E helyen meg vannak említve Sandius és Czwittinger u tán Enyedinek 
nagy művén kivül állítólag következő kisebb művei is: 1. E x p l i c a t i o L o -
c o r u m C a t e c h e s i s R a c o w i e n s i s . 2. P r a e f a t i o i n N o v u m T e s t a -
m e n t u m V e r s i o n i s G e r m a n i c a e R a c o w i e n s i s S m a l c i i , C r e l l i i 
e t S t e g m a n n i . 3. D e D i v i n i t a t e C h r i s t i, Scherzer u tán . 4. De P r o-
v i d e n t i a D o i . Ezt Richard Zeltnertől vette át. 

U z o n i F o s z t ó I. is emliti ily czimü m ű v é t : P r a e f a t i o i n p r i -
m a m C a t e c h e s i m R a c o w i e n s e m (Histor. Eccles. L. I. V. I. 296. 1.) 
Én ezt az előbbi 1. pont alatt ival , s a Warga Lajos t anár által emlitettel 
egynek gondolom. 

3) C a t e c h e s i s e t C o n f e s s i o F i d e i C o e t u s p e r P o l o n i a m 
c o n g r e g a t i i n n o m i n e J e s u C h r i s t i D o m i n i n o s t r i C r u c i f i x i 
et r es u s c i t a t i . (Cracoviae, 1574.) E mű szerzője némelyek szerintPauli (ak-
kor krakkói esperes), mások szerint Schomann (akkor krakkói prédikátor) vo l t ; 
az egész 6 szakaszból á l l : I. De Deo et Jesu Christo. II. De Justificatione 
nostra. III. De Disciplina. IV. De Oratione. V. De Baptismo. VI. De Coena Do-
mini. Egyes kérdéseket közöl G i e s e l e r i. m. III-ik könyvében, a 2. r . 44. 
48 11. A m ű h ö z m a g y a r á z a t o t i r t ( 592—1597) E n y e d i G y ö r g y 
uni tár ius püspök. Warga Lajos, fennemli tet t művében. 
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H a t o d i k műve Balásfalvi Cserényi Mihály S z e n t é s m e g -
o s z o l h a t a t l a n H á r o m s á g r ó l irt könyvének 1 ) c z á f o l a t a , 
mely öt fejezetben 49 állítást foglalt magában, az I. fejezet szólott 
az isteni eljárásról, 2. az isteni személyek egységéről és többségéről, 
3. az isteni személyek viszonyáról, 4. az isteni személyek tulajdon-
ságairól és ismeretéről, 5. az isteni személyekről ál talánosan és kü-
lönösen. E műve csak kéziratban maradt fenn, mint szintén a következő. 

H e t e d i k is, melyet Szilvási János ellen irt, melynek eredete 
s rövid foglalata ez. Visszatérvén a külföldi egyetemekről Szilvási, a 
hová az uni tár ius egyház költségén mint uni tár ius növendék küldetet t 
ki, de ő haza jö t te után —- visszafizetvén a rá forditott költséget 
— ev. reformált hi t re té r t s egy alkalommal az Efezusiakhoz irot t 
levél 4. r. í — 6 . versére alapított kemény támadó beszédet t a r to t t 
az unitáriusok ellen. Ezt Enyedi megtudta, s 1593. octob. 17. ugyan-
azon szentírási helyet véve fel alapul, annak helyes ér telmét egy 
templomi beszédben a szentírásból megmagyarázta s Szilvási beszédét 
megczáfol ta; később deákra fordítván, neki levél mellett megkiildötte. 
Uzoni F. Is tván bírta mindket tőt , de csak a levelet lát ta szüksé-
gesnek, hogy történelmi müvébe fölvegye. Röviden ismertetését én is 
érdekesnek ta r tom azért, hogy abból Enyedi mély vallásos érzülete 
s főpásztori jelleme egészen kidomborodik. 

Két dolog birt engem e beszéd írására s neked megküldésére 
— úgymond Enyedi — e g y i k , mert némelyek, a kik neked három-
ságos hi tedért kedveznek, panaszolták, hogy én abban veled durván 
bán tam; tehát , hogy azt meg ne toldják, vagy másra, mint a hogy 
én mondot tam, el ne ferdítsék. M á s i k oka, hogy felfuvalkodásodban 
majd hogy meg nem hasadsz. Hogy tehá t erényeidet mint egy tükör-
ben láthasd, szükséges volt a mindjár t következőket elmondani, hogy 
legalább lábaid rú tságát látva, igen magasra emelt taréjodat engedd 
lesimulni, mert a te beszéded egész Erdély előtt nyilvánvalóvá teszi, 
hogy te eszélytelen, hálátlan, tudatlan, minden kegyesség nélküli és 
hütelen ember vagy. Eszélytelenségedet mu ta t j a az, hogy a midőn 
az országnak a törvények megtartása, bűnbána t és az emberek éle-
tének megjavítása szükséges, te a vallásban gyűlölködést és véres 
visszavonást hirdetsz s hozol javaslatba a főrendek közt elég botorul. 
Hálát lanságod ismeretes anyaegyházad ellen, mely téged szült, kebe-

R e s p o n s i o a d M i c h a e l i s C s e r é n y i d e B a l ásf a 1 v a A s s e r -
t i o n e s S e h o l a s t i c a s D e S a n ct, i s s i m a e t I n d i v i d u a T r i -
n i t a t e. A. D. 1593. 23-a novembris. U z o n i F. I s t v á n : Histor. Eccl. Lib, 
1. Vol. 1. 295 1. 
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lében ápolt, fölnevelt, s a mi vagy, azzá te t t , s mégis tőle elpártolsz, 
ár tani kész, de tompa s viperaként mérges fogaidat az ellen fened, 
s annak méhét mardosni nem re t tegsz ; tudat lanságodat a fe lvet t 
helynek helytelen magyarázata eléggé t a n u s i t j a ; vakmerő bátorsá-
godat igazolja az, hogy te a régi idők legbölcsebb férfiaival s a mi 
egykori kegyes emlékű kirá lyunknak a hi t felekezetek közt békét 
hirdető intézkedéseivel ellenkezőleg, visszavonást hirdetsz s magada t 
Krisztus urunknál is bölcsebbnek t ek in ted ; istentelenséged pedig abból 
tűnik ki, hogy Izrael Is tenét megtagadva, magad elé imádástárgyul 
bálványt állitasz, a mit beszédemből bőven meg fogsz érteni. 

Erre Szilvási Enyedit kisebbítő és befeket i tni igyekvő Véd-
iratot, illetőleg czáfolatot dolgozott, s arra Ő szintén hegyzet t tollal 
irt czáfoló választ. Nem méltó válaszra — ir ja Enyedi — a mit Szil-
vási önvédelmére irt, de mivel ir ta és olvassák, nem engedheti, hogy 
ra j t a és az igazságon győzedelmeskedjék. „Az ő durvaságáról pana-
szolkodik s béketürésről szól — mondja Enyed i ; hogy mennyire követi, 
a mit tani t , megtetszik szavaiból, melyekkel őt disznónak, ku tyának , 
bi tófára ítélt Markalfnak, ké t lábú kevély fecsegőnek ( r a b u l a) 
nevezi. Ez teszi, hogy Krisz tus t türelemben, az apostolt tanácsban 
kövessük, hogy rá egy durva szaváért szekérnyi gyalázatot zúdít. 0 
bizonyosan ezt feleli: Enyedi volt a bánta lmazó; ámde annak t iszte 
a béketűrés, a ki mél ta t lanul t ámad ta to t t meg. De ha egyéb nem, 
a keresztény szerénység és a polgári illem vissza kellett volna hogy 
ta r t sa e szélsőségtől és dühös kifakadásoktól . Hisz egykor az Ő tan í t -
ványa volt. Ez t ugy, mint vallását, nem tagadha t t a meg; sa já t lelkiis-
merete s a friss emlékezet nem engedi ezt meg, hanem ha azt-
mondja, hogy kevés ideig volt csak, s az a la t t sem tanu l t tőle sem-
mit. De az idő rövidsége e tényt nem dönti meg, ha csak egy hó-
napig volt is taní tványa, taní tójának jogszerint elismerheti. Hogy 
képes volt-e t a n i t n i ? erre már fennebb el van mondva felelete. 

„Ezeket csak azért emliti meg, hogy lássa, hogy a hálát lanság 
bűnét magától el nem hár í tha t ja . Az uni tár iusok által rá t e t t köl t-
ség megfizetése nem ment ség ; mert az azon feltétellel adatot t , hogy 
szerzett ismereteivel nekik szolgáljon. Szilvási ezt elmulasztot ta . De 
nem is azért segítették őt, hogy most dühöngjön ellenök. Ra j t a be-
t ö l t : a k i t én táplál tam, tudom, hogy egykor ismét ellenem fog 
kegyetlenkedni. ( N u t r i t u s a m e , r u r s u m , s c i o , s a e v i e t i n me. 2 ) 

Kelt e levél Kolozsváratt , octob. 26-án, 1593. Látható bőven ismer-
tetve : U z o n i F. I s t v. Histor. Eccl. Lib. I. Vol. I. 300. 1. 

a) ü z o n i F. I s t v á n . Histor. Eccl. Liber 1. Volum. 1. 300—303. 11. 
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A további választ és viszonválaszt mellőzöm. Ezekből az olvasó az 
Enyedi-Szilvási polémiát főbb vonásaiban megismerheti. S nekem csak 
ez lehetet t i t t czélom. 

Megemlitem még a fennebb nevezet teken kivtil azon külföldi 
és hazai tudósokat és irókat, a kik Enyediről leginkább E x p l i c a -
t i o n e s sat. czimü hírneves müve alkalmából irtak. A külföldiek 
ezek : B a u e r 1 ) , B a u m g a r t e n 3 ) , B o c k 3), C1 o p p e n b u r g 4), 
J a h n 5), L i b d e r t h a 16), S a n d i u s 7), S c h r ő e n8), W a 1 c h 9), 
W o l e b i u s 1 0 ) , a haza i ak : B e n k ő 1 1 ) , B o d 1 2 ) , Cz w i t t i n g e r 13), 
H o r á n y i u ) és mások. 

Ri tka mű, mely maga iránt a hazában és azon kivül akkora 
érdeklődést kel te t t volna, mint Enyedié. S már ez kedvező Ítélet 
az iróra, az uni tár iusoknak méltó büszkeség tárgya. Benne egy alkotó, 
önálló szellemet s nagy irót birt az egyház. 

IV. ENYEDI GYÖRGY HALÁLA ÉS EMLÉKE. 

Enyedi nőtlen életet é l t ; halálát bélköszvény okozta 1597. nov. 
24-éri, délutáni 4 órakor, élete legjobb korában, midőn még csak 42 éves 
volt. „E nagy ember halála — irja Uzoni Fosztó István —- köz 

B a u e r i Bibliogr. libror. rarior. Univers. I. R. 250. 1. 
2) B a u m g a r t e n , J o h a n n . Nachrichten von einer Hall Biblioth. IV. 

köt. 417—419. 11. 
3) B o c k , F r i e d e r i c u s S á m u e l . Histor. Antí tr ini tarior. I. köt. I. r. 

324—335. 11. a hol Enyedi könyvének E l ő s z a v a és A j á n l ó - l e v e l e , sőt 
E m l é k i r a t a is közölve van. 

4) C l o p p e n b u r g . De origine et progressu Socin. 21. 1. 
5) J a h n s , Verzeichniss. Vol. I. S. IV. n. 2115. pag. 2337. et sequ. 
6 ) E x e g . B i b l i o t h e c . pag. 1015 et sequ. 
7) S a n d i i . Biblioth. Antitr initaiior. 93. 1. 
8) S c h r ő e n s Christi . Kirchengesch. seit der Reformation. P. V. pag. 

596. et sequ. 
9) W a l c h s Neueste Religionsgeschichte. P. V. p. 185 et sequ. 
10) W o l e b i u s Bibi. Theol. fol. Tom. IV. pag. 849. et Tom. I. pag. 912. 
" ) B e n kő , J o s e p h u s . Transsilv. Gener. 1778. Tom. II. pag. 355. 

Elő t tünk semmi ismeretlent nem ir. 
12) B o d , Petrus. Magyar Athenas 1766. Fennebb már ismertet tem. 
1S) C z w i t t i n g e r , David. Specimen Hungár iáé Litertae. MDCCXI. 135.1. 

A mit Richard művéből már nem ismerünk, az Sandiustól van, a ki nem bi-
zonyos abban, a mit elbeszél. A külföldi tudósok mégis többnyire őt és San-
diust használ ják. 

u ) A l e x i u s H ó r á n y i . Nova Memória Hungarorum stb. 1775. Tom. 
I. pag. 618—19. Bod gyanitását Enyedi nagy müvéről ő is u tánmondja . Uj 
benne az, hogy Enyedi halá lának okát legelébb ő i r ta meg. 
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bánatot, kel te t t mindenfelé. Kósa János egyházi közfőjegyző a nov. 
29-ki Consistorialis jegyzőkönyvbe e fá jdalmas felkiáltásban adott 
annak kifejezést : Elesett a mi fe jünk koronája ! (C e c i d i t C o r o n a 
C a p i t i s N o s t r i . ) Hirneves püspökünk, Enyedi György az Urban 
elaludt." *) A tanuló i f júság nevében Cromer Pé ter fejezte ki e halál 
felett i fá jda lmát s a halot t emlékére e H a l o t t i v e r s Íratott . 

,,A szép mesterségeket, nyelveket és az égben lakó Is tennek 
igéjét tani to t ta , s a kik olvassák, nagy dolgok emlékeit fogják benne 
föltalálni. Vallására nézve azt az Is tent imádta, a ki előtt mindenki 
meghajlik, meg az, a ki nagy hirben van, kegyes és hatalmas. Méltó 
lett volna, hogy a Pá rkák soha el ne vágják élete fonalát , hogy 
örök fényben ékeskedjék. Eleset t az örök dicséretre érdemes Enyedi 
György — elesett, és most lakása az égi honban van." 2) 

Egyháza ké t emléket állított , e g y e t a mostani, m á s t a jövő 
nemzedék számára, amazt márvány sírkövére, ezt réz táb lára metszetve ; 
a márvány emléken H a t t y ú jelvény volt más bevésett jelképekkel 
és a következő felirat, a mit T o r o c z k a i M á t é készítet t , M á t é 
T a m á s vésett márványba s Enyedi nagy müvében a kiadók is elől 
fölvettek, de közlése jellemzetességeért i t t is szükségesnek látszik. 

A z e l s ő ( m á r v á n y ) e m l é k f e l i r a t a . 
„A tudomány példányképe, szent erkölcsök szabályozója és az 

Isten igéjének legnagyobb magya'rázója, ENYEDI GYÖRGY fekszik 
e kő alatt , Kolozsvár város első papja, egyházának (vallásának) feje. 
A föld és tenger s a mélységes igék e jeles tanítója, az egy Is ten-
nek volt tisztelője. E városban a gymnas iumnak és Krisztus nyájá-
nak kegyes és boldog vezetője ké t ötévkörön ( l u s t r u m ) át. Az 
idő ezerötszáz és kilenczvenhetedik évi fu tásá t töl töt te be, s miu tán 
negyvenkettodik életévének gyászos novembere földerült, csöndes 
halállal mul t ki. Hired, neved él és mindig élni fog, míg e föld áll 
és sarkai forgat ják az eget." 3) 

') S t e p h . F. U z o n i Histor. Eccl. Lib. I. Vol. I. 316. 1. 
3) S t e p h . F. U z o n i Histor. Eccl. Lib. I. Vol. I. 316. I. A latin szö-

veggel nem foglalok tért , ugy is hosszura te r jed t ez életrajz. 
:1) Enyedi könyve első kiadásában a czimlap belsőjén i s J í l t h a t ó . e felirat. 

GEORGJI ENYEDINI EP1TAPH1UM. 

Doctrinae exemplar, sanctorum regula morum. 
Divini interpres maximus atque soni. 

Enni rd ius jacet hac sub mole Georgius, tjífota -
Claudiacae antist.es, Religionis apex. 

Unius, terraeqne maris, coeliqne profundi 
Doctor hie eximius, cult or eratque, Dei. 
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E felirattal egy egészen ellenkező, Enyedit és tudományát kiseb-
bítő másik felirat van a maros-vásárhelyi ev. ref. főtanoda könyv-
tárában levő: E x p l i c a t i o n e s L o c o r u m stb. czimü könyvpéldányba 
beirva, szövege fordításban e z : 

„A tudomány rűhe, veszett erkölcsök szabályozója és a pokol-
beli igének legnagyobb magyarázója, Enyedi György fekszik e kő 
alatt , Kolozsvár város ámitója ( i m p o s t o r ) és a csalárdság feje, feje 
a pokloknak s jeles tudora a Styx folyó melletti mély pokolnak. Ama 
városban tisztelője volt a sá tánnak s a gymnasiumnak és a sátán 
nyájának hi tvány és semmirekellő igazgatója két lus t rumon át. Az 
idő ezerötszáz és kilenczven hetedik évi fu tásá t töl töt te be, s miután 
negyvenkettődik életévének gyászos novembere földerült, büszhödt 
( p u t i d a ) halállal mult ki. Tüz, szurok és kénkő élnek és éljenek min-
dig, mig e föld áll és sarkai forgat ják az eget." x) 

Uzoni F. Is tván ezt jegyzi meg r á : „ íme a kevély és gonosz 
lélek, a megboldogultakkal, azok hamvaival s a boldogul meghal tak 
lelkével ( m a n e s ) hogyan csúfolkodik s hogy itéli el azt, a ki Urának 
élt és ő benne hal t meg!" 2) 

Gymnasii Christique gregis moderator in ista 
Urbe, pius, felix, per duo lus t ra fűit . 

Mille et quingentos post, Nonagesimus annus 
Implebat cursum septimus iste suum. 

Bis decies quater et pos tquam lux moesta Novembris 
Illuxit piacida morte solutus, abiit. 

Fama, t u u m nomenque vigent, semperque vigebunt 
Dum manet haec tellus, dum rota t as t ra pólus. 

Matth. Thor. 
( S t e p b . F. U z o n i . Histor. Eccl. Lib. I. Vol. I. 316.1.) 

1) Doctrinae scabies, p ravorum regula morum. 
Tartarei interpres maximus atque soni. 

Enyedius jacet hie sub mole Georgius, Urbis 
Claudiacae impostor, f raudis apexque, Caput 

Est Acherontorum (?) Stygiusque Orcique profundi 
Doctor hie exímius, Cultor erat Satanae, 

Gym^is i i Satanaeque gregis moderator in ista 
J * * ' >r 'H>' P /be , . malus, nequam per duo lus t ra fűit . 

' 'W'fre* et quingentos post 905H? Annus 
-.>)> " Implebat cursum septimus ille s u u m 

? ' Bis 'decies íjriater, et postquam Lux maesta Novembris 
Illuxit, pu t ida morte solutus abit. 

' " ; /^T |_n i im|p»• in ' í íy l ln i t j i ín vigent, semper vigeantque, 
tellus, dum rota t Astra pólus. 

U z o n í T . S t e p ' h ! Histor. Eccl. Lib. I. Vol. I. 318. 1. 
H i s t o r . E c e l e s i a s t . Lib. I. Volum. I. 318. 1. 
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A m á s o d i k ( r éz ) e m l é k t á b l a f e l i r a t a : 
„ I t t fekszik eltemetve a tudományáról , elmeéléről és kegyes-

ségéről hires férfiúnak, ENYEDI GYÖRGY urnák, az egy Atya 
Is tent és közbenjáró Jézus t hivő egyházak püspökének és Kolozsvár 
keri tet t város papjának teste, a ki az iskolát ha t éven át, az egy-
házakat szintén ha t éven át híven és nagy sikerrel igazgatta, s ekkor 
élete bélköszvény által ( c o l i c a p a s s i ó ) , kora 42-ik évében kiol ta-
to t t az ur 1597-ik évében, november 24-n délutáni 4 ó rakor . l ) 

A tábla aljára Hattyú volt metszve, csőrében zöld ágat ta r tva . 
A gazdagon aranyozott réz lap vagy tábla azon részével, melyre 

az emlékirat nagy betűvel fölvésve volt, a sírkőre volt téve s másfél 
századig a halottal el temetve feküdt. De a Kolozsvárat t 1738—1739-n 
dühöngő pestiskor a város sírásói e sir közelében ásván, Balla József 
nevü uni tár ius sirásó, a föld ásása közben Enyedi márvány sírkö-
vére talált s véletlenül nem igen mélyen a fennemli te t t réz emlék-
táblára is, s kivévén, a hagyomány szerint elébb némely főtanodai 
i f jaknak, névszerint Bobuslawszky János i f jú tanulónak a jánlo t ta fel 
megvételre, de azoknak nem volt rá módjuk, s minthogy Szent -
Abrahámi Mihály püspök akkor Nyárád-Szent-Lászlón volt, a sírásók 
egy reformált vallású aranyművesnek ad ták el. Ez k i takar í tás által 
azon tábláról te temes aranyat kapo t t s azu tán eladta az enyedi ev. 
ref. főtanodai könyvtárnak, mely táb lának és az ar ra vésett emlék-
i ra tnak alakja és mekkorasága most (1770 körül) is l á tha tó a kolozs-
vári uni tár ius főtanoda könyvtá rában . 2 ) 

íme Enyedi György életének és tevékenységének képe. Negy-
venkét életév! s mily tele munkával és sikerrel. Nálunk ő, egy meg-
kezdett és bevégzett u j tudományos irány, a hi telvek te rmészet tan i 
és bölcseleti Exeget iká jának megalapitója. Könyve szabad észjárásának 
s philosophusi lelkének üdeségét muta t ja . Egymagára egész korszakot 
képvisel, az Isten-eszme észszerű és tudományos kri t ikai alapon fel-
fogása és kifej tése nagy reformkorszakát! Hasonló a tengerhez, mely-
nek forrását nem ismerjük, de végtelensége bámula t ra bir, s midőn 

') M o n u m e n t u m A l t e r u m : J & ^ t f X \MiVE * KJÜjy^y 
Hie sepultum jacet Corpus Eru^kitíne}--'"IjLgenri 

Clarissimi Viri, D. GEORGÍÍ ENYEDIM, Supakntendent i s E c c l e s i a r u i K ü M m ' 
Deum Patrem et Mediatorem Jesum lrofi tentsum" ér rTfs ludio-
politanae. Qui Scholam per S e x e n n i o n ^ í ^ ^ J ^ H i s p a r i t e r Sex ̂ Aiyrfs fide/ 
liter, magnoque cum f ruc tu a d m i n i s t r a ^ ^ ^ a ^ d ^ * j ^ f t l J . T j f^ í^ f t f ro^ j*" 0  

aetatis suae 42 extinctus est. Anno Domini l ö ^ S í S j g g ^ ^ J ^ ^ í g j j j ^ i S S f í í a ^ - t a 
pomeridiana S t e p h . F. U z o n i Hist. Eccl. Lib I. Volum. I. 317. 1 

») S t e p h . F. U z o n i Hist.. Eccl. Lib. I. Volnm. I. 317—18. 11. 



2 4 2 E N Y E D I G Y Ö R G Y É L E T E . 

a há tán rengő hajó közvetí t i a világrészeket, megilletődést kelt fel 
bennünk, min t a népek forgalmi érintkezésének nagy útja . Enyedi 
élete s főleg nagy müve a h i t tudomány világában ilyen jelenség, 
ekkora alkotás. A saj tó á tvi t te eszméit országok határain, tengereken, 
mint a virág- és fűmagot a szél, megtermékenyítve velők az igazság 
u tán vágyó lelkeket mindenfelé, a hol a tudás becsben van 
Enyedinek nem ismerjük szülőit, a bölcsöt, a melyben renget t s 
tanulása zsenge korát . De a komoly előkészülés és férfiúi t e t t ek sora 
mint fénynyel és árnynyal kidomborí tot t egész tűnik ki a mondot-
takból, mely teljes erejében, izzó tet tszomjjal minden téren nagy 
vonásokban mu ta t j a a szerencsés út törőt , a haladás és siker bátor 
férfiát. 

Mikor Olaszhon bájos ege alól hegyes, felhős hazájába tér t , 
egy vonszóan szép költeménynyel nemzeti nyelven gazdagítot ta a 
nemzeti irodalmat, melyért csak néhány év előtt t e t t ék sírjára az 
elismerés koszorújá t a m. tudom, akadémia nyilvános ülésében a 
magyar tudomány képviselői. Mikor férfikora délpontjára ért, az ural-
kodó vallások életgyökerét érintő kérdésben oly müvet irt, mely a 
tudományos világ figyelmét azonnal magára vonta, s melyet theo-
ogus ma sem nélkülözhető. Százan és többen ír tak ellene, hogy el-
voltsák a fényi észvilgot, de hiában. Éget t az, vagy legalább pis-
logott a legsötétebb korszakokban is, s eljő az idő, midőn Enyedi 
nevével és tanaival kibékül a keresztény theologia. Ez volt az ő 
emberiségi közhatása. 

Nem más egyháza külön életében is. 
Egyedül az egészért érzett és te t t . Mintha mindenért csak Ő 

lenne felelős. Szépen jellemezte őt Uzoni fennebb, midőn Őt nyájáér t 
lelkét is odaadó hiv pásztornak nevezte. Ma a nyáj sok tagja az 
egyháznak lelkét is elvenné önjavára! Enyeditől t anulha t e kor lel-
kesedést, közügyszeretetet , a közérdeknek maga feláldozását! Vajha 
t anu lna! A történelem megadja rá az intést és alkalmat. Valóban 
Enyedi mindene volt egyházának. Erős kezében ta r to t ta annak ösz-
szes ügyeit a templom szószékében és tanári ka thedrán ugy, mint 
a püspöki, székben és közzsinatokon. Az élettel folytonos érintke-
zésben állott, prédikácziói abból véve, arra mindig ha to t t ak ; a kor-
mányzás és társadalom üterén- tar tva kezét, feddődzve, óva, tanácsolta 
és buzdí to t ta híveit a napi kérdésekben. Az i f júságnak ösztönt adott 
sa já t eszményié's^ége emelkedésre, tévedéseit atyailag megróvta. A 
zsinatokon az egyház erkölcsi életére fordí tot ta teljes figyelmét s a 
belső rendet a kormányzásban erélyesen fentar tot ta . Bárhonnan, bár-
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kitől jövő t ámadás őt hivei s egyháza érdekében küzdelemre mindig 
készen találta. Minden érdekelte, a mi uni tár ius volt. Egyszerre - -
a min t szükséges volt — különböző irányban munkálkodot t , s a mi t 
a köznek kellett volna tenni, nem egyszer maga egyedül végezte el 
buzgón, sikerrel. 

Pedig a kor, melyben ő élt, Erdélynek a jezsui táktól tanácsolt 
Báthori Zsigmond uralkodása a la t t a zsarnokság és üldözés, a boszu-
állás és törvényszegés, a bakó és vérpad korszaka volt, Nem volt 
biztonságban személy és vagyon, érdem és társadalmi fényes állás. 
Enyedinek e vészes időben j u to t t fe ladatául egy nehezen t ü r t egyház 
kormányzójának lenni. S ő bátor, bölcs és t isztel t kormányzója volt 
haláláig. Pedig Ő lát ta, mig az ország tanácsosai — köz tük sa já t 
hivei is — a kolozsvári főtéren hóhérbárd csapása a la t t elvérzettek. 
A sötétség ha ta lmának kezét föl nem ta r tóz ta tha t t a , de a nemzet 
hulló könnyei közt az övé is ot t volt. Várta békésen a vész e lmul tá t 
és erosi tet te övéinek hi té t jobb jövő reményével. 

Egyházi beszédeinek a kor hibái, a sürü válság és sa já t pur i tán 
erkölcsei adják okta tó és i t t -o t t sötéten szinező jellegét, de a miből, 
szeretet sugárzik ki népe iránt, erős ragaszkodás a törvényhez és 
rendhez, s nem csüggedés, nem önlemondás, de munkára és jobb jövő 
remélésére való készség. 

Enyedi irányában nagy volt az ellenszenv korában, s kivált a 
reformált hitvallású egyházi irók nem kimélték tőle a gyűlölet, gya-
lázat és kicsinylés szavait . Ez azonban csak nekik ár tot t , Enyedinek 
nem. Mert a dologban akkor sem volt igazuk, ma épen nevetsé-
gesek. Gelei és Melotai czáfolataira okos ember csak mosolyogni tud, 
mig Enyedi gondolatai és eszméi fenjárnak a t isz tul t ész derült lég-
körében. Enyedi ki volt hiva ellenfelei által, a kik az isten-szülés és 
születés taná t nem transcendental is uton s myster iumi alakban, de ter-
mészetes módon akar ták másokra erőszakolni, hogy a te rmészet tudo-
mányok és philosophia fáklyáját kimélet nélkül t a r t sa eléjük s a 
kérdésekről a homályt és sötétséget elűzve, az igazságot kereső lel-
keknek azt a maguk teljes t i sz taságukban és szépségökben megmu-
tassa. Ilyen okoskodások ma már St rauss és Renan müvei után egy 
józan vallásos kedélyt sem sérthetnek. . . 0 korá t századokkal előzte 
meg. Jós esze messze jövőkbe látot t be. Anglia, Észak-Amerika nagy 
uni tár ius Íróinak: egy Pristley-, Channing- és Mart ineaunak lángesze 
mintegy előlegezve volt Enyediben az emberiségnek. Diadalmasan 
hordozta fenn a magasban az egyistenhit zászlóját, tűrve éret te 
gyalázatot, hordozva Krisztus keresztét nem keresztény érzületüek 

17 



2 4 4 E N Y E D I G Y Ö R G Y É L E T E . 

mérges üldözésében. Ama táborozó angyalhoz hasonl í tot t o, mely 
nappal felhőnek, éjjel tűznek oszlopában vezérlé övéit. Ha Német-
ország szüli, Wieland lett volna belőle, ha Anglia, Yorich dicsősé-
gével fűzi körül homlokát nagy nemzete. De ő egy kis nemzet kis 
hi t felekezetének nagy embere volt, a kinek a késő századok szolgál-
t a t nak igazságot, de kiszolgál tat ják -— bizonyosan. 

Csak azt kell sa jnálnunk, hogy e nagy szellem oly gyönge 
haj lékban lakott , vagy, hogy a sok elmefeszitő s idegingerlő munka 
igen korán megrongál ta azt. Enyedi merő tüz és élet volt. Elete az 
eszmék és t e t t ek háborgó küzdelme. Bátor eszméivel erős szenve-
délyek egyesültek, az igazság és világosság u táni mohó vágy volt nemes 
szenvedélye. És gondoljuk ehez az akadályokat, a mik ú t j ában ál-
lot tak, az ellenfél erejét és boszantásait , a miknek hatásától érzékeny 
kedélye el nem zárkózhatot t . Csoda-e, ha élettüze hamar ellobogott? 
Csoda-e ha gyönge teste a küzdelemben már férfikorában megtörött . 
F r a n g i t f o r t i a c o r d a d o l o r = a legerősebb szivet is megtöri 
a fájdalom. Egy latin költő igaz szava ez. S Enyedi élete utó-sza-
kában lá t juk, hogy ő kora politikai és társadalmi irányával s egy-
háza közviszonyaival nem volt megelégedve. Ez oka lázas tevékeny-
ségének. Ezér t ta lál t abban oly sok megróni valót. De ket tőnek a 
hi te élt le lkében; hogy eszméi nem vesznek el, s hogy az általa 
kezdet t nagy küzdelemben egykor nyertes ő lesz. 0 is nyugodtan 
mondha t t a el halálakor, a mi t Epaminondas : I n v i c t u s m o r i a r . 

J A K A B E L E K . 



UNITÁRIUSOK MAGYARORSZÁGON A XVI. ÉS XVII-IK 
SZÁZ ÉVBEN. 

ii. 

AZ UNITÁRIUS VALLÁS ELTERJEDÉSE ESZTERGOM VIDÉKÉIG. 

Hetedik közlemény. 

Válaszut i György így fo ly ta t j a és fejezi be a pécsi d i spu ta t io 
t ö r t é n e t é t : 

„Negyednapra viradván istennek segítségéből, mindkét fél, Máthé 
uram és mi, t e m p l o m u n k h o z gyűlekezénk és éneklés közben Máthé 
uram között és mi köztünk alkalmas zendülés támada, elannyira, hogy 
a népnek szemek jó módon reánk feledkezék, kire (mire) Mihály ispán1) 
is fölkelvén szokott üléséből, hozzánk jöve és reánk feledközvén, beszé-
dünket hal lgatá . Oka ennek ez lőn: mert Máthé uram kérdé tőlem, ha 
(vajon) az Christust mondanám lá tha ta t l annak ; kire én ezt felelém. 

— Hogy mondanám azt lá thata t lannak, a ki t megfogtak, megöltek 
és eltemettek. 

S k a r i c z a ; Én pedig megbizonítom ex Heb. 11. hogy látha-
tat lan volt: Hűt által, úgymond, hagyja el Moses Aegyptumot, nem 
félvén az királynak kegyetlenségétől; mert oly bátorságban t a r t á magát, 
mintha lá t ta volna azt, a ki lá thatat lan. 

V á l a s z u t i : Nem az Christust mondja ott l á tha ta t lannak , ha -
nem az istent, kit noha soha szem nem látott , Moses is nem lá t ta 
volna: de az népnek kihozásában mindazáltal abban az lá tha ta t lan 
istenben olyan bátorsága vala, hogy megőrizné Pharao királynak fegy-
verétől, mintha jelen volna ő mellette és ő vele az az isten. 

S k a r i c z a : Nám emlékezet vagyon ugyanot tan az Christusrób 
hogy Moses inkább böcsüllötte az Christus gyalázat jának gazdagságá t 
hogynem az Aegyptusoknak kincsét. 

V á l a s z u t i : Vagyon emlékezet az szóról: Chr i s tus ; de ez nem 
az Jesus Christusra magyaráztat ik , hanem in genere az egész Jákob 
fiaira, kik Moses ideiben is t a r ta tnak ínségben Pharao keze miatt . Ezek 

') E nevet Jankovich után Mihály Istvánnak irtuk a megelőző közlemé-
nyekben. Mint alkalmunk volt megyőződni, Jankovich olvasása hibás, mert 
Mihály Ispán van irva a Nemzeti Múzeum codexében épen úgy, mint az uni-
tárius főiskola ujabbkori másolatában. 
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