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ENYEDI GYORGY ELETE.

A hatalom azon foltevéssel semmisiti meg a nagy eszmék és
reformok képvisel6jét, hogy az altal az eszmét és reformot tartja meg-
semmisiiltnek ; pedig a torténelembdl lathatni, hogy ez balgatagsdg.
A kigy6nak ha fejét elvigjak, vergds testétdl tobbé tartani nincs ok.
E téves felfogdson alapuld tapasztalis vezette félre mindenha, vezeti
félre és rosz utra ma is az Gjitdsok elleneit. Az eszme nem termé-
szeti test; ha egyszer kozzé tétetett, t6bbé helyhez nem kothetd, tet-
szés szerinti térkozbe nem lehet szoritni, bortonben, bitéfin, golyé
altal ki nem olthaté. Az eszme, mint az emberi szellem igaz fénye,
bejirja az emberiséget, meghdditja az elméket és sziveket, behat a
kedélyekbe és kozérziiletbe, elterjed mindeniitt, a hol mtvelt ember
él, s a szép, j6 és igaz becsben van.

Ez tanusig s 6vé példa a szabadsig és 1gazsag elleneinek,
vigasz bator védfinek.

Mikor én Ddvid Ferencz életiratit bevégeztem, ugy tetszett,
mintha a nagy szellem ldngja Déva varbortonében végképen kialudt,
munkdjinak gyimolese veszenddbe ment volna. De az ezutdn kovet-
kezett nehéz és vészteljes korszakot Kolozsvar Toérténete
irdsa kozben mélyrehatdlag attanulmanyozvin, Enyedi Gyoérgy — a
koltd, pap és theologus — kortdrsai felett magasan kiemelkedd egyé-
nisége és sok oldalu munkdssiga magira vonta figyelmemet, tanul-
méanyozni kezdtem &t, s meggydzGdtem, hogy benne a David Ferencz
altal vallott és kifejtett unitdrius hiteszmék, tanok és hagyomdanyok
még éltek, s csak az 6§ nem remélt kora haldla volt oka, hogy &
némely vallisi eszme homdlydt el nem oszlathatta, s az unitdrius hit-
életnek 4j lendiiletet nem adhatott. E szellem, e vallisos eszmék és ha-
gyomdnyok ma is élnek, és élni fognak mindaddig, mig az emberi
lélek 6neredetét meg nem tagadja.

Egy évtized kellett rd, hogy csaldddsaim és a keseriiségek bé-
nité hatisa alél menekiilhessek. Ezek elmultak, s mielstt a fenyegetd
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132 ENYEDI GYORGY ELETE.

nagyobbak bekdvetkeznének, veszi t6lem az olvasé koézonség az egyik
legnagyobb unitarius ir6 —1{6lem valdsziniien utolsél) — életiratat.

* *
*

Az irodalmak torténete azt mutatja. hogy egyes nép, s6t az egész
emberiség csak gyéren dllit elé valédi nagy elméket, melyek 4j ttat
tornek a tudomdnyban s parlag mez8t vesznek megmivelés ald. A
nagyobb szim a kozépszeriiség szinvonaldn vagy azon is alul all,
jart dtat vélaszt, mdsok nyomdn indul, eszmetdrsulds Gtjdn jut més
eszmékhez, 4j alakban kozol régieket, s a konyvekben csak itt-ott
csillimlik 6] eredeti, Gj és szép.

Egyhézi életiinkben is e tény van igazolva: mésok fejével gon-
dolkozds, utdnmondds és plidgium van sok, eredeti alkotds, forrds-
nyomozé munka kevés. A XVII-ik szdzad folyamdban a reformilt
hitvalldsu fejedelmek tartottak lekitve az unitdrius szellemet és eszme-
fejlédést, a XVIII-ikban a jezsuitizmus, majdnem kiirtva mindent, a
mi unitdrius volt: hittant, kényvet, eszmét, egyént. A XVL szdzadot
Béthori Zsigmond vérrel fert6zitt kormanyzdsa daczara irodalmi tekin-
tetben fényesen zdrja be Enyedi sok oldalrél méltanyolt, szizfel6l
megtamadott, létfentarté s termékenyit6 munkdssiga.

Enyedi eredeti gondolkodé s rendkivili tudominyos férfi volt.
Errgl az olvasé meg fog gy6z8dni a kovetkezd s hatrabbi részekben.
Ezért valasztottam ki 6t s foglalkoztam vele kedvvel és gonddal.
Kletében énként valik ki négy id6kor és munkaszak: I Sziletése és
tanuldsa, II. Tandri, papi és piispoki hdrmas palyakérben mikodése,
III. Irodalmi munkdssiga, IV. Haldla és emléke.

I. ENYEDI GYORGY SZULETESE ES TANULASA.

Enyedi Gyorgy sziilirgl, sziiletése helyér6l, neveltetésérdl és
alsébb iskoldi hol végzésér§l egykoruitél semmi sem maradt foljegyezve.
Uzoni F. Istvan unitdrius egyhdztorténetiré sziiletése évét 15H5-re
teszi.?) Ugyanez 6t Enyedr6l a nemes Mészdros-nemzetséghGl szar-
mazottnak irja, bizonyitékul hozva fel 1.) hogy Enyeditsl hallottik
hogy 6 szemeivel litta, mily jeles iskoldja volt ott Hunyadi Demeter-
nek. Azonban az, hogy kik hallottdk, nincs megmondva. 2.) Borosnyai

1) Reméljitk, nem az utolsé. Szerk.

2) Historia Ecclesiastica Transylvano — Unitaria. Lib.
1. Volum. 1. 816. 1. Megjegyzem, hogy én a székely-kereszturi unitirius kozép-
tanoda példédnyat hasznilom egész értekezésem folyamdban; ellendrizésnél azok
kitetei és lapszimozdsa veenddk figyelembe.
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Zsigmond, nagy-enyedi mult szdzadi ev. ref. f6tanodai tandr 1745-hen
Kolozsvédratt nyomatott egyhdzi értekezésében?) azt irja, hogy Enyed
mezdvarosnak kiilféld elgtt ma is az a rosz hire van, mintha az a
socinianismus fészke volna, Enyedi Gyorgy socinianus piispok és az
Isten fia és a Szent Lélek istenségének legkeményebb ellensége miatt,
a kinek érczbe metszett s csak az el6bbi években megtaldlt emlékét
j6 4ron megvette az ottani konyvtdr. Ez, mint mdsfél szdzaddal ké-
s6bbi, a dolog érdemét amugy is csak tdvolrl érint8 szébeszéd
keveset bizonyit, a socinianismussal vadoldst pedig a hatrabbiak meg-
czafoljak. 3.) Enyedi prédikdcziéi 2-ik harminczives fuzetében (Tria-
contas = minden olyan, a miben harmincz van) a 60-ik beszéd-
ben mondja, hogy § Karolyi Gyorgy enyedi ev. ref. predikatortdl hal-
lotta ama tant, hogy a Haromsignak észszel meg nem foghaté titkat
egyszeriien hinni kell. 4.) Sztaray Miklés 6zvegye, Flavius Josephus
torténetét ajandékozvan Enyedi Gydrgynek, & ebbe itt-ott jegyezgetett,
haldla utdn tiszt. tudés Mészaros Gaspdr urra szallott, hihetden atyai
vagy anyai rokonsdgi dgon, a kit6l Sarmasdgi Zsigmond Thordavar-
megye f8ispanja?) és fejedelmi tandcsos olvasds végett elkérvén, ge-
rendi kastélydban olvasta el, s 1610. jan. 4-ikén kildstte vissza,
boldogsdgot kivdnva tulajdonosdnak... Uzoni innen kdvetkeztetve,
azt is hihetSnek tartja, hogy Enyedinek kényveivel egyiitt nagy hit-
tani és exegetikal mive?) is ide keriilt, és sokdig volt kétes, hogy
az unitdrius egyhdz, a melynek érdekében iratott, megvalthassa, a
mire mintegy rd mutat Thoroczkai Mathé, midén azt Enyedi haldla
utdn a kolozsvari kozionség sajat koltségén kiadvin, az ajanlé-levélben
ily kifejezéssel élt: ,El6keriilt a konyv minden reményen
kivil a jeles férfinak csaknem sirjdrdl ragadva le...¢

Ez érvek nem éllapitjdk meg bizonyosan Enyedinek avagy csak
szilletéshelyét is; de mivel Uzoni féljegyezte, én is megemlitettem;
hitha hidnyait kés6bbi kutaték pétoljdk. Uzoni azon megjegyzéssel
zirja be nyomozdéddsat, hogy j6 embereknek nem kell eredetét kutatni.
(Boni viri origo non multum est inquirenda) O nem
volt e f6ld fia; ez idézet minden anyagiassagtil tavol dll6 eszményies
jellemét fejezte ki roviden és taldléan.

Az itt levé nagy hézag utdn Uzoni csak annyit emlit még
Enyedirgl, hogy 6 mint 16 éves ifju 1571-ben ment kulfoldi egye-

1) Historia Ecclesiastica Transylvano — Unitaria Lib.
1. Volum. 1. 38. 1.

9 U. o. 203—94. 1.

3 Explicationes Locorum sth. Hitribb adom teljes cimét.
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temre,) s hogy hol, mit és mennyit tanult s atazott, &t gyaldzdlag
emlitvén {6l vitairatdban ev. reformdlt hitre tért egykori tanitvinya,
Szilvasi Janos, Enyedi maga védGiratdban igy irta meg minden ké-
telyt kizdrélag. ,Szilvisi — ugymond — hdnykolédé beszédeivel nem
csak kilfsldi atazdsit veti ellenében, de tanitjava is teszi magit.
Erre nehany szét szélnia kell. O — irja 8 és f8l évig Gtazott kils§
orszagokban, Genfben mésfél évet toltott, ugyanannyit vagy valamivel
tobbet Padudban, a tobbi id6t Német-, Franczia- és Olaszorszag jele-
sebb vdrosaiban és helyein toltotte el.“ E sajit elbeszélés megigazitja
azokat az életirati botldsokat, melyek szerint Enyedi kilfsldon 6 évig

maradottnak van irva. S az egész 1d§ alatt — a mint ezt is maga
Enyedi mondja — a kolozsviri nagytekintetii tandcs neki 260 forin-

tot adott, § nem megvetendd szdmu konyvvel gyarapodva és adidssig
nélkiil tért vissza, ugy, hogy sem & az tdtazist, sem Kolozsvir a 14
tett koltséget meg nem banta s magit miatta meg nem szégyenlette.
E védivat 1594. febr. 23-dn kelt sajat neve alatt.?)

Uzoni F. Istvdan Enyedi hazatérését (b74-re teszi, a mikor
Dévid Ferencz még élt, s bizonyitékul idézi Palaeologus Jakab iskola-
rectorrdl irt dics6itd versét, mid6n az a Mennyei Jelenésekre
magyardzatat irta.s) Hogy 1574-ben mdr utban volt hazdja felé, iga-
zolja rovid béesi tartézkodédsa, a mi alatt Gismundardl, Tancred
kirdly lednydrdél szép historids kolteményét mint alig 20 éves
ifju irta, a mir§l hétribb miivei kozt b&vebb szd lesz.

II. ENYEDI MINT TANAR, FOPAD ES PUSPOK.

Fnyedi, a mint Szilvdsi is elismeri, hat évig volt Dialectica
tanara a kolozsvari fels§ iskoldban. Uzoni f{oljegyzése és az ottani
tanrendszer szerint egyidejilleg a Logicit is tanitotta, elébb mint
lector, 1687. Gta mint igazgaté (rector) a hittan tandrivd is lett.
Szilvasi 6t egyszeriien professornak mondja.t) Uzoni ellenben azt irja,
hogy 6 kevés hijan 14 évig volt lector s 11-ig rector, a mely tisz-
tet a piispoki hat év alatt is megtartott.5)

) Historia Ecclesiastica sth. Lib. 1. Vol. 1. 316. 1.

%) U. o. 305, 1.

3) Versus vel Epigramma in Laudem Jacobi Palaeologi
sthb. (Kéziratban) Historia Ecclesiastica stb. Lib. 1. Volum. 1
295. 316. 1.

4) Histor. Eccles. Lib. 1. Vol. 1. 295. 1.

5) U. o. 316. L
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Kitiing hittandrsigit igazolja szakmdjaban irt két kézi kony-
ve;!) mint Logika és Dialectica tandrdrél Szilvdsi Heidelberghdl di-
csér§ levelet irt Szent Mdrtoni Janos iskola rectorhoz, melyben az
ottani egyetemi tandrok fel6l ugy nyilatkozott: ,szeretné, hogy azok
halljdk meg Enyedi elSaddsat!* 2) Mint pap a magyar ekklézsidtszol-

‘&lja,, éber Or és hatalmas egyhdzi szénok volt, beszédei tébbnyire
erkdlusi és tirsadalmi irdnyuak. Ezek kozt sokszor napi eseményeket
is tirgyul véve, hatdsosan beszélt réluk. Hires beszédei: a hitha-
gyds (Apostasia) és képimdddsellen a ligymelegek,
iinnepnapok megrontdi, az orszdg helyes térvényei-
nek meg hem tartéi,a hiu diesvagy,templomba nem j4-
rds, misok megitéldi a tettetés és emberi hagyomi-
nyok ellen tartottak. Egy alkalommal a hitbeli vaksdg ellen
tartott menydorgs beszédet, alapul véve Sz. Janos evang. 17 r. 3.
versét: Kz az 6rok élet,hogy megismerjenek tégedet sat.
»50k esztendeje mar — igy szdl egyik helyén — hogy a vildgosabb
tudomény hirdettetik mind Erdélyben, mind f6képen itt Kolozsvaratt,
de mily kevéssé litszik némelyeken, siralmas latni! Gyaldzat, hogy
sokan, a kis: kiills§ dolgokban elég eszesek és nagyzdk, az isteni dol-
gokban mily tudatlanok, hogy egy gyermeknek is igazabl értelme
van az Isten igéje felgl. Hallottam filleimmel, mily tudatlan szék j&-
nek ki ajkaikrdl, Isten és Krisztus kézt nem tudnak valasztist ten-
ni, a mi Istené Krisztusnak, s a mi ezé, amannak tulajdonitjik. Koz
szijon forog ndlunk: Istennek szent haldla, uram Jézus
é6n teremtdm! Krisztus oly Isten mint az Atya sat. Ez
a ti vallistok? igy hallgatjitok a predikdcziét ? Ez csak ABC a szent
irdsbél, a mit gyermekeknek kellene tanitni, s ti azt sem tudjitok!?
Nem a tudatlan elme ennek az oka, mert tudtok hasznot keresni,
érzitek a nyereség szagit; nem is a tudomdny mélysége, ez nem
olyan, mint a pdpdé: egy nem egy, hirom nem harom, Isten nem
Isten sat. Oka a tunyasig és gondviseletlenség, mely miatt el kell
vesznetek. ¢

Hasonlé volt a viros igazgatisa ellen tartott prédikdczidja,
azért, hogy eltoroltes) a régi torvényt, hogy a virkapuk az innepen
egész nap, koznapokon pedig napfelkeltéig bezirva legyenek, hogy
az isteni tisztelet csondben tartassék meg. ,Ama torvénynyel kihalt

1) Tractatus Theologicns. Kézirat. Symboli Apostolici
fons et origo. Hist. Eccl. s. a. t. Lib. 1. Vol. 1. 225. L.

?) Hist. Eccl s. a t Lib. 1. Vol. 1. 301 L

3 Hist. Fccl sat. 293. L
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az emberek lelkébGl a buzgésig — mondja Enyedi. Avagy a jég-
verés utdn toébben jének-e a templomba? Csak ugy jarnak el, hogy
kéznapon nincs is kinek tanitni, mert a kéfalnak és verebeknek nem
prédikalbatunk. Valami jé rendtartdst isteni tiszteletre, vagy jambor
életre szabtak-e a birak? vagy a tandcs? St a mi j6 volt, azt is
felbontottdk. Most végig nyitva van a viros kapuja, vasirnap lova-
golnak ki sz6ll6kbe, mez8kbe, szénafiivekbe, buzakba! Am ldssad,
gyonyérkodjél” benne, ha szépnek talalod.“1)

Szigoruan megrétta a hitvéltoztatdst, kivilt a féurak vildgi
haszonért stiriin kezdvén eltérni az unitdrius vallasrél. ,Nem sokat
taldltak, a ki az emberek tisztességéért az Isten dicsGségét hdtra ne
hagyna. S6t lelkiismeretok ellen is tusakodnak. Mar oda jutottunk
— ugymond — hogy szdmunk kevés voltdt kezdik elleniink vetni,
ambar e nélkill négyszer lennénk tébben, mint ma vagyunk. E hit-
hagyds miatt naponta a kdlvinhitiiekhez vagy a Bathoriakhoz térnek
hivatalért. Ne vesse hit nekiink senki szemiinkre a papdsok soka-
sagit és a mi gyiilekezetiink kicsiny voltdt. Gyakran a kisebb szdm-
nal van az igazsig. Ha ki el akar menni, menjen, Ha egy, kettd,
tiz, szaz, ezer elszakad is, marad 12, de azoknak sem kell hizel-
kedniink. Hadd futkossanak, sétiljanak ki s be a templom ajtajin;
egy tudds, jéakaratu hallgatét tartson nagyobbra a pap s becsiilje
inkdbb, mint az értetlen, hitviny embereket. Azok Istennek kedves
dolgot nem cselekesznek, kik er8vel, biintetéssel, fenyegetéssel hajt-
Jak az embereket valldsukra.?) Nem csoda, ha a szdzad viligi ha-
szonkeresetét s az emberek valtozé természetét latva, mely ellen
annyit panaszolt egyhdzi beszédében, felkidltott: ,Hol lehet az igaz
tudoménynak és tanitéknak nyomorgatdsa és csufoldsa nagyobb, mint
kozottiink ?! Majdnem szégyennek és szitoknak tartjdk mdr az egy-
hazi embereknek még csak nevét is. De az volt sorsa az igazsig
hitvallsinak minden idgben Krisztus urunk 6ta!“s)

Tartott heszédet Enyedi Bathori Zsigmond fejedelem ellen is,
Ezekieltd] irott préféczids konyv 44 r. 26 versét véve alapul, az ifju
fejedelmet, a ki 23 éves volt, Robodmnak nevezve, ) midén 1594. 6t
bels§ titkos tandcsosat a kolozsvdri placzon lefejeztette ; 5) s még is
annyl honfiui vérontds utdn, mikor 1596. hadi népét Oldhorszag ellen

1) Hist. Eccl sat. 312. 1.

2y Historia Eccles. sat. Lib. 1. Vol. 1. 311. L

3 » ” » » » » n 3]2' 1'

) Predikdcziéinak 30 beszédbsl 4allé II-ik fiiz. a 30-ik predikaczid.
5) Histor. Eccles. s. a. t. Lib. 1. Vol. 1. 311 1
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harczba vitte, egyik beszédében, 1) melynek alapjaul a 20-ik zsoltar
ezen helyét vette: Hallgasson meg tégedet az dr, hiveivel
egyiitt buzgén imidkozott Istenhez: [ hogy mivel a fejedelemnek tigye
van ellenségével — ugymond — nekik a régi szentek példdjat és cse-
lekedetét kell kovetniok, hogy imddsiguknak is olyan ereje legyen,
a mint azokénak hatlatdssigit a szent konyvhél olvashatni; végiil
kényorgésében kérte Istent, hogy meg nem emlékezvén sok gonosz-
sdgukrol, cselekedjék irgalmassigot, tartsa meg ket a fejedelemmel
egyiitt békességben és csendességhen a hazdban, a mi iigyet pedig
a maguk oltalméra felvettek, abban adjen boldog eldmenetelt és vé-
get, hogy atyjok fiai a harczbél megtérvén, velek egyiitt Istennek
jovoltaért és kegyelmességeért orommel halat adhassanak, s &6t lelki
vigassiggal magasztalhassik.“?)

Enyedi eklézsidjinak papja, hazdjanak profétija volt, a ki eldre
megjosolta annak nemsokdra bekovetkezett veszedelmél, a ki azok
lelki és vildgi javat azzal az agg6dd szeretettel munkilkodta, a mely-
r6l azt mondja az irds, hogy megemészti azt, a ki a kozért s Isten
dolgaiért igy él. Uzoni igy jellemzi 6t: Gyonge, beteges levén, a sok
munka megrongdlta, mert még betegen is teljesitette sokféle kote-
lességeit. Utolsé életévében Ezsaidsnak ababyléniakra vonatkozd pro-
masodiknak végére ezt irta: ,a tobbieket.a rdm kdvetke-
zett betegség miatt el nem készithettem.* Czélja az
volt, hogy harczba bonyolult hazijit vigasztalja, s hiveiben a hadi
erények 6sztonét folkeltse. Mig a betegség miatt sziinetelnie kellett,
elérkezett a husvéti nagy iinnep, s bir még beteg volt, arra mégis
két prédikdcziét dolgozott, egyiket a Déavid magvibdl szdrmazé Jé-
zusrdl, masikat a naptir (Calendarium) megjavitisirdl. Ily irdny-
ban folytatta egyhdzi munkdlkoddsit 1596. év, 1597. év nyardig.
Ilkkkor Bdthori fejedelem hada az ellenségtél megveretvén, middn
litta a haza és vallds kozeled§ gydszos romlasit, s elgondolta, meny-
nyiszer vetették meg az &, Isten sugallatibl a haza és fejedelem
javdra adott tandcsait, mint hajdan egy Jéz us nevii izraelita hét
éven it siratta Jeruzsilem elpusztuldsit, fenszéval jajgatva a tem-
plomban és viros utcziin szétjirtiban, mig a rémai ostroml6 sereg
egy golyGja életét kioltotta: ugy Enyedi is Erdélynek hét év el6tti
eltlint boldogsigat, hét vasdrnap tartott egyhdzi beszédében siratta.

1) Predikdcziédinak Il-ik 30 beszédbdl all6 fiiz. 59. beszéd.
9 Histor. Ecclesiast s a. t Lib. 1. Vol. 1. 314 1,
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Elsé siralmdt Ezechiel prétécziija 19 fej. 1. versébdl vette, meg-
magyarazva abbdl: miféle cselekedésekkel adnak alkal-
mat és okot a féjedelmek arra, hogy birodalmuk-
b6l és urasdgukbdl kiessenek? Madsodik siralmas be-
szédét az orszag elszegényedésérdl tartotta, harmadikat
a bdlvidnyimddds ellen, negyediket az igaz keresztény
szeretetrdl, az 6tédiket és hatodikat az egy igaz Is-
ten imaddsardl, a hetediket Lukdcs evang. 19. részébdl,
melyben Erdélyt és Kolozsvart, mint a haldoklé Jézus Jeruzsile-
met, oly keseriien siratta, érintve, hogy hiveihez tébbé sz6lni nem
fog, a mi be is telt. ,Oh hiv pdsztor — igy zirja be e részt
Uzoni — a ki a te nydjadért lelkedet adod kil®?)

Enyedi irt halotti beszédeket, ezeken kiviil 4 ftizet har-
mincz—harmincz beszédbdl 4ll6 (Triacontas, értelmét fennebb ad-
tam,) templomi beszédet, a T-diket haldla miatt nem végezhette
be. Ezekb8l egy jokora 4-edrét kotetet tSlem a székely-kereszturi
unitdrius kozéptanoda bir ajdndékul, a mit én Koronka Antal ara-
nyoskori esperest§l emlékiil kaptam. E beszédekbdl a gorog és zsi-
dé irodalmak, a szentirds és régi szerz8k és szentatydk i{rdsai tel-
jes ismerete tlinik ki; idézeteit mindkét nyelvbdl eredetiben veszi fel
szovegébe. 2) Emberi tekintetek nem korldtoztik, Isten dicsGségének
rettenthetlen bajnoka, férfiui jellemét hétrdbb nagy miive el8szava-
ban és ajanlé-levelében kortdrsaitél megirva hatrabb latsi fogjuk.

Piispokké 1592. vélasztatott, 3) a nap nincs sehol foljegyezve,
neve legelébb az 1592. nov. 3-ki f6tandcesi j. konyvben fordul elé; ¢)
mint piispék minden évben tartott zsinatot, az els6t 1592 juliusban,
1593. jun. 20. és kovetkez8 napjain Tordédn, 1594. jun. D. és ko-
vetkez8 napjain Kolozsvaratt, 1595. jun. 4. s koévetkezd napjain is-
mét Torddn, 5) 1596. jun. 9. és kovetkez§ napjan megint Tordin,
1597, jun. 8. s kovetkez8 napjain Kolozsvaratt, ¢) melyeken az egy-
hiazi fegyelmet szigoruan fentartotta s a hib4zék ellen a torvényt
engedékenység nélkiil alkalmaztatta. Az utdébbi zsinaton Lérincz, vaj-
dakamardsi papot, mint pardznit, fésvényt, részegest és képimddit
az egyhdzi birdsig 4altal perbe fogatva, kihallgatds és bizonyitds

1) Historia Ecclesiastica s. a. t. Lib. 1. Vol. 1. 314—16 U.

2) » » » ” n n » 297 1
3) ” » » n » » » 295 l'
4) ” i n n n n n 204 1
5) ” » ” n ” » » 312 1.
6) n » » » " r n 313 ]'
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alapjin hozott itéletnél fogva az egyhdzbil kirekesaztette, papi szol-
gilattol eltiltotta, s annak lathaté bizonysigira kontosét és siivegét
az egész gyiilekezet elStt levonatni parancsolta, a mi végre is haj-
tatott. Azonban Gjabb tisztitkozdsra a zsinat szabadsigot adott, s ha
sikeriil, azt is megengedte hogy az ekklézsidt visszafogadtatisa ivdnt
megtaldlhassa. 1) Uzoni megjegyzése réla, hogy mint tudomdinyos és
nagy tekintélyii s koatiszteletben 4ll6 férfi idéz6 és parancsleveleiben
zédradékul e szdékat haszndlta: maskép nem cselekedvén (secus
nos facturus,mandamus vobisserio, sine ullo defectu
debeatis et teneamini extradare s. a. t) A viligi hatalom
ezt neki hibdul nem tudta be, az egyhdz 6rvendett piispoke nagy
tekintélyének. 2)

III. ENYEDI GYORGY IRODALMI MUNK ASSAGA.

Enyedi els & miive a Dante, Petrarca, XIV. szdzadi hires olasz
koltsk harmadik térsanak, Boccaccionak Decameron czimi beszély-
gyiijteményéb8l van véve, czime: Gismunda és Gisquard sze-
relmi Térténete. 3) Midén Enyedi kiilfsldi egyetemeken tanula-
sat bevégezte, visszajottében 1574, Béeshen egy ideig megallapodvin,
ez érdekes torténetet a czimbél is lathatélag Nagyszombati Koméro-
mi Ferencz szeretett egyetlen atyjafia (frater) kedveért latinbél le-
forditva, verses énekbe foglalta (cecinit), a sorokat a maga neve

’”

betiiivel kezdve, a mib8l aztdn késébb az & szerzdsége kideriilt. A
Decameron hire a XVI-ik szdzadban egész Eurépdban el volt
terjedve s beszélyeit minden mivelt és irodalommal biré nemzet sie-
tett forditdsban birni. Enyedi lelkiilete komolysdgit, a nyugati mi-
veltség irdnti érzékét s a nemzeti irodalom szeretetét mutatja az,

) Historia Ecclesiasticas. a t Lib. 1. Vol. 1. 313 L

%) » » n » » » » 310 1

9 Igen szép Historia az Tancredus kirdly leAnyardl,
Gismundarél, ésaz hirdlynak titkos tandcsosdardl, Gisquar-
dusrél, kik kozott felbomolhatatlan szeretet 1évén, haldlra
adtik magokat Olasznyelvbél az Boccatiusbdél dedkra for-
ditatvdn Philippus Beroaldus 4ltal Magyar nyelvre pedig
forditatvanG. E.T.4ltal, 49%—14 szidmozatlan levél, kalén czimlap nélkal
Végén: A. Dni. 1624. A versfejekben: Georgius Enyedi Transilvanus
in gratian nobilis Francisci Komaromi Thirnaviensis frat-
ris vnice dilecticecinit vviennae miseram morten dvorvm
amantum ob impatientiam amoris. A tébbi versfejek nem adnak
értelmet (ekeshivddnpnaignnmthgmn sat) Szabé Karoly R. M.
K. 541 sz.
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hogy 6 — a ki kilféldon évekig a philosophidban és theolugiiban
buvdrkodott — az élvhajhdsz6 Bécsben ily munkdra forditotta figyel-
mét s a magyar irodalmat ily kordn egy kozkedveltségii mtivel gaz-
dagitotta.

Heinrich Gusztiv, m. tud. akad. levelezd tag és budapesti egye-
temi tandr 1882. Boccaccio életérdl és mtiveirsl terjedel-
mes tanulmanyt irvdn: annak Enyedi altal forditott fenjelzett mii-
vét is birdlva ismerteti; elmondja, hogy XVI. szdzadi magyar iro-
dalmunk egyik igen becses és legrégibb verses -elbeszélése, melyet
hogy koraban kedveltek, mutatja els§ megjelenése utin nem sokéra
1577. Debreczenben, 1582. Kolozsvératt, 1592. Monyorékereken, tehat -
egymasutan csakhamar hdromszor kinyomatdsa, Heinrich elébb meg-
ismerteti réviden a koéltemény tartalmit és irdnyst; kiemeli, hogy
Enyedi a Beroald-féle koltemény forditdsdhoz 6t vers-szakhbdl &llé
bevezetést irt, ) azutin a torténet elbeszélése folytdn eredetijét is-
mét 5 vers-szakkal bdvitette, hatni kivdnva kora tdrsadalmi erkol-
cseire. 2) Enyedit6l litszik szdrmazni a beszély két részre osztésa, 3)
melyet § az eredetitl eltér6leg ismét érdekesen bdvit meg a nemes-
ség lényegével és igaz becsének boleselmi meghatirozdsa altal. E
nézetei — irja Heinrich— a kor szempontjabél anndl érdekesebbek,
mert nem Beroald-tél valdk.

Két eszkbze vagyon a nemességnek,
Melyek &ltal részleltetnek mindenek :
Fegyver egyik dtja a tisztességnek,

Szép tudomany masodik Gtja ennek.

Igaz nemzetséget nem adhat a pénz;
Nem vehetni dron, mert igen nehéz.
Szin-nemesség az, kit papirosan vészsz
Szerencsétdl ilyetén nemesség vész.

Mindnydjunknak eredete Istentél,
Sziiletésiink hozatik atyainktdl;

J6 életiink adatik csak Istentdl,

A nemesség j6 erkoles folydsatdl. )

1) Boccaccio élete és mivei 183—84 1
%) ) , L 181—s82 1L
8) ; 189 1

”n d n

1) ) ) . 1941
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Ezutan Enyedi ismét megtoldja eredetijét Tancred kirily lelki
dllapotinak a bosszu uténi jellemzésével,!) valamint Gismundinak
Vénushoz intézett azon panaszos esenkedésével, hogy sebeit gydgyitsa
meg. A mi itt kovetkezik, egészen Enyedié. Két versszaka ez :

Oh kegyetlen! bar ne lithattdl volna,
Atydm hdzit meg se szdllhattad volna,
Nyilaiddal rdm se l6hettél volna,
Haldlomnak ha voltdl kivéndja!

Hitetlen ! mért oriilsz elveszésemnek ?
Vagy mi hasznod vesztében életemnek ? -
Ha te voltil kezdgje szerelmemnek,
Mért nem vagy Griz§je életemnek ?2)

Mikor Gismunda mérget vett s Tancred tort dofott onszivébe
Enyedi — irja Heinrich — az atydkhoz és gydmokhoz intézett hosz-
szl intéssel végzi elbeszélését, intve Gket, hogy ne rekeszszék utjit
a hizassagnak. Ez elmélkedésében sok szép vonds van. Nem emlé-
keztet-e Petéfire e hasonlat, kérdi &°?

Liam virdgnak foldben rejtett gyokere,
Hideg el6tt csak napig &ll rejtezve,
De ha éri tavasznak meleg szele,
Nem titkolja, fiiben lesz jelensége.

Virdgjiban siesd lednyod inteni,
Isten szerint hizassigra biztatni,
A szép id6t ne hagyd hidba folyni,
Nehéz idGbeli kart megfoldozni.

A szép rézsa kedves csak idejében,

Ha megnézed mosolygé szép szinében;
De ha hervadt, nincsen oly becsiiletben,
Az aggsig is, higyjed, nincs szeretetben. 3)

A gyimokat, kik az drvakat csaljdk s raboljak, szintén szigo-
ruan megdorgidlva, intését igy végzi:

1) Boccaccio élete és mitvei 195 1.

%) » » , 1991
%) » » » 199. 1
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Nem alland$ az ilyetén hazassig,
Melyet szerez erdszak vagy boszusdg;
Avagy a kit forral pénz és gazdagsig,
Nem sokdra préda leszen asszonysdg.?)

A ki meg akar hizasodni, nézze csak a szeretetet, itkozott, a
ki egyébre tekint — mondja Enyedi a bezaré vers-szakban.

A szép rézsa vala mér kijovésben,
Piros piinkoésd havdnak kozepében,
Misfél ezer hetvennégy esztendSben,
Ezt éneklé tirsdhoz szerelmében.

*
* *

Ez éneknek dedkbdl forditéja
Nevét versek fejében nem titkolja.
Nagy gondolat szivét szillotta vala,
Istent kéri, ily szeretettdl dvja.?)

Végiil Heinrich Enyedinek forrisdhoz valé viszonyit és kolte-
ménye értékét hatirozza meg.

»Enyedi — ugy mond & — Beroald forditéjanak mondja ma-
git, nagyon helyteleniil. Kélteménye a humanista mivének igen sza-
bad, dnallé atdolgozisa, mely sokszor lényegesen eltér eredetijétdl.
Még ott is, a hol valéban fordit, mint a kozlott példdkbdl lathatni,
igen szabadon jir el, legnagyobb részt pedig a cselekvésnek és (rit-
kin) az elmélkedéseknek csak fonaldt kéveti. Sok részlet teljesen az
Ové: a nemesekre és gydmokra vonatkozék, a torténeti és mytholo-
giai czélzdsok nagy része, Gismunda fogaddsa, mint a cselekvésnek
egy f6 mozzanata (melyet csak Enyedi hangsulyoz), a Vénushoz in-
tézett ima (?), a befejezés (Tancred biinhddése, melyrsl a forrasok
mit sem tudnak), teljesen az 6 munkdja. Enyedi az egész koltemény-
ben hivatott, hangulat kelt6 tehetségnek mutatkozik, mely féleg a
lyrai koltészet terén kival sikerrel mikodhetett volna. Kolteményé-

nek két f§ hidnya — a nyelv és verselés gyarldsiga és a tultengd
didaktikai irdny — els6 sorban kordnak hiinyai, melyeken a fiatal

kolts részben tul emelkedni nem tudott, részben hatdrozott morali-
zal6 vilignézeténdl fogva nem is akart. Enyedi mive koltdi szem-

1) Boccaecio sth. 200 lap.
) Boccaccio sth. 200 lap,
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pontbol nem oly kitiing, mint Boccaccionak épen egyszeriiségénél
fogva megindits, kedves elbeszélése, de kétségkiviil értékesebb Be-
roald hideg mesterkélt verselésénél.?)

Heinrich véleményét pongyola és nem magyaros irdlya mellett
is szé szerint 4tvettem; az nem héatrdnyos Enyedire nézve, s6t mi-
vel e tudés nem erdélyi s elfogultsig réla f6] nem tehetS, a meny-
nyit 6 elismer, azt egészen jéba vehetik Enyedi tiszteldi, a miben
pedig hibdt 1at, azt az olvasé maga is megitélheti, ha Enyedi vagy
birdlgja téved.

Mésodik milive a Hunyadi Demeter unitirius piispok felett
1592, jul. 6. tartott halotti beszéd?), melynek 1étét Kénosi Tozsér
Jinos tordai unitdrius tandr tartotta emlékezetben®) ma egy pél-
dinyban sem ismeretes.

Harmadik toredék miivének irja Scherzer Jénos Adém Enye-
dinek Socini Fausthoz irt azon levelét, melynek szerinte ez volt
czime: Scriptum de invocando aut non invocando in
precibus Christo, a melyre az 1596. sept. 16-4n terjedelmes czd-
fol6 valaszt irt s mivei kozt ki is nyomatta. Ondlls md e levél nem
lehet, legaldbb itt nem. Socini vilaszdbdl erre semmi igazolis nem
talalhaté, a ki mindig mint magdn levélr8l szél és sem czimet nem
ad neki, (nint tévesen ad Scherzer,) sem azt, hogy ki lett volnanyo-
matva, nem emliti. Itt tehdt csak toredékr§l lehet szé, még pedigigen
hézagos és onkényesen kiszaggatott toredékrdl, a mely csak itt és
csak annyiban mondhaté kinyomott miinek, a mennyiben abbdl ne-
hiny mondatot a vdlaszold, illetSleg czafold levél fentartott. De akdr
egyszerii levélnek, akdr énalldé md toredékének vegyitk a Socini altal
emlékezetben hagyott Enyedi-féle hittani és exegetikai emlékeket, oly
pontosak azok mdr magukban és Socini nagy gonddal és sok elme-
éllel itt ismertetd, illetSleg czifold észrevételei kapcsolatiban, hogy
azt Enyedi Gyorgy életiratinak, az 6 irodalmi munkalkoddsit tar-
gyald vészébe felvenni szitkségesnek és tanusdgosnak itéltem.

1) Boccaccio s, a. t. 200 1.

) Oratio Funebris ad Tamulum Clarissimi Viri Dni Demetri i
Hunyadini Supevintendentis Ecclesiarum Unum Deum Patrem et Mediato-
rem Jesum profitentium, ac Pastoris Claudiopolitani, qui 6. die Julii Anno
1592, exspiravit. Habitaa Georgio Enyedino Claudiopoli. Typis Heltanis. 4.

) Joannes Kénosi Tézsér: Bibliotheca Unilariornm ete. 4-drét,
gr. Kemény Joézsef gyiijteményében. Szabé Kiaroly: Régi M. Konyvtar, L
kit. Kolozsvir 1592, 62. 1.
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E szerint Socini Fausto vdlasza Enyedi Gyorgy le-
velérel), valamint az abba folvett s Enyedinek tulajdonitott néze-
tek és hitelvek egyiitt képezik e pont alatti kozlés targyit. E va-
laszbdl az tetszik ki, hogy Socini megkérte Enyedit, hogy vele a kozte
és Déavid Ferencz kozt fenforgott nézetkiilonbségrél bardtsigos szét
valtson és a Krisztus imadasa kérdésében miképen gondolkozik, neki

nyiltan mondja, vallja meg. Ezt és nem egyebet kért t6le — ugy-
mond — igen sajndlja, hogy G erre magit akarata ellenére kénysze-

ritettnek irja, még csak nem is gyanitva annak oly okdt, a mi he-
lyeselhetd lenne. Mit akar § — ugymond — Enyedi hatrébb jobban
megérti, most csak anynyit mond, hogy 6t semmi veszély nem éri
most, s nem fogja érni ezutdn is, ha a dologhan kételyeit vele most
vagy ezutin kozli, sét Isten segélyével az élet minden javdnal tobbre
becsiilendd nevezetes haszna lesz belGle, ha megengedi, hogy kételyeit
eloszlatni megkisérelje. A mit miel§tt tenne, nehdny széval megmu-
tatja, mily sziikséges rd nézve a Krisztus imdddsa kérdésének meg-
ismerése. Enyedi maga is érzi ezt — ugymond Socini — a midén
vildgosan irja, hogy a Krisztus imdddsa vagy nem imdddsa fel6likél
vélemény koziil az egyiknek igaznak kell lenni, t. i. vagy rendelve
és parancsolva van, hogy a Krisztus imddandd, s ekkor nekink &t
imadnunk kell; vagy pedig az hallgatélag vagy nyilvin meg van tiltva
s igy &6t jogosan semmiképen nem imddhatjuk. E véleménybdl kovet-
kezik, hogy vagy az, a ki 6t imddja, vagy a ki nem imddja, a leg-
sulyosabb biint koveti el,’s minthogy a kett§ kozt valami kozépen
4ll6 nincs, mindenkire, a ki e kérdésben az igazsagot nem ismeri, a
legsulyosabb biintetés veszélye var. Ebb6l —a mint § hiszi -— Enyedi
maga 4atlatja, mennyire szitkséges az igazsdg ismerése.

Es most kételyeire tér rd.

,Els6ben — ugymond — Enyedi kétkedik abban, hogy Socini
hitnézete, a mi a zsidézék és papasok véleménye kozt kozépen All,
épen e miatt megéallhasson, minthogy szerinte a kozépsd vélemények
gyakran csalnak. Nem igyekszik példikkal igazolni — mondja So-
cini — hogy isteni dolgokban ép a kozépen allék a legigazabbak;
azt sem hangsulyozza, hogy a jézan észt tekintve, sokkal valébbszinii,
hogy az igazsdg kozépen van, mint a szélsGségekben, a mit Enyedi
maga is igazol, midén azt mondja, hogy azok hizelkednek az embe-
reknek és tetszetGsek; csak annyit mond meg egyenesen, hogy 6 az
altala vallott hitnézetet nem azért fogadta el, hogy a masik ketts

1) Teljes czime lithaté e kozlés végén.
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kozitt kozépen all, de mivel a dolog természete készté ugy érezni,
a mib68l kovetkezik, hogy Enyedi kételyének itt nincs helye.

,Enyedi abban is kétkedik — irja Socini — ha vajjon helyes-e
az 6 okoskoddsa, a ki abbdl, hogy a Krisztusnak meg van a maga
orszaga s § az egyhdz kormdanyzdsiban jelen van, sziikségképen ko-
vetkezik, hogy 6t imadni lehet s a ki ezt tagadja, annak amazokat
is tagadnia kell, vagy nem kell elismerni. Enyedi kételyének oka az
— mondja Socini — mert § ugy litja, hogy Krisztus orsziga és
kormédnyzésa el lehet az imddds nélkiil; szerinte az Isten az 6 szo-
vetség idejében uralkodott minden nemzetek felett, s azok még sem
imddtik. Erre Socini megjegyezte, hogy 6 nem kovetkezteti, hogy
az imddds az orszagbdl és uralkoddshdl lesz vagy lett, de abbdl jog
szerint lehet és lehetett. Mert itt nem az a kérdés: vajjon Krisztust
imiddni kell-e? hanem az, hogy imddni lehet-e? Mert ha — a mint
Enyedi nem kevesebbé igazdn, mint a dologra tartozdlag irja —
soknak kell meg lenni, a mik nem lesznek meg, hasonléképen, st
sokkal inkdbb, sok jog szerint meg lehetne, a mi még is nem lesz meg.

»A mit Enyedi Diniel profétitl') az angyalokrdl idézett —
irja Socini — a melyek szerinte gondvisel6i voltak a zstdéknak és
gorogoknek a persik ellen, felette bizonytalan; de nem is gondvise-
16jének, hanem a zsidok fejedelmének van irva Mihdly angyal, s ha
6 el is fogadja a példit, ugy, a mint idézve van, mi kéze annak a
fenforgé kérdéshez, midén csak egy helyen fordul elé, hogy az an-
gyalok a zsidéknak gondjit viselik, nem érintetvén sem az, miben
all e gondviselés? sem hogy meddig tart? sGt az sem mondatvin
meg: vajjon az angyalok értik-e gondolatait s meghallgatjdk-e imdit
azoknak, a kiknek gondjat viselik? S vajjon — kérdi Socini —
ezek imaddsa megegyezik-e a Krisztus imédasaval, a kinek neve va-
lahdnyszor a szentirasban eléfordul, mindig emlitve van orsziga és
uralkoddsa, hogy az atya fidnak mindenben hatalmat adott, a ki
orokkon orokkéaz 1d6k végeig gondjat viseli és kormanyozza az 6
egyhdzdt., hatalma van az angyalok felett, s ismeri nem ecsak az
emberek kérését, de gondolataikat is. A mit tovibbd Enyedi felhoz,
hogy az angyalok kegyes emberek imajat Istennek bemutatjdk, nincs
megirva — ugymond § — a mennyei jelenések dltala idézett 8. r.
3 versében (6 pedig Tdébids konyve tekintélyét s bizonyité erejét

1) 10 rész 13, 20. vers. Ez a Stegman Joachim kolozsviri unita-
rius tandr és pap kézirati pétld<a a kényv lapszélén. A kényvnek Jankovichg
birtokdba honnan jutdsit ez és ama masik bejegyzés mutatja: Ex Libri
Joachimi Stegmanni. En jol ismerem az irdst.
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nem ismeri el), s6t ha meg lenne is irva, akkor sem tartoznék a do-
Jogra, mert ez és a Krisztus orsziga és uralkoddsa kozt semmi ha-
sonlosdg nincs. A mi ott irva van, hogy egy angyalnak kezébe sok
szovétnek adatott, hogy a szentek konyorgésébsl 4ldozatot tenme,
ezzel Janosnak latdsaiban az jelentetett meg, hogy a szentek imdd-
siga Isten el6tt legkedvesebb és legjobb illatu dldozat.

,Enyedi utolsé kételye az angyalokat illeti — mondja Socini —
a kik 8rkodnek a kegyesek koril s védelmezik 6ket sat., s mégis
az Grkodésokért soha egy kegyes ember sem 4allitotta, hogy Gket
imadni kell. Itt legels6bben azt jegyzi meg, hogy Enyedi, mint mér
elébb is tette, az imaddds lehet§sége kérdését az 1mddas
szitkségessé gé vé viltoztatta, mert itt nem az a kérdés: kell-e
imddni a Krisztust, de az, jogosan lehet-e? Voltak kegyes emberek
— irja Socini — a kik, birha nem A&llitottdk is, hogy az angyalokat
imddni kell, de azt igen, hogy jogosan lehet, azon angyalokat t. i,
a kik az emberek Greiill adattak; mely vélemény helyességét nem
vitatja, s6t megengedi, hogy hibds. De ebb8l Krisztus imdddsa ellen,
a mi jogosan lehetséges, semmi érvet sem kovetkeztethetni, s csu-
dalkozik, hogy Enyedi Krisztus orszdgit és uralkoddsit az angyalok
6rkodésével s Mihaly angyalnak a zsidék Orizésére adott parancsival
egytermészetiinek tartja. Mekkora kiilonbség van ugyanis — mondja
Socini — Krisztus, a kirdly, dr és o6rok s absolut wuralkodd és
gondvisel§, s Mihdly kozott, a kinek — mint Ddniel proféczidja
idézett fejezete szerint azok fejedelmének — e préféta kordban a
zsidékra valé gondviselés meg volt parancsolva, de hogy annak mi
volt az értelme, nem bizonyos. A fejedelem szénak ugyanis mind a
zsidS, mind a gorég nyelvben sokféle értelme volt. Mondathatott §
zsidék fejedelmének, nem azért, mintha orsziguk fejedelme Iett
volna... (itt a tovabbi fejtegetés megszakadasdt pon-
tok jeldlik.) Socini nézete az, hogy itt Mihdly név alatt a Krisz-
tus dbrdzoltatik; Tremellius bibliaforditdsa 10.fejezetében is ez van,
nem azért, mintha mar akkor tényleg a zsidék fejedelme lett volna,
de mert azzd leend§ volt, s Ddnielnek ez mint ldtomdny (Visio) meg-
jelent. De ebh§l, a mi egészen jéslat és e felett mystikus, ugy a mint
a sz6k szdlnak, semmi bizonyost kovetkeztetni nem lehet. Ldathatja
ebbdl Enyedi — igy végzédik Socini okoskoddsa — hogy a minket
6rz6 angyalok, a mi szolgatdrsaink, Krisztus kiildottel (minister)
és szolgai, a kikr§l nem tudjuk bizonyosan, mennyire terjed ki rank
valé gondviselésok, (vannak, a kik az egészben kétkednek) s tisz-
tok csak jelezve és ajinlva van, nem tudjuk: vajjon mindig jelen van-
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nak, hogy umdinkat meghallgassik szintugy, mint Krisztus, a mi ki-
ralyunk és urunk, a kinek Isten magdn kivil mindeneket ald ve-
tett, s a ki mennyen és f6ldoén teljhatalommal bir, megvizsgilja a
sziveket és veséket — ezt a Krisztust az angyalokkal egybehason-
litni akarni sokkal nagyobb képtelenség, mintsem széval eléggé ki
lehetne fejezni. A mib8l kovetkezik, hogy ha valaki az angyalt
imadni merészkedik, szitkséges, hogy annak jogos tehetésére isteni
intést kapjon; ellenben Krisztus imdddsara nemcsak parancsra nincs
szitkség — a mir8l Enyedi ellenkez6leg litszik gondolkozni — dm-
bar a parancs nem csak arra tanitna, hogy Krisztust imadni lehet,
de hogy kell is, de intésre sincs. Kétkedni abban, hogy Krisztus
lehet-e imddni? annyi, mint kétleni, hogy 6 valéban a mi kirdlyunk,
a kinek hatalom van adva, minket meghallgatni és megsegitni. Ha
Enyedinek sziikségesnek latszott volna az 6 David Ferenczczel vald
vitatkozdsit valaha szorgalmasabban megolvasni és megfontolni, kony-
nyen meggy6z8dstt volna arrdl, hogy azok, a kik a Krisztus imdd-
hatisit tagadjdk, nem m&ds okbdl teszik azt, mint hogy tdle az egy-
hidzban levé orszdgit és uralkoddsit elvegyék; de minthogy Enyedi
— a mint sajit szavaibdl is kitetszik, a miket hozzd intézett —
csaknem retteg azon irdsok szorgalmas megvizsgaldsitél, csoda-e, ha
azt nem litja 4t? csoda-e, ha 6 a Krisztus imddasdt illet§ ezen fon-
tos kérdésben, a melynek 1gazsigit meg nem értvén, tuddsa ‘a ke-
resztény vallasnak ép legfgbb lényege s e mysteriumok fel§l tinik
fel fogyatékosnak, s végre, csoda-e, ha Isten és Krisztus dicsGsége
kérdésében, a minél nagyobb és felségesebb nem gondolhatd, kony-
nyiinek itéltetik? De reméli — ugymond — hogy e kérdésben igye-
kezni fog nézeteit kifejteni, a mit hogy anndl gyorsabban tegyen,
kétkedéseinek megvizsgdlisira megy at.

»Enyedi Krisztus imddhatdsa irinti kételyének egyik oka —
mondja Socini — az, hogy sehol sines kifejezetten parancsolva, hogy
6t imiddni kell, s ezt eddig felhozott érvei sem gyongitették meg! So-
cininek a kisdedek megkeresztelése mellett felhozott példdja pedig
— lkinyedi szerint — nem tartozik a dologra, minthogy szerinte a
keresztség sem tartozik az Isten és Krisztus tiszteletére, mert & azt
hiszi, hogy a nélkil is lehet az ember keresztény. Itt Enyedi téved,
— mondja Socini — midén megengedettnek veszi azt, hogy nem
tartozhatik az isteni tiszteletre, a mit el lehet hagyni, holott ép az a
kérdés, hogy minden istentiszteletre tartozé elhagyhaté-e? a mi azt
teszi, hogy minden ilyes nincs parancsolva? Socini ép azt akarja
megezifolni, hogy a mi nincs parancsolva, azt tenni nem szabad. A

1



148 ENYEDI GYORGY ELETE.

kik igy okoskodnak, a Krisztus imdddsit nem tartjak valédi isten-
tiszteletnek, s6t azt eltoroltetni akarjdk. Pedig ez nem azt teszi, hogy
altala Isten dics@itetik, s az isteni tisztelet szellemi értéke n8, ezt
csak az ezt cselekvd hiszi... Azt is irta volt neki egykor Enyedi, hogy
nines ok rd, hogy az ember tegye. a mit nem kell tenni és hogy
nézeteik a kisdedek megkeresztelésére nézve egyezdk. Nem mulaszt-
hatja el ez alkalommal, hogy utébbi levelében nyilvinitott ama né-
zetét, hogy a mi nines megtiltva, az némiképen j6, meg ne czi-
folja. Nem foglalja szavakba, hiszi, hogy Enyedi maga is 4tlitja, va-
lamint azt is, hogy & helyesen hozta fel a kisdedek megkeresztelé-
sét illet§ példat. De Enyedi azt is ellenveti — ugymond Socini —
hogy kiilénbség van a Krisztus imdddsa és kisdedek megkeresztelése
kérdése kozott; mert ezt el lehet hagyni, s ki lehet kiiszébolni, de
amazt nem, ez sziikséges, amaz nem. Socini azért hozza fel ezt —

mondja tovdbb — hogy abbél ldssék meg, hogy lehet valami olyan
is az egyhdzban, a mi nem parancsoltatik. ... Enyedi azt is irta

levelében, hogy az egyhdzban az olyaknak kell meg lenni, a mik
szitkségképen valék, nem a mik csak lehetSk. Ez {5losleges dolog-
ismétlés (tautologia), a mit 8 nem helyesel, mert l&tja, hogy sok
van, a mit az egyhdzbdl kikiisz6bolni nem kell, a mik mégis nem
épen szitkségesek. Enyedi okoskoddsdnak kiovetkezetlenségét eléggé
bebizonyitotta azzal, hogy elismerte, hogy a Krisztus imdddsit nem
lehet kiszoritani az egyhdzbdl, a mib8l az kivetkezik, hogy az nem
kozombds dolog (adiaphora), de sziikségképen valé; azonban ré
kivetkezbleg mindjart elbeszélte Socininek a Déavid Ferencazczel volt
vitdjaban a 27. fejezet 4. részéhen erre nézve tett érvelését, a mihil
kitetszik, hogy valami lehet nem kézémbos, de azért mégsem szitk-
séges, 1gy a Krisztus imdddsa nem lehet kozombos, de még sem
egyszersmind sziikséges is, oly értelemben, a mindben Enyedi veszi,
hogy t. i. az sem nem j4, sem nem rosz, de Socini szerint minden-
esetre j6, és olyan, a mit az egyhdzbdl nem kell s nem is lehet ki-
kiiszobolni, ha bér nem is szitkséges.

»50c¢ini Enyedihez irt levelében azt irta, hogy Dédvid Ferencz
a kozte és Socini kozt folyt vitdban a kozémbés dolgok két lehe-
téségét értette, egyik az: a mi sem parancsolva nines, sem tiltva,
masik: a mi magiban sem nem j6, sem nem rosz. Els§ értelem-
ben véve elGtte kozombos a Krisztus imdddsa, tehdt nem sziikséges;
utolsé értelemben azonban nem kozémhos, mert § ezt mdr magdban
jonak tartja, de azért nem egyszersmind szitkségesnek is. Enyedi sze-
rint ellenben az sem nem j§, sem nem rosz, s a mi nincs paran-
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csolva, szitkségképen tiltva van. O az elsét azzal akarja bizonyitni,
hogy a mi sem parancsolva nincs, sem tiltva, némileg rosz; azt pe-
dig, hogy a mi nincs tiltva, némileg j6, azzal bizonyitja, mert a j6
nem tiltatik; ugyszintén azt, hogy a mi nines parancsolva, némileg
rosz, azzal bizonyitja, mert a jé parancsoltatik. De Socini ez okos-
kodast hamisnak mondja, mert okul az vétetik, a mi kérdésben van,
s a mit még be kell bizonyitni, t. i. minden, a mi jé, parancsolta-
tik. O épen ellenkezd)ét hozza fel.: némely dolgok magukban jdk,
még sem parancsoltatnak. Enyedi — jegyzi meg Socini — ama ko-
vetkeztetését sem bizonyitotta be, hogy a mi némiképen jé, némi-
képen rosz, magdban sem nem jé, sem nem rosz, s azért az ilyeket
az isteni tiszteletre vonatkozokban megengedhetGknek nem tartja,
mert az Isten a mesterségesen csinalt istentiszteleteket gyiilgli s em-
beri taldlmanyokkal magit tiszteltetni nem kivanja. Ervelését azzal
végzi, hogy az isteni tiszteletben semmi egyéb nem j6, mint a mit
az Isten rendelt és parancsolt. Erre Socini megjegyezte, hogy az nem
emberi talilminy, a mi valamely isteni végzésben és munkaban ki-
jelentetett és ajanltatott; ilyen Krisztus felmagasztaltatisa, orszaga és
uralkoddsa, a mib8l kovetkezik, hogy 6t joggal imadhatjuk, s hogy
ezt tenni merészeljiilk, nem kell r4 parancsot virnunk. A mint a
Krisztus imdddsardl irt konyvében kifejezte, s az erdélyiekhez irt
levelében ismételte, csak az egy is, hogy Krisztus az Istennek ald van
rendelve s az egyhdzban és annak korményzisiban helyét pétolja,
nem engedi meg, hogy egyedill hozzd imddkozzunk; mert nagy bal-
gasig lenne azt hinni, hogy csak az Istenhez, minden jénak elss
forrasihoz és szerzgjéhez, s nem egyszersmind a Krisztushoz is imad-
kozva, nem lenne helyes imddsigunk, valamint az is balgasig lenne,
hogy a Krisztushoz, a kinek hatalma van mennyen és foldoén, a ki
teljhatalmu kirdly és a szivek és vesék vizsgiléja, ne legyen szabad
imidkoznunk s sziitkségeinkben &t segitségiil hivnunk.

»T0bbet akart még neki irni — igy végzi levelét — hogy
meggy6zze arrdl, hogy a Krisztus orsziginak vallisival annak iméd-
hatdsa tagadisa meg nem dllhat, s hogy kimutassa, mely sziilkséges
keresztény emberre nézve, az 6 orszagit elismerni, s kovetkezileg
mily szitkséges megismerni és megvallani, hogy Krisztust jog szerint
lehet imddni, és hogy a keresztény vallds ezen igazsigdnak ismerete
mis ismeretek felett — a mire nézve neki talin ellenkez§ a véle-
ménye — mennyire hasznosnak tekintendd. De részint az idé, ré-
szint hetegsége gitolja; végzi tehdt most, remélve, hogy azt mdskor
médja lesz megtenni, ha csak — a miben nem kétkedik — értesiil-
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het arrél, hogy Enyedinek azokat, a miket a kérdésrsl hozzd irt,
nem esik nehezére megolvasni és megfontolni. Isten veled. Krakké.
sept. 16. 1596. Krisztushan Tied: Socini Fausto.“1)

Sajnos, hogy Socini ellenfele levelét nem kozodlte egészen, mint
kozolte sokakét, hanem csak egyes tételeket szedegetett ki hel6le tet-
szése és sajat czélja szerint. Igy csak fentartdssal fogadhaték Enyedi-
t6l vett idézetei, ugy, mint az 6 azokra alapitott okoskoddsa és ité-
letei is. Oly onhitt vitdzénak, minének &t irdsai mutatjék, nehéz
targyilagosnak lenni. Terjeng8 irdsinak czélja tudidsdnak fitogtatdsa,
a kivonatos idézetekre mesterséges dialectikdval irt nagy feleleteivel
az ellenfelet igyekszik arnyékba smagit mint gy§ztes harczost fénybe
allitni. Ez olykor tévedésbe is ejti. Csak egy példdt idézek. Enyedi-
nek a Mennyei Jelenések konyve VIIIL részébsl vett azon idézetérél :
shogy az angyalok a kegyesek aldozatat Isten elGtt
bemutatjdk“ azt irja, hogy az a 3-ik vershen nines meg, de meg
van a 4-ikben. ,Felmene pedig a jé6 illatoknak fiisti a
szenteknek kényorgésekkel az angyalok kezébhil az
Isten eleibe.“ Nem az-e ez, a mit Enyedi 4llitott? Kn annak
tartom. Még egy mas megjegyzést is, teszek. Levele kezdetén Socini
csodélkozik, miért vonakodik Enyedi vele hittani levelezésbe bocsat-
kozni. Azért, mert ismerte David Ferencz bukdsit, a mit Socini idé-
zett el§; bizalmas beszélgetéseit, a miket mint vendég, hdzindl és
asztalanal vele folytatott, titkon Blandratinak azonnal megirvin. Enyedi
JOl tudta ezt, valamint azt is, hogy Socini elvi ellentétes dllispontja

s ellene folytatott polemidja Palaeologus Jakab — Divid Ferencz
bens§ baratja s elvrokona — vesztére is befolydssal volt. En bar

meggy8z6bbnek s tandsdgosabbnak tartottam volna, ha a vélaszt
ama levéllel olvashattam volna, a melyre az iratott; mindazéiltal igy
1s annyira becsesnek tartom azt, hogy Enyedi életiratabdl kihagyha-
ténak nem véltem. Bir az 6 Socini levelében fentartott hittani né-
zetel és elvel csak toredékesek s nem lehetink bizonyosak arrdl,
hogy & azokat oly eszmei Osszekoltetéshen s azon alakban irta, a
mint Socini kdzolte: azon dogmatiérténeti értéke is meg van, hogy
azokbdl 1s latjuk, hogy Dévid Ferencz gydszos végével nem lett
vége Erdélyben a tiszta unitdriussdgnak, s6t Enyediben, kora egyik
legkitiin6bb férfidban egész épségében, hamisitatlanul élt az, a mit
egyébirant nagy philosophiai, theologiai, exegetikali miive is — a mint

) Fausti Socini Senensis ad Amicos Epistolae. Racoviae. 1618.
Th. u.
8. 633—647. 11. M. Nemzeti Muzenm. Toas. S% @
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mar fennebb ismertettem — kétségtelenné tesz. Nagyobb csapis nem
érhette volna Ddvid Ferencz egyhdzit — az unitariusokat — mint-
ha a déval ismeretlen sir az § poraival tanait orokre el- és bezdrta
volna. De ellenkezd tortént. E tanok szétszérddva, lelkes tanitvi-
nyainak szivében és lelkében megfogantak, meggyckereztek s élet-
jogukat és dllandé életoket kivivtdk. A David Ferencz hiteszméi-
nek s reformitori jellemének legbatrabb és leghivatottabb magyard-
z0ja, terjesztGje és az egyhdz kebelében dllanddsitéja Enyedi volt, a
kihez ellenfele még egyszer a Krisztus imdddsa targydrél irni ké-
szitlt, azonban ismeretlen okbél, vagy tdn Enyedinek nemsokdra be-
kovetkezett haldla miatt — ugy latszik — elmaradt.

Enyedi oly nevii és tudomdnyu iré, hogy e latin sziévegl va-
lasznak irodalmunkba &tiltetése mdar ez altal is eléggé indokolva
van. En nagy élvezetet taliltam a munkaban. Vajha az olvasé se
csaléddnék elolvasva azt!

(Folytatisa kovetkezik.)

Jakas Erek.



EGYHAZI BESZED.

A KIK AZ EVANGELIUMOT PREDIKALJAK, AZ EVANGELIUMBOL ELNEK.

1. Kor. 9. rész, 11—13—14. vers.

Vetés és aratds, munka és jutalom: egymdastdl elvilaszthatatlan
fogalmak, elannyira, hogy ha az egyikre gondolok — a mésik aka-
ratom ellen is eszembe jut.

Megtorténik azonban néha, hogy a kik érommel vetnek — sirva
aratnak, a kik hiven munkdlkodnak, tévis-korondval, vagy keresztha-
lillal jutalmaztatnak. Amde ez kivételes eset és csak azt bizonyitja,
hogy nines szabdly kivétel nélkil; mert az ily esetek, vagy az élta-
lunk meg nem foghaté isteni bioleseséghdl, vagy az emberi hildtlan-
sdghdl szarmaznak. Azonban mégis altaldnos szabdlyul kimondhatjuk,
hogy valamint a vetést aratds. ugy a munkét jutalom szokta kovetni.

Valamint egyesek, ugy nemzettémegek is azon hiv lelkeket, kik
érdekokben faradoztak, siettek megjutalmazni minden idében.

A torténelem muzsdjinak beszédes ajkai s amaz emlékoszlopok,
melyek jeleseinket 6rokiték, szdzadokrdl szdzadokra fennen hirdetik :
hogy a munka jutalom nélkiil nem maradhat. Ily értelemben mondja
szentkényviink is: mélté a munkds a maga bérére.

Es ha mér jutalomban, kitiintetésben, javadalmakban részesit-
tetnek az anyagi j6llét elémozdiléi is, mennyivel inkabb jutalomra
méltébbak, kik a lelki élet, a jelen- és jovend§-élet. udvosségén fa-
radoznak ?

Avagy nem mélté-e a jutalomra a Jézus evangeliuma igazsigai-
nak magvetgje? Nem mélté-e jutalomra a lelki tanitd, ki mint egy
szellem8r van 4llitva a népek elébe, hogy azokat intse, oktassa, lel-
kesitse — hivatdsaikra, emberi méltésdgaikra, Isten, maguk és ember-
bardtaik irdnti kotelességeikre sziintelen — hogy miként a népek
lelkiosmeretje: rettentve menydérogje a biin atkdt, a testiség
veszedelmét és fennen hirdesse — az 4ldozatkészség, j6 cselekedetek,
szép, j6 és igaz, széval: az erény iidvét, boldogsigat!. ..



