KONCZ JANOSROL.

Iszrevételek Péterfi Lajos sz.-kereszturi tanir urnak e folyéirat mult évi 4. fi-
zete 2562-—270. lapjain megjelent hason czimi életiratira.

Megvallom csak 4—5 héttel ezeltt lettem figyelmeztetve egy
Székelyfoldon laké hitrokon 4ltal e dolgozatra. Kérillményeim nemn
engedik, hogy irodalmi vitdkba bocsdtkozzam, nem kenyerem. Mind-
azondltal kényszeritve vagyok, nem annyiban a csekély magam re-
putatiéja, mint inkdbb és féleg a boldogult jéltevd emléke érdekében
nehdny észrevételt tenni.

On szerint én a K. J életét ,sokszor megbirdlatlan adatok,
sokszor nem éppen szerencsés kitaldlasoknak ésrdfogédsoknak (!
a valdsdg kozé vegyitésével vdzoltam.“

Hogy mennyiben alapos e vad, kitiinik a kovetkez6khbdl.

Kotelességeramé volt téve — j6ltevénk iinnepélyérsl levén sz
— Konezrdl beszélni. Megelézdleg 38 levelet kiildottem szanaszét az
orszigha oly czélbdl, hogy Koncz ifjusigdira nézve bar szdjhagyo-
ménybol, €16 kutf6ktdl adatokat kapjak. Nehany vélaszt kaptam csu-
pan. Egy 6reg ur, mdr néhai dddmosi pap adatkiildés helyett éppen
leszidott azon az okon, hogy mi médon merészlém én 6t olyan vén
embernek tartani, a ki Koncz ifjusdgit ismerhesse. Sértve érezte ma-
gat o 80-as dreg a rettegett temetd szélén.

Terjedelmes leirdst kaptam néhai Konez Lajos nyug. kir. tablai
itélgmester urtél udvarhelymegyei Szombatfalvarél. K. L. wrnak két
ivre terjedett iratdbdl lattam azt, a mit kilfoldi utjardl, F. groffal
vald taldlkozdsardl, keszthelyi tartozkoddsdrdl életrajziba iktattam. A
csaldd-dgazdsra nézve is foleg abbdl lidttam azt, a mit irtam. K.L. ur
pedig azzal a kijelentéssel irt volt nekem, hogy azokat az 6reg urnak
szajabol tobhszor hallotta. Csakis e megbizhaté forras utjan beszél-
hettem valamit az alapitvinyozé leveleih§l és cselekedeteihGl ké-

séhb mar inkdbb ismerhet§ Koncz ifjusigirél, mely mar-mir — a
meghocsithatatlan figyelmetlenség miatt — csaknem a szdjhagyo-

many és mesék vildigiha nyult vissza a franczia forradalom idején
hazdnkat is elboritott ziirzavar siiri kidének foszldnyai kozé, a mi-
kor sem Koncz, sem mds nem végezhette tanulmanyait esendesen.
Az 1d6ben nem kellett annyi tanir, mint ma s a ki tandr akart lenni.
annak sokat kellett gyalogolni, éhezni, fdzni, sanyarogni, mig kiil-
foldi prot. egyetemeken valamit hallgathatott s haza jove is 1—200
magyar forintra, 1—2 zsdk buzdra és nem 1—2 ezer forint fizetésre
lehetett kilitisa. mint a mai nemzediéknek.
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Az id6ben a 30 éves életkor még sok jeles készitltséget taldlt
az iskola falai kozott. Meg kell emlitenem azt is, hogy "az id&ben
nem volt annyl szakiskola az ifjusdg orra el6tt, mint ma van. A
gazdatiszt, tigyvéd, csak olyan theologus volt, mint a pap, s megfor-
ditva. Majdnem ugyanazon iskola adott minden palyara embert. Még
az én dedk-koromban megtortént az, hogy az iskolafénsk a papi
vizsga utan 4—5 évig fGnokosksdott, azutin az 1d6k enyhiltével
jogakadémidba léphetett s ma stitusiigyész. Egy masik végzett pap-
novendék vart, vart. Egyszer Zsibéra ment gazdasigi gyakornoknalk
s ma kiting gazda és a status jészdginak haszonbérl§je. De azért
egyik sem tiirné el, hogy on ingatagnak, hatdrozatlan jellemiinek raj-
zolgassa, mindnek Konczra fogdsival engemet vadol (209.1). Pré-
halja meg n. Toldy Ferenczet ilyennek rajzolni azért, mert Sche-
del-h6i Toldy, s végzett orvoshél nem is természettudomdnyi ird,
hanem irodalomtorténész és aeszthétikus lett és maradt, egyetlen egy
vékony tiid8 megkopogtatdsit is mdsra bizva. Prébdlja meg B. urat
szemébe ilyennek nevezni, azért, hogy miért nem maradt egy tudo-
manydg mellett s miért merészelte valamennyit mivelés ald venni
Ezt 6n ingatagsdgnak, hatdrozatlansdgnak, ujabbi tudds nyelven kot-
nyeleskedésnek tartja, ugy-e har?

K. L. ur 1876-ban, mikor az arkosi zsinatrél ketten BrassGba
koesiztunk -— higyje el, nem dicsekvés, — 6l§ széval megdicsért,
hogy az oreg werdl, kell§ adatok hidnydban is leheté hié és a korba
beill§ rajzot dllitottam Gssze.

Sporzon Pdl kesathelyi igazgaté ur nekem is megirta volt, hogy
K. J. neve az ottani gazdasigi iskola anyakdnyvében nem fordul eld.
Ennek daczira K. L. ur, a néhai elbeszélése nyoman hatarozottan
allitotta, hogy igenis keszthelyi tobb-kevesebh ideig valé tartozko-
ddsatol, circumspicidldsatdl (sajat szavai) s lehet, hogy hospitdlasatél
datalédik a gazdasdgi téren késébbi nagy szereplése a Lazar és mas
gréfi csalddokndl, mint tanult s az id6ben orszagszerte lhires, nagy
minta-gazdasigot ldtott emberd. Az DO-es és (0-as években elég volt
valamely ifjura nézve egy bizonyitvdny a zsibéi uraladomhdl pdr évi
gyakornokoskoddsrol, hogy Krdély barmely uradalmiba els§ sorban
meghivjak gazdatisztnek, pedig Zsihén nem volt olyan gazd. iskola,
mint ma K.-Monostoren. Hat egy Keszthelyen megfordult embernek
az 1d8ben miért ne lehetett volna ilyen renoméja, mikor Keszthely
az idében Frdélytsl a vilig végére esett.

Ont boszantja az, s nagy kévetkeztetéseket von abbdl, hogy mi-
ért nem lépett hit be azonnal valamelyik uradalomba szamtarténak,
s miért ment elébh a kir. tdblira. Erre egyszeriten azt felelhetem s
valdszinitley maga az aldott emlékii oreg ur is azt felelné, hogy azért,
mert volt koltsége ri s mert nemcesak gazdasdgi intéz8, hanem jog-
tigyl tandcsos is akart lenni egyuttal valamely csalddnil. Az id6ben
a vagyonosahb csalddokndl 30-—40 évig tarté 8sisépi és mds perek
voltak folyamathan. Nzitkség volt tehat, hogy egy jészégigazgaté min-
den tekintethen véd8 oszlopa legyen a csalddnak. Ma él6 B. M. ur
a 40-es években fiatal iigyvéd volt s egyuttal tébh nagy ecsalddnak
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wazdasdgi t6 vezetSje. Mint ilyen a 60-as évek folytdn csaknem el-
esett radnéthi uradalmat kétszeres nagygyd s Mrdély minta-gazdasa-
gavi tette. Hogyan lehetett ez? On az ilyeneket nem akarja felforrm
ugy litszik. On el6tt az eféle nem egyéh, mint ingatagsdg és
hatdrozatlan jellem. Szerintem nem az.

{rkosi Dénes ravai, Arkosi Mozes hizodi pap urak atyatisigot
tartottak az oreg urhoz. Sem tdbbsziri tuldlkozisaink alkalmdval é16
széval, sem irdsban nem kifogisoltik az én rajzomat. Rafaj Kdroly
ur kiilfsldre menetele el6tt meglatogatta tudtommal az oreg urat, s
talin atyafisighan is voltak. Semmi észrevételt sem tett. Masok sem.
Anyai nagy-anydm anyja szintén vdrosfalvi Zoltdn ledny levén, ugy
heszélt gyermek-koromhan az dreg urré), mint hatyjarol. fin tehdt —
megengedi ezt nekem, habdr nem “szokdsom misok kabatjit fogva ka-
paszkodni — némileg drdekelve is voltan az dreg ur rajzolisakor. A
lehetSleg megfontolva igyekeztemn irni minden olyant, minek alapja
lehetett. s clliagyni igyekeztem egyes lehetd olyan vondsokat, melyek
az oreg urat koriilvenni lkelld kegye]et szent leplét hno]ml 1s meg-
szakithatnik On nem tartotta ezt szem eltt, hanem a helyett, mint
nyomatékos kritikival ir6 és uj adatokat — én is ismerék nehdnyat
-~ felfedezd tudds a 268 lap mdsodik bekezdéséhen olyan vonast il-
lesat az Greg ur képére, melyet el kell vala hallgatnia. On  ezzel
sem e]eﬂedd‘f meg, hanem egyenesen idéz ilyen format: JEn egye-
ditl nem vagyok unitdrins status!!!¢ ]\11)«mt’111 azon nim-
husz szent lepléhGl, melybe sajit maga is helegingyolni igyekszik,
bemutatjn 18956-hol az akkori korilményet, s talin féleg a ¢sigmdi
JOszdg sorsa miatt elkeseredett, izgatott embert, a ki indula-
tosaun utasitja vissza Mikd L-nek statusérdekekben hozzd intézett
kérését. annak a statusnak érdekében, mely kezeit Fejérvarig nyujtja
a kaszamata folé. hogy 6t onnan kivigye!! Tisztelem a kritikdjat.
Ettélét nem fog instalni egyetlen joltevd is soha'!!... Kgy joltevit
felfogdisom szerint csak 1 ugy szabad bemutatni, mint szivb gl 1é-
lekbhdl jéltevit, mint a ki semmmi egyebet nem akar, esak jot
tenni ott és akkor, a hol és a mikor *Z(’lk*ég van rd. \z én felfo-
gisomn szerint egy joltevét csak ugy szabad és kell a jovének emlé-
kezetiil hagyni. mint a ki nem Herostrit. vagy Julins ('zézdr, hanem
csupin csak Jézus Krisztus ldbaindl iilt. Ha valahol. ugy itt teljes
érvényii torvény kell hogy legyen u ,de mortnis hene, aut ni-
hil# gy joltevit nem ugy kell 11|e<r1te]n| mint egy p()lltll\dl vagy
hankiigyi szeveplt. A rémal egyhdz szenf;emek életrajzat a fennebbi
elvek szerint vannak irva, s hatisuk — mondjuk -— drékre dllandé és
hiztos. .\ prot. egyhdzi és nenmeh itgynek nagy dldozatot hozdk. mint
ilyenek, azokkal egy sorba helyezenddk, s c¢sak szép oldalrdl szabad
dket litni.

Nos. a fennebbigk ntin — mmnlolum — On sem hiszi, hogy ta-
;'llg:lt;imkk.nl rafogisokkal sth. éltem K. J. életrajza irdsakor, vala-
mint arrdl is mogg)o/mllmtll\ hogy én nem festettemn ingatagnak. ha-
tirozatlan jellemiinek az dreg urat olyanok elétt. kik azt a kort
vamerik. Kir hogy on elitt II)PIH]PI\ litszek. pedig =ajit maga sem




388 KONCZ JANOSROL.

csudalkozik azon (266. 1), hogy 1830. és 1857. kozott 10 rendbeli
végrendeletet is csindlt, midltal az 6n rajzanak olvasdja a legkirivéb-
ban latja azon el6bb rdm tukmdlt Aallitdsdt igazolva (s ez az oreg
urra nézve igazdn sértd rafogis az on részérdl akaratlanul is), hogy
ingatag és hatdrozatlan lett volna.

Végiil is azt ajanlom, hogy ne folytassunk vitdt e théma felett.

Ugy latszik, hogy on jobban szereti Konczot, mint én, s én
jobban szeretem, mint 6n.

Csak azt sajndlom, hogy miért nem tartdm meg a K. L. ur le-
velét, vagy 6n miért nem alla el§ kifogdsaival K. L. ur életében. Re-
ménylem, hogy nem fogja K. L. ur levelére valé hivatkozdsomat ra-
fogédsnak nyilvanitani... Isten segélje, hogy lelkesiiljon és lelke-
siiljon, s minél tébbet és jobban irjon minél helyesebb kritik4val.

DEerzs1 Jozser.



SZABALYZAT AZ EKKLEZSIAK PENZEI KEZELESERE.

Fét Ferencz Jozsef pispok ur egy uwjabb munkdlattal ki-
vant szolgalni a valliskozénség érdekeinek, midén az ekklézsidk pénzei
kezelésére torvényeink értelmében egy szabdlyzatot dolgozott ki, me-
lyet az E. Képv. Tandes 336—1889. sz. a. elfogadott. Itt kozoljik e
szabdlyzatot, mely uj évkor életbe 1ép. Az egyhdza javaért faradhatlan
piispok egyidejileg az esperesi vizsgdlatokra is készitett Utasitdst,
melyet jovis flizetiinkben kozlink. A pénziigyi szabdlyzat a kivetkez§:

Sz. 336—1889. -
E. K. T.

Seabdlyzat az ckkléesidk pénzei és pénzértékic papirosai kezelésére

1. § Az ekklézsiadk pénzeiket kikolesonzés dltal és takarékpénztirilag
gyiimolesoztetik.

Kikolesonzésnél az 50 frton felili 6sszegek jelzdlogilag,az 50 frton aléh
osszegek két fizetd kezes dltal biztositanddk ; 10 frton aldl azonban kolesont
adni nem lehet.

A ki nem kolesouzdtt vagy 10 frton aldli, valamint oly pénzek, a me-
lyekre a koltségelSirinyzat rendjén és folytdn mar sziikség lehet s ennéliogva
ki nem is kolesondzhetdk, takarékpénztirba helyezendsk.

2. §. A koleséndket a kebli tandcs (presbyterium) szavazza meg ;e nélkiil
kolcsén adni nem szabad. A kolesdndk utdn legfennebb 80/ kamat vehetd. A
kdlcson-igylettel jaré mindennemi koltségeket ezenfeliil a hitelt élvezd adds
tartozik hordozni.

3. §. A kiinnlevé kolesonoket a presbyterium minden év végén egyenként
szimba veszi, megvizsgdlja s a mennyiben akar a hitelt élvezd adés, akar a jétallok
vagyoni helyzete viltozdsa kovetkeztében azokat nem talalua kellSleg biztositva,
teljes biztositasukat eszkozli; esetleg felhajtisuk irdnt a sziikséges lépéseket
megteszi; sdt az ily viltozésokat idokozben is figyelemmel kiséris a szitkséghez
képest azonnal intézkedik.

4.8§. A kamatot a tékéhez csatolni uj tékeaddssigként nem szabad. Azon
addsoktdl, kik a kamatot pontosan nem fizetik, nemcsak a kamatot, hanem a
tokét is be kell hajtani torvényes uton is. Minden ¢ nemii esetleges kirosoda-
sokért a presbyterium egyetemlegesen felelds.

5. §. A takavékpénztirilag Osszegyijtott ipénzek, mihelyt egy jelentéke-
nyebb osszogre szaporodtak — mirdl a pénztirnok jelentést koteles tenni a






