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A BIBLIA AZ ELET.

Szoktdk a bibliat konyvek konyvének is nevezni. Ugy akarom
ezt magamnak magyardzni, hogy a biblia kiillsngsen valldssal, hittel
és erkolesi torvényekkel foglalkozik s csak ezek lehetnek targyai, a
tobbi kényvek pedig masféle tudomdnyokkal : természettudominyok,
torténelem, szémtan, csillagdszat stb. Es ezek a tudoményok kiilon-
kilon és egyiittesen lehetd biztos anyagot adnak a hit és vallasos
fogalom szerzésre. Mert ha azt kérdjik magunktdl, hogy mi a val-
las, erre a legtermészetesebb és ellent nem mondhaté felelet az le-
het: a vallds az Istennek megismerése és tisztelete. S mdr a biblia
szaval, s6t minden gondolkozé ember szerint is Istent csak a nagy
mindenségb6l s az & munkdibdl, a teremtett vilig rendjébél lehet
megismerni. Kétségtelen dolog pedig, hogy a vildgot, a teremtett dol-
gokat, azok rendjét és torvényét, valamint a térténelmi eseményeket
is a szaktudoményok elég buzgalommal és nagy ellenfrzéssel vizs-
galjik és kutatjik. A bibliamagyardzékon van tehit a sor a felfe-
dezett és felfedezendG természeti és torténeti igazsagokhdl a legmé-
lyebb és legtisztabb hitet és meggydzGdést terjeszteni Isten lételérél,
teremt erejér§l, mindenhatdsagardl, mindeniitt valé jelenlétérl sth.
stb. Mert mid6n ez dltal terjesztetik a tudds, mésfel§l az Istenrdl
vald hit is tisztdbb és vildgosabb leend; mert csoddlatos, de ugy van,
hogy az embereknek egy nagy tomege ezen tudds hidnya miatt haj-
landé a képtelen dolgoknak hivésére, ugyannyira, hogy a tudatlan
ember eltt nem is hit az, a mi nem képtelen és babona.

Nekem ugy tetszik, hogy a biblia talin azért, mert évszdzak-
tél fogva van kézhasznalatban, mert az egyes hdzaknil s minden tem-
plomban megvan, abhél mondatokat idéznek, melyek megnyugtatdk,
vigasztalok, fedddk, utbaigazitok, -— ugy tetszik, mondom, mintha a
biblidhoz, koriiltte, benne, alatta, felette vagy akdrhol, hozza volna
kétve az Isten eszméje — s valamint elvétett dolognak tartom, hogy
a hiblidhdl magyardztassanak meg azok az igazsagok, melyekre a szin-
képelemzd eszkdzik, a géresd, a retortik, az analysis és synthesis ésa
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kitlonbozé dsatisok, kutatdsok s mindennemii tudomanyos eszkézik
vezetnek, éppen ugy a lélek aberratiojinak tartom, ha egy-egy erd,
annak tulajdonsaga, tegyitk fel, a nehézkedés vagy a delej, vagy bar-
melyik is, a melybe Isten koronként bepillantani enged, mir azzal
valaki Istent helyettesiteni és azt az erst Isten trénusiba emelni
akarnd.

Azonban a valldas nemcsak Isten megismerésében, hanem Isten-
nek tisztelésében is &ll; Isten tisztelése pedig az & akaratjinak
teljesitése, mely szerint a ki Istent tiszteli, mindig oly dolgot cse-
lekszik, mely altal Istennek j6 tetszését és sajat lelkiismeretének nyu-
godalmat megnyerheti; és a mi 6t mind a jelen, mind a jov& életre
nézve megnyugtatja és holdogitja. De van-e irott térvény az Isten
akaratja fels]? Es ha van, mibsl gy6z6dhetik meg az ember annak
igazsiagarél? Nekem ugy tetszik, hogy ez a térvény, a mely oly sok-
féle kdnyvben van megorokitve — nevezziitk erkolesi térvényeknek —
igen tdgas és sokszor egymdsnak ellentmondé. Keresztezi azt az ér-
dek, a megélhetés, a létfenntartds, a haszon-principium és sok mds-
féle érdek, ugy, hogy ezekh§l lehetetlen megéllitani: miaz Isten aka-
ratja; mert ezen elvek kovetése mellett igen j6l meg lehet nyugtatni
a lelkiismeretet, a rosz cselekedetben is, és alig egy-két blin marad fenn, az
is helyi szokds szerint, melynek elkovetése a lelkiismeret vadolé hangjit
felkolti. Valamint megforditva ez 4ll az erényekre nézve is. Egy tekintetet
vetve a koltészeti irodalom egy nagyobb részére, latjuk, hogy a ko-
vetkezetesen véghez vitt hlinds cselekmények sokszor oly szépen és
nagyszeriileg vannak festve, hogy a kicsiny és a cselekvényekhez nem
eléggé mért Nemesis nem képes elnyomni azt a titkon felkel§ vé-
gyat, hogy 6 is ugy szeretne élni, & okosabb lenne, elkeriilné azt a
fordulé pontot, mely a Nemesisnek oka volt. Irott valldsos térvény-
kényv a sok holesészeti és koltészeti iroméanyok kozt egy van: az
Isten kijelentése az evangeliumban, nem is téve hozzd az apostolok
magyarazatait, anndl kevéshé a késGbhi sz. atydk magyardzatait ésa
felekezeti elfogultsig s onzés szillte hatdrozatokat, melyeket, ha ma-
gokban kotelez6knek ismernénk el, akkor igazan nem lesziink ké-
pesek megkiilénbéztetnl a biint az erényt6l, a szépet a rittdl.

Am az emberi természet nincs s nem is lehet megelégedve csak
azon hittel, hogy a Jézus mondta, hogy az evangeliumban van meg-
irva. Mint a természeti dolgok vizsgdlasiban az értelem a legvégs6
okot keresi, s a dolgokban nyilatkozé térvényhdl mondja ki: igy kell
lenni, mert igy kivinja az er6k felfedezett tulajdonsiga; az erkdlesi
élethen is azt kérdi: miért ez a parancsolat isteni kijelentés? mivel
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van az szentesitve ? Mi annak a criterionja ? Vajjon csakugyan Isten
akaratja-e s nem egyes, gonosz, haszonles§ emberek taldlménya ?

Tolsto] Ledé gréfrél irjdk, hogy terjedelmes birtokdn palotdjdban
iskolat nyitott a kizség 40—D0 gyermekeinek. Ez iskoldban a tani-
ténak nem volt szabad fegyelmet gyakorolni, biintetést szabni, ren-
delkezni, hanem a harang szavira ¢nként felgyiilekez6 gyermekek azt
cselekedték, a mit akartak: konyvet kértek els, tanultak vagy dula-
kodtak, sirtak, hogy maguk kozt fejlédjék ki a térvény, a mi aztin
szabaly lett kozottik. Tolsto] Leé gréf terjedelmes munkdt ira meg-
figyelésérdl, s ennek kovetkeztében a fegyelem és torvényrdl, a mi a
gyermekek altal fejlodott ki, s a mi anndlfogva a leghelyesebbnek
nevezhetd, mivel az az emberi, s6t gyermeki megromlott természet-
nek volt kifolydsa. E tanulményt egy franczia iré leforditotta. Elg-
beszédéhen magasztalja az eljardst, mint olyant, mely altal a polgdri
és politikai tdrsadalomban lehet6 positiv torvények a leghivebb ki-
nyomata lenne az emberiség kivdnalmainak és szitkségleteinek, a nép
szava Isten szava lévén. )

Kévetkeznék tehdt ebb8l, hogy az evangelium nyomén a ke-
resztény moralban érvényben levé torvények igaz voltinak is ily el-
jards lenne a probaja, hogy valjon isteni kijelentés volna-e. De mi-
ként lehetne ma a fold annyi millié lakosai kézott e kisérletet végbe
vinni? Azonban erre most nines 1s szilkkség; véghbe ment ez az ex-
perimentatio az els6 emberpar teremtésétdl fogva -— s midén a biin
e foldon sok évszdzak mulva ismét elszaporodott, a vétek és erény
Osszezavarodott . .. végbe ment a kisérlet ujra az 6zénviz utdn egy-
egy szigeten megmaradott nehdny ember s azoknak elszaporodott
csalddja kozott, és ezek a tapasztalatok hagyomdnyként megmarad-
tak, feljegyeztettek, és Isten az emberiség természetéhez s czéljaihoz
az abbdl foly6 igazsdgokat, - kivinalmakat koronként s végil sz. fia
dltal az evangeliumban kijelentette. Az emberiség az 6 életével csak
sietteti az ily katasztréfilis uton valé kisérlet megujuldsit, ha nem
is az Ozbnvizzel, de a haboru tiizével. Ma tehat a keresztény moral
méltin alapszik az evangelium igazsigain, a Jézus életén és példa-
Jan, mint istem kijelentésen.

Igaz, csak nehdny lapra terjed a Jézus evangeliuma, de ez mégis
elég az emberiség holdogitasira és iidvosségére. Csak hét alaphang-
bol all a hangok 6sszesége, de ki képes kiszdmitani az ezen hangok-
bol osszedllitott vagy allitandé elragadd, levers, lelkesits, buzdité stb.
dallamokat, melyek végtelen valtozatokban alakulnak az emberi ér-

zelmek fejlidése és mivelédése szerint. Nem négy elemn alkotja-e az
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életmiiszeres lényeket? s mily végéremehetetlen a kilonbozG egyé-
nek sokasdga, melyek az dtomok kiilonb6z8 mennyisége és elhelyez-
kedése 4ltal alkotjdk a fsld organicus szépségeit. Az Isten aka-
ratja is kétségbevonhatatlandl nyilvantl a Jézus altal kijelentett, az
evangeliumban megirt igazsagokon. Kz igazsdgokat magyariztik az
apostolok, a kés6bbi theologusok, vulgd sz. atydk, magyardata az egy-
héz, az allami, politikai kozvélemény, igazgatis és igazsagszolgdltatds,
magyardzza a koltészet, szépirodalom és miivészet kisebb és nagyobh
sikerrel és kisérlettel, és keresi azon igazsigok nyilvinulasait, me-
lyekb6l az isteni féboleseség koronként egy-egy vondst a fold kii-
16nb628 népeinek juttatni akar, az emberiség tokéletesbiilése, a sziv
és lélek nemesebb érzelmei szerint. Emberré lett Isten Jézus vagy
Istenné lett Ember Jézus, vagy természetes ember utjdn tortént a
kijelentés? az az Isten igazsidgaiban viltozdst nem tesz, az egyik
épen olyan csoddlatos, mint a mdsik, a melyre a meg nem érthetés
annyit szokott mondani, hogy mysterium, sz. titok . .. s a mely szint-
ugy, mint Buddha 4tvaltozdsa, a Shakia Muni legenda, Isis és Osi-
ris és a gordg theogoniai személyek, a kozvetlenség erbtelen gyarls-
sagainak bizonyitékai.,

Igen érdekes volna az evangelium e térvényeit rendszerbe szed-
ni. Tették is ezt az ugynevezett moral philosophiai munkdkban. De
az nem teszi nélkiilozhetévé az evangeliumban elszérva levé monda-
tokat, parancsolat — parabolak — hasonlatok altal kifejezett nagyér-
telmit igazsigokat, a Jézus életében eléfordulé szép és meghaté ese-
ményeket sth. sth. Szebb az ugy a mint van elszérva az evangelium-
ban. Minden Iélek tud abbdl szép és szebb moralt, eszményt alkotni
a végtelen tiokéletességig. Mert feltalaltatik abban akir az egyes lel-
kek nyugalmira, akir a jévendS reményeire, akdr a polgari, vagy
egyéni élet szabadsdgdra és az 4llami életre vonatkozé dolog a leg-
ujabb eszméig: a tiszta, a szabados, a jogosult socialismus legneme-
sebb értelemhen vett fogalmdig. Csak kérdezni kell ugy a mint a
Jézus iltal kijelentetett, ugy a mint az Istennek akaratja, ugy a mint
azt a sziv, lélek, lelkiismeret és az emberiség el6bbre haladé tokéle-
tesedése kivdnja, ugy a mint azok felett az isteni szeretet, hilcse-
ség eszméje leng.

Istennek e kijelentésheli igazsigait tehdt tudni és abban fel-
tétleniil hinni szitkséges. Mert ezek épen ugy alapjai az életnek, mint
az a tiz alapszdm, melyb6l a legnehezebh logarithmus kiszdmithaté ;
mint a legegyszeriibh hdromszég alak, vagy hirom oldalu pyramis,

melyeken alapszik az Osszes el6fordulhaté szabalyos és szabalytalan
alakok és testek alakja.
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De mit ér minden tudds és ismeret, ha azt az egyén fel nem
dolgozza, vérivé, természetivé nem viltoztatja, jellemét azokbdl meg
nem alkotja® Mi haszna van meg a foldben minden anyag, ha a
tolgy vagy jasmin-bokor, a viola vagy czedrus nem képes azt assi-
milalni, magdba felvenni, magdt abbdl felépiteni? Nem tudom, hol
van az emberi lélek azon gyokérszdla, az organismus azon végs§
titka, mely a szellemi tapldlékot feldolgozza. Az agyvelG-e az, hova
az érzések mennek ? A vér-e, a melyben az feldolgoztatik? Az dto-
moknak kiilonb6zd elrendezddése a molekuldkban? Vagy a legvégss
pardnyok kozt levs valamely osszefoglalé erély? De habar ezen lelki
taplalkozds és nevekedés processusinak titka ismeretlen, s a phsy-
chikai alakulis nemcsak physikai uton torténik is,a tapasztalds mu-
tatja, hogy az ember jellemét képezheti, lelkét tokéletesitheti, jo,
igaz és becsiiletes ember lehet, mint lehet rossz és gonosz — szdval:
hogy az ember lehet erényes vagy lehet biinds. s az emberi test
organismusanak a legvégsébh részletekig vald vizsgdlisa, mint olyan
anyagnak Osszetételel egy testben, a mely test az emberi lélek, szel-
lem, akarat, szabad hatirozis hajléka — ezeknek vizsgildsa dltal épen
nem kovetkezik a vallds és hit tekintetében valé materialismus; mert az
emberi testnek legrészletesebh ismerete utin is a végeredmény az
volna, a mi a teremtésrdl irt I. konyv 1L rész 7. versében van meg-
iwva: ,Formélta az Ur Isten az embert a féldnek porahél és lehel-

\ lett vala az 6 orrdba életnek lehelletét s ugy lett az ember é16 &l-
&gﬁté.“ A lélek az emberben az, a mi érzékek ali nem johet, a mi
a materialismus minden vonzé tana mellett is a hit regiéiba tarto-
zik, s ¢ hitet a gondolkozd és érz6 ember nem nélkiilgzheti. Hanem
kovetkezik inkdbb az, hogy az ember testét és lelkét csak Isten ke-
gyeline utdn tikéletesitheti. Az az, hogy nem egészen sajit szabad-
akaratatol fiigg képesithetése, hanem végéremehetetlen isteni okok-
hol is, vagy mas szokkal: nem lehet egészen tudva az isteni elrej-
tett er6nek mi benniink levé torvénye, s éppen azért a legmegfeszi-
tettebb akaratnak is nem lehet sokszor az a kévetkezménye, mit
varhatnank, e¢sak a magunk akaratjit és erejét véve tekintetbe, s
nem pedig az Istennek minden dologba, az sszes viligba helyezett,
megmisithatatlan torvényét. Két tényezé van e szerint a lelki vildg
épilésére: az ember akarata egyfel§l, masfelsl az Isten térvénye és
e kettének #sszetalilkozdsa adja a kivint eredményt: a tokéletessé-
get és a léleknek teljes orémét. Es csak ezen felfogashdl lehet meg-
érteni Pal és Jakab apostolnak az Isten akaratja fell egymdsnak
ellentmondé magyardzatit, mely szerint Pal azt mondja: megigazn-
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lunk hit 4ltal és nem a cselekedetekbsl. Jakab apostol pedig igy
szél: a hit j6 cselekedetek nélkill meghalt 6 magéban.

Azonban azon pontig, a hol az ember Ontudatosan és szabad
akaratbdl cselekszik, a hol kezdddik, hogy a jét, szépet és igazat,
magdért a jéért s szépért, igazért cselekszi és nem a jutalomnak re-
ménysége, a biintetésnek vagy gyaldzatnak félelme miatt, a hol az
onzés és a kozvélemény hatdssal red nem bir, hanem ezeken feliil
emelkedve Osztonszerilleg s a szitkségesség érzetébdl kifolydlag él,
cselekszik s épiti lelki vildgat — ezen pontig — mondom — még van
egy kis tér s taldn ez az a punctum saliens, a hol az erkdlesi és
jellemképz8dés mar gyokeret kezd verni. Ugy latszik, van igaz ah-
han, hogy a lélek székhelye az agyvel§ s annak fejlgdése kapesolat-
ban van a gyakorlattal s midén az agyvel6-duczok és tekervények,
annak tomottsége és sulya épiil, ez mar szitkségességét érzi s meg-
koveteli a szellemi anyag Osszehorddst, hogy abbdl épitkezzék, éppen
mint a novény és allati test, ha mdar a csira megmozdult, 6szton-
szeriileg indittatik a taplalék folszedésére; mert bdrmily médon tor-
ténjék is, annyi bizonyos, hogy lélek test nélkiil nincs, s a testnek
a lélekre, a léleknek a testre kolcséngsen alakité befolydsa és szitk-
sége van. Elvontan a lélekr6l nem igen lehet szdlani, sem miivele-
tét bizonyos hasonlitdsok nélkiill kifejezni, s igy azt lehet mondani,
hogy miként a magszemben a csira évekig mozdulatlan marad,a 1é-
lek is csak redhaté dolgok befolydsa alatt fejlsdhetik.

Kétségtelen dolog, hogy az allatok az Gket kornyezs vidék szi-
nét, sajatsigit veszik fel és 1d6k multdval azokhoz hasonulnak; bi-
zonyos hogy az emberi test- és lélekre is befolydssal van a vidék,
az égalj, a fold physikai alakuldsa, s 6nkényteleniil azok szerint ala-
kul s annak megfelel természetet veszen fel, Schauvin k. a. els8
kisérletétdl kezdve, ez mar kétséghevonhatatlan. Az emberben is utdn-
zdsi Oszton van s ez jellemére, természetére nagyban befoly, s6t majd-
nem egyedill ez alkotja. Elismert igazsig, hogy a példak alkotjik a
gyermek s igy az ember természetét. Az erkolesiség is példak altal
fejleszthetd, azoknak folytonos latdsa és onkénytelen gyakorlata 4l-
tal, mig aztin a lélekre és testre nézve egyarant kozsziikségessé va-
lik, tehit olyan 4llandd és szildrd lesz, hogy a megtisztult lelkiisme-
ret Orkodik felette. ‘

A rajzolds egy a legszebh a miivészetek kozill. S ki az a ki
rajzolni nem tud, ha technikailag nem is, de képzeletileg? Hiszen
mir maga a képzelés nem egyéb mint rajzolas, s a ki eszével kép-
zelni nem tud, azt butdnak szoktdk nevezni. Hs miként nyerheti a
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rajzolé a lehet6 magas tokélyt? Bizonynyal kisérletek és utdnzds al:
tal. El6bb papirosr6l vagy véaszonrdl egy képet kisért hasonléan le-
rajzolni, kés6bb a természetbGl valamely virdgot, dllatot, arczot el-
lesvén, annak tulajdonsdgiat s psychologiai kinyomatat, még késGbb
képzeleth§l az emberi vagy mds arczon mutatkozé indulatok vona-
sait: 6romet, haragot, meglepetést, nyughatatlansdgot, epedést, elesiig-
gedést stb. stb. s végre annyira viszi, hogy a rajzin egy-egy vonds
teljes és a megszélalisig hii kifejezést ad annak, a mit akar, s igy
mester és mivész lesz beldle. Nem oly hamar ugyan, mint itt le van
irva s annalinkabb elolvasva, hanem sok id§, sok gyakorlat utin s
nem is oly konnyen, hogy hdarkibSl miivész lehetne, mert arra kiils-
nés megtigyels, észrevevd tehetség kell, a mit isteni ajandéknak —
donumnak — neveznek, azonban legaldbb dilettans mindenkib8l le-
het, ha akarata van. A mint van a rajzolds miivészetében, ugy van
a lélek jellemképzésében is, szintugy modell utin utdnzéssal lehet
megszokdssd, természetté valo jo tulajdonsdgot elsajatitani s ember-
nek magat erkolesossé, jellemessé képezni.

De kik azok a mintaképek, a melyekbdl a gyermek, az ifju,
tehat a leendd ember jellemét. erényét megalkotja? Els6 sorban a
szil6k, a csalad, odaértve a cselédséget is s azt a kérnyezetet, a
melyben a gyermek viliga lefoly, azutin az iskola, tanulétarsai s
foként tanitéja, ki legtobbszor rajzolédik lelkébe s kihez bizonyos
tisztelet kell hogy kisse; kdésGbb mint ifjunak azon hazassig is, a
hovd belép s mindenesetre a mdasik nem, férfira a nd, nére a férfi,
kik egymdis jellemére nézve kétségen kiviil a legnagyobb hatdssal
vannak, e mellett az olvasminyok, torténelmi, ethnographiai tanul-
ményok, legvégil a tdrsadalom, a melybe belép: az igazsigszolgalta-
tis, kozigazgatds, minden hivatal és intézmény s azok egyénei. El-
vitathatlan dolog, hogy ezek az elemek, melyek a pardnyokat szol-
galtatjik a léleknek az ember erkélcse és jelleme épiiletéhez. Ha mar
most a sziil6k rosszak, czividdk, a kérnyezet erkilcstelen, a taniték
gyilolék, tennhéjdzdék. szeretetlenek, a hivatalnokokndl részrehajlis,
kegyetlenség, az intézményekben corruptio volna, az érdem hattérbe
szoriil, a nyegleség el6léptettetik, az egyhdaz hahonis, az irodalom si-
kamlds — egy szdval, ha oly dllapot jonne els, melyrsl a latin clas-
sicus kolts a rossz iddkr6l szélva monda: fugere verumgque
pudorque (eltdvozott a f6ldrGl az igazsig és szemérem). Ming ké-
pek, ming modellek lehetnének ezek a leend§ emberiségre nézve? Az
élet egy hatalmas fényképforrds s a lélek olyannd lesz, a miné ké-
pet vet ama fényforris s nines az a hatalom, mely e képekrsl
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mis jellemet adjon, mert az Isten igaz és meg nem csalattat-
hatik.

De megtorténik, hogy a mit a csalddi élet és koérnyezet ront,
azt helyre hozza a iskola; a mit az pussztit, a j6 olvasmanyok, a tar-
sasag, egy lelki megrizkodds, egy biztatd, batorité szézat s miként
a piros folyadékhdl egy csepp egy pohdr vizben szétoszlik s egészen
megfesti, akként a lélekre cseppent egy eszme szétoszlatja a lélek
sotétségét s felépiti a becsiiletes erkolesiségnek fajat minden virdgai-
val; de szintén megtorténik, hogy a legszebhen kezdett pilya egy
biings indulat, egy kiszdmithatatlan percz eseménye altal §sszeomlik.
De mind ez csak az Istennek véghetetlen kegyelmérsl tesz bizony-
sdgot, a ki ugy akavta, hogy az ember életéhez legyen néve, avval
kapcsolatban élljon egy soha meg nem semmisithet§ eszme: az Isten.
Ugy van ugyan mondva az irdsokban: legyetek tokéletesek, mint a
ti mennyei atyitok. Am az Isten mégis igen magas eszménykép az
erGtelen ember szamdara. Kellett egy kozvetitd, megvalts, a kihez az
a nagy tavolsig, mely van Isten és ember kozitt, a reménytelenség
levers gondolatival ne tegye lehetetlenné a torekedést, az eszmény-
kép utélérhetését. E kozvetits, e megvilté a Jézus, ki egyedil lehet
mélté eszményképe az embernek, ki magarél igy nyilatkozott: En
esak azokat mondom, melyeket az én mennyei Atydm redm bizott.

Vannak a régi és ujabb kornak kiting jellemei; de akdr Plu-
tarch jeleseinek embereit, akar a késébbi s ujabb kor hazafiainak
életiratait litjuk, nagy erényeik mellett mindig ldtunk aprébb fogyat-
kozisokat és ezeknek életiratai éppen nem gyengitik a Jézusban fel-
allitott eszményképet, s6t azt vilagositjak. Es e mellett a Jézus ti-
tokzatos sziiletése, el§re valé megjivendoltetése, a népeknek hozza-
kotott varadalma, IstentSl valé megigértetése altal mar a tokély és
szentségnek dicsfénye veszi koril s a lélek 6nkénytelent] vonzédik
hozz4 ; s minél mélyebben gondolkozunk élete folyamdra, nyugodtsi-
gara, szeretetére, feldldozé készségére, s minél tobhet foglalkozunk
lelkének erélyeivel, anndl onkénytelenebbiil csatlakozunk hozzd, ha-
sonolunk erényeihez és annal tokéletesebb biraléi lesziink magunk
és embertdrsaink viselkedéseinek, mert tudjuk, hogy a mi bizonysdg-
tételiink az Isten kijelentett igazsigin alapszik.

Mondhatné valaki, hogy a Jézus a férfi nemre nézve ha le-
hetne is eszménykép, de a nénem lelkiilete, erénye sokban kiilonhs-
zik. Az erény: a szép, ij6 és igaznak nincs ugyan nemi megkiilon-
hoztetése, mindamellett a nénemet d&kesité onzetlen szeretet sehol
oly tiszta magasztossighan nines kifejezve mint az evangeliumban.
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Meghaté az anyai aggédds, a félelemmel &rzétt gyermek irdnti gon-
doskodéds és annak haldldn, a fdjdalom kdnnyei kozott, Isten akara-
taban valé szelid megnyugvis. Résztvevd szdnalomra indit az eltéve-
lyedettnek kénnye a Jézus labainak, a megbocsitds hitének, a néi
szépség hajszdlaival valé torolgetése, az artatlannak szenvedésén valé
siralom — a feltdmadasnak sejtelme, annak reménye, hite sazon valé
orém sth sth., a melyek az evangeliumban, mint  szentesitett ndi szép
tulajdonok mai napig is alkotjik az egyediil szép, tiszta, vonzd, meg-
haté néi erényeket.

Meg vagyok gy6z6dve, hogy az evangelium az, a melyben valé
hit, annak eszméi és igazsdgai szerint valg élet teheti az embert he-
csiiletessé, jellemessé, erkolesossé s ennélfogva a Jézus leginkabb le-
het eszményi példanykép és az evangelinm méltédn foglalhatna helyet
a salonasztalokon, a hivatalnokok konyvei, az iigyvédek torvénytara,
kozt foldmivesek, kereskedsk, katondk, sportmannok s minden rendi
emberek hdzdnal és szivében.

*
* %

Ugy itélem, az volna befejezésiil hétra, hogy mindezekhdl
a kovetkeztetést levonjam. Kn levontam magamnak. A t. olvasé, ha
csakngyan olvasdsra és gondolkoddsra méltatja e sorokat, kell hogy
maganak levonja.

Nekem az jut eszembe, hogy br. Eotvos Jozsef cultus és okta-
tasiigy minister, midén a haza javara az altaldnos tankotelezettséget
szitkségesnek itélvén, torvényerbre emeltette, csakhamar. sziilkségét
litta a felnGttek oktatdsinak is. E targyban tdrsadalmi mozga-
lom is indult volt meg. S ha korunkat némelyek valldstalannak
hiszik — értvén ez alatt a nem legnagyobh hiiséget, meghizhatatlan-
sdgot, szédelgések killonhoz6 nemeit, a tiszteletlenséget, a tekintély
el nem ismerését — s mindenek kézétt a jobbak kozvéleményének
ezek feletti tehetetlenségét: akkor a gyermekek valldsos oktatdsa
vasdrnapon, mivesnapon s minden napon, a fSleg j6 példik és
éppen a nagyoknak jé példdja s az altaldnos valldsos kozvélemény
altal eszkézélhetd.

Csecezy Liszro.



UNITARIUSOK MAGYARORSZAGON A XVI. ES XVII-IK
SZAZ EVBEN.
1I.
AZ UNITARIUS VALLAS ELTERJEDESE ESZTERGOM VIDEKEIG.

Otodik Kozlemény.,

Valaszuti kovetkezgleg folytatja a péesi disputatio torténetét:

Bemenék Mathé uramhoz mesteremmel egyetemben, Bereki Istvan-
nal, Andrasnak oesével. Tisztességes koszontésekkel egymést koszontSk
és beszélgetések utan int6k arra, hogy mig ebédi késziilne, addig szély-
Iyel jarassal mulatoznank és heszélgetnénk. Flis indulank mind az gaz-
daval egyetemben és egy kevés ideig Istvan dedk hazanal beszélgetvén,
kivel Mathé uramnak azeltt is volt ismerete, Rédcsai hatra széllittaték
télliink boltjahoz. Es baratsigos kérésekkel mikor Istvan uramtél inte-
tett volna Méathé uram, hogy az holnapi napon veliink egyetemben §
vendége lenne, engede az kévansignak. Fs ezutin ketten magunknak
szakadvan, kezdénk az magas hegyre hagni,1). melyrdl Orbén lator
nagy vas szegekkel megszegeztetett hordéban ald hengerittetett vala
1588. esztendbben, szintén farsangnak hetiben. Es minek el6tte arra az
helyre jutottunk volna, kezdém Mathé uramat inteni arra, hogy ha az
mi vérosunknak latdsaért ennyi firadsigot felvotl, hogy ide j6jon: cse-
lekedgye azt is, hogy ez mi kicsin gyiilekezetiinket praedikalasaval meg-
orvendeztesse. De & kegyelme erre mindaddig is, mig az hires-neves
Tett yének kutfejéhez és bséges forrasihoz (mely harminczkét malmot
éjjel-nappal forgathat; kinek ala folyasab6l Péesnek hostatja, mely Buda
fel6l vagyon, mneveztetik Malmos Sidnak?) jutank, semmit nem felele.
Hanem csak beszélgetés kozben jelenté ezt, hogy & mneki senki habord-
sdga, patvarkodasa nem kellene; hanem ha akarndk, irdssal (mint Tol-
nai Lukécscsal is cselekedett, kit végre meg is gy§zott és téritett)
kész volna velink tusakodni, és igy kinek volna igassiga, megprébalni.

) 1) Istvin pap tehdt a fels6 bosnyik virosban lakott, a Tetyeutczdban. A
Mlndenszentek templomaval dtellenben ma is 411 a torndczos kis épiilet, melyben
néphagyomdny szerint a pécsi pispok lakott a torok uralom idején. A péipai
kovet St a m i r Bonifdcz Istvin volt ez a piispok, ki Pécsen idéztében az akkori
plebdnia-épiiletbe szallt, mint Istvén didknak vendége. V. 6. Dr. Gerecze Péter : Pé-
csi képek. Vasarn. Ujsig. 1888. 39. sz.

?) Sid, séd a. m. patak. A ma tigy nevezett ,bosnyik viros‘ lesz a ha-
romsziz évvel ezeldtti ,Malmos Sid.«
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De erre én is kotelezem vala magamat, hogy énnékem is nem kellene
senki visszavonyisa és ugyan erfs fogadisokkal batoritim az uraim ré-
szérdl is, kikr6l ezelgtt emlékezém, miképpen kezdették volt el ez dolgot
a prédikatorok kozétt,)) hogy semmit ne félne, mert benniink afféle 1é-
lek nem volna, mely titkos gonossidgra, nyelviinknek fogadéasa ellen 6sz-
tokélne és gyilkos természetd havagra ingerlene?); hanem igassigszeret§
és békeségkévans lélek lakoznék mi benniink és mi kozottink. Azért
az mi kévansidgunknak bizvast engedgyen és nyavalyatil [veszélytdl]
semmit se féllyen. Ezeknek hallé bizonsadga volt kozottiink Stephanus
Berekius, mert § is hozzank érkezett vala az magas hegyen jar-
tunkban, Mikor azért illyen és tob efféle heszélgetésekkel jutottunk volna
az hires vizf6hoz, és abban MAthé uram megmosdozott volna, hirtelen
mosdasabél felallvan, igy kezdé el kérésemre valé feleletit:

— Tisztelend§ Gyorgy uram! Kegyelmed hivatallya és tisztessége
ez, hogy engemet kérj és ints az itt valé praedikilisra. Ennékem is
mind az én hivatalom, mind tisztességem azt adgya tennem, hogy az
kegyelmetek kévansagit meg ne vessem. De hogy az én cselekedetem
nagyobb batorsdggal lehessen, és kegyelmed is, hogy ne lattass(ék) te
magadtél engemet ez dologra ingerleni: ezt akarom, hogy bétor az ke-
gyelmed frateriben *) is kett§ vagy harom jelen lenne, hogy 6k is ne
vadolhatnanak, miért ok nélkil és vakmerdséghsl cselekedtem ez dolgot.

Kire én igy felelék:

— Szerelmes Mathé uram! Ha kegyelmednek az kévénsiga: mi
nem vagyunk oly urak, hogy egyinis szavat meg nem hallgatnék, ?) En
ottan izenek és tudom, hogy el nem mulatjak intésemet: oly erkolesos-
ket tudom az uraimnak.t) De Mathé uram, tudod-e, mint vagyon az do-
log: csak az bizonyitassék meg, ki légyen illyen forrasoknak illyen nagy
magas kdsziklabol kihozé istene és teremptdje, — minden kétséges dol-
gunk meglészen az isteni ismeretben és helyre hozatik minden tévely-
gés. En a mint hallom, Nagy-Szombat felé kozonséges eskiivésnek for-
maja ez, még csak beszélgetés kozben is: Eskiiszém az Harom-
sag Istenre! Mellyet kell tudbatni; mennyivel ink4b, ha ugy va-
gyon. 5) Mert én az Isten torvényéb6! azt mondom, hogy az az igaz
Isten, kinek nevére meg kell eskiinni. Ha azért az eskiivést kell adni
az Haromsig istennek, ebbdl azt mondom, az leszen az igaz isten és az
leszen az illyen ékes dolgoknak teremptSje. De hogy ez igy lehessen, bi-
zonsigit kivinom kegyelmedt(l: mely helyen tegyen az ivds errél tanit,
hogy kétséz nékiil elhiszsziik.

Ezekre Mathé uram ezt felelé:

— Ln is mondom azt, hogy valaki nevére megkeresztelkedem és

1) T. i. a foldvari sokadalom alkalmaval.
%) A nagyharsényi disputatiéra czéloz.
%) A pécsvidéki unitdrius papsdgot érti.

*) E hely arra enged kovetkeztetniink, hogy Valaszuti, mint Pécs elss
papja, nagy tekintélyben &llott a pécsvidéki unitdrins papsdg eldtt, vagy, a mi
azzal cgynek latszik : § igazgatta ez egyhizkeriiletet. Megerdsiti e feltevést az,
hogy a reformatusoknak is esperességi székhelyok volt 1572 elstt Pécsen. V. 5.
Lampe. 672. 679.

§) Itt némi hidny litszik mind a széveghen, mind az értelemben.
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valakinek nevében hiszek, hogy annal nagyobbat nem akarok ismerni és
vallani. Mert Christus urunk is nem ok nélk{l mondotta: Hisztek é is-
tenben ? én bennem is hidgyetek. Jo. 14. Ha hinni kell azért & benne,
mint az atyiban: kovetkezik hogy 6 is olyan istenlégyen, mint az atya
és azért mindeneknek teremptdje.

De azért én erre ellenben vetém Mobsest. Exo. 14, Ha valakiben
hinni annyit teszen, mint mindeneknél nagyobbnak ismerni és teremp-
tének hinni: {gy Méses teremptd lészen, mert & benne hitt az sidésag,
minekutdnna az Vordstengeren szabadulasat Pharao kezéhél ¢ altala la-
ti, — De ezt Mathé uram igaznak lenni tagadi és ezt mond4, hogy:
Hittenek Mosesnek, de nem hittenek Mésesben. En penig erre az sidé
textust hozédm, melyhen igy vagyon: Hinek [igy] Istenben és hinek az
§ szolgé,jé,ban, Mésesben. -—

Errél az M4athé uram mondé: Ammint én eszembe veszem, igen
megalaztatok az Christust és semmivel tébbet néki nem akartok tulaj-
donitani, mint egyik propheténak.

De én erre: Nem 1igy vagyon az dolog. Mert mi azt véllyik &
felélle és annyit tulajdonitunk & néki, mely méltésdgban sem Mdsest,
sem az prophetdkat, sem az angyalokat nem akarjuk ismerni. Mert eggyi-
ket sem tette az isten az egész gylilekezetnek fejévé és urava; de e
Jésust Christussd tette. Mely propositibval nagyobbat & felflle mi val-
lani nem tudunk, mint hogy: Jesus est Christus et Dominus. Nem pe-
niglen : Jesus est Deus. Mert az mi propositiénkat latjuk, hogy isten
parancsolatjabél fiigg és orok élet talaltatott benne. De az tiétek egy-
gyik is nincsen. Azért szeretd Mathé uram, ha az ti propositiétok na-
gyobb: adgy bizonsdgot réla, hogy lathassuk tévelygésiinket!

De ez sententidkban mikor istennek rettenetes itiletivel ijegetni
kezdett volna és az egész vilagon levd doktoroknak [tuddésoknak] soka-
sigat ellenem timasztotta volna; én azt mondam, hogy engem ok nél-
kil itélettel ne ijegessen, se az doktoroknak sokasigaval. Hanem azt
mutassa meg: ha isten parancsolattydhdl legyen-é, hogy az Jésust is-
tennek és teremptdnék ismerjiik ?—Mert ha isten parancsolatjat, az Chri-
stus 6§ maga tanitisit nem adhatod rélla, és én uramnak, Christusom-
nak vallom az Jésust: sem az itélett§] nem félek, sem az soksdgnak
doktorival nem gondolok. Mert tudgyuk, hogy 6k is emberek és eggyik
az masikra corrigalt mindenkoron.

Erre a MaAthé uram: Am ti lassatok! De én bizony istenemnek
vallom azt, az kinek nevéhen megkelesztelkedfem

En penig erre: Mathé uram! Ha igy vagyon az dolog, ebbdl az
kovetkezik, hogy sem az apostolok, sem az ¢ tanitvini nem ismerték
igazdn az istent, sem igaz keresztségtk nem lehetett. Mert 6k soha sen-
kit Atya, Fit, Szeutlélek nevében nem keresztelkedtenck [lgy !]; sem ezt
nem tamtottak hogy illyen hiarom névben kelljen az istent igaz isten-
nek megismerni. Avagy azért ebb6l az kovetkezik, hogy sem az evan-
gelista irdsdnak [nincs] értelme; vagy az apostolok vétkeztenek, hogy
ezt eltitkolvan, ecsak az Urnak neveben kereszteltenek, mellyet semmi-
képpen igazin meg nem cselekedtenek, ha az keresztsegkor kellett az
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poganokat az isteni ismeretre initidlni, vagy értelmet venni arrdl, mi-
képpen kelljen az istent igazan tisztelni.

Skaricza: Nem volt am még akkor ideje az tudomanynak, hogy
az Haromsag isten illyen nyilvan praedikaltassék, mint mast [most]; de
id§ be [igy] forogvan, az apostoloknak tudoméanyat kezdék illyen igen
praedikalni és {rni. Illyen renddel: Harman vadnak az égben, kik bi-
zonsagot tesznek etc.

Valaszuti: Hogy lehet, hogy azok, kik prophetiknak irasinak
olvasasaban nevekedtenek (kiknek az szent lélek is Christus folmenetele
utan béséges értelemre és tudoményra adatott) nem értették volna bé-
ségesben a mostaniaknal, ha az lett volna az igassig; holott f6képpen
latjuk, hogy az igassigért mind fejenként halalt szenvedtenek .. . De Ma-
thé uram, mond meg, ha lattal oly biblist, kiben az hirom mennyei ta-
nik héatra hagyattattak?

Skaricza: Lattam. De azt az helyt az Aridnusok vakartik volt
ki az biblidbol.

Valaszuti: Hogy lehet? Nam [lam] Tigurumbél az mely bib-
liat kibocsatottak, haromsigosok keze altal adatott ki; de mégis ez ha-
rom mennyei tanikrél egy szbval sem emlékezik. Mellyet kétség nékiil
ki nem hadtak volna az biblidbdl, ha haromsag istennek bizonyitasira
elég lehetne; [avagy] ha csak vélekedés tamaszt[at|hatnék belGle is. Eb-
b6l kovetkezik azért, hogy nem az Aridnusok miatt hagyatott ki, ha-
nem az haromsagosoktil, kik szégyenlettek ezt mondani: Hi tres una est,
id est unus deus, una!) essentia, — mert lattdk, hogy igen barbaries
legyen az Grammaticalis regulat eszokben nem venni. -— —

Ez volt beszélgetésiinknek f6 summaja, melyrdl az kutfétsl fogva
mind az Mathé uram szallisaig beszélgettiink. Hova mikor jutottunk
volna, monda Mé&thé uram Racsai elGtt:

~— Ime az Gyorgy uram engemet praedikallasra kér. De hogy ne
lattassék 6 magitél engemet erre kérni, ezt mondom, hogy az uraim-
ban, az polgirokban egy nihényat széllitson egyben és egymasnak azok
el6tt batorsigot advan, kész leszek red.

En azért 6 téllok elvalvan, ebéd utin mindgyarast az virasbeli
polgaroknak eleit eld széllitvan, Mathé uramhoz véllek egyetemben is-
mét menék, kit tisztességesen koszontének, ezt mondvan :

— Tisztelendd Mathé uram! Emlékezhetik kegyelmed redja, mi-
némd kévansigunk és kérésiink lett vala kegyelmetek elétt Foldvarat
az ide jovetel felgl, melyrgl Gaspar urunknak is emlékeztiink vala; és
az olta reménségiink vclt az kegyelmetek joveteli fel§l. Ks noha Gaspar
urunkat féképpen, az tholnai praedikatort, kegyelmetekkel egyiitt jéni
vartuk; de hogy csak kegyelmedet jottnek lattyuk, ezen is oriilink és
igen koszonnyiik, hogy kegyelmed az igiretet megtellyesitette. Krityiik
ezt is praedikatorunknak szavabél, hogy kegyelmednek volna valami
tartézdsa (tartisa) és félelme kozottiink; de ezt mondgyuk kegyelmednek,
azon tisztességiinkre és emberségiinkre, melyre ezel6tt is kotottik volt
wmagunkat, hogy kegyelmed semmit ne féllyen, mert fejiinkig és mar-

1) Késdbhi igazitissal, de ugyanazon kéz altal: unum essentia.
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hankig fogadgyuk ) kegyelmednek, hogy senkitdl semmi bantasa kegyel-
mednek nem lészen, sem torokt6l, sem magyartél és semmiféle ember-
t6l. Bizvast azért cselekedgyék kegyelmed és semmi tartézésa kegyel-
mednek ne légyen; mert kegyelmednek senkivel tdbbel beszéde nem Ié.
szen, hanem csak az mi praedikdtorunkkal, kit mi hallgatni akarunk
és az igasshgrél értekezni iligyekeziink.

Skaricza: Jollehet, tisztelendd uraim, én mostan senkitél nem
valasztattam, sem bocsattatott nem vagyok az végre, az mire kegyelme-
tek engemet int mind az Gydrgy urammal egyetemben; hanem én csak
fold és varas latni jottem kegyelmetek kozzé. De miért hogy latom az
kegyelmetek j6 szandékat és hallom kévansadgat: nem akarok kegyel-
metek kévansiganak ellene mondani; holott f8képpen hivatalom is azt
kévannya, és magamat értsem én is afféle mesternek lenni, hogy vala-
hol kévantatik, hitemrél vallast tegyek és kellyen tennem. Nem akarok
annakokaért az kegyelmetek akarattyanak ellene mondani, csak hogy
erfsshge legyen az kegyelmetek fogadasanak és ez fogadasrél Istvan
dedknak %) féképpen és Szabdé Andrasnak, kik mi felénk gyakran jarnak,
adassék pecsétes levelok; hogy ha mi rajtam torténnék, vagy marham
kara vagy tisztességem ellen valé sz6, én is azzal Gket mindeniitt fog-
hassam és tartéztathassam. De ez mellett az kévansagom, hogy Gyorgy
uram most itt létemben énnekem ellenem ne praedikallyon, hanem irja
meg az praedikatiot 3) és felellyen meg redja, utinnam azt bocsatvan.
Mert én is ugy akarom az én hitemnek erejét kiadnom, hogy isten
beszéde nékiil ne essék. S6t gondolom, hogy révid nap ki is
bocsattatik nyomés szeréntt valamit én kegyelmetek
kozott akarok hitemrdl sz6llanom és tanitanom.

Védlaszuti: Szeret§ Méathé uram! Ha kegyelmed az én beszé-
demben kételkedendik, im hallja kegyelmed most is, mint azel6tt, fo-
gadasokat és igfretoket, biztatidsokat. Minden félelem nélktl széllyon
azért és tanitson kegyelmed, mert velék egyetemben én is fejemig kotom
magamat, hogy kegyelmednek bantisa nem lészen. Miért hogy énnékem
is mines arra természetem, hogy efféle dolgot tordkkel fogjak és tord-
kokkel igazitassak 5); hanem az mi erénk isten beszédébSl légyen és
minden szénk, beszédiink onnat bizonitassék. De ez mellett az kegyel-
med kévansigira azt mondom, hogy am legyen ugy, az mint kegyelmed
akarta: én bator ne praedikilljak az kegyelmed tanitésa utén; de hogy
nilvibban [nyilvabban] mind az kegyelmed tanitisinak rendi megtedgyék
[megtetszedjék, kitessék], mind az enyimnek: egy néhany kérdezkedéseket
kérdek kegyelmedt§l, és az meglévén, kijshetiink az templombdl.

Skaricza: Nem akarok én hibordsigra okot adni és oly dol-
gokban magamat foglalni, melyre valasztatott nem vagyok. Hanem, az
mit mondok, ird meg, és én tdllem itt ne kérdezkedgyél; hanem az fe-

1) Azaz: életiinkkel és vagyonunkkal jétillunk.

) A katholikus plebanusnak !

%) Azaz: jegyezze le, irja le magdnak a Skaricza prédikiczidjat.

*) Jankovich kdzlésében: S6t goudolatom, hogy rovid nap kiis bo-
csdttassék nyomds szerint...

3 A budai disputatiéra czéloz.

L8,
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leleteket kiild utannam; én is arra megfelelek. Es igy vigyik el§ aka-
ratunkat!

Valaszuti: Megbocsasson kegyelmed, szeret6 Mathé uram, hi-
szem littya kegyelmed az kezeseket és hallya fogadéasokat, hogy semmi
haborisagod nem lészen az kozottink valé szabad beszédb6l. Nem illendd
azért az kegyelmed kévinsaga ehez az dologhoz. Hogy egyképpen min-
ket, tévelygéket, tanitani akar kegyelmed és azonkozben azt sem aka-
rod, hogy praedikalljak ellened; azt sem, hogy kérdést tegylink. Mely
az kegyelmed méltésaganak is ellene lenne. Mert ez orszagot és
egyéb tartomanyokat altal folyta [futotta] az kegyelmed
hire-neve; és azt mondom, hogy mindnydjan sem tehetndk mi, kik
itt taniték vagyunk, azt, az mit kegyelmed: hogy lehetne azért, hogy
tandisagnak okaért én kegyelmedet az praedikatio utdn meg nem talal-
nam kérdéssel. Annak f5l6tte én hozzam sem lenne az az hallgatas illendd.
Mert azt mondhatnak, hogy filetek és szemetek kiviil igen praedikallok
ellenetek ; de jelen létetekben megnémulok. Eggyik részre is azért nem
lenne ez kivansag illend§.

Skaricza: Nem lehetne az az dolog héborisag nélkéil és gy
az mi dolgunk vég nélkdl lenne. .

Valaszuti: Ha semmiképpen magad erre adni nem akarod, ezt
cselekedgyed szeret§ Mathé uram, hogy végy papirossat el és irj tu-
domanyod fel6l annyit, az mennyit akarsz; és azt én nalam hagyvan,
menny dolgodra. En is talalok papirossat, melyre az feleleteket irjam
és utinnad killdgyem.1) Mert bizony itt kilémben nem praedikallasz
és haromsagod fel6l minket nem tanitasz! Hogy itt az mennyit akarsz,
annyit szély, és senki réla meg se kérdhessen; hanem csak folkely és
elmenny melléle.

Skaricza: Az én tanitisom igaz! Es f6képpen egyébrsl szélni
nem akarok, hanem az Christusnak igaz istenségérfl, kit tagadtok és
kétséges elGttetek, mint az reggeli sz6dbdl is értém, mikoron tdlem azt
kérdéd : Ha adhatotok-é [igy] nagyobb propositiét ennél, hogy az Jésus
Christus [isten] legyen; holott sz. Janosnal is 1. Jo. 5. nilvan [nyilvan]
mondgya, hogy ezt kellyen igaz Istennek és 6rok életnek mondani.

Valaszuti: Az szent Jinos irdsinak lasd meg eleit és utollyat
és megismerhe|te]d, hogy az atya istenre magyaraztassék az a sententia;
kit Christus ururk is tanitott igaz istennek lenni (1. Jo. 17), — és
nem az Christusra, az mint Erasmus is tanisigot mutat fel6lle.

Skaricza: De bar ne legyen jobb értelmed [értelmezésed] mint
Erasmusnak volt! De csudalkozom illyen nagy blasphemian, hogy az
mit sem David Ferencz, sem Basilius Isivan nem tagadott,
te ezt tagadod; és az mit ez vilagnak doktori eggyarint a Christusra
magyarazianak, te azt el akarod forditani. De micsoda vagy te ennyi
doktorok ellen; avagy micsoda irastokat hozhatsz el§, kit én nem olvas-
tam volna és mely réseteken én altal nem buttam volna?...

1) Jankovich kozlése, mely eddig is tetemes kihagyisokkal folyt, e hely-
nél végkép megszakad. )
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Vélaszuti: Hallod-e Mathé uram! Ha te az sok doktorokkal
tartod, én az szegény halaszokkal tartom. De meg kell latnunk : mellyiink
tudomanya legyen erdssebb. Mert Gket lattyuk, az egy igaz istent tisz-
telték, az mint Christus urunktdl tanultdk és a kire az torvény [is
Gket] igazgatta. Ti penig, fm hallom, azt erdsititek, hogy az Christus
igaz Isten légyen. Mely ha dgy vagyon, nem tagadhattyatok, hogy két
istentek ne légyen: eggyik az Atya isten, masik az Christus isten, kit
sz. Janosbol bizonyitasz igaz istennek lenni. De hogy ennek igassaga
jobban kitedgyék [tetszedjék], ezt kérdem kegyelmedtsl, Mathé uram,
hogy ha [vajon] az Atya isten azokkal, kik 6tet iidvosségokre kidltyak és
imadgyak, tehet-é jot az Fid isten nélkdl?

Skaricza: Azt mondom, hogy nem tehet.

Valaszuti: Miért széllasz karomlist, ha mindeniitt ennek az
egy Istennek imadiséra tanitott Christus urunk is és igazgatott. Matih.
0. Lue. 11. Vide!

Skaricza: Latod-é, micsoda bosszisiggal illet az én hitemnek
vallasajért ? Kéromlénak mond; mégis azt mondgyatok, kérdezkedések
legyenek, maga [jollehet] fm csak az egy dolgot is haborisig nélkil
véghez nem vihet6k. De elhidgyed, hogy csak az Janos irdsanak elfordi-
tasa oly helyen!) elég volna életednek végére!

Valaszuti: En azt elhidgyem [elhls7em] De szeret6 Mathé uram,
az én szémon meg ne haborodgyal. Mert én is nem bantottalak az egy
széval feljebb meg, mint kegyelmed engemet. Mert ha én magyarul ka-
romlénak mondalak, kegyelmed engemet deakul blasphemusnak monda
méltatlanul, mely szintén annyil teszen. Megbocsass azért errdll...

Skaricza: Azt csudalom, hogy azt tagadhatod, hogy nem az
Christusra nézzen . .. Maga [noha] P4l is nyilvén ezent imadandé istennek
mondgya. Rém, 9.

Valaszuti: Palnak mondisa nem az Chiistusra néz, hanem az
istenre, a ki fel6l irja, hogy sok j6t tett az & quzet%égével [nemzeté-
vel] és az Christust is végre test szerént ugyan az & nemzetsége koz-
zdl hozta ki. Kiért [miért] folkialt és ezt mondgya: Aldott legyen az
isten mind 6rokké. Amen.

Skaricza: Bone deus! Micsoda lelki ismerettel mered ezt mon-
dani, mellyet soha senki nem tagadott, hogy az Christusra nem magya-
réztatnék. Ergo principium negas et cum negantibus principium non
est disputandum!

Valaszuti: Ah, Mathé uram! ezen csudalkozol-6? Beszélly?)
csak tobbet veliink : még ennél is tébbet csudalkozhatol. Azt mondod,
hogy soha [senki] Christusra nem magyarazta ezt. De lisd meg Erasmust
és megérthed. Ezt peniglen tagadni, non est principium negare. Deus
est fons ommium, a quo et Christus. Nem vétkestiink azért ebben isten
ellen, kinek mi dlcsoseget keressitk az § igaz és szent térvényének ki-
adasa szerént, mellyet sziikséges képpen principiomnak mondhatsz melly
ez tudniillik: Halld meg, Izrael, az te urad, istened egy tr. Es ezt az

1) Oly helyen, olyik helyen = némely helyen.
%) A. m. vitatkozzal.
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te uradat, istenedet tisztellyed, imadgyad, szolgillyad tellyes szfvvel,
lélekkel és minden erdddel. Deut. 6. Mellyel ha egyben veted az harom-
sagnak tiszteletit 1): és igazan mondhatod principium szegésnek vagy is-
tentl adatott nagy torvénynek rontdsinak. Mert igy soha nem olvasod,
hogy isten tiszteltetni parancsolta volna magat. Judica ergo: quis prin-
cipii sit inficiator ?

Skaricza: Ugyanis csuddlkozom, mert Tamés is istenének, ura-
nak meri mondani, ti peniglen nem merltek Maga ott vagyon, ugy
vagyon irvan: Monda néki: En uram s én istenem vagy! Melly tagad-
hatatlan dolog, hogy az Christusra ne magyaraztassék.

Valaszuti: Az régi biblidkban nem olvastad-é, hogy nincsen
oda téveh im ez sz6: ei, neki; sem amaz, a mit Beza, a te doctorod,
oda irt: es tu, vagy te. Mellyekbdl bizonysadgot vehetsz, hogy az Ta-
méas szava mondassa nem az Christusra, hanem az atyira magyaraz-
tassék, kit 6 mond urdnak, istenének; mert nem hatta volna az hitet-
lenséghben, mellyel tagagya vala az Jésus foltamadisat, hanem & néki
is megjelentette és mutatta volna. Még ezek az bizonysigok azért nem
teszik azt, hogy nagyobb propositiét adhat az Jésus fel6l, mint hogy
Gtet urnak és Christusnak kelljen vallani...

Polgarok: Igy az szébeszéd tovab-tovab nyul koztetek; hanem
most annak békét hadgyatok! Hanem Mathé uram lassad, ha az praedi-
kitor uram kévansaganak kegyelmed helyt akar adni, vagy nem ? hogy
praedikatio meglévén, két vagy harom kérdést tehessen. Mert minékiink
is az kévansagunk és akaratunk, hogy kérdések legyenek. Miért hogy
a nélkdl az dolog bizontalan lenne.

Skaricza: Im lattya kegyelmelek: ez kevés bizonsigbol is meny-
nyi beszéd, visszavonyas tamada. Hogy lehet azért, hogy az ott vals
kérdés tobb visszavonyassal nem lenne ?

Polgarok: Mi kezesek lesziink, hogy senki kegyelmed tisztes-
ségében meg nem hantya. Ne féllyen azért kegyelmed, mert nyavalyad
[veszedelmed| miattunk nem lészen.

Skaricza; Legyen meg az két embernek pecséles levele és az-
utin kész leszek rea, ha két nap, harom nap akarjitok is praedikalli-
somat. Am bator az kérdések is meglegyenek ! Csakhogy ketténél vagy
haromnal tébb ne legyen'

Ricsai Jinos: Mond meg: micsoda kérdéseket akarsz tenni?
Hiszem most is el§szamlalhad [szamlalhatod.]

Valaszuti: Meg akarom el8szor az praedikatiét hallani és ab-
b6l megtanulom, mit kelljen kérdenem. —

Ezek felett is voltak [még] koztiink sok beszédek; de summa sze-
rént, elsé napon valé itt létében, Mathé urammal ezekrél [volt] f6képpen
valé beszélgetésem. Ebben halasztok dolgunkat az holnapi napra.

Masnapra istennek segitségébdl kelvén, az polgar uraimhoz sieték.
Gket egyben kerestetvén, Mathé uramhoz bocsitim az végezések feldl.

1) Itt a szoveghen és értelemben némi hiany latszik.

«©
o
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Kit kévansiga szerént az két ember meg is onszollott pecsétes levelével;
de szavokhoz képest az emberséget becsiillette nagyobbnak és levél nél-
kil elhidte mondasokat, kezességioket ; illyen ok alatt végezést tévén, hogy
csotortokon elkezdgye tanitasat és kozottiink valé praedikallisat. Nem
volt azért kozottink ebéd korig az napon semmi oly beszélgetésiink.

De Istvan dedkhoz az vendégségre hégyilvén [16n ismét beszélgeté-
siink| boséggel elannyira, hogy latlattunk éltetni testiinket az jo ételekkel ;
de bizony lelkiink is 6vvendezett és legeltetott az sok j6 kérdezkedések-
ben: nem annyira az én kérdezkedésem miatt, mint polgarinknak ki~
16mb-kiilomb kérdezkedéséhil, kik orvendezvén Mathé uram jelen létének,
tudakozni t&le oromest igyekeztenek és az mi tudomanyunkat az Gvével
egybe vetvén, igassigban wmegerGsodni kévanatoson erdlkodtenek. S6t
inkdb ugyan engemet is egynehdnszor arra ergltettenek, hogy ne szdl-
lyak; hanem 8k akarnak mostan széllani, és 6k akarnak értekezni. Ki-
nek oromest engedtem és tudakozasokat orvendettem. Mert tudom, az
igassagrél valé tudakozasnak médgya, hogy a kosségnek is ne dugas-
sék szija be, hanem szabadsag adassék nekik is az tudakozasra, kér-
dezkedésre; hogy mikor meglathatja tudomannyanak erejét, annyival
inkab orvendezhessen az igassagnak és batorkodhassék az harczosok ellen.

Mikor azért emlékeztetni kezdettem volna Mathé uramat az els6
napi disquisitiéra az isten fia fel§l és kérdezni kezdettem volna: ha az
Mariatél sziiletett fitt el6tt lehetséges volna méas isten fiit bizonyitani
szent irdsbél, mondom, az prophetiknak irdsibél elszér, mig amaz szé
a Christus fel6l nem hallattatott: Matth. 3. Ez az én szerelmes fiam,
ezt hallgassatok! Fis est egymas kozott bizonsagoknak elShozasival han-
nék-vetndk: az mi tisztességhbeli polgarmesteriink, Szabé Gergely,
az én szambodl kivevé az heszédet és monda:

— A Mathé uramnak, azt akarjuk, hogy kegyelmed mastan bé-
két hadgyon; mert nekiink valami végezésiink vagyon, abban meg aka-
runk maradni. Hanem mi kézottink legyen az sz6beszéd és kegyelme-
tek itéllye. Azt kérdem azért kegyelmedtsl, [stvan uram ), hogy meg-
mondgyad, mi légyen az Jo. 8. részében val6 mondisa Christus urunk-

nak : Minek eltte Abraham lonne, én vagyol\

Erre Istvan deak monda Az én értelmem ez fel6l ez, hogy
Christus nem értett volna azon egyebet, hanem nézett volna Btennel\
Abrahamnak lott igéretire Isadk feldl, és ugyanazon Isiknak az 4ldozat-
bol valé szabaduldsara, mellyet Chrlstm urunk is 6 napjanak mond
illyen szdékkal: Ab"aham latta az én napomat és 6rvendett rajta. Erre
nézve azért Christus urunk is sz6l és magat elsGbbnek mondgya lenni
Abrahmnil, nem sziiletéssel, hanem isten igiretinek Isak felsl valé
mectellyeute%ewel Mert Abram nem mondatott addig Abtahamnak mig
Isakot nem latta; de ezt meglatvan, elhidte az isten igiretit, hogy sok
nemzetségnek legyen attya. Az miképpen penig hogy Isdkban mondatott
test szerént sok nemzetségnek attyanak; azonképpen nem mondattatott
lélek szerént sok nemzetségnek attydnak, hanem Christus sziiletésével,
kit az Isék példaz vala. Igy azéri Christusnak el§bb kellett lenni, hogy

9 A ha.m gazdihoz. a kath. plebdnushoz intézi szavait.
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nem Abrahiamnak sok nemzetségnek attyanak ismertetni. Mert annélkil
ugyan nem is ismertethetett.

Erre penig Szabé Gergely: En penig azt mondom, hogy nézett
Christus urunk abban az széban az Abraham nevének valtozisara. Mert
Abram vala azel6tt, és hogy Isak adaték, Abrahamnak nevezteték. Mely
miérthogy példazta Christus urunkat, az példazatért mondgya, hogy 6
el6bh volt Abrahamnal.

Racsai Janos: Mi pedig azt mondgyuk !), hogy azért monda-
tik Abraham el6tt, mert isten Allattyabol szilletett volt még ez vilag-

nak elGtte.

Szabé Gergely: Jinos uram! Arra mi bizonsagot kévanunk.
Mert nem mondgya Christus urunk azt, hogy & Abraham eldtt sziile-
tett; azt sem mondgya, hogy Abrahim & magat latta; hanem: napjat
Izitta és Orvendezett rajta. Annak folotte az evangahstak is' nem mond-
nak 6 neki két sziiletést, hanem eggyet. Ezt is a Mariatol,

Skaricza: Hogy lehet az, hogy az isten nem volna a ki meg-
testestilt és a kit sz. Istvan imadott?

Tstvan deak: Mathé wuram, hallhatsza meg! Ne vélljed aazt,
hogy Jésus urunk imadtatott volna sz. Istvantél, hanem: domine
Jesu, -— azaz Jésusnak ura; hogy a domine Vocativi casus légyen, a
Jesu pedig Genitivi.

Skaricza: Soha sem hallottam illyen magyarazast! Mind uj
theologusok vadtok.

Istvan dedk: Azt kérdem kegyelmedtél, szeretd Mathé uram, hogy
ha az én wmagyarazisom vagyon-é isten parancsolatinak rontasira ?
Masodszor, ha vagyon-é Grammatica regulai ellen?

Skaricza: Azt mondom, hogy nincsen,

Istvan dedak: Ha sem isten parancsolattya ellen nincsen, sem
az Grammatica regulai ellen: nem leszen vétkes az én magyardzasom,
hogy sz. Istvan az Jésusnak urat, istenét, kinek jobjan 4all vala, imddta!

Ezek kozott tobb kérdezkedések is voltak, kit én meg nem irha-
tok. De végre, mikor Mathé uram megnehezlette volna, monda:

-— Ez 16n végezésiink reggel, hogy csak némi két kérdést ta-
masztotok; de immér hisz is vagyon!

Az uraim megsz€nének és azt mondak, hogy vétek vagyon dol-
gokban. ,Elhadgyuk azért és senki ma tobb dologrdl itt ne kérdezked-
gyék. Ha penig tudtuk volna, hogy kegyelmednek nehéz legyen: ezzel
sem bantottuk volna kegyelmedet'“

Ezekben fGképpen végezteték az masod napi beszélgetésiink. . ..

Kaxyaro Frrexcz,

9 T. i a katholikusok.



A FIRTOS-VARALJAT UNITARIUS EGYHAZ MULTJABOL.

Evekkel ezel6tt, a midén egyes egyhdzaink torténelmének meg-
irdsara az egyhazi fels6bbség felhivdst tett vala, jegyezgettem Gssze
én is f-véraljai egyhdzunk multjabdl az alabbirtakat. — Béar hidnyos
adatok s ujabbi utdnjdrdsom mellett is keveset tudék rajtuk javit-
gatni, engedem mégis egyhdzunk torténelmi adatainak tarhdziba jutni.

Firtos-varalja, a regényes Firtos-hegy déli oldalan fekvd eme
valddi székely kis kozség, melyet tavolrdl latni igen, de paratlan rosz
Gtal miatt megkozeliteni oly nehezen lehet, nem egykoru a széke-
lyek ide telepedésével, hanem valdszinilleg lassanként keletkezett
mas kozségekbl, — tobbek kozt a természetében, szokdsaiban és
igényeiben hozza leghasonlébb Enlakéabdl. — Valldsdra nézve egé-
szen unitarius, a minthogy igy is csekély lélekszdma van. — Las-
sanként szaporodik valamit, mert a mai, atlag 300 lélekszam he-
lyett — a mint jegyzGkinyveib6l lithats — 1829-bsl 220 és 1620-bol
csak 80-lélekrsl van emlités téve. Hanem e szaporodds ma maér iga-
zan csak lassan emelkedik, minthogy a miképp a csermelyek és pa-
takok is lefelé sfetnek a magas és hideg Firtosrdl, ugy lakéi is az
alsébb és enyhébb vidékek felé vonzédva, idénként el-elkoltozkddnek.

Hogy székely egyhdzaink is a David Ferencz idejében hullim-
zott reformatié hatdsa alatt lettek unitdriusokkd, azt tudjuk: de
hogy egyik vagy misik éppen melyik évhen és ming viszonyok ko-
z6tt, azt kikatatni nehezen lehet. Varaljardl, mely Martonossal egyiitt
— a reformatié el6tt ugy mint azutén is — az énlaki anya-egy-
hazhoz tartozott, annyi bizonyos, hogy 1620 el6tt is hizamos ideig
volt unitérius. '

Az unitdrius hitre tért egyhdzak kozill részhen vagy egészben
tébben mentek vissza régi hititkkre, mint itt kozelben is: egészben
az atyhai kath. egyhdz, részben pedig a korondi. Viraljst a marto-
nosi tars- és az énlaki anyaegyhizakkal egyiitt ily visszatérési zene-
bona soha sem nyugtalanitotta.

Varalja az énlaki anyaegyhdztél részint a tivolsig, részint a
rosz ut okdn, részint azért, mert a két egyhdz hallgatéi kozott a
templomi székek miatt tihh — és pedig elkeseredett — viszaly-
kodds merilt fel, mar 1620-ban elszakadt; tehdt egy szdzévnél is
tobb 1ddvel korabban a martonosi egyhdznil, a melynek, Szentdbra-
hémi Mihily egyhdzi f6jegyz6tsl kildstt s az énlaki egyhdz levélta-
raban lathat6 egy felstbh leirat szevént 1735-hen az elszakadds még
nem engedtetik meg.
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Jegyz6konyve 1730 el6ttr6l nem maradt fenn. Vizsga-
lati jegyz6konyv ez, a melyet ujszékeli Buzoginy Sdmuel
akkori kéri jegyzs s késGbbh esperes kotott és adott a véraljai egy-
hdznak, ugyancsak ujszékeli Sz8c¢s Istvan viraljai papsidginak
idejében, kemény fatiblijan ez irattal: Istennek és eo fid-
nak Jezus Chrisztusnak dics8ségére Még abban az év-
ben hasznilutha vétetik, de nehdny évig senki sem irja ald a hejegy-
zéseket s késBbb is csak a kori jegyzdk: legelsGbben Peté Jénos
1748-ban. A ,rendeléses“-jegyzkonyv vezetése 1780-ban kezd§-
dik; a keresztelési és halotti anyakényveké 1771-ben; a
hazassdgl 1828-ban; a gyilésekéi 1843-ban. F jegyzeteim-~
nek forrdsalul f6kép emlitett jegyz8kinyvek szolgdlnak.

A templom-hely, a mely mintegy 150[ J-8l teritletet teszen,
a kozség kizepében egy emelkedett helyen van. Frre az egyhidz az
Enlakétol vals elszakaddsa idejében, a keleti oldalon lev6 hbejarétél
jobbra, nyugati irdnyban egy kis fa-teplomot épitett, a melyr6l egye-
het nem tudhatni, csak hogy: volt. 1701-ben elbontjdk és helyébe
Gjat — az el6bbinél valamivel nagyobbat — épitnek ugyancsak fe-
nyitibdl, zsendely fedéllel, a nyugati végében egy festett karral,
deszka-szdszékkel, négyszdgii, festett fa-korondval, hirom gerendafdju
festett menyezettel, a melynek kizepén ilyen felivat allott: Epite-
tett az Atyaistennek és az eo fidnak a Jesus Chris-
tusnak dicsGségére, Tiszt. tudds Boléni Jdnos uram
Esperességének és H-Szt-Mdrtoni Jinos praedica-
tornak idejekben A 1701, Andrdsi Zsigmond Cura-
tor idejében. Kés6bh — 1743-ban ujra fedik zsendelylyel, 1752-
ben uj templomi székeket készitnek és egy nyolczszegletu urasztalt
is ily felirattal: Valaki ejendi a kenyeret és ijandja az
Urnak pohardt méltatlanul, vétkezik azUrtestének
és vérének ellenére. Cor. 11. v. 27. Kgy sziz év viharai
dltal e templom is memongaltatvan 1796-han a vizsgdlé hivatal uj
templom épitését rendeli. Kevés pénze volt erre az egyhdznak, de
hozzikezd az épitéshez mégis és 1801-hen leteszi a ma is fennalld
kétemplom alapjat. Midén a tiz 6l hosszu és 6t 6l széles templom
.nlapj('lt Lizir Istvin — akkor itt jart — piispok megldtta, fels ohajtva
igy szolott: ,Mibdl fogjak ezt felépithetni kegyelmetek 2! »Meg-
segit az Isten '* felelték az atyafiak. s ugy lett. 1805-ben & temp-
lom tokéletesen be volt végezve. Kirtéke mintegy 500 frtra ment.
Feliratok voltak, a mennyezeten: Az é16 Istennek dicsGségére,
az Urd.Cx-nak tiszteletére, a templomunak ékességé-
re,a F-vidraljai unit. Ecclesidnak szitkségére ezen
menyezetet istenes indulatjokhdl esindltattdk Jia-
nosi Gergely és felesége Gydrfi Judith assz 1802, A
keleti karzaton: Orémmel énekeljetek az Urnak féldnek
minden lakdsi; zengjetek, Oriiljetek és mondjatok
dicséretet uz Urnak Hegediivel, Hegediivel mondom
¢s Enekléssel Solt. 9%: 4—H. — \ nyugati karzaton: ,Szdl-
Jatok magatok kozott Kneklések éslsteni dicséretek
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4ltal, nagy kedvvel énekelvén a ti szivetekbhen az
Urnak Koloss 8. 16. J6 minekink itt lakoznunk a
Szt-Jézussal a szelid Mézessel és Ilyéssel Mat. 17:4.
és aldbb: Az egy Istennek dics8ségére, az Ur J. C xnak
tiszteletére, az ifjaknak hasznukra ezen kart csinal-
tatta a maga kéltségén istenes indulathdél Andrasi
Gyodrgy.
1810-ben ujra fedik és ugyanakkor a templomajté elébe egy
tornaczot is épitenek zsendely-fedéllel. 1933-ban ujra javittatjdk és
a torndczot cseréppel fedik meg.
1857-ben bels§ részét ujitjdk meg, killonféle szinre festve és
viragozva fel a menyezetet, karokat és székeket. Ugyanakkor az
el6bbi feliratokat is befestvén, ma csak ennyi 4ll: a menyezeten di-
szes fa-koszoru kézepén: MDCCCLVIL — A keleti karzaton: E szent
imahdz 1802-ben épiilt; 1857-ben ldatjdtok megszépult.
Jelen és jovendd tekints e munkdra,az egy Isteniink-
nek dics6 templomara s F-Varaljdra
A korondt, a mait, 1814-hen készittette az egyhdz 294 eziist
forinttal. Elég szép és diszes. Felirat a kozepén: Foldivitézsége
esztendei k§z06tt nyolczszdz tizennégynek, mikor &r-
vendezett a f-vdraljai kis gytilekezet, ez ékes koro-
nat akkor készittette.— A szélén pedig korben: Embernek
fia 6rdalléul rendeltelek téged Izraelben, hogy mikor
‘gl%a.llosl t6lem az én heszédemet, megintsed 6ket. Ezék
do. V. .
~ Orgondja ez egyhdznak az 1868-ik évig nem volt. Még
1862-ben, a Varga Zsigmond papsigiban vett volt némi lendiiletet
az orgonakészités tigye. Azonban ennek valdsitdsira az egyhdz 1867-
ben lépik fel komolyan, a Kozma Lérincz papsiga és a Janosi Ger-
gely gondnoksdga alatt s mar abban az évben meg lett szegbdve az
orgona brassai Schneidernél, akkor legkitiinbb orgonakésziténél. A
kovetkez8 évben el is késziilt a hat valtozatu, erls szerkezetii s
széphangu orgona, mindent felszdmitva 1347 frt 84 kr értékben. Ez
6sszeg kozadakozds utjin és a kozség jovoltdbol gyiilt ossze a 42—
45 rendes kepefizet§ kis kozséghol, gyorsan, mésfél év alati, s ,Orgona-
alap“ czimen még felesleg is maradt.
. Torony, azaz kicsiny haranglab volt kezdetben ez egyhdzhan
is, a templom mellett. 1836-ban azonban a templom nyugati végéhez
kozvetlen a mai toronynak teszi le alapjat, abban az idében oly sok
templom és torony kémivese, csekefalvi Buh Zsigmond. Ekkor, pénz-
hidny miatt az épités félben maradt és csak 1840-hen kezdetett
meg ismét Szederjesi Zsigmond figyes gondnok feliigyelete alatt; és
az erfs alkatu, 15 6lnyi magas, vorosre festett zsendely-fedelii torony
1843-ban be is végestetett, Osszesen mintegy 1200 frt értékben. E
torony zsendely-fedele 1837-ben mintegy 700 frt értéket tevd, tartds
voros rézfedéllel helyettesittetett.
. Két kis harang hivogatta a hiveket imadsigra. A szijhagyo-
many szerint hizonyos harangont itt a kozségben helyt ontotte,
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1764-ben a nagyobb — 120 fontos — marasztatott kisebbnek, a mely
ma is megvan. E mellé a kisebb rdaddsival s 100 frttal egy ,nagy“-
nak nevezett vétetett; hanem ez 1791-ben valami baleset miatt meg-
csorbulvan, helyette egy nagyobb, ma is meglevs, 260 fontos szerez-
tetett rettegi Nemes Liszl6 harangiont6tsl 227 frttal és a csorba ra-
addsival. Felirata: In honorem Dei et Filii ejus Jesu
Christi Curavit lKeclesia Firtos Varalyiensis in tem-
pore GCuratoris Georgii Andrdsi in Ao 1792.

A templomkerités eleinte deszkabSl és bornaféhél vald
volt. 1823-ban k&bsl kezdik épiteni s 1849-ig részenként egészen
meg is épitik zsendelyfedéllel. Igy van ma is, kivéve a keleti — ut-
menti — oldalt. a mely 1882-ben faragott k&bl kéfedéllel épitte-
tett ujba.

A papilakhely a templomtsl nyugati irdnyban egy kissé
tavol van. 1. mintegy 371 [ ]0l teriileti benvalét a ma is meglevd
okmdny szerint 1670-ben csere utjdn szerzi az egyhdz. két darab
kaszalot advin érte a Kelemen familidnak. Hogy annak szerzése
elStt — DU év alatt - - hol lakott a pap, azt senki sem tudja.

Az els§ papi hdz 90 esztendeig tarthatott, mert a mestergerenda
felirata szerint 1760-ban, a Tana Ferencz papsiga idejében uj héz
épittetik. Fedele az els6nek is valdsziniileg szalma volt, mert 1793-
ban a mdsodik is uj zsipfedelet kap, 1813-ban zsendelyt, 1823-ban
pinczét, 1833-ban padimentumot, 1848-ban uj zsendelyfedelet, a mi-
vel aztin be is végezte pilyafutdsat, mert helyette 1878—79-ben
egészen uj, a mai, épittetik.

A lakhely koérili kertet részenként épitgették az egyhdztagok
egymas kozt felosztva, hanem 1863-ban Varga Zsigmond lelkész e
rendszert megszintette s az egyhiz koltségén maig is jé karban &ll6
kizkertet épittetett.

Iskolahdz gyanint, minthogy itt a lelkész egyszersmind
énekvezér és tanité is volt, eleinte a papihdz kis szobdja szolgalt.
1770 éven innen pedig a lelkész dltal maga mellé iskolatanitis vé-
gett innen-onnan fogadgatott segédtanitok nem a papi hdzndl, hanem
sajat lakhdzukndl tanitnak, természetesen ugyanazon szobdban lak-
van maguk is, a melyben a tanitis folyt: a hol a tanitis mellett, a
mih8l csupdn nem tarthattik volna fenn magukat, rendesen valami
mesterséget is folytattak, leginkabb asztalossigot. lgy volt asztalos
i3 Jakab Janos, a ki 18D7-ben a templom bhels6jét megujitotta és
Palti Jozsef.

1815-ben az egyhaz a papi telekre egy kis iskolahdzat épitett.
Ez 1850-ig szolgilt, a midén elbontjidk s ugyancsak helyébe egy
nagyobbat épitnek, olyat, a mely az akkori igények szerint elég al-
kalmas volt az iskoldztatdsra s még arra is, hogy a helylyel-kozzel
fogadott segédtaniték is megférhessenek benne Mint ilyen, ebben
lakott és tanitott Nagy Gyérgy, nyugalmazott lelkész. Késébb a mel-
lette lev siitdhazhdl a kemencze kihdnyatvan, e kis szoba szolgdlt
lakdsul a segédtanitok részére, a melyben lakott: pdr évig Pallfi Jo-
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zsef és ezen sorok irja is két gydszos évig, mint ugyancsak se-
gédtanité és segédpap is. .

Minthogy Véraljénak 1868 6ta orgondja volt ugyan, de segéd-
tanitéja s igy énekvezére is nem mindig és minthogy a lelkész a
karba helyezett orgona mellett valé kéntorsigot a lelkészi teendSk-
kel egyiitt nehezen folytathatta, az egyhdz rendes kantor-tanitéi allo-
més szervezésérél kezdett gondolkozni. Azért 1871-ben mesteri tel-
ket vett s arra 1874—76-1k években egy ujabbkori igényeknek meg-
felels tanitéi lakot s azzal egybekottetésben egy fedél alatt iskola-
hizat épitett, a mely 1d6t6] fogva a tanitds abban gyakoroltatik.

Papjai a varaljai unitdrius egyhdznak, a mint a jegyzGkony-
velkb§l és némely régi szerz§désekhdl s mds oklevelekbdl kikutatni
sikeriilt, ezek voltak:

1668 el6ttrsl egynek sem akadtam a nevére. 1668-bil jegyze-
teimben az Arkosi Janos neve all, mint varaljai predikdtornak. E
név ugyanezen évbil fel van jegyezve az énlaki egyhdz temploma me-
nyezetén is, ha nem is mint ,predikdtor“-nak, de mint olyannak neve, a
kinek idejében ama templom menyezete megujittatott. De ugyanezen név
emlittetik, ugyancsak egy szerz8désben, a kovetkez§ évben medeséri pre-
dikatornak is és a véraljai Mdrton Gyorgy altal a Viraljinak adomd-
nyozott temetShely adoménylevelében 1671-r6l ismét ezen név szent-
mihalyi predikitornak. Hat vagy ugy all a dolog, az unitirius egy-
hazban a bels§ emberek kozott is annyiszor el6fordalé Arkosi elgnevit
familia ezen tagjira nézve, hogy ugyanazon egy évhen — bizonyos
okokbdl — Viraljdnak és Enlakdnak is papja volt, vagy ugy, hogy
minden évben mas egyhdzba ment papnak, mig Szentmihdlyon meg-
feneklett; vagy ugy, hogy mint szentmihdlyi pap, esperese volt ezen
kérnek, s igy szerepelt a neve annyifelé, minthogy az egyes egyhazak
épitgetéseiknél az esperesek nevét is szoktdk volt felirogatni, mint a
varalyl is: a Boloni Janos nevét régi temploma menyezetére, s Koncz
esperes nevét az egyik papi cstiv ajtaja fajdra.

1692-ben l.-szentmartoni Biré Gydrgy emlittetik varaljai
papnak.

1701-ben Szentmértoni Jinos.

1738-ig ujszékeli Sz8cs Istvdn.

1738—b6-ig Galfalvi P4l

1766—064-ig boloni Tana Ferencz, az el6tt énlaki mester.
Az § idejéhen épillt az egylk papihdz; nevével a mestergerendan. Ke-
mény gazda, nyakas ember. Bizonyos egyhdzi birtok haszonbére felett
hallgatéival folytatott pere miatt hallgatéitél haborgattatvin, ezen
iigyben 1763-ban a Palfi Benjdmin {&jegyz6 elnoksége alatt békebirdk
kiildetnek a helyszinére.

1764—72-ig Addmosi Gyorgy.

1772—74-ig Galfalvi P4l Még egyszer fordult els. Hogy a
két név egy személyé-e: nem tudom, de hiszem, hogy az. Meglehet,
hogy id6kozben més helyt volt és ismét visszakeriilt. Megtorténhetett
anndl is inkdbb, mert Gélfalvi kénnyen atélhette — mint pap is az
1738--76-ig terjed id6kézt, minthogy 7G-han mar nagyon oreg volt
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a mint kitetszik a vdralyai egyhdznak 1775-ben Agh Istvan piispokhez
felterjesztett ily tartalmu kérelmébdl:

o - - Instalunk mint lelki diadalommal vitézked§ fGpapi fejedelmet,
az ur J. Krisztusnak e foldon vitézked§ anyaszentegyhdzanak és draga
vérén megvaltott Unitaria Szt. Ecclésianknak el8ljaré és jé gondviseld
pasztorat, mint irgalmassagot gyakorolni szokott kegyelmes édes lelki
atyat, hogy méltéztassék a mar oregsége miatt felette megnyavalyisodott
Galfalvi Pal ¢ kegyelme mellé a kolozsvari Collegiumbdl, mint mizsik
sergéb8l kinevezni egy becsiiletes joramenendd jambor, istenféls, ifju és
tanult didkot, a ki is az Istennek templomaban és szent oltiran szol-
gilhasson a szokott salariumért és minthogy e vilagi ragadozd farka-
soknak igen kozel a torkdban van Varalja, ha kivantatik, tudjon azok
elStt az Istennek konyvébsl megfelelni.l) Igen nagy gazdat és cselédes
embert nem hozhatunk, mert igen kevesen vagyunk.... Mely istenes
Gratiaért a teljes Mindenhatd Ur Isten Tiszt. Piispok urunkat aldja meg
ez életben, jovendGhen pediglen a megdicsGiilt szenteknek sere gébe tegye
altal, kivanjuk.“ 2) sth.

Gélfalvi 1777-hen csakugyan meg is halt. Fiai maradtak : Janos,
Pdl, Istvin és Zsigmond. Pal késGbb kori esperes, mint martonosi pap.

1776—1802-ig M4té Ferencz Teljesitette tehdt a piispok
az egyhdz fennebbi kérését, mert Mdtéban ifjat kildott Varaljaha pap-
nak. a ki felszenteltetés végett a Zsinatra menve, uti-kéltségeinek egy
részét az egyhaz pénztardbdl fedezte.

1802—34-ig Kenyeres Andrdas, ki mint k-solymosi mester
jott ide.

1834—41-ig Keménydi Marton, ki mint ujszékeli mester
jott ide, innen papnak Szentmihdlyra ment, a hol meg is halt.

1841—56-ig Nagy Gyodrgy, jol készilt, derék pap; a mds
felekezetiiekkel valo disputdlasban nagy mester, az alpapi széken iigyes
iigyvéd. Sok eredeti egyhdzi heszéde maradt hétra. Allitdsa szerint §
irta volna a ,Lételiink csak fist és pira® kezdetii halotti éneket. K§-
rospatakba (Udvarhelym.) ment innen papnak, hol oregsége miatt fiai
unszoldsira lemondvan, kés6hb elhagyatott dllapotra jutott és ismét
Viraljaba jott segéd-taniténak, hol tanitésiga csekély dijan, s kosdr-
kotésen nyomorogva meghalt 1867-ben, 84 éves koraban.

1856—62-ig Péterfi Miklés, desese Péterfi Sandor irdnak,
a ki Kedébdl jott, s Csekefalvira ment, a hol 1866. koériill meghalt.

1862—065-ig Varga Zsigmond, a megtestesliit bitorsdg, s
az igazsag melld] hajlithatatlan ember. Vdraljdban legaldbb ilyen volt.
Hdrom évi ittléte alatt is sok j6t tett. Védte az egyhdz javait. Ta-
nitott és dorgalt, hatott és rendezett. Az akkori felndttek — ma mar
¢lemedett emherek — a kiket magakoré gyiijtve nagy fegyelemmel és

1) Ha valahol, itt ugyancsak divatozott azon id8ben is az unitiviusok és
a szomszédos mds felekezetiiek kozt a hittételek feletti disputalds. Es illett, st
megkivantatott, hogy ebben, a mint némely kézember is tudott iieyeskedni, a
pap is helyt aljon; a mely czélra szolgild, s unitiriusok részére irt disputa-
tiokban Varalja sem sziikolkodott.

3) A kérelem itthon van.
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pontosssggal, de j6 eredménnyel is tanitott, hildsan emlékeznek red.
Csekefalvarol jott, Hsz.-Péterre ment. Ma H.-Keményfalvian paposkodik.
Isten aldja sokaig!...

1865—76-ig Kozma Lérincz.

1872-t61 mint segéd, 1876-t6l miat rendes pap Kozma Dimén.

Segéd-tanitdk:

1683-ban Atyhai P4l Dedk.

Bizonytalan id6ben Sipos Jédnos.

1792—1800-ig Sarosi Janos.

1800—1819-ig (‘siki Jézsef

1850—1857-ig Jakab Janos.

1862—1867-ig Nagy Gyorgy.

1870—1873-ig P4lfi Jozsef

A gondnokok koziil sem hagyhatok emlités nélkiil legalabb kettot:
a gondnoksdgot viselt tébb Jédnosi Gergely koziil egyiket, a ki
1761 —1764-ig és mdsikat, a ki 1801-—1822-ig volt gondnok, mint
apa és fiu. Utébbi tehdt 21 évig volt gondnok, a mely kérilmény
méar magaban is arrél tanuskodik, hogy egyhdzszeret§ jé embernek
kellett lennie. Az is volt. Rendezte annak birtokait, visszaperelte és
kivaltotta némely eltulajdonitott f5ldjét; a mostani templomot meg-
épittette 1801—1805-ig. Feljegyzett ajindékai: az uj templom menye-
zete, a melyet sajat koltségén csindltatott, a ma is haszndlathan levé
urasztali egyik eziist pohdr és abroszok még nem minden. A mint
mondjdk, a hol az egyhdz jovedelme a sziikségletek fedezésére nem
volt elégséges, ott a magdéhdl pétolta.

Atyja, id. Janosi Gergely sem volt szitkmarku az egyhdz irdnt,
de 8t f6kép értelmességeért és iréi munkdssdgdért tartjuk mélténak
a megemlitésre. Kordban &volt a hasonld kozemberek kozt a vidék
legpenndsabb embere. Elete nagyobb részét irdssal és olvasdssal tol-
totte. Hitra maradt iratai 6rokoseinél halomra 4llanak. Minden pol-
gari és egyhdzi iigyiratot 6 készitett. Tobhféle egyhdzi iratai koziil
megemlitem a megmaradottakhol: a D4vid Ferencz altal egybedllitott
énekeskonyvnek a harmadik kiaddsa (1697-ben) teljes példanyu, s nagy
gonddal leirt mdsolatit; egy kérelmét a Firtosan lakott szerzetesek
ellen, melyet az 8k egyhézifels6bb hatdsigukhoz nyujtott volt be stb.
Ugyancsak ezen iigyben & irt volt és nyujtott is be kérést I1. Jozsef
csdszdrhoz, mely nem maradt meghallgatds és teljesités nélkil.

Helyénvalénak tartom felemliteni itt a jétékonyok neveit is.

Véraljdban, eltekintve a szitkségszerinti adomanyozdsoktdl, az
—- ugynevezett — istenes indulattél buzditott adakozék kozt 1730.
Ota ezeket taldljuk feljegyezve: palfalvi Gyé&rfi Miklés adott egy
urasztali takarét 1730-ban; Andrdsi Gergely, Gyorgy ésIst-
vdn testvérek egy kis henvalé birtokot; Marton Gyorgy egy te-
metkez§ helyet 166Y.; id. Balint Mihaly egy 6ntinyért 1744.; id.
Jidnosi Gergelyné egy asztalkend6t 1745.; Balint Jdnos egy
darab két vékds szdntét 1760.; P4l Gyorgy 6 frt. 1761.; Bihari
Méze.s egy urasztali selyem-kendst 1762.: énlaki Addm Istvan
egy kis ladat: id. Jdnosi Gergely 11 frt. 1763.: Marton Mi-
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halyné egy urasztali abroszt 1763.; Teken8s Baldzs egy drh.
szantét. Janosi Mihdlyné egy darab kaszilét 1731.; Andrédsi
Gyorgyné egy darab két vékds szdntét 17567.; Gothdrd Péter
darab szdntot; Andrdsi Gyorgyné egy urasztali zold-selyem-

kend6t 1763.: Balint Mihédly és Ferencz testvérek egy darab
két vékds szdntét 1765.; 6zv. Pal Mihély né egy darab masfél vé-
kas szantét 1772.; korondi Kovdcs Janosné egy asztalkendSt
1772.; Andrési Gydrgyné egy szoszéktakarét 1772.; Séfalvi
Judith egy lenruhdt 1793.; Bir6 Judith 4 frt. 1797.; Mérton
Zsuzsdannaegy abroszt 1796.; ; Andrdsi Gyorgy és felesege csi-
naltattdk az uj templomban a szdészéket és a nyugati karzatot; Ja-
nosi Gergely és felesége a menyezetet és adtak egy urvacsorai
eziist poharat; Maté Klaraegyabroszt 1805. ; ; Jédnosi Mihdlyné
ugyanazt ; Balint Palné egy kend6t; Janosi Gergely egy
sz6széktakarit 1815.; Kenyeres Andr dsné egy urasztali takarét
1827.; Nagy Gyo6rgyné egy abroszt 1846.; Mdrton Aadrdsné
egy urasztali piros-se]yemtakarét; Balint Mihdlyegy abroszt; J4-
nosi Gergelyné ugyanazt; Dedk Judith egy szészéktakarit
1869.; Mdrton Péter egy darab legel6t 1871.;Demeter Sdra
egy keresztelo-pomu at; Andrdsi Gyoérgyné eo') urasztali takarét
1873.; Jinosi Ferenczné és lednya, Andrdasi Mihdlyné ey
szészéktakarot 1873.; JanosiGergely és felesége, Széles Maria
egy csinos urasztalt 1876.; Dedk Ferencz (kéregets) b frt. 1877.;
Fekete Julidnna 3 frt. 1877.; id. Balint Istvan két darab
hat vékas szintét; Balint Mihdly egy urasztali kanndt 1880.;
tohhen egy diszes hiblidt a szdszékre 1884.: Andrasi Ferencz és
Andrasi Jdnosné egy urasztali takarét 1886,

A kepére nézve Varalja 1620-ban, midén Enlakatdl elszakadt,
egy okmdnyt hagyott hitra, mely szerint: koteles minden gazda 20
kal. bizaterméshsl 3 kalongya bizat fizetni a papjanak és tavaszi ke-
péill 3 kal. zabot, ha esak annyl termett volna is és minden igds-
marhival hiré gazda egy szekér fit. Kzek mellett kotelezi magit az
egyhaz hogy ad a lelkész haszndlatiba minden hatdrhan 3 kohol fe-
rejii foldet bizanak és ugyanannyit-zabnak is és harom szekér szé-
nara valé kaszdlét; valamint arra is kotelezi magét, hogy a szdntdkat
megszantja, s a mezei takarmanyokat a papi telekre hazahordja.

E keperendszer a mai id6ig kevés viltozdst szenvedett. Ugyanis
a Szentibrahami Mihdly puspok 4ltal 1754-ben kiadott, a mai 1d6kig
lehatd, s csaknem minden egyhdz jegyz6konyvében megtaldlhaté sza-
hilyzat ) szerint az 6szi egész kepét nem 20, hanem 16 kal. terméshél

Y, Ennek némely nevezetesebb mds pontjai még ezek :

a) A tavaszibdl egész kepét koteles fizetni mindenki, ha csak annyi
termett volna is.

b) Mindenki olyan gabondt vigyen a papnak is, a milyet maganak haza visz.

¢) Az igisnélkiiliek fakepe szerében V'wjanql\ fat.

d) Kepehorddskor a gondnok legyen jelen, a gyonge kepét — biintetés
terhe alatt — ne fogadja el.

e) A kepét a lehetdségig egy nap vigyék be.
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fizetik és 6t harangozdékévével pétoljak. Minthogy pedig az egyhdz
még maig sem adott annyl szdntét a papnak, a mennyit az emlitett
okmdnyban igért, ennek pétlasiba még egy-egy szekér fit hatarozott
adni minden igds marhdval biré gazda utdn, a mit fizetett is 1859-ig,
de ekkor ezen méasodik szekér fa helyett a trigya kihorddsa vétetett
fel a papi telekr8]l a papi foldekre. Ez van gyakorlatban ma is.

Az 1d6kozonként szolgdlt segéd-taniték fizetése a rendes lel-
készi kepén kivill allittatott el mindig, annak ellenére is, hogy né-
mely kepetizets vélekedése szerint a harom kal. kepének egyike mint
kdntor-tanitéi mtikodést illetd dij volt kezdetben felvéve. Ezt a pap
soha egy taniténak sem engedte at: st Sdrosi Janost Lazar piispok
is csak oly feltétel alatt nevezi ki, a mint kinevezési iratabél lathatd,
hogy a papi kepe semmit se csonkuljon. Annak csonkuldst szenved-
nie ezutdn sem volna szabad!...

A mint fennebb is emlitém, minthogy az egyhdznak 1368. év
6ta orgondja volt, de mestere nem, az egyhdz 1871-ben mesteri 4llds
szervezésérdl kezdett gondolkozni. Az idetartozd épitgetéseken kiviil
tehat arra az — igazdn meglep8 —- elhatdvozdsra jott, hogy a leendd
mester részére a papi kepén kiviil, melyet megesonkitani semmikép
sem akart, minden kepefizet§ egy kal. Gszit és egy kal. tavaszit fizes-
sen kepéul; ezen kivill mivelésre valé foldek is szereztessenek tehet-
ségesebb gazddk ajandékozasai utjn, — a mire tohben ajanlottak is
volt fel aprébb féldecskéket. Amde a lelkész elleni vadaskoddsok ké-
vetkeztében aldlirt — piispski ajdnlatra — hazakeriilvén, s igy apabdl
és fiubdl pap és mester is kitelvén, a mesteri allomas szervezése ér-
dekében elébb létrejott iidvos terv egészen dugdba dolt. De tudvén
azt az egyhdz, hogy egy rendes mesterre mégis el6bb-utébh szikség
lesz, annak fizetésére alapot kezdett letenni pénzben és magtirban
oly czéllal, hogy a pénzalaph(l tiszta pénzt, a magtarhél pedig ga-
bonéat fizetend.

A mesteri dllomds 1882-ben szerveztetett is kozségi tanitésig-
gal kotve ossze,— és pedig az egyhdz és a kozség kozt — ugyan-
csak az 1882-évben létrejott s mind az E. K. Tandes altal mind a
megyei kozig-hizottsdg &ltal elfogadott és megerGsitett szerzddés ér-
telmében ugy, hogy mester és kozségi tanité egy személyben mind-
két dllassal jdré kotelmek viselésével legyen. — Ennélfogva a kozig.
bizottsdg s ennek felterjesztésére a nm. minisztérium taniténknak
csal; segéd tanitéi czimet adott 200 frt évi-fizetéssel. A kamatjdbdl
s ujabb ajindékozisokhdl azon ideig 1000 frtra novekedett — ma

Q‘ Az ekkl. részére gabonit vessenek, melyet ha a gondnok hanyagolna
el, felelds; ha az ekkl., koteles annak szerébe ravatallal fizetni.

g) A templomban egyenetlenkedk 12 frtra biintetendk.

h) A ki urvacsoraval nem él, nem temetend$ pappal, annak harangozni
sem kell.

1) Haznal esketni csak kiilén dijjal lehet.

k) A papnak gyiimélesfat elvinni nem szabad.

1) Vegyes héz'as’ségban a férfi ha unitarius, a csaldd egész kepét fizessen.

m) Nydri tanitisért egy napi munka adassék minden személytsl. Stb.
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mir ,Enekvezér-alap® czimit — alapnak 8 szdzalékdt, 80 forintot
énekvezéri dijhan az egyhdz a kozségi 200 frt dijhoz csatolvan, ezen
Gsszeg és az innen-onnan mégis Osszeszerzett nehany holdnyi sznto-
kaszalé haszonélvezete képezi taniténk évi fizetését. A magtirra pe-
dig e szerint ily czélb6l ma még szitkeég nem levén, azt az egyhdz
megjelolt czél nélkiil kezeli, mint 6ndllé egyhazi vagyont; a mint-
hogy egy vagy masnemii sziikségei fedezésére nyirbalgat is el heléle,
miért az D00 frt értéken feliilemelkedni még nem tudott.

Vagyonrdl levén szd, a fennirtak utin nem hagyhatom emlités
nélkill az egyhdz jovedelmi forrdsait is.

Véraljai egyhdzunk évi rendes jovedelme igen csekély. A jove-
delmi forrasok kozt els§ és mindennél tobbet éré: az egyesek
zsebje, a mely sokszor volt és van igénybe véve. Masodik jovedel-
mi forras a mintegy 52 hold teriiletii bikkés erdd, a mely ugyan-
csak gyakran fizetett. A harmadik volna a mintegy 2—3 holdnyi te-
rilletii foldbirtok, hanem ez keveset j6vedelmez. Ezek utdn alig mél-
t6 az emlitésre az innepi alamizsnilkodds. Volt oly esztend§ is, a
a melyben alig jott be az ,Isten liddja“-ba 28 kr. Es volt olyan év
is, a midén oOsszes évi jovedelmll csak 37 kr. jegyeztetett be a vizsg.
hivatal altal a jegyz6konyvbe. No de ez régen volt, a midén a ki-
addsi rovatban is lathaté ilyféle feljegyzés, hogy t. i. a vizsgdlé hi-
vatal csak négy sustikot kapott tiszteletdijul és itteni hivatalos mi-
kidése alatt 6 dr. értékiv bort fogyasztott el. (1715).

A mig az enlaki, martonosi és vdraljai egyhdzak osszetartoz-
tak — szdjhagyomdny szerint havasuk is volt. Ma nines. Ma ezen
enlakinak mondott havast a korondi unitdr. egyhdz birja ,Meleg-
patak® czimen. Volt-e e havas valaha az Enlakdé? Ks ha igen:
miként keriilt Korond birtoklisdba ? arrél bizonyost nem tudok. A
szdjhagyomany azt mondja, miszerint e havas okirata Enlakirél Ko-
vondra férjhez vitt egy ndnek hozomdnya kozstt véletleniil Korondra
jutott. A nd véltsdgdijért kinalta vissza Enlakdnak, de Enlaka nem
volt elég tigyes igy visszavenni; mert meglehet nem is tartotta fon-
tosnak. A nd Korondnak szolgéltatta ki az okiratot, minélfogva Ko-
rond az ,igazit® felmutatni nem tudd Iinlakitél a havast elfoglalta.

Ingd javai kézil ez egyhiznak két kozonséges alaku ur-
asztali eziist pohdr, két ontinyér s hirom darab selyemkendén ki-
vill a tibbiek : faedények, abroszok, kendSk stb. e lapon alig érde-
mesek a megemlitésre.

Ks mar ezekben a viraljai egyhdzrol, ha még szellemi és er-
kolesi dllapotdrdl is emlitek valamit, a mit tudtam, mindent elmondtam.

E kozség népe természetes és egészséges észjardssal bir. A
milyennek kiilsleg litszott és litszik, anndl értelmi és erkolesi al-
lapota magasabb fokon dllott és 4ll. Egyszerit volt ruhdzatban, tip-
lilkozashan és lukdsban. Csak kitarté szorgalmdval pdrositott taka-
rékossiginak koészonhette és koszonheti kilonosen a mai terhes vi-
szonyok kizott, hogy anyagi helyzete elég kedvezis, s6t sok kizség
népénél kedvezihh,
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Az egyhdz irdnti érdekl6dés és dldozatkészség s az Unitdriz-
mus iranti hivség, mint mds kozségekben, ugy itt is megvolt eleitdl
fogva. A templomot szerette és szereti jarni. A jo konyvek olvasdsit
is gyakorolja. 1874. Gta olvasé egylete is van oly czéllal, hogy a
részvényesek altal Osszetett fillérekbsl konyveket szerezzen s hirlapo-
kat hordasson, az el6bbieket otthon, az utébbiakat az iskolahdzhan
olvasandé meghatdrozott idékben, — a midén a felnSttek s &dltaldban
az arra jelentkezettek kozott rendes tanitds és tanulds is gyakorol-
tatik. Ez dton mér tobbféle konyv szereztetett és a téli estéken vald
tanitds is rendes folyamatban van ma is.

Iskolaja kevés kivétellel régen is, de az ujabbi id6kben ép-
pen j6 allapotban volt és van. A nénemen levdk iskoldztatisa —
mint bizonyosan mdas helyeken is — csak a jelen szaz elején véte-
tett tulajdonképpen gyakorlatha. Azon innen a férfinemen levSkkel azok
is egy mértékben tanittatnak s versenyeznek is mint a templomi ének-
Iésben, ugy az irds-olvasis sth-ben is. Tapasztalatom szerént az irni-
olvasni tudéknak az itteni fels6bb fekvési kozségek, az alsébb fek-
vésit kozségeknél nagyobb szdzalékdt tudjak felmuitatni. Véralja leg-
fenehb fekszik!... A régiek kiilonosen a bibliai, a vallisi ismeretek-
ben voltak kitinék. A vasdrnapi iskoldztatdsrél 1798-ban van lege-
16bb emlékezés; azéta az is rendes gyakorlatban van.

Es mér ezzel be is zdrhatnidm iratomat, ha nem volna még
egy targy: a palfalvi lednyegyhdz melyrsl itt meg kell em-
lékeznem.

A mi a Vdraljatél keleti irdnyban és félérai tavolsigra fekvd
r. kath. vallasu népes Palfalvat illeti, itt volna egyetlen ledny
egyhdza Varaljanak, melyet ma 18 személy alkot, a kik Varaljabdl,
Tarcsafalvarél és Korondrdl hizassig és koltozés utjan szdrmastak
oda. Tehat réluk nem lehet kovetkeztetni, hogy Palfalvaban valaha
unitdrius egyhdz szervezdditt volna. Pedig mind vdraljai mind pél-
fa]v% szdjhagyomény tartja azt. SGt egy hizonyos Sim¢ el6nevii pal-
falvi csaldd, a melynek eldei régen unitiriusok voltak, kertjében egy
ha’q’o'm 61 hosszu és két 6] széles romhelyet mutogat, melyrsl tobhen
allitjdk azt, hogy unitdrius templom lett volna, és a Simé-csalad eld-
dei, a kik a templomot a sajit helyitkre engedték is épitetni, abba
Jirtak templomba. Err6l irdsban sehol semmit sem talaltam.

Azt kiilonhen lehet kovetkeztetni, hogy egykor Palfalvat is
érinthette a reformatié ébreszts és ujité szele. Mert ha all az, hogy
Palfalva, Korond és Atyha egykor egy templomhoz és egy papsig
ald tartoztak, valamint az is, hogy Atyha és Korond is egészen at-
vették az unitirius hitet: kénnyen hihets, hogy e mozgalom Pilfal-
véba is elhatott. Es kénnyen hihet az is, hogy a midén egyhdatar-
sai: Atyha egészen és Korond részben — régi hititkre visszamentek,
ugyanakkpr Pélfalva is ezt tehette; és a mint Korondon, ugy Pal-
fzt}x*éban is maradhatott allhatatos az unitarius hitben egy kis tore-
dgk. a mely aztdn templomot is épithetett magénak a varaljai pap-
sig hatésiga alatt. F kis egyhdz lelke és tdmasza lehetett Tar-
esafalvi Mihily nevii nemes, a kirsl azt mondjak, hogy uniti-

P
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rins volt és gazdag is annyira, hogy udvart tartott Pélfalviban. Ne-
ve lithato s, mint palfalvi lakésnak és nobilis személynek a viral-
jai papi benvalé megvisirldsi okiratdban -- egyik tanuképpen. Fiai
nem voltak, csak lednyai s ezek is méds kozségekbe mentek térjhez,
— mint Tarcsafalvara is s igy a csaldd feloszldsa hefolyhatott az

egyhaz hanyatlasira. Vajha mas jGne helyskhe!

Kozaa Divén,



EGYHAZTORTENELMI ADATOK.

CXVIL

HUNYADI DEMETER UNITARIUS PUSPOK ZSINATOT HIRDET TORDARA
1592. MAJUS 31-DIKERE.

Kelt Kolozsvartt, 1592. dpr. 25-én.

Demetrius Hunyadinus, Pastor in Domino Colosvariensis, et
Superintendens Ecclesiarum Hungaricarum passim in Transylvania
verum unum Deum viventem, et fillum eius unigenitum Dominum
nostrum Jesum Christum mediatorem unicum puro ac syncero pectore
In Spiritu et veritate profitentium, Venerabilibus ac Integerrimis Se-
nioribus, fratribus in Deo dillectissimis, nec non reliquis universis
Verbi Divini praeconibus fidelissimis, una cum Scholarum moderato-
ribus, nostre Jurisdictioni in domino subiectis gratiam, pacem, mise-
ricordiam, et spiritum sapientie, atque Illuminationis a Domino Deo
Jisraelis, per Jesum Christum crucifixum toto ex animo precatur.
Gravissime sane simul ac sapientissime, Viri Venerabiles, ab Isaia
propheta sacro Domini spiritu coelitus afflato dictum illud olim fuit,
Impiy ut mare feruent, non est pax (dixit Deus) Impys. Etenim
sive mores et naturam quis spectet eorum, qui coeno Impietatis alto
Innoluti, cum sese maculant ac deturpant, tum furoris vestro quodam
Indomito perciti deseuire in pios, simplices, ac Religionis purioris
amantes non cessant : sive Justum Dei Judicium spiritum vertiginis
in eiusmodi obcoecatos homines mittentis consideres, utrobique pacem
Impys non esse perfacile comperies. Itaque cum hoc quoque nostro
tempore tristissimo, nec Satan ipse versutissimus, veritatis osor in-
fensissimus, omnisque Impietatis et securitatis auctor nequissimus
congiescat, nec etiam organa eius longé latéque laxis furorum ha-
benis grassantia religionem puram Impetere, gravare, odys, calumnys
et conuitys (quantum quidem in se est) cessent: utique nostrarum
partiam est (cum praesertim hisce proximis temporibus aliquot
fratram bonam in colendis Domini vineis operam nauantium et strenue
in palaestra Feclesie demilitantinm, ex hoc mundi labyrintho, cum
suo quidem lucro, sed cum manifesto Ecclesie detrimento rapti ob-
dormiuerint) pro Domini grege serio vigilare, orare, et gladio spiritus
omnes sectarum Impiarum monstrosas opiniones, ne coeptum veritatis
cursum Impediant, tollere, presecare, et a sponsa Domini Jesu procul
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arcere, atque propellere. Verum enim vero id praestare exacte, vel
saltem utcumque pro talento nobis coelitus dato prosequi. Ita demum
(opinor) poterimus, si et privatim spartam, quam quisque nostrum
nactas est, ornare studebimus, et publicis in congressibus Deum
precando, disceptando, arguendo mutuis colloquys mutunm consensum
venari, adinuenire, et diligenter conseruare toto studio conabimur, ut
rata tandem in nobis Paulina illa sit Corinthys scripta obtestatio:
Precor autem vos fratres per nomen Domini nostri Jesu Christi, ut
idem loquamini omnes, et non sint inter vos dissidia, sed sitis coag-
mentati eadem mente et sententia. Quocirca ne nos quoque officio
nostro hac In parte deesse videamur, constituimus (Domino Deo
auxiliante) Synodum Thordam, ad diem May Mensis ultimum indi-
cere, ac de more mnostro solito conuocare, eo nimirum propositio, ut
singuli fratrum aliquid, quod ei loco et tempori accommodatum sit,
sive de quesitis Theologicis et mysterys coelestibus, sive de disciplina
morumque honestate, sive demum de rebus alys ad aedificationem
domus Dei quoguomodo attinentibus, libere quidem sed placide ta-
men, et omni contentionis Immundice studio deposito, In medium
proponant. Hortamur igitur amanter singulos vestrum, fratres in Do-
mino charissimi, Imo etiam pro auctoritate Ecclesie mandamus serio,
ut ad diem locumque prescriptum mature atque Intempore, sine vlla
tergiuersatione una cum Scholarum Rectoribus, in laudem et gloriam
nominis diuini sempiternam, Ecclesiaeque emolumentum, sub poena
graui rebellibus Synodi decreto Infligenda conueniatis, atque compa-
reatis. Datum Clandiopoli 25 Aprilis, Anno a nato Christo Domino
Millesimo Quingentesimo Nonagesimo secundo.

Demetrius Hwnyadinus m. p.

Fredetije az aljara nyomott pecsét helyével, az erd. Muzeum
kézirattiriban (néhai gr. Lizar Miklos adoménya).

Kézli Szaro Kairowy.
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LII. ZSOLTAR.

Dallam : Dicsditiink és tiszteliink
Orok Isten téged stb.

(Unitdrius Enekeskényv.)

Mit dicsekszel biineiddel

Nem érzed Isten jévoltat,
Mely kegyelmesen megbocsat,

Sz6lsz armany, ravasz beszéddel,
Melynek hazugsag neve;
Nyelved, mint éles beretva

-— A nemes kebelt vagdalja —
Te alnoksag mestere! . . .

Szereted a gonoszsigot,

S a mi j6 azt megveted;
A blin, gonosz: balvinyképed '
Mi szent, igaz: azt letéped,
Vagy gunyolva neveted! . ..

Jaj neked!... az erds Isten
Szent haragja osszetor . . .
Kigyomlal, kitép, kiszaggat,
A halallal elragadtat

Az é16knek foldokbél . . .

S az igazak mind ezt latva
Mondjak: im a férfi ott! —

Ki az Isten hatalmaban

Nem hitt... de biin, s gazdagsagban
Nagy kevélyen megbizott! . . .

Oh Uram én hajlékodbhan
Vagyok, élek és lakok,
Mint a zdldel olajfa,
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Melyet véd kegyelmed gondja —
Jévoltodban vigadok!. ..

Tisztellek Uram orokké,

Bar aldzz, vagy magasztalj ...
Benned bizom, téged varlak:
Mutasd meg szabaditasod,

Mert te j6, s kegyelmes vagy ...

Ripierr Giza.

ALKONYORAK.

1. Méz. 3, 8. Es 8k halldk az Uristen szavét, ki a kert-
ben jar vala, midén a nap lehiilt. (Luther ford.)

Ne gydjts még lampat a szobiban,
Most kezd sziirk@lni csak az est:
E még derengd félhomalyban
Mélazok én el oromest.
Elesondestilt a nap zsivajja,

Lehdlt a vér, lassan siet;

Az enyhe csillagfény kicsalja

A szelidebb érzelmeket.

Oh nap, ha képed halavanyul,

Es szinvarazsod mar letdnt,

Csak akkor tud lelkiink magérul,
S tér onmagaba szellemiink.
Erdén, mez6n ha esti csend iil,
Erdén, mezén ha arny borong,
Egyszerre csak sziviink megrendiil:
Egy mas vilag beszéde zsong.

Ez az az 6ra, melyben Eden

Hiis 4rnyan az Ur megjelent,

Hogy ott az emberrel beszéljen,

Ki, hajh, a fény betege lett.

Fajéon csenddlt a ,Hol vagy Adam 2¢
A méla esti csenden at,

26*
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S az Ur a sziklabolt lembarnyan
Remegni latta bis fiat.

Hol vagy! — E hang ilyenkor éppen
Az én szivembe is bezeng,

S felkdlti, a mi rejtekéhen

Nappal felejtve elpihent.

1d6-kérgét a sziv lefejti,

Ujja lesznek elmult napok,

A férfi gyermekké felejti

Magat, mig multjan andalog.

Ilyenkor iiltem én atyamnak
Térdén, ha kipihenni jott
Bugondjat szent hivatalanak
Jokedvii gyermekek kozott.

Jott majd anyam halkan fektetni,
Mily szivesen engedtem én!

Mily konnyit volt elszenderedni
Aldé szavanak zengzetén.

Hat a midén a kis szobaba

Gyiilt este a gyermeksereg

Hogy, ki mit var angyal-fidba,
Bizalmasan beszélje meg.

A hé a szomszéd-hazfedélrél
Vilagitott nekiink csupén.

Mi csillogott, 1igy ablakszélrdl,

Egy perczre? ... Angyal szarnya tan.

Felnfttem; a mezd, a réna

Volt éjjel-nappal otthonom ;

De egyediil az alkonyéra

Volt igazi vigasztalom.

S midén az estpir végsGt lobbant,
S halk &ji szells esdekelt,

Az ifju szive sejtve dobbant,
Szellemsugalimon dalra kelt.

A férfit is a napi zajra

A sziirkiilet nyugtatja most;
Szivemre gyermekim kaczajja
Borit ifjité balzsamot.

Anyjok egy régi dalt! Te lanyom
Zenditsd meg azt a zongorat;
Mig énekeltek, megtalalom
Szivemben az alkony dalat,
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Ha ram borul majd életestém,

S kozelg a hosszu éjszaka,

Ti vegyetek koriil ez estén:
Alkonyhomaly, est csillaga.

J6 s rosz napok a sziirkiile!ben
Mind elmosddnak szeliden,

S gondot, panaszt felejtve, lelkem
Atyam olében elpihen.

Grrox KirovLy utan

Dr. Nagy Mor.



SARDI JOZSEF.

Sz. 1822. mart. 13., megh. 1887. dec. 18.

Két éve, hogy 6rék nyugalomra szillt. Képe gyakran jelent meg
emlékezetemben, s valami azt sugja, hogy ne engedjem e képet csak
ugy ellebbenni, eltiinni az arnyak birodalmdba, hanem édes emléke-
zettel oleljem 4at, miel6tt vondsai elmosdédninak.

Lévita nemzetségh6l szdrmazott, mely eredetével a 17-ik szdzba
nyulik fel. Pap volt atyja, nagy atyja és szép apja, mindannyian a
jelesebbek koziil, kik nemesak elvették a tizedet, hanem valédi elhi-
vatéssal szolgaltak a vallisnak és az egyhdznak. Atyja, Sdrdi Sdmuel
épp nagyhirii pap, kivalé egyhdzi szdénok.?) Lévita lett § is, de ,zeng6
szerszdmokkal. ’

1) Atyja: Sardi Samuel szil. 1783, febr. 23-an Toroczké-Szt.-Gydr-
gybn ; hivataloskodott, mint iskolamester Abrudbinyan (1807—1810.), Vargyason
(1811—1812.), mint pap H.-Szentmairtonban (1813—1814), Laborfalvin (1815—
1826.), Arkoson (1827—36.) és Toroczkén (1837-t6l), meghall 1854. jun. 18.

Nagyapja: Sdrdi Istvan szil 1737 kéral Nagy-Kaddesban. Az egyhdzi
szolgilatot Bigyonban kezdette 1759-ben, mint iskolamester. 1774-ben Adimosra
ment papnak, 1793-ban tordai pap és esperes; meghalt 1795. Neje volt Bencze
Judith, tordai pap Bencze Pil lednya.

Szép apja csakugyan, Sdrdi Istvan Kaddesban vult pap.

Atyja kétszer ndsult. Laborfalvin 1816-ban elvette Bagoly Julidnndt; en-
nek halila utén 1827-ben Arkoson Péter Borbarat. Az els6tsl szdrmazott & és
és Julidnna testvére; a masodiktél: Imre, kévendi tanité; Samu (kordn
elhalt jeles képzettségii ifju, ki Garibaldi alatt részt vett az olasz szabadsdg.
harczban); L&rincz, ki kereskeds lett; Istvan kép.-rajztandr Kolozsvart.
Atyja mint pap tobb nevezetes alkalommal szolgilt. 1836-ban a Consistorium
piispok Kormdtzi Janos feletti emlékbeszéd tartisira vilasztja meg. 1847-ben
Kozma Gergely kovendi pap, egyhastorténelemiré 50 éves papsiga jubileumén
tartott egyh. beszédet, mely nyomtatisban is wegjelent.

Sirdi Samueltdl van a reformitusok énekeskonyvében talalhaté ,Szi-
kolkddink nagymértékben® kezdetii ének, melyet akkor irt, midén a
vargyasi kéntorsigtél visszavonulva, Kaddcsban lakott s Udvarhelyt Mihaly
Jénos kiralybiré meghivdsdra egy rab felett tartott temetési beszéd utdn az
udvarhelyi ref. ekklésia az iiresedéshen volt papi allomasra megvalasztotta volt:
de melyet nem fogadott el. Téle szdrmazik az unitriusok énekeskonyvében levs
olegyen kedves az dldozat* énck szovege is,



SARDI JOZSEF. 373

Ifjusdga arra az idSre esett, mikor kolozsvéri f6gymnasiumunk-
nak Brassai Sdmuel volt az igazgatdja s nagy mestere, s mellette
tanarok Ar.-rékosi Székely Séndor, Székely Mézes és Kriza Jénos. Az
atyai nevelés dltal gondosan elékészitve keriilt a gymnasiumba, s a tudo-
many és koltészet eme folkentjeinek befolydsa alatt és oly kortirsak
mellett, mint Albert Janos, Nagy Sindor, szépen haladt el6re. A rendes
tantargyakon kiviil foglalkozik irodalommal és a modern nyelvek ta-
nuldsival; dolgozik a ,Lant* czimitifjusigi lapba, melynek szerkesz-
téje volt, s szorgalmasan tanulja a német és franczia nyelveket.

De e mellett észrevétleniil egy madsik tehetség fejlédik ki benne.
A csaladban sok volt a milivészi hajlam, s atyja 6t, ki kiillongsen szép
hanggal volt megdldva, kordn tanitotta énekelni is. Eleinte csak mu-
latsdghdl gyakorolja az éneket, de mindinkdbb kitiinik hivatottsiga.
Boncza Gyoérgy tanulé-tarsaval megismerkednek a reformditusok hires
kdntoraval, Botos Istvannal, prébakra jonnek dssze hazdnal, vészt vesz-
nek miikedveldi elGaddsokban. szinészek tarsasigaban.

Mikor az iskoldt végezte, készen volt a papsdgra és készen a
kdntorsigra. Csaladja multjandl s atyja kozetlen példdjandl fogva is
G inkdbb az elsére vagyott, s varta, hogy kilfgldre kiildik, vagy pedig
azonnal kinevezik pappd. De nem ugy tortént, a sors maskép akarta,
a lévitdk mas rendjében jelélt neki helyet.

1848-ban iskolamester és énekvezér lesz Felsd-Rikoson, egyik
legjobh ekklézsidnkban. Kgy ideig még apolja keblében a reményt a
papsdg irint, nem akar lemondani arrél. Dea fejlédés koveti a maga
utjit. érvényesill annak toérvénye. Az adomdny nila nem hidnyzotts
a gyakorlat erSt, nagyobb terjedelmet ad a hangnak, s mind hatalma-
sabban és ihletteljesebben zendiilnek 61 a szent dallamok: egyike
lesz a legkitiinGhb énekvezéreknek. Gyiilekezete hiiszkeséggel telik
el, tisztelettel kornyezi az ifjd mestert, kit meghallgatni mds vidék-
r6l is eljottek Még olykor-olykor felébred benne a vdgy, hogy pappi
legyen, hogy nemsokdra aztin végképp eltiinjék, inidén 18G1l-hen a
kolozsviri ekklézsia hivja meg az énekvezéri és tanitdi éllomdsra.

A kitiintetés, mely e vilasztissal érte, ellendllhatlanil viszi to-
vabb a palyin, melyen megindult. Hozz4d ndiil veszi Nemes Borbarat,
Nemes Jozsef iigyvéd kedves lednyat, ki kivdléan szereti a zenét. A
mivelt kdzinség buzditdsai, az otthon édes zenéje lelkesitik s most
mint ligy fuvalom 6mlik ,az dldozat®, majd meg csattog, a mennye-
zetet veri a hatalmas bariton hang.

Huszonhét évig toltitte he énekével a kolozsviri nagy tem-
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plomot, a gyiilekezetnek gyonyort, lelki épiiletet szerezve és azt a
nem kozonséges oromet, hogy kantora az unitirius egyhdznak egyik
legnagyobb énekese.

A tanitisban nem rendelkezik azokkal az eszkozokkel, melyeket
az ujabbkori neveléstan nyujt, mddszerében a régi iskolamestereket
koveti. Az irds-, olvasds-tanitds nem megy oly kdnnyen; az ismeretek
nem omlanak halomszdmra; de a melyeket kozol, annal tisztibbak és
biztosabbak., Az erkolesi szabdlyokat sajat példdjaban szemlélhetik
novendékel, a jellem erejével hat rdjok, neveli a lelket és a szivet.
A kik iskol4jdba jértak, mindig héldsan emlékeznek vissza j6 tani-
téjukra.

Rendes elfoglaltatdsin kivill érdeklédik a koziigyek irdnt is.
Tagja lesz a kolozsmegyei tanilétestiiletnek és valasztmdnydnak; az
unitariusok Fétandcsa pedig még 1861-ben megtisztelte az egyhdz-
tanicsossaggal. A gyiiléseken ritkin szélal f6l, de a mit mond, meg-
érzik rajta, hogy az meggy6z6déshil szdrmazik, hogy hatdrozott elvek
vezérelik. Tarsadalmi érintkezéseiben meg jelleme més szép vondsai
tiinnek elé: ritka becsiiletessége és jésidga; a csalddi élethen finom
gyongédsége.

Foglalkozdsa nem tette egyoldaluvi. Az iskolab6l magival ho-
zott ismereteket olvasis dltal folyton gyarapitja. Az 4talinos mivelt-
séghen igyekszik nem maradni aldl a szinvonalon. Megjelenésében, tar-
salgdsiaban egy mivelt ember henyomisat teszi.

S mindenek felett szerette egyhdzdt, igaz hittel ragaszkodott
ahoz a vallishoz, melynek elddei apostolai voltak. S mikor Dévan,
David Ferencz martyromsiga emlékezetes helyén, 183G-ban megalakul
az unitdrius ledny-egyhdz és elénekli ott énekes konyviinkhsl egyik leg-
szebb dicséretiinket, oromkonnyeket hullat, tekintetében a vén Simeon
ohajaval: ,Bocsisd el immdr a te szolgadat Uram!¢

1887, dec. 20-4n a kolozsvari gyiilekezet mély részvéte kisérte
sirjaba.

Nem lett pap, de a Sardi csalddnak mindig egyik ékessége
marad, az unitirius egyhdznak egyik hirneves kéntora.

Ott van mar § is, hol mélté kortérsa és baratja, Boncza meg-
eldzte. A két nagy énekes egy kort zir be, mely a naturalis ének
kora. Most hadd j&jjon egy mésik,a mévészi ének é melynek mi-
vel6i vajha oly magasra emelkednének, mint eme naturalistik emel-
kedtek a maguk médjuk szerint.

Pirerer Dines,
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Pirts, 1889. november,

(Eszrevételek a kidllitdsra. — Massebiean Jend.)

Szerkeszts Ur!

A kiallitds kapui bezdrodtak. Miutdn a vildg minden orszdagdbdl
megszamlilhatlan sokasdgot vonzott a pdrisi tarlat, a Mars mezdn
hir még most sem egészen elhagyatott, néma hallgatagsig. Mindazok
a nagyszerii dolgok, melyek ott egyesitve voltak, ma mar szét vannak
hordva. Es most az ember visszagondolva felteheti magdnak a kérdést,
mi volt ez ¢ridsi kidllitdsnak eredménye? Sokan prébdltdk meg szd-
mot adni err§l és sokféle szempontbSl. Mult levelemben ismertettem
Vogiié gondolatait és az 6 kissé merész symbolizalasat, azt a nagy-
szeriiséget, melyet § a kidllitashan felfedezett.

Mdsok e nemzetkozi kiallitdsban a munka és az emberi ész di-
csBségét iinnepelték, az ember hatalmit, melyet a tudomany altal az
anyagon nyert. Annyira, hogy mind e tanulminyoknak Osszege, me-
lyeket a kidllitasrdl irtak, e lelkes felkidltis lehet: ,mily nagy az
ember! mit mivelt és mit fog még mivelhetni ?¢ Es ez igaz, az ember
tényleg nagy az § értelme dltal. Mindazok a csoddk, melyeket a ki-
allitds felinutatott, kétségteleniil nem inditnak arra, hogy azt higyjiik,
hogy az embher rosz és teljesen megromlott. Nagyszerit dolog, hogy
a kidllitis meghizonyitotta az emberi ész hatalmit és nagysdgit, azon-
ban csak egy feltétellel, t. i, hogy nem tévesztetik szem el8l az er-
kolest czél sem. melyet az értelini és tudomanyos munkdban elérni
kell és hogy az ember nem forditja minden tevékenységét az anya-
giakra. Kiillonben Isten, eszmény nélkiili miveltségre jutunk, s kovet-
kezGleg visszu fogunk esni. gy nehdny dicséretremélté példa kivéte-
lével, nekem ugy tetszik, hogy a kik a kidllitasrdl irtak, igenis az
.m)aox szempontot tartottik szem elétt és nem tekmtettek a tudo-
madnyos, miivészi és ipari elGhaladis erkilesi kivetkezményeire. Kgyet
kilonosen, mi pedig szerintem nagyon tanulsigos és orvendetes, ke-
véshhé emeltek ki. a kiallitds humanitarius oldalit. lppen azért euol
irok. A testvumeg, és azegyetemes Osszetartozis eszmé)ét, melyet a
kidllitds lattatott, kevéshbé méltattak. A Mars mezén kilonhozs nyelvii
és szokdsu emberek jottek issze a vilig minden orszigdbol. S nekem
ugy tetszik, ho") ez toébh volt ])ll]dllatn)l kézeledésnél. Es hogyha a
kidllitdsra nézve symholumot keresiink. én ngy hiszem, hogy az az
emberiség nagy csalidjn kilonhozs tagjai egymdshoz kizeledésének
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nagyszerii symboluma. Az mintegy lathaté és megfoghaté alkalmazésa
volt P4l apostol eme szavainak: ,Nincs kiilonbség sem zsidd, sem
6rog, sem ur, sem szolga kozt, ti mindnydjan testvérek vagytok.“
%}s az ember csakugyan érezte, hogy a killonb6z6 megjelenés mellett
mindezek emberek és testvérek. A régi vildg eurdpaiakat és dzsiaikat,
rémaiakat és karthagoiakat szdmitott; embereknek? nem. S Terentius
eme monddsa: ,homo sum et nil humani alienum puto¥,
bizonyara az & kora erkoleseinek gyakorlatiban nem volt meg. Es az
& mondasa igaz lehetett red nézve, de nem a tobbi rémaiakra, a kik-
nél mindenekfelett ez uralkodott: ,civis romanus sum.“ Ma
az ember eszméje és az emberiség-érzet a haza eszméjével tart egyenld
16pést. De nem lehet tobbé félreismerni, hogy a népeknek sok érint-
kezés-pontjuk van; és hogy a nemzetek egymadssal solidarisok. Itt is
igaz P4l apostolnak egy mds monddsa, melyet a testnek kiilonbozé
részeire mondott : ,midén egy tag szenved, a tobbi tagok is hason-
léan szenvednek.“ S lehetetlen, hogy az dsszetartozds érzelme ne fej-
16d6tt és ne erfsodott volna amaz alkalmak dltal, melyeket az egy-
mashoz kozeledésre a parisi kidllitds nyujtott a f6ld kiillonboz8 né-
peinek. Az emberiség csalddjdnak mindeme tagjai hazdjukba vissza-
térve, akarva vagy akratlanul szélesebb korii, nagyobbszerii, embe-
riebh eszméket, egy széval az egyetemes testvériség eszméit vitték
magukkal. Es én el6ttem ez egyike a mnemzetkdzi kidllitds leg-
nagyobb jététeményeinek. Kz erkolesi gySzelem a kereszténység szel-
leme &ltal. De nehogy ugy tiinjék {61, mintha igen szép szinben litnim
a dolgot, ki kell jelentenem, hogy magam sem gondolom, hogy a
népek mindjart egymds karjaiba fognak délni és feledve panaszaikat
testvériesen Olelkezni és hogy csak egy nydjat fognak alkotni egy
pasztornak a vezetése alatt. Hanem azt teljesen hiszem, hogy a most
elhintett j6 magvak meghozzdk gyiiméleseiket. Mar maga a haladés
is j6 jel a jov6re nézve, a haladds, a melyet senki sem tagadhat meg,
kivéve azok, a kik mert magukban nem taldljik, egyebiitt sem akarjik
latni. Mindeme ,laudatores temporis acti“ karhoztatjdk a jelen ci-
vilisatio fényét, nem tudom én miféle elv nevében, melynek semmi
koze a Krisztus szelleméhez. Nem fogjak fel, hogy a civilisatio csak
eszkéz és nem czél, vagy legaldbb, hogy eszkéznek kell lennie. Pedig
éppen ez az, a minek at kell hatni a mostani nemzedék szellemét,
mely oly gyors léptekkel halad. Az a {6 dolog, hogy meg legyen gyd-
z8dve arrél, hogy az ember nemcsak kenyérrel él. De nem akarom
nydjtani gondolatom kifejtését, mely kiilonben is elég viligos arra,
hogy azt felfogni lehessen. Még csak egy-két szét akarok mondani a
ha!ad:is eszméjére nézve, a melyrsl a kiallitdssal kapcsolatban any-
nyit irtak, de fSleg az anyagit tartva szem el6tt. Nem gy6zték eléggé
dicsérni a kiilonh6z6 gépeket és azt a bamulatos tokélyt, melynél
fogva az emberi kéz munkajét oly gyorsan teljesitik. Ks jelezték a
modern munkéban valé eme forradalom kozetlen kovetkezményeit is.
Ez igaz és valban nagy jététemény. De van egy mésik, a mit nem
vettek eléggé észre, vagy legalabb kifejezésre nem juttattik. Ks ez
az, hogy a gépek 4ltal teljesitett munka megédesitette az emberi kar
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munkéjit ; ez az, hogy az ember, ki csupin munkaeszkéz volt, érte-
lem lett azaltal, hogy vezeti a gépeket. Ertelmi szemponthél ez valédi
folszabadulds. Az ember magit inkdbb embernek érzi, szabadabbnak
és erGsebbnek. Es mily jov8 nyilik itt az emberre nézve. A mily mér-
tékben fognak lassanként a socialis kérdések megoldatni, a mily mér-
tékben lesz a munka uj alapokon szabalyozva, abban a mértékben
fog az ember mind tébb erSvel rendelkezni, hogy azt mivel6désére,
értelmi tokéletesedésére, szellemi és erkélesi életére és a csaladi életre
forditsa. Ez egy kis részre mdr most is ugy van s erds a hitem, hogy
a tohbire is ugy lesz a jovGben. A nemzetgazdasdgi kidllitds egyike
volt a legérdekesebbeknek. Az emberiség minden igaz baritja gys-
nydrrel szemlélte ez osztalyt. Nemzetgazdasig! mennyi gondolat és
mily jov6 van ez egyszerii szavakban.Igen ebben van a jov6, a meg-
ujitott nemzetgazdasagban, abban a nemzetgazdasdgtanban, mely ész-
leleteket és tényeket nyujt, hogy az életet az élethez vonza és nem
gyakran oly iires abstractiokat. Nem fejezhetném ki jobban az én
gondolatomat, mintha idézem Leon Say elnéknek a nemzetgazdasigi
kiallitdsr6l mondott szavait: ,A mi kidllitdisunk hat osztdlyra volt
osztva, mi mutatja, hogy e komoly kérdésben nem volt egységes meg-
oldds. Azonban, hogy ha az ember a synthesis utjat kdveti, egy egye-
temes torvény lételének a megismerésére jon. K torvény nekiink azt
tanitja, hogy az emberiség sorsa javitdsdnak egyetlen forrisa minden
egyes torekvésében van és Osszeesik az egyéni kezdeményezéssel.
Hogyha a nemzetgazdasigi kidllitdsnak sikeriilt volna ezt az eszmét a
tomegekbe bévinni, ezzel nagy szolgdlatot tett.“ Kz valéban igaz, mert
abban van a kérdés igazi megolddsa: az egyén torekvésében és nem
az dllam cselekvésében. A mely napon ezt felfogjak, ez nagy lépés lesz
el6re az egyetértés és a testvériség utjan.

Széval az embereknek és dolgoknak e nagy sszejovetele a Mars
mez6n egy nagyszerit és egészséges eszmét tar elé. A kiallitds az
egyetemes keresztény eszmét szélesebh kérre és mélyebbre terjesztette.

Es ezek utin lassunk még nehdny nézetet a kiallitdsrél. Néme-
lyek ugy vélekedtek: ,A kiallitis, mint egy rengeteg halmaz, elnyelt
csaknem minden nemzeti életet. Kz észrevétel talan sokkal jelent6-
sebb, mint irja gondolta. Hat hénap alatt, tényleg ugy latszik, mint-
ha az irék és kiadék aludtak volna, Francziaorszighan ez id§ alatt
egy olyasabb munkdt sem adtak kozre. Csupan Bourget P’al ,Le Dis-
ciple“-je keltett némi hatdst s idézett el§ kritikit. De e md is az-
el6tt iratott és a kidllitis kezdetén jelent meg. A mit a kidllitas
alatt irtak, az csak a kidllitdsrsl volt. Hanem most mdr a nyugod-
tabbh napok a szemlélfdésneic kedvezve, uj munkikat hoznak létre.
Még megemlitem Renannak egy kinyvét, mely a kiallitds alatt jelent
meg, de a melyet még 1848-ban irt. Czime: ,La Science.* Thierry
Agoston tandesairdl szol, ki kiilonosen hatott Renanra. Ugy latsaik,
hogy Renan merészségei, ki akkor egészen fiatal ember volt s ki
szakitani akart a katholikus egyhdzzal, fellirmiztik az & baratjat,
ki arra birta, hogy virjon, mig a kor tobb tekintélyt ad neki. Ma e
kimyvnek csak tirténelmi értéke van, mint okmdnynak Renan gondol-



378 PARISI LEVEL.

kozdsa torténelmében. Egyébarint a fényes iré, az okos nyelvész és
a skeptikus bolcsels, mint tudjuk, azéta annyira hozzdszoktatott kii-
l6nben nagyszerii merészségeihez, hogy e konyv teljesen igazolva van.

A kinek iires ideje van, érdekes lenne azokat a szdmos con-
gressusokat tanulmdnyozni, melyeket a kiallitas alatt tartottak s fo-
leg azokat az eszméket, melyek azokat mozgattik. A legeredetibb
volt a spiritistdk congressusa. Ugy latszik, hogy a spiritismus
sokkal inkabb el van terjedve, mint az ember gondolta, mert a con-
gressuson sok spiritista tdrsulat képvisel§je volt jelen. Mindenki tudja,
hogy miben 4ll a spiritismus: a halottakkal valé kozlekedés lehetd-
ségében, miszerint azok minket hallgatnak, nekiink megjelennek és
minket megértenek. Hanem ez Gszinte illusidk, e jéhiszemiiség mel-
lett a spiritismus némely képvisel6i valésigos sarlatansidgot iiznek.
Tsbb eset keriilt a torvényszék elé, melyekhdl kitiint, hogy itt ké-
zonséges szemfényvesztésr6l van sz, mely nehiny tudatlan embert
dldozatul ejtett. De mindezek ellenére vannak, a kik &szintén hisz-
nek a spiritismusban.

Bérmily képtelenség is az: a fijdalmas szivek valdésdgos vi
gasztaldst taldlnak abban, mit a jézan ész elfogadni nem tud.

Visszatérve a spiritistdk congressusdra, mely sept. héban tarta-
tott, ott sajdtsdgos dolgokat mondottak és sajitsigos kijelentéseket
tettek. Tudtuk, hogy a halottak szellemeit lefényképezték, de azt
nem, hogy azokat mérik is. Egy ireg spiritista komolyan kijelentette,
hogy lednya, ki ezel6tt két évvel halt meg, hadrom hénap d6ta nove-
kedett sulyban. A halottak szellemeit lefényképezni, vagy azokat suly-
lyal mérni, egyik olyan nevetséges, mint a mdasik. Azok kozott a
kérdések kizt, melyeket targyaltak, f6leg a reincarnatio kérdé
se foglalta el a congressust. Csaknem minden spiritista hiszen e me-
tempsychosisben vagy inkdbb a fokozatos metempsychosisekben, me-
lyek szerintok o tokéletesség feltételei. Itt benne vagyunk a budhis-
musban. Ugy ldtszik, semmi sines uj a nap alatt. Sokat vitatkoztak
az Isten lételérdl is, de a nélkiil, hogy megegyezésre juthattak volna.
Némelyek tagadtik az Isten lételét, mire mondottédk. semmi szitksé-
gitk sines az § rendszeritkben; masok meg erdsitették, mint oly dol-
got, mely szerinték az egyéni szellem folytonossdgdban valé hittdl
elvilaszthatatlan.

A congressus tagjai teljes egyetértéssel szavaztik meg a ko-
vetkez8 két pontot:

1. A spiritismus oly tannak ismertetik el, mely a mai tu-
doményos és boleselmi tanokkal hensGleg egyesil.

. 2. Minden vizsgalédénak kutatisai oda iranyulnak, hogy meg-
bizonyitsak, hogy a spiritismus megdénthetlen érveket nyujt az on-
tudatos én-nek a halil utin vals fenmaradasra.

De kérdem van-e, a mi a valdsdggal inkibb ellenkeznék, mint
e két tétel dllitdsai? Ks lehet-e azt mondani, hogy a kikb6l a con-
gressus dllott, tanult és mivelt emberek? tivol attdl. Latszélagos
vallisukhoz hivek, mert nagyobbrészint heteg lelkek, akér félre-
vezetve, akdr gyermekes gondolkozasoknal fogva, mit eléggé mutat a
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halottak szellemében valé hitok is. Ugyanezt a hitet taldljuk bels§
Afrika négereingl is. Orpheus az alviligba ment Euridicest keresni, a
S])ll‘ltlstdk nem vallalkoznak e firadtsigos Gt megtevésére, 6 nekik
Kuridices jon a foldre. Csak a mddszerben van kiilsnbség. Barmit
gondoljanak és mondjanak a spiritistdk, a tudomany semmit 14t abbdl,
a mit 6k allitanak. Nem a spiritistdk szegény eszméi azok, melyek
minket megvigasztalhatndnak a naturalismus physiologiai és irodalmi
szégyenletességei felett.

— Hanem hogy a kidllitdsbdl és a kiilonb6z8 szellemekben az éltal
keltett eszmékhbél kijojjiink, hadd szenteljek nehdny sort egy ifju em-
hernek, kinek a haldl megszakitotta szépreményii palyajit. Massebieau
Jen6r§l akarok szolani, a parisi theol. facultas tandrdrél, ki ezel6tt
nehdny hénappal meghalt 25 éves kordban. Mint segédpap Nimes-hen
élénk esze, szeretd szive és tevékenysége altal tiint ki s nagy becsii-
léshen részesilt. \'ehanyszm volt alkalmam vele személyesen taldl-
kozni s becsiiltem vallasi és boleselmi eszméi komolysagat. 0 nagy
bamuldja volt J. Guyau-nak, a csakugyan koran elhalt boleselének.
Guyau munkdit alaposan tanu]ményozta, s nehdny az erkélesre vo-
natkoz elméletét meg is czifolta egy jeles tanulminyban, melyet a
parisi theol. facultdsnak ajanlott. Guyau megmutatta az angol erkéles-
holeselem elégtelenségét, Massebieau a Guyau erkéleshileselmi rend-
szeréét, az evangeliumra tdmaszkodvdn, melyrél a Sorbonne tudds ta-
nira azt hitte, hogy mell§zheti. A fiatal Massebieaunak egész gon-
dolkozdsa ugyszdlva az evangelinm szelleme altal volt athatva, s esz-
méi a Janos-féle felfogis bélyegét viselilk magukon. A héleselmi esz-
mék mélysége semmiben sem bantotta ndla a sziv melegségét és a
lelkiismeret finomn érzését. Bardtai szivében nagy it hagyott. De 8k
nem akartik, hogy nyomtalanul tiinjék el. Hatra hagyott munkait
dsszegyiyjtotték és kiadtak egy kitetben, mely nemesak azokra nézve
lehet érdekes, kik &t ismerték, hanem mindenkire, kik szeretik a
gondolatok kifejezésében az Gszinteséget.

CHARRUAUD.



A% AMERIKAT UNITARIUSOK ES MAS KERESZTENY EGYHAZAK
NEMZETT CONFERENCIAJA.

Az amerikal unitdriusok nemzeti conferencidjokat f. évi okté-
ber hé 29-ikét6]l — november 1-ig tartoitdk meg Philadelphia-
ban. A counferencia 1874 6ta mindig Saratogaban volt, mely fiirdgjé-
16l s rendkiviili nagy vendégléirdl hires. KEpen azért valasztottdk ame-
rikai hitrokonaink e helyet, hogy kényelmesen elférjenek s mint az
els6 keresztények, egyiitt étkezhessenek. Hanem ez évben e szo-
késtdl eltértek, mind az id6re, mind a helyre nézve. Ugyanis a ma-
sodik conferencia az elnékvalasztdsi évvel 6sszeesvén, sok zavart oko-
zott s igy a mult évi conferencidt a jelen évre halasztottdk. A hely
megvaltoztatdsit pedig azért tették, hogy mds valldsfelekezetiiek is
megjelenhessenek a gyiiléseken s igy nagyobb érdekeltséget Lkeltse-
nek. Ebben nem is csalédtak, mert a hely valasztidsa szerencsésen
tortént. A hdrom ezer unitdriuson kivill sokan voltak a mds feleke-
zetiiek kozil is, s a kik azeltt csak feliiletes tudomaéssal birtak az
unitariusok fel8l, egészen mds véleménynyel tavoztak el

A gyiiléseket a zeneakadémidban tartottdk. Az elnéki tisztet
Curtis G. Vilmos, legf6bb itéldszéki bir vitte. A vendégeket a
philadelphiai- unitdrius eklézsidk lelkészei iidvozolték. May Jézsef
szép beszédjébll kozoljilk a kovetkezdket: ,Rendkivill szerencsések-
nek érezzilk magunkat, hogy 6noket kortinkben, a ,testvérszeretet
e nevezetes virosiban tidvozolhetjitk. A legszivélyesebb vendégszere-
tetet biztositom vdrosunk, ekklézsidnk s csalddaink részérgl. Megle-
het, nem taldljak fel azt a nagy kényelmet, melyet Saratogdban él-
veztek, de midén Philadelphidba jottek, éreznick kell, ugy polgiri,
mint valldsi szempontbél, hogy 6nok egy régi otthonba tértek visz-
sza. Emez utczdnak, a hol taldlkozunk, a masik végén még most is
all az a csinos épiilet, mely bolesSje volt Amerika szabadsdgdnak.
Franklinnak, az unitdrius patriotinak sirja szintén annak kéze-
lében van. Es az az eklézsia, melynek nevében beszélek, volt az els§
ez orszighan, mely szervezkedett az unitdrius elvek terjesztésére és
a népszeriitlen unitdrius nevet nyiltan és formailag is elfo-
gadta. E falak kozott gondozzuk az emlékszobrit a hirneves theolo-
gusnak, holesésznek és tudésnak, Priestley Jézsefnek, kinek
munkdssdgit és onfeldldozasit a gondolatszabadsig és szabadelvii ke-
reszténység iigyében senki sem multa feliil, és a ki csaknem sziz év-
vel ez el6tt hirdette az unitdrius evangeliumot e vérosban s méltin
tette e helyet Meccdjdva azoknak, kik az & elveit orokolték.©
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Clifford Janos lelkész iidvizld beszédét igy végezte: A
szabadsigban, a melylyel Krisztus minket megszabaditott, illjatok meg
és ne kitelezzétek meg ismét magatokat szolgilatnak igdjdaval. A]l_|a—
tok meg a szabadsdgban, melyet &seink k1v1vtdk szamunkra! Hasz-
naljatok a szabadsdgot, éh emberek! arra, hogy egymdst szeressétek
s egymasnak szolgdljatok. Mert az egész térvény értelme ez: ,Sze-
ressed felebaratodat, mint tenmagadat!“ Kz a vallasok valldsa.“

Az egyhdazi heszédet a 87 éves 8sz patriarcha, dr. Furness tar-
totta, ki 6tven évnél tovabb szolgalt a philadelphiai unitirius ekklé-
zsidban, s nevét megorokitette ugy egyhaza, valamint virosa torténel-
mében hasznos munkdssdga altal. ,Nem a mint én, hanem a mint te
akarod“ alapigék nyomdn egy préféta reményével, hitével és lelkesii-
lésével beszélt. Szonoklata rendkiviili hatdst gyakorolt a hallgatékra.

E beszéd utdn kovetkezett a Nemzeti Conferencia tandcsanak
jelentése, melyb6l kiemeljitk Clark G. Wilmosnak, tébb mint fejedelmi
adomdnyit — egy millé dolldrt — egy olyan egyetem alapita-
sara, melybdl egy felekezet tagja se legyen kizdrva. Az uj egyetem
mar meg is nyilt Worcesterben. Rokonszenves sorokat szentel a je-
lentés dr. Eliot Vilmos, dr. Clarke Freeman Jakab és Foote Henrik
elhunyt jeles unitdriusok emlékének. Channing haldla éta akkora vesz-
teség nem érte az unitdrius egyhdzat, mint a Clarke haldlaval.

Ezutin Reynolds Grindall, az amerikai unitdrius-tdrsulat érde-
mes titkdra, tett kimeritd és felette érdekes jelentést, melybdl felem-
litjik a kovetkezSket: ,Epen 25 éve, — mondja a titkir — hogy
a Nemzeti Conferencia eldszor talilkozott. S vajjon ming eredményt
tud felmutatni? Az tény, hogy a lefolyt 25 év egyesitett és lelkesi-
tett minket. Ha megvizsgiljuk egyhdzi életiinket, nagy véltozast ta-
lilunk. Ugyanis a polgar-haboru elétt csak 250 ekklézsiank volt, je-
lenleg van 400; s e gyarapodds nagyobbrészt 10—15 év lefolyasa
alatt tortént. A kiosztott vallisos ropiratok széma akkor alig ment
15 ezerre; most 300 ezernél is tobh. Lklézsiaktdl kiilonb6z6 czé-
lokra begyiilt 6 ezer dollar, ez évben 60 ezeren feliil. Ezel6tt 2D évvel
az isszes ekklézsidk kozponti helyisége egy kis szobabdl allott, je-
lenleg nagyszerii épiilettel rendelkeziink, melyben egyhazi, erkélesne-
mesité és emherbariti munkélkoddsunkat kényelmesen folytathajuk. Ez-
elstt 25 évvel a nagy ocedn partjdn csak egy unitdrius ekklézsidnk
volt, ma 1% van; az AlleOhany hegyektisl a Sziklds hegyekig csak 14,
s ma 90. 1) \nglml)an és a kézép-allamokban ugyanez idészakban
60 v ekklézsia keletkezett. ('sak a ki vak, a nem litja gyarapoda-
sunkat s élénk tevékenysigiinket. 19 hiteles kimutatast amaz irdny-
zatos hir megezifolisiért tesszitk. mintha az unitarismus Amerikdaban
gyors hanyatlisnak indult volna. A téuyek azt bizonyitjik, hogy soha
sem volt vériink melegebh, soha sem vert iiteriink erosebben, soha
sem volt a munkink modmenye nagyobh, mint most; és kiilénisen
soha sem volt tigasabb mezi a cselekvésre, mint )elenleﬂ "

Reynolds titkir tovabhd hathatdsan hangsulyozta a teendéket
s killondsen mivel Japanban s Koézép-Indidban is nagyon terjed az
unitirismus, jovire, missiol czélokra. 200 ezer dollar aldirisit kéri,
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hogy a tdrsulat, mint végrehajté kozeg, folytathassa gyakorlati mi-
kiidését.

Ezutin a kialénb6z6 conferenczidk titkdrai adtak szdimot sok-
oldalu munkissagaikrdl, mik érvendetes tudomdsul vétettek. E jelen-
tésekbSl kettst jegyziink fel, egyik az, hogy tébb helyen Emerson
iinnepélyt rendeztek annak emlékére, hogy ezelstt 50 évvel tartotta
a Harvard egyetemen azt a hatalmas beszédet, mely egész forradal-
mat idézett el6 s fontos kiovetkezményel lettek az unitdrismus ter-
jedésére nézve; a mdasik az, hogy Californidhban egy papnevel§ inté-
zet felallitdsat tervezik a gyakorlati papsdg szdmdra. Az erre vald
alapot egyik hitrokon mar biztositotta is.

A killonboz8 bizottsdgok jelentései koziil igen érdekes volt a
dr. Hale el6terjesztése a nevel6-intézetekrdl. ,Ezel6tt 3 évvel — mondja
dr, Hale -— avval lettiink meghizva a Conferencia altal, hogy adjunk
véleményes javaslatot a hazinkban levs nevel§-intézetek jellegérdl s
hogy min6 szellem uralkodik azokban. A bizottsdg alapos vizsgdlé-
das utdn arrdl gy6z6dott meg, hogy az dllam dltal fentartott vagy
segélyezett intézetek kényszeritve vannak felekezetnélkiiliek lenni s
a tanari székek hetoltésénél valakinek valldsa nem jshet tekintetbe.
De vannak olyan egyetemek s collegiumok, melyek kdlvinista befo-
lyds alatt dllanak — evangelicus jelleggel — s dmbar prospectu-
saikban felekezet nélkiilieknek hirdetik magukat, s az unitdriusokat
és universalistakat is felkeresik adomdayokért s el is fogadjik, de
aztin sem a feliigyel§ bizottsdgba, sem valamelyik tandri vagy tani-
téi allomason unitdriust, universalistit vagy katholikust nem alkal-
mazninak. A nyllvinos iskolai rendszer — hala Istennek — melyet
az Gsok, kik nem voltak bigottak, nagy tapintattal megalkottik —
eleitél fogva biztositva van a felekezetiség legkisebb szinezetétél is.
A mi orszigunk kezdetts] fogva azt a féelvet fogadta el, hogy mi
az Isten gyermekei vagyunk, nem pedig az ordogé. Ezért hozta be
az 4ltaldnos szavazdst; mert az a nemzet, a mely elhiszi,
hogy a népnek 9/,,-része iérok karhozatra van itélve, soha sem adta
volna meg az dltalinos szavazat jogot; s aligha részesitette volna
altalanos nevelésben 6ket. Nekimk oda kell torekedniink, hogy a
legjobb eszkézik ne legyenek a legrosszabb ellenségeink kezei kozott.
Oda kell hatnunk, hogy a maginintézetek igazgatéi is fogadjik el a
teljes szabadsigot s ne legyenek tekintettel senkinek a valldsos meg-
gy6z6désére.

De a mig egyfel§l sajnilattal emlékeztiink meg arrél, hogy a
szabad Amerikdban is vannak olyan intézetek, melyek a lelkiismeret
szabadsigat korlitoljik, masfelsl nagy [lelki srommel kell idvézol-
niink egyik hitrokonunknak — tébb mint fejedelmi adomanydt —
melylyel a mdr meglevis felekezetnélkiili s teljes szabadsdgon alapulé
egyetemek szamdt ujhél egygyel nevelte.“ A részletes jelentés utdn
Dr. Hale a hizottsig nevében a kovetkez$ javaslatot ajanlotta elfo-
gaddsra :

»Hogy a Conferencia teljes megelégedéssel fogadta az allami
egyetemeken s a nyilvanos iskoldkban val6 felekezetiesség nélkiili ne-
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velés eredményét s azt az Ohajat fejezi ki. hogy a téhbbi nevelg-in-
tézetek is tétessenelk teljesen szabaddd minden dogmai megszori-
tastol. ¢

,Hogy a Conferencia érommel hallotta Mayo lelkésznek a déli
allamokban elért sikerét, hogy t. 1. az ottani nevelési rendszer he-
lyett az északi dllamok egyszeriibh s szabadabb elvil rendszerét ki-
vanjik héhozni.*

,Hogy a Conferencia nagy oérommel vette a Tanics ama je-
lentését, hogy a valéjiban szabad egyetemeink szima a ,Clark-
egyetem=-mel Worcesterhen gyarapodott (lark hitrokonunk nagy-
lelkii adomdnya dltal.®

I javaslat egyhangulag elfogadtatott.

Felolvasdsokat tartottak: Sunderland, Allen Henrik, Tunis J4-
nos lelkészek a papsigra vonatkozé kérdésekrgl. Dr, Abbot (nem
unitirius) pedig a kovetkezd tételrl: ,Tudomdnyos theologia az
alapja minden valldsnak.“ Erdekes beszédeket tartottak még: May
Jozsef, (althrop Sdmuel, Ames Kiroly és Jones Jianos lelkészek e
targyrél: A hit megujuldsa Istenben, az emberben és a szellemi vi-
laghan, ‘

A n6k segélyegylete is ez alkalommal tartotta iiléseit.

Kidfoldi képvisels csak egy volt — Cyr Narcisse — a fran-
cziaorszagl szabadelvii egyhdzak kiozponti tandcsinak kiildottje. Cyr
lelkész, ki nagyon szivélyes fogadtatdsban részesiilt. a tohbek kozott
ezeket mondd: ,\ kozponti tandcs 192 egyhdz kiildstteibsl 4ll, kik
a huguenottdk utédjai s kik a Calvinismus szigoru tanait elvetve,
az unitirius elveket fogadtik el. Mi szabadsigért harczolunk s énék-
kel teljesen egyetértink. Mi nem alkalnazzuk a procrustesi dgyat
senkire. Fivink a szabad vizsgdlédis. Fogadjdk 4dltalam a legszivé-
lyesebb iidvézletét Francziaorszdg ama nemes férfiainak, kik a val-
lisszabadsdg tigyének épen olyan lelkes bhajnokai. mint énok itten.“

A gyiilések végével mindig gyiijtés volt a (larke Freeman
Jakab tandri székre, melyet a meadvillel unitirius papnevel intézet-
nél akarnak szervezni. A gyiijtések eredménye 6,150 dollir volt s igy
az alap mar a koribbi aldirisokkal 12 ezer dollir. Az alaptékét 35
ezer dolldirra szindékoznak emelni.

A gyiiléseken a fennebh emlitett Curtis mellett Miller Simuel
— szintén legtébh itélészéki {6bird, — mint tarselnok mikidatt.

Ezzel he i1s fejezhetnék tudositdsunkat a rendkiviil érdekes (on-
ferencidrgl, de nem tehetjiik, hogy legalabb két lapnak ne kozéljiik a
nyilatkozatit. A\ New-York Trihune ezeket irja: Az unitirismus két-
ségkiviil életerd az amerikai kereszténységben: s ha nem is alakitotta
it a régi htformikat, az tagadhatatlan, hogy az azokrél vals felfo-
gast megviltoztatta. Az unitirinsok méltin meg lehetnek elégedve
azzal a hatalmas hefolyassal. mely dltal a régi theologiat elavultti
tették.*

A Philadelphiaban megjelend Daily Evening Telegraph
szintén egy hosszu czikket kozil a Conferenciardl, melyben igen ro-
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konszenvesen és nagy elismeréssel ir az unitdriusokrél. A bévezetés-
ben e]mondja hogy az orszig némely részében az unitdriusokat csak
hirb6l és hagyomdnyok utdn ismerik; hogy legszdmosabban vannak
Uj-Anglidban, hol féleg a ragyogé elmeju Channing vetette meg az
unitarismus alapjat. ,Azt nem lehet eltagadni, — igy folytatja —
hogy e kis felekezet egy fél szdzév alatt, nagy befolyast gyakorolt
ez orszag valldsos gondolkozdsira. F§ jellemvondsa a nmemzeti Con-
ferencianak a tulnyomé értelmiség. A vezér szerepet vivék nagy mi-
veltségil s emelkedett szellemi férflak, kik a legnemesebb indokok-
t6l vezettetve miikédnek az emberiség elGhaladdsa érdekében. Az le-
hetetlen, hogy ezek a férfiak ne keltenének érdekeltséget barmelyik
szészéken kozérdekit szénoklataik dltal. Az unitdriusok inkdbb tehet-
ségitk, mint mennyiségiik éltal lettek hatalomméi minden kozséghen,
az Egyesiilt Allamokban, a hol ismeretesek. Barmely felekezet biisz-
ke lehetne az olyan egyham férfiakra, mint Priestley, Dr. Channing,
Parker, dr. Bellows, Clarke, Frothingam és a mi sajitunk, a tiszte-
letre mélté Furness. Az unitdrius papsigot, dltaldban, magas mivelt-
ség jellemzi, s minthogy az unitdrismus, a melyet hirdetnek, az ethi-
kai vallasnak legmagasahb kifejezése, a miveltebb osztily vonzddik
ahoz s nem is érezné jél magit mds felekezet egyhdzdban. Az wuni-
tariusok nem csak a vildgiakra gyakorolnak befolydst, hanem a mds
felekezetek papjainak gondolkozdsmdédjara is, igy hogy ezek észre-
vétlentil véltoztatjdk meg vallisos nézeteiket. Ebben rejlik a titka
annak a vallasos forrongdsnak, mely 30—40 év 6ta az elméket moz-
galomba hozta, hogy a régi hitformaktél megszabaduljanak ése moz-
galom soha sem volt tevékenyebb és hatalmasabb, mint épen nap-
jainkban. Jéllehet az unitirismus azt igényli, hogy az a legegysze-
riibb és legszabadabh elvii; és hogy az Isten atyasigira és az em-
ber testvériségére van alapitva — s ha ez eszme elterjedne a nép-
tomeg kozott, hizonydra az unitirius egyhdz bamulatos nagygya néne;
de a régi evangelinmi hitelvek szdzévek hosszi sordn oly mély gyo-
keret vertek a nép valldsos gondolkozdsiban, hogy nagy idé kell ar-
ra. mig egy ilyen valldsi forradalom teljesedésbe mehetne. Azonban
az unitdrizmus haladni fog a maga palydjdnképvisel-
ve az emberiség legjava 4ltal. Az mindig kedvencz
hite fog lenni sok tiszta szdndéku és magasztos ide-
dlokért lelkesiil6 emhernek, kik buzgalommal munkal-
nak az emberiség felemelésén, kik el6mozditjak an-

nak j611é6tét és nemes példaadist mutatnak egész éle-
tok folyamédhant

Kovies Jixos.
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Iszrevételek Péterfi Lajos sz.-kereszturi tanir urnak e folyéirat mult évi 4. fi-
zete 2562-—270. lapjain megjelent hason czimi életiratira.

Megvallom csak 4—5 héttel ezeltt lettem figyelmeztetve egy
Székelyfoldon laké hitrokon 4ltal e dolgozatra. Kérillményeim nemn
engedik, hogy irodalmi vitdkba bocsdtkozzam, nem kenyerem. Mind-
azondltal kényszeritve vagyok, nem annyiban a csekély magam re-
putatiéja, mint inkdbb és féleg a boldogult jéltevd emléke érdekében
nehdny észrevételt tenni.

On szerint én a K. J életét ,sokszor megbirdlatlan adatok,
sokszor nem éppen szerencsés kitaldlasoknak ésrdfogédsoknak (!
a valdsdg kozé vegyitésével vdzoltam.“

Hogy mennyiben alapos e vad, kitiinik a kovetkez6khbdl.

Kotelességeramé volt téve — j6ltevénk iinnepélyérsl levén sz
— Konezrdl beszélni. Megelézdleg 38 levelet kiildottem szanaszét az
orszigha oly czélbdl, hogy Koncz ifjusigdira nézve bar szdjhagyo-
ménybol, €16 kutf6ktdl adatokat kapjak. Nehany vélaszt kaptam csu-
pan. Egy 6reg ur, mdr néhai dddmosi pap adatkiildés helyett éppen
leszidott azon az okon, hogy mi médon merészlém én 6t olyan vén
embernek tartani, a ki Koncz ifjusdgit ismerhesse. Sértve érezte ma-
gat o 80-as dreg a rettegett temetd szélén.

Terjedelmes leirdst kaptam néhai Konez Lajos nyug. kir. tablai
itélgmester urtél udvarhelymegyei Szombatfalvarél. K. L. wrnak két
ivre terjedett iratdbdl lattam azt, a mit kilfoldi utjardl, F. groffal
vald taldlkozdsardl, keszthelyi tartozkoddsdrdl életrajziba iktattam. A
csaldd-dgazdsra nézve is foleg abbdl lidttam azt, a mit irtam. K.L. ur
pedig azzal a kijelentéssel irt volt nekem, hogy azokat az 6reg urnak
szajabol tobhszor hallotta. Csakis e megbizhaté forras utjan beszél-
hettem valamit az alapitvinyozé leveleih§l és cselekedeteihGl ké-

séhb mar inkdbb ismerhet§ Koncz ifjusigirél, mely mar-mir — a
meghocsithatatlan figyelmetlenség miatt — csaknem a szdjhagyo-

many és mesék vildigiha nyult vissza a franczia forradalom idején
hazdnkat is elboritott ziirzavar siiri kidének foszldnyai kozé, a mi-
kor sem Koncz, sem mds nem végezhette tanulmanyait esendesen.
Az 1d6ben nem kellett annyi tanir, mint ma s a ki tandr akart lenni.
annak sokat kellett gyalogolni, éhezni, fdzni, sanyarogni, mig kiil-
foldi prot. egyetemeken valamit hallgathatott s haza jove is 1—200
magyar forintra, 1—2 zsdk buzdra és nem 1—2 ezer forint fizetésre
lehetett kilitisa. mint a mai nemzediéknek.

27%
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Az id6ben a 30 éves életkor még sok jeles készitltséget taldlt
az iskola falai kozott. Meg kell emlitenem azt is, hogy "az id&ben
nem volt annyl szakiskola az ifjusdg orra el6tt, mint ma van. A
gazdatiszt, tigyvéd, csak olyan theologus volt, mint a pap, s megfor-
ditva. Majdnem ugyanazon iskola adott minden palyara embert. Még
az én dedk-koromban megtortént az, hogy az iskolafénsk a papi
vizsga utan 4—5 évig fGnokosksdott, azutin az 1d6k enyhiltével
jogakadémidba léphetett s ma stitusiigyész. Egy masik végzett pap-
novendék vart, vart. Egyszer Zsibéra ment gazdasigi gyakornoknalk
s ma kiting gazda és a status jészdginak haszonbérl§je. De azért
egyik sem tiirné el, hogy on ingatagnak, hatdrozatlan jellemiinek raj-
zolgassa, mindnek Konczra fogdsival engemet vadol (209.1). Pré-
halja meg n. Toldy Ferenczet ilyennek rajzolni azért, mert Sche-
del-h6i Toldy, s végzett orvoshél nem is természettudomdnyi ird,
hanem irodalomtorténész és aeszthétikus lett és maradt, egyetlen egy
vékony tiid8 megkopogtatdsit is mdsra bizva. Prébdlja meg B. urat
szemébe ilyennek nevezni, azért, hogy miért nem maradt egy tudo-
manydg mellett s miért merészelte valamennyit mivelés ald venni
Ezt 6n ingatagsdgnak, hatdrozatlansdgnak, ujabbi tudds nyelven kot-
nyeleskedésnek tartja, ugy-e har?

K. L. ur 1876-ban, mikor az arkosi zsinatrél ketten BrassGba
koesiztunk -— higyje el, nem dicsekvés, — 6l§ széval megdicsért,
hogy az oreg werdl, kell§ adatok hidnydban is leheté hié és a korba
beill§ rajzot dllitottam Gssze.

Sporzon Pdl kesathelyi igazgaté ur nekem is megirta volt, hogy
K. J. neve az ottani gazdasigi iskola anyakdnyvében nem fordul eld.
Ennek daczira K. L. ur, a néhai elbeszélése nyoman hatarozottan
allitotta, hogy igenis keszthelyi tobb-kevesebh ideig valé tartozko-
ddsatol, circumspicidldsatdl (sajat szavai) s lehet, hogy hospitdlasatél
datalédik a gazdasdgi téren késébbi nagy szereplése a Lazar és mas
gréfi csalddokndl, mint tanult s az id6ben orszagszerte lhires, nagy
minta-gazdasigot ldtott emberd. Az DO-es és (0-as években elég volt
valamely ifjura nézve egy bizonyitvdny a zsibéi uraladomhdl pdr évi
gyakornokoskoddsrol, hogy Krdély barmely uradalmiba els§ sorban
meghivjak gazdatisztnek, pedig Zsihén nem volt olyan gazd. iskola,
mint ma K.-Monostoren. Hat egy Keszthelyen megfordult embernek
az 1d8ben miért ne lehetett volna ilyen renoméja, mikor Keszthely
az idében Frdélytsl a vilig végére esett.

Ont boszantja az, s nagy kévetkeztetéseket von abbdl, hogy mi-
ért nem lépett hit be azonnal valamelyik uradalomba szamtarténak,
s miért ment elébh a kir. tdblira. Erre egyszeriten azt felelhetem s
valdszinitley maga az aldott emlékii oreg ur is azt felelné, hogy azért,
mert volt koltsége ri s mert nemcesak gazdasdgi intéz8, hanem jog-
tigyl tandcsos is akart lenni egyuttal valamely csalddnil. Az id6ben
a vagyonosahb csalddokndl 30-—40 évig tarté 8sisépi és mds perek
voltak folyamathan. Nzitkség volt tehat, hogy egy jészégigazgaté min-
den tekintethen véd8 oszlopa legyen a csalddnak. Ma él6 B. M. ur
a 40-es években fiatal iigyvéd volt s egyuttal tébh nagy ecsalddnak

B T
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wazdasdgi t6 vezetSje. Mint ilyen a 60-as évek folytdn csaknem el-
esett radnéthi uradalmat kétszeres nagygyd s Mrdély minta-gazdasa-
gavi tette. Hogyan lehetett ez? On az ilyeneket nem akarja felforrm
ugy litszik. On el6tt az eféle nem egyéh, mint ingatagsdg és
hatdrozatlan jellem. Szerintem nem az.

{rkosi Dénes ravai, Arkosi Mozes hizodi pap urak atyatisigot
tartottak az oreg urhoz. Sem tdbbsziri tuldlkozisaink alkalmdval é16
széval, sem irdsban nem kifogisoltik az én rajzomat. Rafaj Kdroly
ur kiilfsldre menetele el6tt meglatogatta tudtommal az oreg urat, s
talin atyafisighan is voltak. Semmi észrevételt sem tett. Masok sem.
Anyai nagy-anydm anyja szintén vdrosfalvi Zoltdn ledny levén, ugy
heszélt gyermek-koromhan az dreg urré), mint hatyjarol. fin tehdt —
megengedi ezt nekem, habdr nem “szokdsom misok kabatjit fogva ka-
paszkodni — némileg drdekelve is voltan az dreg ur rajzolisakor. A
lehetSleg megfontolva igyekeztemn irni minden olyant, minek alapja
lehetett. s clliagyni igyekeztem egyes lehetd olyan vondsokat, melyek
az oreg urat koriilvenni lkelld kegye]et szent leplét hno]ml 1s meg-
szakithatnik On nem tartotta ezt szem eltt, hanem a helyett, mint
nyomatékos kritikival ir6 és uj adatokat — én is ismerék nehdnyat
-~ felfedezd tudds a 268 lap mdsodik bekezdéséhen olyan vonast il-
lesat az Greg ur képére, melyet el kell vala hallgatnia. On  ezzel
sem e]eﬂedd‘f meg, hanem egyenesen idéz ilyen format: JEn egye-
ditl nem vagyok unitdrins status!!!¢ ]\11)«mt’111 azon nim-
husz szent lepléhGl, melybe sajit maga is helegingyolni igyekszik,
bemutatjn 18956-hol az akkori korilményet, s talin féleg a ¢sigmdi
JOszdg sorsa miatt elkeseredett, izgatott embert, a ki indula-
tosaun utasitja vissza Mikd L-nek statusérdekekben hozzd intézett
kérését. annak a statusnak érdekében, mely kezeit Fejérvarig nyujtja
a kaszamata folé. hogy 6t onnan kivigye!! Tisztelem a kritikdjat.
Ettélét nem fog instalni egyetlen joltevd is soha'!!... Kgy joltevit
felfogdisom szerint csak 1 ugy szabad bemutatni, mint szivb gl 1é-
lekbhdl jéltevit, mint a ki semmmi egyebet nem akar, esak jot
tenni ott és akkor, a hol és a mikor *Z(’lk*ég van rd. \z én felfo-
gisomn szerint egy joltevét csak ugy szabad és kell a jovének emlé-
kezetiil hagyni. mint a ki nem Herostrit. vagy Julins ('zézdr, hanem
csupin csak Jézus Krisztus ldbaindl iilt. Ha valahol. ugy itt teljes
érvényii torvény kell hogy legyen u ,de mortnis hene, aut ni-
hil# gy joltevit nem ugy kell 11|e<r1te]n| mint egy p()lltll\dl vagy
hankiigyi szeveplt. A rémal egyhdz szenf;emek életrajzat a fennebbi
elvek szerint vannak irva, s hatisuk — mondjuk -— drékre dllandé és
hiztos. .\ prot. egyhdzi és nenmeh itgynek nagy dldozatot hozdk. mint
ilyenek, azokkal egy sorba helyezenddk, s c¢sak szép oldalrdl szabad
dket litni.

Nos. a fennebbigk ntin — mmnlolum — On sem hiszi, hogy ta-
;'llg:lt;imkk.nl rafogisokkal sth. éltem K. J. életrajza irdsakor, vala-
mint arrdl is mogg)o/mllmtll\ hogy én nem festettemn ingatagnak. ha-
tirozatlan jellemiinek az dreg urat olyanok elétt. kik azt a kort
vamerik. Kir hogy on elitt II)PIH]PI\ litszek. pedig =ajit maga sem
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csudalkozik azon (266. 1), hogy 1830. és 1857. kozott 10 rendbeli
végrendeletet is csindlt, midltal az 6n rajzanak olvasdja a legkirivéb-
ban latja azon el6bb rdm tukmdlt Aallitdsdt igazolva (s ez az oreg
urra nézve igazdn sértd rafogis az on részérdl akaratlanul is), hogy
ingatag és hatdrozatlan lett volna.

Végiil is azt ajanlom, hogy ne folytassunk vitdt e théma felett.

Ugy latszik, hogy on jobban szereti Konczot, mint én, s én
jobban szeretem, mint 6n.

Csak azt sajndlom, hogy miért nem tartdm meg a K. L. ur le-
velét, vagy 6n miért nem alla el§ kifogdsaival K. L. ur életében. Re-
ménylem, hogy nem fogja K. L. ur levelére valé hivatkozdsomat ra-
fogédsnak nyilvanitani... Isten segélje, hogy lelkesiiljon és lelke-
siiljon, s minél tébbet és jobban irjon minél helyesebb kritik4val.

DEerzs1 Jozser.



SZABALYZAT AZ EKKLEZSIAK PENZEI KEZELESERE.

Fét Ferencz Jozsef pispok ur egy uwjabb munkdlattal ki-
vant szolgalni a valliskozénség érdekeinek, midén az ekklézsidk pénzei
kezelésére torvényeink értelmében egy szabdlyzatot dolgozott ki, me-
lyet az E. Képv. Tandes 336—1889. sz. a. elfogadott. Itt kozoljik e
szabdlyzatot, mely uj évkor életbe 1ép. Az egyhdza javaért faradhatlan
piispok egyidejileg az esperesi vizsgdlatokra is készitett Utasitdst,
melyet jovis flizetiinkben kozlink. A pénziigyi szabdlyzat a kivetkez§:

Sz. 336—1889. -
E. K. T.

Seabdlyzat az ckkléesidk pénzei és pénzértékic papirosai kezelésére

1. § Az ekklézsiadk pénzeiket kikolesonzés dltal és takarékpénztirilag
gyiimolesoztetik.

Kikolesonzésnél az 50 frton felili 6sszegek jelzdlogilag,az 50 frton aléh
osszegek két fizetd kezes dltal biztositanddk ; 10 frton aldl azonban kolesont
adni nem lehet.

A ki nem kolesouzdtt vagy 10 frton aldli, valamint oly pénzek, a me-
lyekre a koltségelSirinyzat rendjén és folytdn mar sziikség lehet s ennéliogva
ki nem is kolesondzhetdk, takarékpénztirba helyezendsk.

2. §. A koleséndket a kebli tandcs (presbyterium) szavazza meg ;e nélkiil
kolcsén adni nem szabad. A kolesdndk utdn legfennebb 80/ kamat vehetd. A
kdlcson-igylettel jaré mindennemi koltségeket ezenfeliil a hitelt élvezd adds
tartozik hordozni.

3. §. A kiinnlevé kolesonoket a presbyterium minden év végén egyenként
szimba veszi, megvizsgdlja s a mennyiben akar a hitelt élvezd adés, akar a jétallok
vagyoni helyzete viltozdsa kovetkeztében azokat nem talalua kellSleg biztositva,
teljes biztositasukat eszkozli; esetleg felhajtisuk irdnt a sziikséges lépéseket
megteszi; sdt az ily viltozésokat idokozben is figyelemmel kiséris a szitkséghez
képest azonnal intézkedik.

4.8§. A kamatot a tékéhez csatolni uj tékeaddssigként nem szabad. Azon
addsoktdl, kik a kamatot pontosan nem fizetik, nemcsak a kamatot, hanem a
tokét is be kell hajtani torvényes uton is. Minden ¢ nemii esetleges kirosoda-
sokért a presbyterium egyetemlegesen felelds.

5. §. A takavékpénztirilag Osszegyijtott ipénzek, mihelyt egy jelentéke-
nyebb osszogre szaporodtak — mirdl a pénztirnok jelentést koteles tenni a
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presbyteriumnak — szanték és kaszilok, széval ingatlan birtok szerzésére for-
ditandodk.

6. § Az ekklézsidk mindennemii pénzeit és pénzértékil papirosait az es-
peresi vizsgalat alkalméval kozgyiilésileg erre megvilasztott pénztirmok kezeli.

Piispt')lii vizsgalat alatt 4116 ekklézsiakban a pénztirnok a fennebbi médon
a plispoki vizsgalat alkalmaval vilasztatik.

7. § Peénztarnoknak teljes hiteli, meghizhaté és szamadést vezetni tudé
egyhaatag vilasztando, a ki megvilasztatisakor az ekklézsia pénzei és pénzértékil
papirosai feleldsség alatti hi és lelkiismeretes kezelésére eskiit tesz le s az
ekklézsia mindennemit pénzeit leltir mellett veszi dt.

8. § Az ekklézsia mindennemii javainak jovedelmeztetésérsl s dltaliban
gazdasdgi tigyeir8l a gondnok a presbyteriummal egyetértdleg gondoskodik. Ehez
képest az esetleges haszonbérleteket, foldek, vagy hdzak utdn, az ekklézsia ne-
vében a gondnok kéti meg. De az ezek utdn folyé haszonbéreket, gazdasigi jo-
vedelmeket, szintugy mint a kélesdndk utén jaré kamatokat a pénztirnok veszi
be, s §is adja ki, illetSleg helyezi el megfeleld nyugtik és ellennyugtak mellett;
ugy a bevételekrdl, mint a kiadasokrdl, esetleg a lelkész segédkezése és ellen-
orkodése mellett rendes naplét vezetvén.

9. §. A pénztirnok gondja, hogy az ekklézsia mindennemii jovedelmei a
maga idejében pontosan befolyanak s a rendszeresitett fizetések a meghatirozott
médon kifizettessenek ; id6kézi aprébb kiaddsokat azonban csak a gondnok
vagy lelkész utalvinyira tehet.

Ha az adésok a pénztirnok felszdlitdsara a maga idejében nem tennének
eleget tartozasaiknak, errd] a gondnokot azonnal értesiti, a ki a késedelmezbkkel
szemben koteles a szitkséges 1épéseket megtenni.

10. §. Az ekklézsia mindennemil pénzei és pénzértékit papirosai a lel-
készi lakon 4ll¢ kettds zarral ellatott ekklézsiai vasas ldddban, vagy a hol mar
Wertheim-szekrény szereztetett és szerezhetd, abban tartandé. Ennek egyik kul-
csa a pénztarnoknal, mdsik kulesa dllanddan a lelkésznél all

A pénztarnak a lelkészi lakon kivill tartdsa csak kivételesen engedélyez-
het6 az ekklézsia kozgyiilése dltal. De ez altal is csak a napi pénztar kinn-
tartisa engedélyezhetd; pénzértékii papirosak, takarékpénztiri konyvek a meg-
hatirozott médon mindig a lelkészi lakon tartandék; vagy biztos letétbe he-
lyezendgk.

Ledny-ekklézsidkban a pénztar szintén az ekklézsia lad4djaban a gondnok-
nal tartandé ; a viszonyokhoz képest ezekben a pénztirnoksdg a gondnoksiggal
egyesithetd is.

11. §. A pénztarnok a hozzd befolyt pénzeket 24 6ran tul magindl semm-
szin alatt nem tarthatja; hanem azokat ez id6 alatt koteles a fennebbi pont
alatt jelzett liddba vagy szekrénybe betenni. S8t ebben is csak annyit tarthat
készletben, a mennyire a rendes kiaddsok fedezhetése, esetleg a megszavazott
kolesdndk szempontjabol sziikség van ; a tobbit azonnal kételes elhelyezni vai
lamely takarékpénztirba vagy bankba kamatoztatis végett.

12. §. A lelkész és gondnok vagy magok személyesen vagy kikiildstt pres-
byterek dltal kotelesek legalabb kétszer egy évben véletlen pénztirvizsgalatot
tartani, illetleg tartatni, a mely vizsgalatnak nemecsak a naplé szerinti pénz-
készlet szdmbavételére 6és megszamlalasira, hanem arra is ki kell terjednie.
hogy a beveendket bevette-c és a kiadandékat kiadta-e maga idejében a pénz-
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tarnok s altalaban a pénztirt a fennebbi pontokban eldirt szabalyok szerint ke-
zeli-e? E pénztirvizsgdlatrol a legkdzelebbi presbyteriumi gytlésnek jelentés
teendd tudomds vétel végett s ha birmely irdnyban hidny vagy mulasztis ész-
leltetnék, a preshyterium koteles a szitkkséges intézkedéseket azonnal megtenni.

13. § A pénztirnok évenként a kovetkez§ évre koteles koltségelSirany-
zatot késziteni s azt a presbyteriumnak beadni, oly?id6ben, hogy ez is azt meg-
vizsgalhassa az esperesi vizsgélatig, mely aztin a koltségelGiranyzatot megallitja,

14. § Ugyancsak az esperesi vizsgalatra koteles pénztarnok évi sziama-
diisat is megfeleld okmanyokkal felszerelve elkészitni s azt a presbyteriummal,
illet ve ekklézsiai gyiiléssel feliilvizsgaltatva, az esperesi vizsgdlé-széknek a to-
vibbi eljiris végett készen beterjeszteni.

15. §. A plispoki vizsgéilat alatt 4116 ekklézsiak, a mely évben azokban
vizsgilat nem tartatnék is, kotelesek ugy az évi koltségelbiranyzatot, mint a
szimadast, legalibb egy szdmaddsos kimutatdst, minden év februdr végéig a
piispokhoz felterjeszteni.

16. §. A pénztirnok nemecsak az dltala kezelt ekklézsiai pénzekért és
pénzértéki papirosokért, hanem az ezek kezelése koril sajit hibdjabdl vagy mu-
lasztdsibél tortént kdrosoddasokért is vagyonilag felelds. Lehetd javadalmazdsirol
vagy fizetésérél az ekklézsia vagyoni erejéhez képest az esperesi, illetdleg piis-
poki vizsgilat alkalmdval kell gondoskodni.

17 §. 1d6kozi pénztarnoki viltozds esetén, a legkozelebbi espevesi, ille-
téleg puspoki vizsgilatig az ekklézsia presbyteriuma és kozgyilése ideiglenesen
intézkedik, az illets esperestdl, illetSleg piispokt8l ez irdnt tett utasitis értel-
mében, a miért az ily viltozds esetén ezeknek azonnal jelentés teendd.

Az unitirinsok E. K. Tandcsdnak Kolozsvért, 1889. november 17-én tar-
ott {ilésébol.

Ferexoz Jozser, Kovicst Axra,
unitdrius pispok. kozigazgatasi jegyzd.




IRODALMI ERTESITO.

»A rokonsdg és ségorsdg fokainak szamitasa, tekintettel a
magyarorszigi torvényesen bevett és elismert vallds-felekezetek jogviszonyaira.

E czimen kozelebb igen érdekes mi jelent meg Csiky Lajos debreczeni
ev. ref. theol. tanartél. A mi az osszes felekezetek lelkészei és a vildgiak hasz-
nalatdra van szdnva, s 8-ad rétben mintegy 6 ivnyi tartalommal, hirom f6részre
felosztva, melyek koziil az els6 rész: alapvet§ ismeretek ; mésodik: a rokonsigi
és ségorsdgi dgak és izek szdmitdsa, csalddfik Osszedllitdsa; a harmadik: a
magyarorszigi egyhdzjogi viszonyok a hdzassigi tiltott fokozatok tekintetében
b§ tijékozdst s utbaigazitdst nyujt a rokonsig és ségorsig minden viszonyairdl
valamint azokrol a fokokrél és izekrsl, melyek kozott a hdzassdg szabad, vagy
nem szahad.

A mi mellett ajanlélag szél miar maga a targy, melyet felolel, a felosztds,
mely & mi irdnydt jeloli, azonban legnyomatékosabban ajinlja a miivet maga
a kivitel, melyben szerzd szakértelemmel parosult utdnjirdssal terjed ki minden
legkisebb s létezhet§ viszonyra, s a munkdba sz6tt XLIV. dbraval illustrdlja a
rokonsdgi és ségorsdgi viszonyokat, a melyek a legkénnyebb utbaigazitist nyujt-
jak a fokok, illetve az izek meghatdrozdsira nézve. Ezek mellett, mintegy kiegé-
szitéstil, hozza a kdonyv azon eljarasi utbaigazitist és mintdzatokat is, melyek
kovetenddk és kidllitanddk a tiltott izekben szitkségeltetd kirdlyi dispensalds
megnyerhetéséhez.

A fennebbiek nyomdn a md A4ltaldnos sziikséget pétolvan, killonésen a

- gyakorlati lelkészet terén, ajanljuk lelkészeink figyelmébe. (A mi kaphaté szer-
z8nél. Debreczen, Fiivészkert-utcza 1079 sz. a. és Kékai Lajos konyvkereske-
ddnél Budapesten, IV. Karoly-uteza 1. sz. a) Ara 1 frt 25 kr. — m.

J6vé év janudr elejétdl fogva egy 1ij egyhdzi és iskolai lap fog
megjelenni ,Dunantili Protestdns Lap* czimmel. Jeligéje ,az evangelium és a
a lelkiismereti szabadsig“, melynek szolgilatiban hiven fog munkélni. Felelgs
szerkeszt§ Révész Kdalman ; kiadé tulajdonos a pdpai fdiskola ,Tanari kara®.

Eppen most jelent meg a kozépfoku kereskedelmi iskolik (aka-
demidk) misodik és harmadik osztilya szaméra egy tankdnyv, ily czimmel: ,Po-
litikai Szamtan.“ Irta dr. Veress Vilmos, a kolozsvari kereskedelmi akademia
tandra. Négy fejezet alatt szakavatottan ismerteti az ,egyszerit kamatszamitas®,
»kamatos kamatszdmitds®, ,jaradék-szdmitds*, kolesonszamitds“, ,sorsjegy-kol-
csdn’, ,kapesoldstan®,  valdsziniiségi szamitds®, ,életjaradékok biztositdsa“, ,t6-
kebiztositdsok miveleteit, s értelmes rovidséggel torekszik minden egyes rész-
letet kell§ vilagitasba helyezni. E legujabban megjelent mfive is arrél tanuskodiks
hogy szerz8 hasznos munkdssdgban t6lti napjait, s nemes hivatdsa iranti buz-
gosdgdnak ily médon is dicséretes jelét kivanja adni. Midén czélszerii tankony-
vérdl csak elismeréssel nyilatkozhatunk, a kitiing miivet egyszersmind az érdek-
1646k figyelmébe melegen ajinljuk. — w —
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A betii és a szellem. Dr. Viguié-nek e czimen a parisi faculta-
son tartott tanévet megnyité beszéde Baksay Laszlétél magyarra fordii-
va a Prot. egyh. és isk. lap ez évi 37. és 38. szamaiban is megjelent.
E beszédben tagadhatlanul sok megtigyelni valé van. Rank nézve kii-
lonosen érdekes benne az, hogy mi médon igyekszik Dr. Viguié meg-
menekiilni a ref. egyhdz hagyomanyos dogmainak t. i. a megtestesiilés-
nek, a szentharomsagnak, az engesztelésnek és a praedestinationak be-
tiit6l. Miutin elmondja, hogy azon tiszteletnél fogva, melylyel az egy-
hiz e dogmak irint viseltetik, § is sokszor szeret azokra hivatkozni, de
ha betii szerint er8szakoltatnak ra s erdnek erejével eszére akarjak tuk-
milni, azok &t megélhetik ; s6t azt is elismeri, hogy e dogmak, a mint
azokat a tudatlan és gonosz conservativismus ma is betit szerinti érte-
lemben fenn akarja tartani,a mai nemzedék és az egyhaz kozotli végelva-
list orvosolhatatlanna, végzetessé és jogosulttd teszik; mert hogy a meg-
testesiilés szerint a végtelen végessé, az absolut korlatoltta legyen, hogy
a szenthiromsig szerint hirom egyet és egy harmat jelentsen, hogy a
kiengesztelés szerint [sten maga magin boszut alljon és Artatlan vérre,
még pedig sajat vérére legyen sziiksége a kiengesazteldésért, hogy a
praedestinatio szerint Isten oroktdl fogva elhatdrozta legyen, hogy te-
remtéseinek nagyobh részét elvesziti, barmind legyen is azok térekvése,
biiubanata, mindezek a mai kor altal keresztény dogmaknak egyaltala-
ban el nem fogadhaték. — Dr. Viguié igy sz6l: ,De nem, ti megesaltok
minket, ez nem keresztény dogma, ez annak csak kiils§ és pedig eltor-
zitott horitéka. A betii megol. Istennek hila ez nem a szellem.“ Nos,
lissuk hit mi a szellema ezeknek az eltorzitott boritéku dogmaknak.
Dr. Viguié szerint: ,a megtestesiilés azt jelenti, hogy az Isten nincs a
viligon kiviil, hanem él; és egykor a torténelemben, irgalmanak egy
teremtése altal, szeretetének hatilya dltal magat kijelentette mindenek-
nek idvességére és ez volt a kegyelem napja a Jézus Krisztushan.“ Fzt
mi is aldirjuk. Csakhogy ekkor Krisztus nmem maga az orik lsten, ha-
nem tirténeti személy, a mint ezt éppen az unitariusok tanitjak. Dr. Vi-
guié szerint ,a szenthiromsig azt teszi, hogy a mi Isteniink 816 Isten,
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nem a judaismus merev Istene, nem is a pantheismus tétlen Istene, ha-
nem az egyszerre transcendens és immanens Isten.® FKrre a magyara-
zatra batran raférne még egy ujabb magyarizat, Mert hogy mindez hogy
olvashaté ki a szentharomsig dogméjabol, ember legyen, a ki megérti.
Ez az egész magyardzat valami kiilonds szécsintannak néz ki. Dr, Vi-
guié szerint: ,a kiengesztelés azt teszi, hogy az Isten a legfdbb igaz-
sdg, hogy sohasem iszonyodhatunk eléggé a biintdl, hogy ez Isten nem
a paganismus frivol Istene, nem is a jé emberek konnyelmii Istene,*
Ez is csak olyan szellemi felfogisa a kiengesztelés dogmajinak, mint a
mind fennehb a szentharomsagé vala. Végre drv. Viguié szerint: a prae-
destinatio jelenti az Isten legféhb uralmét, az Istennek jogat, az Isten-
nek tiszteletét a vakmer§ és folfuvalkodott emberi vallalkozasokkal szem-
ben.“ Ilyen onkényes és szabadtetszésii magyardzat mellett méltin mond-
hatta dr. Viguié, hogy a dogmak a bennik levd szellemnek csak eltor-
zité boritékai. De mi azt hissziik, hogy a kik ama dogmakat megalkottak,
nem koszonnék meg dr. Viguiének azoknak ilyetén magyardzatat s aligha
nem olvasnak rd sajat szavait, melyekkel e dogméak tiszteletben tarti-
sava inti hallgatéit, igy szolvan: jhagyjatok meg e dogméakat ugy, a
mint vannak, durva nyerseségokben, a nélkiil, hogy azokat elszinteleni-
tenétek, vagy kifinomitanatok, miként ma némelyek probaljak.“ Mert hi-
szen mit csinal dr. Viguié is egyebet, midén a megtestesiilés, a szent-
haromsag, a kiengesztelés és a praedestinatio dogmaihoz a fennebbi ér-
telmezéseket koti, mit csinal egyebet, minthogy azokat elszinteleniteni,
kifinomitani igyekszik, hogy bevehessék a mai kor emberei is. Is mi e
torekvésnek csak orvendeni tudunk, mert ez uton lassan-lassan kozelebb
jutunk egyméashoz. S ha a ref. egyhaz elfogadja a dr. Viguié fennebbi
értelmezéseit a megtestesiilés, a szenthdvomség, a kiengesztelés és a prae-
destinatio dogmainak, akkor bhizony nines mas kiillonhség kozottiiuk, mint-
hogy mi mér régebhen megszabadultunk a betiitél s a szellemet keresve,
régebben észrevettiik ama dogmak eltorzité boritékat.

Szemelvények. Q uandt wittenbergi superintendens a szasz tar-
toméany lelkész-gyiilésén Ilalléhan a régi evangeliumnak az 4j
kor emberei szamara vald hirdetésérdl a kiovetkez§ tételek
szerint tartott elfadast:

1. A nemzedék, melynek az evange liumot hirdetniink kell, nem rosszabb
mint a régi j6 id6ké. Ertelmeseblh, gyakorlatiasabb, merészebb, de egyszersmind
vildgiasabb, gondteljesebb és reményielenebb. 2. Az evangelium, melyet a mai
embernek hirdetniink kell, nem méas és nem szabad hogy mds legyen, mint a régi
és minden emberre nézve érvényes és sziikséges evangelium. 3. Korunknak igen
kedvez8 jele, hogy nagyon sok alkalmas bizonyitékai vannak, melyek szdszé-
keinken az evangeliumot hirdetik a szellem és eré meghizonyitisiban. 4. Az
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iltalinos panaszszal szemben, hogy az evangelium hirdetése korunkban hatas-
talanabb, mint kordbban, a szdészék megmentése érdekében arra kell em-
lIékezni, hogy napjainkban a szészékrél sokkal kevesebb embert lehet elérni
mint eddigelé. 5. Ez a rendkivilli kériilmény, hogy kortirsaink nagyobb része
az egyhizi beszédet éppen nem hallja, sziikségessé teszi az evangelium rendki-
viilli hirdetését hasonléan a poginyok kozti missidhoz. 6. Azonban tekintettel
a korillményre, a szénokoknak nemcsak ezt kell hirdetnidk : ,Oh térjetek meg*,
hanem magok részérdl a szészéken kiviil is fel kell haszudlniok minden lehetd
modot az evangelinm hirdetésére, nevezetesen a kereszteléseket, esketéseket és
temetéseket. 7. Mindazdltal korunkban is a sz6székrdl valé hirdetés a f6 és
annak is marad; s féfeladatunk, hogy idészeriileg hirdessitk az evangelium
orok igazsigait. 8. Korunk a beszédek kora. Midén mindenki beszél, a prae-
dicatoroknak kialonos gondot kell forditniok beszédjeik elkészitésére. 9. Korunk
mis nyelven beszél. A mai emberhez korunk nyelvén kell szélanunk. 10. Ko-
runkban az id8 pénz; ne beszéljiink hosszadalmasan. 11. Korunk t&bb alavald
dolgot ismer, mint a hajdan, de sokkal kevesebb szentet is. Beszédeinkben a
kereszténység alapelvei tanitisinak nagy tért kell engedniink. 12 Korunk a
munka kora. Szitkséges tehat, hogy a munkat az evangelium viligdba helyez-
ziik. 13. Korunknak megvannak a maga kilonds. vétkes hajlamai, pl. az 6n-
gyitkossig, ezek ellen kiilongsen harczolnunk kell. 14. Korunknak megvan ki-
1onds szitksége is; vigasztalnunk kell tehdta szegény népet. 15. A hitetlenség-
nek és bahoninak az evang. kereszténységet illeté heves timaddsai ellenében
korunkban a keresztény tudatot ébreszteniink és erdsiteniink kell. 16. Korunk-
ban a hivatal és személy szorosabban egyiivé tartoznak, mint kordbban. A mint
praedicaluuk, a szerint kell élniink is.

I tételeket a mi viszonyaink kozott is elfogadhatéknak talaljuk.

. Y.

Husz Janos emléke. Uijabh hirek szerint Pragaban mozgalom
indult meg, hogy a vértanu-reformator Husz Janos emlékének szob-
vot dllitsanak Korunk hiladatossdga az eszme vezérférfiai irant dgy
latszik, mind nagyobb mértékben mutatkozik; mélté 6romét fejezheti ki
tehit winden keresztény ember azon, hogy most a legmerészebb uttord
felé iranyul a figyelem, kinek miikidése nagyban hozzdjarult a  refor-
matio hajnalanak felderitéséhez.

Az ev. ref keriileti kozgyiilés czimen foly6iratunk utébbi fize-
téhen kozlott teljes ohjektivitassal tartott kozleményiinkre Z. ur jémak
litta a Protestans Kozlony 50, szimdaban felvilagositasunk okaért némi
megjegyzéseket tenni. Bar sajnilattal, de kénytelenek vagyunk bevallani,
hogy joindulatu faradozasa semmi épiilésiinkre sem szolgilt, nem merit-
hetvén abbol semmi felviligosulast, semmi okulast. Minket sem a fel-
enmlitett tekintélyek, sem 7 ur okoskodasa nem gy6zott meg arrél, hogy
a protestans szabadgondolkodas azt koveteli, hogy a kozépiskolai okta-
tasnak mulhatlanul felekezetiesnek kell lennie, s ennélfogva az allami
tandrképesdékhen képzett tanirok kizépiskelainkban nem lehetnek jé
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tanarok ; sem annak hasznos és helyes voltarél, hogy intézeteinkhen
szantszandékosan két nyereghen iilni akaré embereket képezziink,

S6t igazan szélva felvilagosodas helyett, még sotétségbe estiink,
példaul a felallitni szandékolt paptanar-, vagy tanarpap-képzdintézet mi-
volta irant; sehogy sem tudjuk elképzelni, hogy az a kalvinista papta-
nar- és tanarpap-nevelGintézet, mely ,névendékeit nem akarja
a kalvini dogméak igajaba gornyeszteni‘, tehat a Calvinus
dogmait elveti, min6 ,alapvetd elveken* fog allani, s a tanari
minésiiltség mértékéil felallitott igazhitii, kz6nbds stb. rovatokat az
illet6k miként fogjak betodlteni?

Ez azonban nem a mi dolgunk levén, nem torédink rajta, vala-
mint 7. ur fejtegetésével sem foglalkozunk tobbet; nekiink miundig az a
meggy8z6désiink, hogy éppen nekiink protestinsoknak nincs okunk félni
az egyetemi oktatastdl, legyen bar — a witdl Z. ur irtézik — katholikus
szellemii. Ha az egyetemen valamely tanarjelolt més vallasu nézetre tér,
mas vallasu volt; ha gyengeséghb6l teszi, sajnaljuk; ha erfs meggydzd-
désbGl, kotelességiinknek ismerjik tisztelni. Ezt tartjuk mi szabadsignak.

Hazassagi jogunkrol. Hizassigi torvényeinket codificaltuk s ke-
letkezett ,az unitarius egyhézi torvény a hézassagi jogrél.“ Ezt a tor-
vényiinket Sztehlo Kornél budapesti tgyvéd ur, ki hézassagiigyi birds-
kodasunkat mar tobbszor megtimadta, a ,Jogtudoményi Kozlony“ fo-
lyé évi 40 és kovetkez8 szamaiban részletesen ismerteti és birdlat ald
vonja. Biralatdhan azt igyekezik kimutatni, hogy a mi térvényiinknek
intentidja az, hogy a hazassigi elvilds ment§l konyebben menjen vég-
be. Azt allitja, hogy toérvényiinknek nagy az elasticitas-a; példaul a
szeretetlenség czimd §-ban az 4ll, hogy érvénytelen az oly hazassig,
mely vagyoni vagy més érdekb8l kottetett, holott — szerinte — a ki
egy leanyt azért vesz el, mert szereti, az is mas érdekb6l, mint vagyo-
ni érdekbél veszi el a leAnyt: s az engesztelhetetlen gyiilolség bebizo-
nyitasa igen konnyii“. A kivételes eljaras, nevezetesen pedig az egyol-
dald folyamodas az 4ltalanos jogelvekbe iitkozik. E tdmadassal szem-
ben a védelemre Kdvari Mihaly kolozsvari iigyvéd és egyhazi tanacsos
szallt ki, ki a kérdéses tdrvényjavaslatot szerkesztette. Vilaszaban ki-
mutatta a tdmadas alaptalansagét, jelesen azt, hogy torvényiink szere-
tetlenség cziml §-a helyesen van szerkesztve; mert abban ki van fe-
jezve, hogy a hdzassig ugy érvénytelen, ha egyik féil nem szere-
teth &1, hanem vagyoni vagy mas érdekbdl koti meg; az engesztelhe-
tetlen gyiilolség megallapité koriilményei gyanant pedig azokat fogad-
tak el, melyeket a viligi torvénykezés is ilyeneknek tekint, s a per
viam instantiae eljarashoz kritika nem férhet, a mint ezt méar 1886.
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évi 4 fiizetiinkben behatéan kifejtette. Valaszdban — melyet helysziike
miatt egész terjedelmében nem reproducalhatunk — eldsorolja azokat
az anomalidkat, melyek kiilondsen a katholikusoknal elgfordulnak s hang-
sulyozza. hogy az 4ltalanos hazassagi jog meghozatala érdekében sok-
kal ezélszeriibh lett volna az unitiriusok eljarasa helyett ezeket szell§z-
tetni. Legérdekesebb az, hogy torvényiinkkel dsszehasonlitja és ellenbi-
ralat ala veszi azt a szabalyzatot, melyet a tdmadé tir meghizas ko -
vetkeztében a kir. tvszékek valoiigyben valé eljarasarél birdi gyakor-
lat és felsé birésagi dontvények alapjan szerkesztett s kimutatja, hogy
e mintaszerfi szabalyzat a mi torvényiinkkel szemben héatranyban van
s sok meg nem allhat rendelkezést tartalmaz. A szabalyzat értelmében
érvényes az a hazassag is, melyet rom. kath. vallasu papirendhez tartozé
személy elvalt féllel kot. Az unitdrius hazassigi 16rvény szerint ily ha-
zassig nem johet létre mert a mas vallasuak hazassagi képessége te-
kintetében az 8 egyhazi torvényeiket respectalja.

A\ szabalyzat 36. §-a szerint, ha az agy- és asataltdl szentszékileg
clvalasztott és utdlag a protestans vallasra attért fél sajat személyére
nézve a hizassig felbontdsat ohajtja, ez iranti keresetét el6bb alperes
birésdganal tartozik beadni s csak miuntin ez elutasitélag hatarozott, te~
hetd folyamatba az eljards a polgari hatdsag eldtt. De a szentszék el6tt
pert folytatott felek egyike protestans lehetett,s az § illetékes birdsaga
altal a hazassagi kotelékbGl méar ki is oldattathatott; az ily alperes, ki
valészinilleg mar massal 1épett hazassadgra, perbe nem vonhaté. Az uni-
tirius birdsig ily esetben a hozzi folyamodd fél kérésére azonnal eljar
s a masik fél megidézése nélkiill hoz itéletet. A szabalyzat 66. §-a a
birdi hékéltetési targyalisra kétszer megidézett és meg nem jelent al-
perest ugy tekinti, mintha az elvilasha beleegyezett volna; a 76. 77. §.
értelmében, ha alperes a tirgyalasra az idéz6 végzés vétele daczara sem
jelenik meg, az a vélelem, hogy az engesaztelhetetlen gyiilolséget osaztja
s a valisha beleegyezik ; alperes részére iigygondnok nem rendelend§ ki
s a targyalas felperessel egyoldalulag tartatik meg. A mi toérvényiink
alperes meg nem jelenéséhes ily hatranyt nem kot, alperest per contu-
maciam elitéltetni nem engedi, hanem képviselésére iigygondnokot rendel.

Az angol unitariusokrél. Az angol unitiriusok egyhéazi életében
mindenesetre egyik legnevezetesehh esemény vz évhen a Manchester
New College névvel jelzett papnevel§ intézetoknek — Oxfordha —- e
régi egyetemi varosha tortént athelyezése, Az unitarinsoknak e fontos
papuevelé-intézete 17RG-han alapittatott Manchesterben, s innen is kapta
nevét. 1803-bhan athelyezték Yorkba. 1840)-ben tijbél visszatették Manches-
terhe. [8D3-han pedig Londonba vitték, hol az University College-el volt
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kapcsolatban a jelen év julius havaig. Az 1889—90-iki tanévet mar Ox-
fordban nyitottak meg. Voltak tobben, a kik ellenezték az athelyezést,
de ugy latszik mar belényugodtak, miutdn az intézet kedvezd kilatasok
mellett dr. Drummond Jakab igazgatd vezetése alatt folytatja mtkodését
és missifjat. A tandrok altal vezetett isteni tiszteletet sokan latogatjak.
E sok nevel¢-intézettel bird varoshan, kétségkivil, nagy tér nyilik az
unitarins hitelveknek szélesebb korben leendd elterjedésére. — Az angol
unitariusoknak Manchesterben levé papnevelf-intézetok czime ezutan
»The Unitarian Home Missionary College® lesz. A czélla ugyanaz ma-
rad, a mi eddig volt, t. i. a belmissiéra papokat nevelni. Orémmel ér-
testiliink, hogy az intézet igazgatéjdul Gordon Sandor, jeles lelkész
és tudés baratunk van kiszemelve. — Londonban, Lambeth keriiletben
egy nyilvinos konyvtar felallitdsa alapjara 6t unitarius csalad 300 ezer

forintot irt ald. — A Wakefieldi unitarius ekklézsia arrdl nevezetes,

hogy egyike a legrégibbeknek Anglidban. Ugyanis a Goldsmith Wakefieldi
lelkésze altal megorokitett helyen, az els§ unitarins isteni tisztelet az
1662-ik év tavaszan volt s azdta folytonosan fenn 4ll a viragzé ekklézsia.
Ez évben a 227-ik évfordulét iinnepelték meg nagy érdeklgdés mellett.
Kiallitas is volt rendezve a nék altal jétékonyczélokra, mely mintegy 600
frtot jovedelmezett. Az ekklézsia lelkésze, a kozszeretetben és becsiilet-
bhen all6 Chalmers Andras baratunk.

Az amerikai unitdrinsok aldozatkészsége kozczélokra. Pratt
Enok Baltimorban, a mult évben, egy nyilvanos konyvtart alapitott,
mely egy millié dollarba keriill (21/, millié frt) Clark G. Jonas
Worcesterben egy millié dollart adott a nevelésiigyi bizottsignak
egy a legszahadabb elveken nyugvé és felekezetiesség nélkili egyetem ala-
pitdsira. Egy magéat megnevezni nem akaré né kétszaz ezer dollart
hagyott killonbs2z8 j6tékony intézeteknek. Egy névtelen, az amerikai uni-
tarius Tarsulatnak a pénztdriba Otezer dollart kiildott. A Christian
Register 46-ik szama szerént az unitiriusok adomanyabdl 97 ezer
dollar gyiillt he egy gyermekkert létesitésére vak gyermekek szamara.
A Clarke Freeman Jakabh theologiai tanari székre 12 ezer dol-
lar gyiilt 6ssze. Takomahban egy olyan iskola felallitasira, melyben a
tanulék magukat a kézmiiiparban gyakorolhassak, egy el6kel§ unitérius,
Thompson J. Walter, a varosnak 40 ezer dollart adott. A felsorolt adoma-
nyok azt bizonyitjak, hogy az unitiriusok nem csak sz4djjal, hanem
jocselekedetekkel hirdetikazember fianak, Jézusnak evange
liumat,

Az unitarius templom jelentGsége. Midén dr. Hale egy gyara-
podd s jolléthen levd kis viroshan egy uj unitarius templomot felszen-
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telt, egy igen értelmes né igy szélott hozza: ,Onoknek egy unitarius
templom csak annyit jelent, hogy egy névvel tobb van az egyhazi
naptarukban; de a mi varosunk népére nézve jelent: jobb kiényveket,
jobh zenét, jobb csatornazéast, jobb egészséget &s erkdlesisebb életet, ke-
vesehb részegséget, tobb jézansigot és job b kormanyzast.“

A londoni egyetemen 60 szigorls nyert B.Sec.fokozatot =— Tudo-
méanyok tudora. Ezek kozott 7 nd volt. A B. A.-t =— mfivészetek tudora
czimet 238 an nyerték el, kik kozott 35 volt nd. Ezek kozott taldljuk
Wicksteed londoni unitirius lelkész baratunk lednyét is.

Gyaszhirek. Szentgericzei Jakab Lajos egyhazi tanicsos
f. évi december hé G-an 87 éves koraban Homordd-Oklandon jobb létre
szenderiilt, Az elhunyt a régi Udvarhelyszéknek {8jegyzGje, késGbb tor-
vényszéki és drvaszéki hirdja;a székelykereszturi unitarius kézéptanoda-
nak feliigyel§ gondnoka, az udvarhelykdr unitarius egyhazkornek pedig
gondnoka volt. A néhai ugy volt ismeretes, mint jé6 ecsaladapa, a koz-
életnek derék munkasa és lelkiismeretes hivatalnok. F&jellemvonasa :
mély vallisos érziilete. Ennek tulajdonithatd, hogy feliigyel6 gondnoki
tisztét oly odaado buzgésiggal teljesitette. Elénk emlékezetiinkben van
még a vizsgalatokon valé megjelenése s a tanuldk irant tanusitott ér-
dekeltsége. A megboldogultat fia, Jakab Gyula f{Gszolgabird, kinek ha-
zaban élte le oregsége éveit, nagy csaladjaval gyaszolja, de e gyaszban
sokan osztoznak a leg8szintébb részvéttel. Sirja felett a kor veszteségét
meghatdan tolméacsoltdk kori esperes Darké Sandor és k.-jegyzd Kis-
gyorgy Sandor. Porait a kénosi csaladi-sirboltha hetyezték el. — Hom o-
rodalmasi Gotthard Zsigmond egyhaztanacsos, sztanai birto-
kost szomoru veszteség érte szeretett j6 neje, Telegdi Gizella élete
49 il évében nov, 16G-an tortént elhunytiban. — Fazakas Lajos,
ny.-szt.-méartoni unitarius lelkész ifju neje elhunyt f. év oct. 25-én. Lel-
kész-bardtunk egy kedves, jo feleséget vesztett el a koran elhunytban.
A hitszivetnekénél talaljanak vigaszt nagy fajdalmukra!— Néhai Matéfi
Karoly t. sz.-bird leanya, kissolymosi Matéfi Zsuzsika okl tani-
tond élte 26-ik évében oct. 20-an meghalt Debreczenben. A festészetben
is jeles képzettségii tanitond hunyt el benne.

A szerkesztoség postija,
(szszes dolgozétarsainkat az uj év alkalmabdl melegen iidvozoljiik
¢és szives kozremiikodésiiket kérjiik a jovére is.
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A ,Keresztény Magveto“ a jovG évvel 25-ik évfolyamaba fog lépni.

Nem kivanjuk részletezni, hogy a lefolyt hosszd id§ alatt mi-
né szolgdlatokat tett az unitdrius s dtaldban a szabadelvii keresz-
ténység iigyének; de sziviink haldra buzdul Isten irint, hogy abban
a munkédban, melyet szerkeszt§-elfdeink felvéllaltak és mi folyta-
tunk, mellettiink volt segedelmével. S hissziik, hogy veliink egyiitt a
multra visszatekintve hasonlé érzelem hatja it mindazokat, kik azok-
ért az eszmékért lelkesiilnek, melyeknek e folydirat képviselgje, kik
a lelkiismereti szabadsigért, a tiszta keresztény elvekért és erkolesi-
ségért ldngolnak. Ez egyiittérzés hiztatds a tovdbbi munkéra, melyet
mi teljes erfnkbél igyeksziink megtenni. De engedtessék meg remény-
leniink, hogy a kozos érzelmek és rokonszenvek mnemcsak azok ré-
szér6l fognak nyilvanulni, a kiktdl tapasztalni eddig szerencsénk
volt, hanem azok részér6l is, a kikné]l a rokonszenv ugyan nem hi-
anyzott, de kifejezésre nem juttattdk. Minél tobben fogjdk
ezt tenni, anndl terjesebb és er&sh lesz ez organum
is és anndlinkdbb fogja azt az ligyet representdl-
ni, a melyért 41l és oly modorban, mely ahoz taldl

A jelentkezéseket, a partoldi és eldfizetési dijjakat kérjik ja-
nudr hé végeig bekilldeni.

Boldog kardcsonyt és boldog uj évet kivanunk!

A SZERKRESzZTOSEG.



ARANYKONYV.

A SZEKELY-KERESZTURI GYMNASIUM
H-ik taniri székére tett adakozdsok.

XII. Kéozlemény.

I. Toket.
a) Készpénzben :
Agh Ferencz, B.-Hunyad. . . . . . 3 frt
Id. Lészl6 Ferencz, Gyepes (2-or) . . 50
Id. Galfalvi Istvan, Urmés (2-0r) . . . 1 ,

()sszesen : 54 frt.

) Kotlevélben :

Laszlé Jozsef tandr . . . . . . . 25 frt.
¢) 3 évig:
Német Istvin lelkész . . & 1 frt = 5 frt
Urmési Janos tanité . » » = D frt
Elekes Siamuel, Siménfalva » = b frt
Elekes Dénes R . o, = b frt
Kozma Elek . s w = b frt
Vari Domokos R , = b frt
Sztannai Mézes, Sztmiklés , , = 5 frt
Orbok Sindor, Rugonfalva , = b frt
d) 10 érig:
Al-Siménfalvi ekkl. . . . & 5 frt = 50 frt.

Még igen szimosan vannak, a kik e fontos figyr6l meg nem emlékeztek
olyanok is, a kik mostani helyzetoket iskoliink istdpolidsénak készonhetik. Né-
melyek tobb-kevesebb Gsszeget aliirtak ugyan, de még egy fillért sem fizettek.
Vajha a jovo évet orvendetesebb hirrel és eredménynyel zirhatnim be!

Kolozsvart, 1889. dec. 16.

Bexczept Gercery
kozpénztirnok.

[gen tisztelt Szerkesztdség'
Egyh. foly6iratunk valamelyik hasibjin egy kis helyet bitorkodunk kérni.

hogy egy tdvoli jéltevinknek a nyilvdnossdg eldtt is hdlds koszonetet mond-
hassunk. Ugyanis:
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Ozv. Sinka Mihalyné, sz. Koncz Eszter urasszony a kis-solymosi unitér.
egyhdz-kozségnek Alpestesrdl egy 40 frt értékil diszes urasztali takarét kegyes-
kedett ajindékozni. E becses adomdnyaval Isten irdnti szeretetének és egyha-
zunkhoz valé hé ragaszkoddsénak kivinta jelét adni. Fogadja érette egyhiz ko
zségiink nevében e helyen is hilds koszonetiink nyilvanitdsat.

Kis-Solymos, 1889. sept. 17.

Izsik Istvix, Nacy Sixvog,

»*
megye-gondnok. o ';s: § unitarius pap.

Rugonfalvi tek. Jeddi Lajos ur, ev. ref. vallisu, a medeséri unitdrius pap-
signak a medeséri hatiron egy darab erdSteriiletet ajindékozott, melynek tér-
mértéke 1 hold és 51 [J 6l, becsértéke pedig 30 frt.

Ezen nemes tetteért adomdnyozé urnak a nyilvinossig terén is hélds
kdszonetemet nyilvinitom !

Medeséren, 1889. aug. 25.

Ferexczi Axox,
medeséri unitarius pap.

Tisztelend§ Szerkesztéség!

A mészkSi unitiria ekklézsidban, mészkdi birtokostks. G 4lfi Mihdly
ur és neje Komjdatszegi Ida urasszony, ajandékoztak egy eziist fonalos roj-
tos nagy szdszéktakarét, melynek értéke 45 forint.

A mészk8i unitdria ekklézsia nevében ezért leghdldsabb kdszonetem nyil-
vanitom.

Mészkd, 1889. dec. 15-én.

Tarcsararvy Pair,
unitarius pap.

Fss=s=:3 &3 un nst I3T9¢N-
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