PARISI LEVEL.

Péris, 1889. sept.

(Coligny szobrdnak leleplezése. Az uj akadémicus, Melchior de Vogiié s az §
Revue des Deux-Mondes-ban megjelent czikkei a vildgkiallitdsrol.)

Szerkeszté Ur!

Bersier lelkésznek hosszas és kitartd torekvését végre teljes és
nagyszerit siker korondzta. TudvalevGleg az 6 kezdése volt, hogy
Colignynek, az 8 nagy és h8s alakjahoz mélté emlékszobor Allittasssék.
Bersier, hogy ezt létrehozza, nem kimélt sem id8t, sem firadsdgol
¢s miutdn bizottsdgot alakitott, melyben protesténs jeles férfiak mel-
lett a kath. egyhdz kivalébb férfiai koziil is tobben foglaltak helyet,
az iigy érdekében bejarta Francziaorszdgot és a kiilféldhez is felhi-
vist intézett. A munkdt két nagyérdemii miivészre biztdk Crank
szobrdszra és Scellier de Grisors épitészre, kik dicséretesen feleltek
meg feladatuknak. A hatalmas és minden tekintetben nevezetes mii-
vet ezel6tt nehdny héttel leplezték le nagy és el6kel§ kozonség je-
lenlétében. Az Oratoire templomban Osszegyiilt sokasdg kézt szdmo-
san voltak ismert politikai egyéniségek, papok, irék és mivészek.
A hizottsig elnéke Jancourt marquis szép beszédben adta elé a szo-
bor torténetét és fejtette f6l azokat az indokokat, melyeknél fogva
azt hatdroztik, hogy az az Oratoire kertjében dllittassék fel.
Lleinte tényleg a Saint-Germain-PAuxerrois-n akartik feldllitani két
lépésre attél a helytsl, hol Colignyt meggyilkoltdk, a mellett a temp-
lom mellett, melynek harangjaival adatott a jel Szent-Bertalanéji
gyilkoldsra. De utdngondolva e tervt§l eldllottak. Tartottak attdl,
liogy a katholikusok ebben kihivdst fognak latni, mely pedig tdvol
allott a bizottsdgtdl, de az ultramontinok nem késtek volna annak
tiintetni fel. Ekkor dllapodtak meg aztdn abban, hogy oda allitjak
fel, a hol most all, abba a kicsiny kertbe, meiy az Oratoire temp-
lomot a Rivoliutcza arkadjaité] elvélasztja. Helyes volt errdl a ko-
zonséget felviligositani, mert sokan nem értették volna, hogy miért
nem helyezték e nagyszerii miivet tdgasabb térre, hol inkdbb lehe-
tett volna szemlélni. Jancourt utin a szépmivészetek igazgatdja
Laroumet beszélt, mint a kormdny képviseldje és a miivet atvette
az dllam nevében. Beszéde alig dllott tGbbsl hdrom mondatndl, min
nagyon csoddlkozhattak mindazok, kik &t ismerték. e ennek meg van a
magyardzatja, a mit kevesen tudnak. Tényleg & hosszabb és jelentd-
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sebh beszédre készilt ,egyik nemzeti dicsségiinkr6l.¢ Beszédét a
ministerrel kozolvén az arra kérte, hogy ne mondja azt el. Ugy lat-
szik, hogy ezt politikai indokbdl tette, de a torténelem sértetett meg
ez altal, mi nagyon sajndlatos. Hanem hogyha az dllam képvisel§je
kétve volt s nem nyilvanithatta az 6 gondolatait, a kévetkezd szé-
nok, a ki Paris vérosa nevében beszélt, Richard, a kézségtandcs al-
elnoke er8s vondsokkal bélyegezte meg a Szent-Bertalanéj iszonya-
tossagait. A vértanusidg dicsfényével vonta koril a nagy Colignyt s
keményen ostorozva a fanatismust, nem habozott kimondani, hogy a
kik ma annak az eszmének a képvisel6i, mely az 1572-iki gyilkoldst
vezette, hasonl6t tennének, hogyha hatalmukban dllana. Az ember
azt szeretné hinni, hogy Richard ur tulzott a jelenkori katholikusok
erkolcseinek megitélésében. De masfel8l, a midén olvassa ama sérel-
meket és hazugsigokat, melyekkel némely katholikus lapok a lelep-
lezés alkalmahdl Coligny alakjat befeketitni akartdk, litja, hogy meny-
nyire megy még ma is a fanatismus.

Most egy més beszédre térek at, mely a sorban kovetkezett,
mely a legfigyelemreméltébb volt és a legmélyebb benyomdst gyako-
rolta a hallgatdsdgra, s dltaldnos tetszést és lelkes tapsokat aratott,
a Bersier beszédére. Ez mindazoknak a vallomésa szerint, a kik &t
hallottik, egyike voltaz & legjobb inspiratioinak. Sajnalom, hogy a be-
szédet hosszusdga miatl nem irhatom 4t egészen. Azonban nehdny
helyet idézni fogok s a tobbit ismertetni. Bersier igy kezdette be-
szédét: Fonséges benyomds az, melyet ez tinnep héatrahagy. Minde-
nekel8tt Jattuk a franczia miivészetnek egy uj diadaldt. Péris egy-
gyel tobb emlékszobrot szdmlal és ez emlékszobor egy hatalmas al-
kotds, mely magasabb eszményr6l bizonyit. E siker nem mesterkslt
miivelet eredménye, nem lehet attél télni, hogy e miiben mésnak
utdnzatit ismernék fel. Udvozolom ondkkel egyiitt a derék szobriszt
és a tiszta izlésit épitészt, a kiknek egyesiilt torekvése e miivet 16t~
rehozta, mely a kozbadmulat szentesitését fogja megnyerni. E miiben
az egyéni inspiratioval a legpontosabb tirténelmi felfogds van egye-
sitve. Alkotdsuk nagyszerii és igaz.“ Bersier kovetkezéleg azokrdl az
érzelmekrsl szélott, melyeket a bizottsdg tagjai azon éreztek, hogy
faradozdsukat ily teljes siker korondzta. Ok ugy tekintik ez emlé-
ket, mint a helyrehozds egy tényét. Aztin igy folytatta: ,J6 hogy
onok el6tt allittatott fel Colignynak e nagyszerii alakja. Annak nincs
mit félni a vildgossdgtél. Mar Bossuet azt mondotta, hogy mindaz
a mivel gyaldztdk, a haldldt kovets napon csak arra szolgalt, hogy
az § emlékét fényessé tegye; Montesquien meg azt irta: Coligny
meghalt 1) szivében nem hordva egyebet, mint az allam dics6ségét.
Voltaire Henriadjdban elbeszéli az & tragikus végét, melyet a mi
atydink konyvnélkill tudtak. Egyik utébbi gondolata az volt, hogy

) Montesquieu erélyesebben fejezte ki magit. Ime sajit szavai: ,Coligny
meggyilkoltatott, szivében nem hordva egyebet, mint az dllam dicsSségét.¢ Sz
volt arrél, hogy a szoborra e szavak irassanak, de lemondtak e gondolatrél,
nphogy az elégtételvevés nyilatkozatit lassik benne. Azonban Bersier szésze-
rint idézhette volna Montesquieu szavait. Sokan sajniltik, hogy nem tette.
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az Akadémidnak ajanlja, hogv a protestins hés felett dicsheszéd tar-
tassék. Hugo Victor azt mondotta réla: ,igaz ember volt.“ Michelet
meg e bator szavakban nyilatkozott: ,Nem vagyok elGitéletes, nem pa-
zarkodom a hé@sdkkel konyveimben, de emez a kotelességnek és a
lelkiismeretnek a h&se. Nézem, vizsgdlom, vitatom, mindig ellendll
és mindig nagyobbnak tiinik fel. Ellenkez6leg mas nagyitott hsgk-
kel, ez, a ki nem a siker hse, a vizsgilatot kidllja és a tekintetet
megaldzza.“ Itt Bersier megjegyezte, hogy Coligny szerény volt, és
inkdbb arra torekedett, hogy legyen, mintsem hogy lissék, ellenkezd-
leg annyi h8snek nevezettel. Itt roviden rajzolta a tengernagy szo-
morusdagit, melyet ama harczok kézepett érzett, melyek hazdjat vér-
rel szennyezték be; sajnilatit a szegény paraszt irant, becsiiletessé-
gét, bensd harczit az § vallisos lelkiismerete kévetelményeivel és
Francziaorszdg nyomoraival szemben és gondolkoddsit ama két poli-
tikai uttal szemben, mely akkor hazdja el6tt volt s hazdjira nézve
mindketts gydszos.

Coligny egy teljesen franczia politikarél dlmodott, melyet igye-
kezett is megismertetni és kovettetni IX. Karolylyal; egy oly politi-
kardl, melyet kés6bb IV. Henrik kovetett. Bizonyos térténelmi iskola
Colignyt gyakran sziikkebli, felekezeties embernek rajzolta. Ez azon-
ban szandékos, kiszdmitott tévedés. A ki Coligny életét kozelebbrdl
ismervi, épp az ellenkezdt litja. Ne hagyjunk ily kifejezéseket egy oly
tiszta dicsGségen. Ne engedjiink azoknak, kik gyényort taldlnak nagy
emberek kicsinyitésében. ,Uraim! mondotta Bersier, j6 hogy ez em-
16k Paris szivében van feldllitva. Némelyek félni latszottak, hogy azt
kihivasnak fogjik venni. De ily gondolat nem lenne mélté a modern
Francziaorszdghoz, mely t6bhé nem akar valldsi haborukat, a me-
lyektsl megiszonyodott, s mely a dolog mostani rendjében nem is-
mer és nem csoddl mdst, csak a gondolat és szeretet termékenyits
és szitkséges harczait. Nem lenne mélté magahoz Colignyhoz, ki eldre
gondolva azokra a tdmaddsokra, melyeknek kitéve volt, azt irta:
sel fogom feledni.“ Amaz emlékekhez, melyeket felidézett, hozza fiizte
a szénok azt is, hogy Coligny alakja mds ildozotteket is idéz fel
emlékezetiinkbe, kik 1degen f5ldon haltak meg, kiket Francziaorszag
elvesztett. Es az § alakja ama is fog mindig emlékeztetni, hogy egy
nép nagysiginak megalapitisira a jellem sokkal sziikségesebh, mint
a lingész; az mindig azt fogja hirdetni, hogy 6k szerették Franczia-
orszigot egész a haldlig, s6t a mi ennél nehezebb, a férfiasan foga-
dott sérelmekig. Bersier e szavakkal végezte beszédét: ,Fz alak vé-
gitl azt fogja nekiink hirdetni, hogy a hit az élni akaré népek nagy
lelkesitdje és hogyha a fanatismus istentelen dolog, ill6 hogy egy
nagy nép tisztelje azokat, kik szolgdlatukban mint Coligny, azt az
elvet tartottik szem elétt: [Isten dicsGségeért és a kozjoért !«

A beszéd elhangzdsa utdn, melyért a mint fennebb is emlitet-
tem, a szonokot ismételve megtapsoltdk, a kozinség kériiljarta az
emléket. Az emlék fehér marvinybél van készitve s harom alakhol
all. Balfel6l a haza alakja; sisakot hord s jobb kezében maga ellen
szegzett kardot tart. mig az el6részen nyugvé balkézben a halha-
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tatlanok korondja van e felirattal : Saint-Quentin-1557-en souvenir de la
defense de la ville par . Coligny.“ Jobbfel§l a Vallds alakja szivre
tett kézzel és palmit ajinlva e felirattal; 24 aout 1572, date de la
St. Barthelémy.“ A kettd kozt emelkedik fel Coligny szobra, mely
el6tt az emelvény tetején egy nyitott Biblia van e két helylyel:
Orsk emlékezethen lészen az igaz. (Zs. CXIIL. 6) Oly erds szivvel volt,
mintha l4tnd azt, a ki lathatatlan. (Zsid. XI, 27.) A granit talapzat
kozepén pedig a Coligny végrendeletébdl a kovetkez$ szavak: Sazi-
vesen elfeledem mindazt, a mi csak engem ér, akdr tdmadas, akar
sérelem legyen az, ... foltéve, hogy a mi Isten dics8ségét és a koz-
nyugalmat illeti, biztosittatik.“ Egy grnit tdblara meg arany betitk-
kel van felvésve: ,Gaspard de Coligny.“ A korondzatba pedig a ten-
gernagy fegyvereli vannak vésve az § paizsidval, melyen e jelmondata
all: ,Mindent elviselek.“ A szobrdsz bdmulatos ihlettel tudta meg-
valasztani Coligny életének pillanatit az & hése képviselésére. Ez az
a pillanat, mikor Coligny elhatdrozza, hogy Chatillont elhagyja, hogy
Parisba jojjon, bar jol tudja, hogy ott megfogjdk gyilkolni. Balkeze
kardjara téve, a jobh pedig szivére s férfias tekintetében olvasni le-
het a féjdalmas gondolatokat, melyek elfoglaltik. E gondolatok kife-
jezést nyernek a Haza és a Vallds alakjain is. Szakért6k és n.inden
elfogulatlan ember itélete szerint a Coligny-emlék egyike Paris leg-
szebb miivészi remekeinek, melyek pedig elég szép szdmban vannak.
Sajnos, hogy a koltség még nincsen egészen fedezve. Még egy jo-
kora Osszeg hidnyzik. Nem lehet kétleni, hogy mindazok, kik tiszte-
lettel viseltetnek a nagy dolgok, a lelkiismeret szabadsdga irdnt,
sietni fognak az ujabb felhivdsra a felelet megaddsival. A katholikus
lapok, mint fennebb is mondtam, ez emlék alkalmabél mindenféle
gyaldzatot szértak Colignyra, s Freppel piispok kiilsngsen esztelen,
vak gyiil§lettel nyilatkozott. Fanatikus, hitehagyott, druls, gyilkos s
ezekhez hasonlé czimekkel illette. A durva gyaldzkoddsnak, a gyildl-
kdd§ karhoztatdsnak és a kiszamitott hazugsdgnak netovabbja ez. De
Freppel benne van a szerepében és az 6 modora szerint hozza el
hédolatat Coligny emlékének.

— Melchior de Vogiiénak az Akadémidban valé fogadtatdsdrdl,
mely ezel6tt hdrom héval tortént, nem volt szandékomban irni,
mert méds dolgokat akartam ismertetni. Minthogy azonban az uj aka-
démicus a kiallitasrél a Revue des-deux Mondes-ban irt czikkeivel
éppen most nagy figyelmet keltett, ugy hiszem nem lesz érdektelen
réla szélanom. Vogiié ismeretes Francziaorszigban és a kiilfoldon is,
mint kiting iré és jeles gondolkozd, mint emelkedett lelkii béleseld,
kinek ép lelkiismerete, meleg szive van és teljes reménynyel van
betelve az emberiség jovGje irant. A pessimistikkal ellenkezéleg &
abban a nézethen van, hogy a jelen végteleniil felette all a multnuk
és annak fényl§ szineiben a jovét latja. Nagy bardtja a szldv iroda-
lqmnak, melynek ismertetésére sokat tett Francziaorszigban. De azt
hiszem, hogy & igen tivol ment az orosz irodalom iranti bamulaté-
val, midén azt véli, hogy attdl a franczia irodalom megujitdsit lehet
remélni. Bz egydltalin nem laitszik valdsziniinek, s ezzel nem is fog-
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lalkozom, csak azt a nézetét tartom meg és jelzem mindenekfelett,
hogy & jobb jovét remél, mint a milyen volt a mult. Annyi ldrmds
és esztelen beszéddel szemben az ember 6romest hallja ezt egy ko-
moly gondolkoz6tol. Middn az Akadémidban fogadtatisakor e meg-
gy6z6désnek kifejezést adott, megujuld tetszéssel fogadtak. Vogiié
ugy van meggy6z6dve, hogy az emberiség hit nélkiil, Isten nélkiil
nem élhet, csupidn anyagi és érzéki élvezetekkel. Ez nagyon helyes.
De az ember azt kérdezheti, miért nem ment tovdbb, miért maradt
hatarozatlansighan, a mint tette. ValGszinii, hogy akkor kissé zavar-
ban volt. Vogiié tényleg katholikus. De olyan, a ki figgetlennek lat-
szik, ki szabadon beszél a régi dogmakrdl, melyeket az ujabb gon-
dolkodis osszetort. Nekem ugy tetszik, hogy ez alldspont a hagyo-
ményos katholicismus szempontjabél nem nagyon orthodox. Ebben jé
adag heresis van. O lithatélag arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a
hagyomanyos katholicismus a filszabaditott lelkiismeretet nem elé-
giti ki. Tgen de masfel§l semmi sem mutatja, hogy Vogiié meg akar-
na tagadni a régi katholicismust, és hogy attél elvdlni akarna. De
hogyan lehet a kett6t egyesiteni? Hogyan lehet logikailag az értel-
mi, erkolesi és valldsi folszabaditds sziikségét a hagyomdny szerete-
tével egyeztetni”? Avagy ez csupin aesthetikai kérdés? Nem valé-
szinii. mert Vogiié komolyabb gondolkozd, semhogy tisztin miivészi
szemléletnél maradjon. En ugy hiszem, hogy a mi béleselénk gon-
dolkozdsdban még nem jutott teljes tisztasigra:. Kzt mutatjak azok
a tanulmdnyok is, melyeket a Revue des-deux Mondes-han irt, me-
lyeknek targya a vildgkidllitds.

Vogiié a Mars-mez8 fényességei és csodai kozt, e csarnokokban
¢és palotikban mindig egyet keresett, az & kifejezése szerint: ,e kii-
lonféle targyakban elrejtett eszméket.“ Ks meg kell vallani, hogy
gazdag és hatalmas képzelete egész tomegben meriti fel e rejtett
eszméket, és hogy ezek kozill sok bdmulatha ejti az olvasét, hogy
ott taldlja. Kgyébirant ki kell fejeznem, hogy ez a bdmulat legna-
gyobb részre valéban kellemes volt. Nem azt akarom ezzel mondani,
hogy e rejtett eszmék csakugyan benne vannak a kiillonbéz8 targyak-
ban, honnan Vogiié felhozta, de oly természetes médon hozza nap-
viligra és oly tiszta stylusban fejti fel, hogy gyonyoriiséggel és ha-
szonmal olvashatni.

A miivészet és tudomdiny termékeinek e rengeteg halmazdban
Vogiié mindenek el6tt és felett egy jelképet lat. Es ez a modern tu-
domény hatalménak a jelképe, nem csak anyagi szempontbél tekint-
ve, hanem még inkdbb az eszmék, a szellem, a bolcselmi fogalmak
szempontjabol. Annyira, hogy nézlet tekintetében mi teljesen kolon-
hiziink atydinktél. Mi nem tudunk megelégedni azzal, mi Gket ki-
elégitette. Ks minél nagyobb lesz a tudominy haladdsa, anndl na-
gyobb a killonbség is és anndl inkdbb fog az a vildg, melyben mi éliink,
ellenkezéleg alakulni azzal, melyben §k éltek és annal inkabb felil
fogja azt mulni. Lehet litni, a mit kiilonben maga is kinyilvanit,
hogy a kidllitisrdl valé eme felfogds tulmegy azon a gondolaton, me-
lyet azok kapesoltak ahoz, kik a kidllitist tervezték és keresztiilvit-
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ték. Vogiié a kiallitds béleselmi eszméje korében mozog. A politikai
vagy kereskedelmi szempont teljesen idegen elGtte. Miutin deriilt
hangulatban kifejti symbolicus felfogdsat a kidllitisrdl s azt bizonyos
médon a jelenkori emberiség megtestesitéseképp tinteti fel, 6sszeha-
sonlitdsokat tesz, keresve annak hidnyait. Mert mindamellett is, hogy
el van ragadtatva a modern tudomény csodditdl, tivol, hogy azt to-
kéletesnek tartand. Hogyha & optimista is és a jelenkori emberisé-
get fennebballénak tartja a multéndl, sok hidnyt vesz észre. A mi
az ujabbkori emberné]l hidnyzik, az oda fenn valdénak, széval Isten-
nek élénk érzete. S a midén a fényességek, melyeket neki a kidlli-
tds mutat, el6tte az emberiség symboluma, ugy taldlja, hogy a tu-
domédny e csodds eredményei tokéletlenek. Példdul az Eiﬂ’eltmon)
bamulatot kelt benne, de azt mondja: ,bdr hatalmas, karcsu és kony-
nyed s a foldon a legmagasabb epltmeny, de uem bevégzett.¢ s
miért? Hogyha Vogiié nem beszélte volna is el érdekes ldtomanyat az
Eiffeltoronyrdl, gyamitni lehetett volna, hogy mi az a bevégzés, a
melyet 8 kivin. De a péarbeszéd, melyben az Eiffeltornyot és a Notre-
Dame tornyat beszélteti, viligosan adja az & gondolatit. A Notre-
Dame e parbeszédben szemére veti az Eiffeltoronynak, ,hogy nem
inspirdl sem imdra, sem reményre“ és hogy mnem beszél csak a je-
lenrgl, mig a Notre-Dame az orgkkévaldsigrél. Az Eiffeltorony azt
feleli, hogy a Notre-Dame halott és temploma elhagyatott, hogy ideje
lejirt s a jov§ az 6vé. Vogiié aztdn egy hangot hall az égb6l, mely
a mult és a j6v6, mds széval a vallds és a tudomany kibékitésérdl
sz6l. Elj6 az id6, mikor a dogmdkban engedni kell s nem kotik a
lelket a hideg, holt betiihez. Kz az az engedmény, melyet a valldsi
multnak kell adni a tundomanynak. A tudomédnyt pedig ugy fogja fel,
hogy az minden hatalma mellett is az emberi szivet ki nem elégit-
heti, s hogy kozeledni fog a vallidshoz. Végiil Vogiié hozziteszi, hogy
két villanysugart ldtott a torony felett, melyek mind néve az égen
egy nagy keresztté lettek. Im ez a bevégzés, a miinek a megkoro-
ndzisa, melyet § kivant az Eiffeltoronyra: keresztet, azaz a szeretet-
nek és reménynek jelvényét. Konnyu volt latni e koltsi magyazazat
nélkill is, hogy ez volt az, a mire j6ni akart. Oszintén szélva, én az
egészben nem ldtok egyebet mint egy fényes és koltdi kepzeletnek
a jatékdt. Hatdrozatlan sentimentalismus. Vogiié kétségteleniil ka-
tholikus, de az 6 katholicismussa oly halvdny s § annyira fiiggetlen,
hogy csak a neve katholikus. Beszél a vallisos hitrgl és tényleg
mégis azt kell kérdezniink, miben 4ll az & hite. Ugy latszik lelkiis-
merete keres, de még nem taldlta meg azt a mit keres. Mindenesetre
oly szellem, melyet nem elégit ki az, a mi van s igyekszik meghatd-
rozni azt, a minek lenni kell. It is latJuk a katholikus nevelés saj-
nalatos eredményét. Az mindig bizonyos félénkséget hagy hétra az aka-
ratban. Kgyébirant bdrmilyenek legyenek Vogiié kovetkezetlenségei,
eme czikkei nagyon érdekesek. S a mi az uj akadémicusndl minde-
nek felett figyelemre mélts, a haladas iranti nagy szeretete s az em-
heriség jovdjében valé tantorlthatlan hite.
CHARRUAUD.



KULONFELEK.

Az erd. ev. ref. egyhazkeriillet e héban tartotta kozgyiilését; a
targyalt iigyek kozt legkivalobb volt a papnoveldének Enyedrél Kolozs-
varra valé athelyezése. A kérdés érdeméhez — igen természetesen — nem
lehet szavunk, kizarélag az egyhazkeritlet kebli tigye levén; hanem az
igy kérdésénél felmeriilt két eszméhez, sajatlag két tévedéshez, mint ata-
lanos érdekit tigyhoz, szabad szélanunk.

Egyik tévedés az ev. ref. piidagogium felallitisa azon az okon,
mert az &llami egyetemek mellett szervezett tanirképezdék csak kozom-
bos, annalfogva nem eléggé felekezeti »szel]émﬁ tanarokat képeznek. Min-
dig fajlaljuk a felekezeti szinezetii jelenségeket; sajndlva nézzik a fe-
lekezeli aramlatot, mely éppen felvilagosodottnak czimzett korunkban
kezdett jelentkezni; sajnaljuk, hogy ez Aramlat a szabadvizsgilodas és
lelkiismeret szabadsigan alapulé protestins egyhéaz kebelében s hazank-
nak azon részében nyilvanul, melyben az individualis szabadsag e biz-
tositékait joval azelGtt, orszigos torvények biztositottak, midén mas
orszigokban vérnek arin szereztetett azoknak érvény.

Felekezeti pidagoginm felallitasinak az volna tehat az értelme,
hogy felekezeti szellemben képzett tanarai legyenek az egyhazaknak,
Miné tanirokra van sziikségiink nekiink, protestins felekezeteknek : ne-
hiny tanirra a papnoveldékben. Ezek elsé sorban magokban a nével-
dékben, hazai s kivalt kilfoldi egyetemeken képeztetnek; a felekezeti
tanirképzés tehit a gymnasiumi tanarok képzésére szoritkozhatik, kik
a szimtant, meg klassicus nyelveket, a torténelmet és terményrajzot,
meg természettant valodi felekezeti meggyGzddéssel tanitsik a gyerme-
keknek!

Ez mar a felekezeti elfogultsig legvégsd hatara; s nemcsak a
protestantizmus alapelvének — a szabad vizsgilédasnak és a mindenek
megprobalisinak — megtagadisa, hanem a kereszténység egyetemes dicsd
jellegének levetkezése lenne,

Nekiink, protestinsoknak, semmi okunk sinecsen az allami tanar-
képezdéktdl idegenkedésre.

Ha vizsgiljuk e képezdék szervezetét, lathatjuk, hogy az egész





