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(Egyhdzi valasztisok a franczia reformdlt egyhdzban. Tiltakozdsok a naturalista
irodalmi irdny ellen.)

Szerkesztd Ur!

Foly6 évi februar 10-én ment végbe az egyhdzi tandcsok meg-
ujitdsa a franczia reformalt egyhdzban. Egy régebbi levelemben meg-
irtam volt a mi egyhdzi tandcsaink megujitdsinak mdédjat, mire, gy
hiszem, a folyoirat olvaséi emlékezni fognak. A kik nem emlékezné-
nek, azok szimara megjegyzem, hogy a franczia reformalt egyhidzak
tandcsaikat fele részben minden hérom évben megujitjik, és hogy a
valasztéknak legaldbb 30 éveseknek kell hogy legyenek, s ha hdza-
sok, hdzassdgukat meg kell hogy a pappal dldattik legyen.

Ezel6tt nehdny évvel a szabadelviiek és orthodoxok kézott el-
keseredett harcz folyt csaknem minden egyhdzban, hol a két part
kozel egyenl§ szdmban volt. Ma mir a kedélyek nem oly izgatottak
s kevés kivétellel csendben folytak le a vdlasztisok. Ugy ldtszik,
hogy most mind a két fél mdas eljardst kovet, kevesebb zajjal, de
hasznosan mikédik. Kilénben is sok egyhdzban az orthodoxok azt
a tapasztalatot tették, hogy hidba prébalnik meg a szabadelviiek dl-
ldsdnak megingatdsit. Lemonddst tanusitanak, ha nem is valdban, de
legalabb latszélag. De ha az orthodoxok mem is itnek oly nagy lar-
mét, azért érzelmeik kevésbé viltoztak, a mint mindjirt ldtni fog-
juk a parisi egyhdzakban lefolyt valasztasokbol Ok most is ugy gon-
dolkoznak, hogy a szabadelviieknek vagy ald kell magukat vetnick
a zsinati hataﬁrozatoknak, vagy elhagyni az egyhdzat, hol semmi jo-
guk sincs. S ha teljesen kezokbe ragadhatndk a hatalmat, egy per-
czig sem haboznink a felett, hogy ld6zzék a szabadelviieket, kik
az orthodox hitvallist nem irjak ald. A szabadelviieknek tehdt résen
kell lenniok, ha &lldsaikat nem akarjik elveszteni. A jelen évi vi-
lasztasok a két part helyzetén, Périson kiviil, nem sokat véltoztattak.
A szabadelviiek Dél-Francziaorszdghan nyertek ugyan nehdny helyet,
de ez semmit sem viltoztat a helyzeten. De nem ez az eset Paris-
ban. Itt a liberdlisok, az Oratoire-i egyhdzkozséghen, az egyetlen
helyen, hol hossza id§ ta mindig nagy tobbségitk volt, legy8zettek.
A hérom szabadelvii jelolt koziill csak egy valasztatott meg. A tobbi
egyhdzkozségekben a szabadelvii kisebbség megtartotta addigi allasat,
Az Oratoire-ban tértént veszteség sokakat, a kik erre nem is gon-
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doltak, nagyon meglepett. De azokra nézve, kik ismeretesek voltak
a dolgokkal, kevéshé volt megleps. A szabadelviiek egy kissé elbiz-
tak volt magukat kordbbi sikereikben; nem sokat térédtek az ortho-
doxok miiveleteivel, kiknek minden eszkoz j6, ha czéljaiknak szol-
gal. A szabadelviiek nem foglalkoztak a vélasztissal, a vélasztds
el6tti utolsé hénapig s ekkor vették észre, hogy menynyire megkés-
tek, hogy az orthodoxok, bir lapjaik semmit se széltak réla, régéta
mitkodnek a vdlasztis tigyében. A szabadelviiek bizva az § ugydk
igazsigdban nem vigydztak arra, ha nem vigjik-e a fit alattuk. Csu-
pan janudr vége felé kezdették meg az orthodoxok miiveleteiket a
sajtéban is. Hanem azt meg kell adni, hogy az utolsé nehiny nap
alatt az orthodox sajté eléggé kitett magdért. Nem volt oly gyaliza-
tossdg, mit a szabadelviiek ellen ki ne taldlt volna. S mig egyfel6l
a legdurvibb vidakkal illették a szabadelviieket, mésfel§l minden
eszkozt felhaszndltak a védlaszték megfogdsdra. Es a mi eljdrdsukban
legkiilongsebb volt, olyanokat is hoztak vdlasztékul, a kik protestan-
sok ugyan, de a dissidensekhez tartozék. Még tin a torvényesség
szempontjabol is hibdztatni lehet az orthodoxok magaviseletét, er-
kilest szempontbdl pedig teljesen elitélends. Barhogyan, nincs mit
csodalni az orthodoxok gy6zelmén. Egyfel§l a szabadelviiek nem vol-
tak elég éberek és vigydzok ; masfeldl az orthodoxok fold alatti, gyii-
loletes, hazug politikit tiztek s ez eléggé megmagyardzza a dolgot.
Vajha a szabadelviiek tanulndnak ebbdl, hogy jévGkor jobban késziil-
nének a harczra.

Az orthodox lapok, képzelhetni, ujjongtak az eredményen; né-
melyikék Isten ujdt vélte abban latni, mdsok meg azt irtdk, hogy az
a liberalis eszmék uralmanak biintetése volt. Meg kell vallani, hogy
hizonyos vakmerdség kell ily beszédhez. A liberalis eszmék uralma-
rol beszélni, mikor azok el6tt Paris minden temploma zdrva van, ki-
véve az Oratoire-it és pedig az orthodoxok o6nkénykedése folytan, ez
egyszeriten cynismus. Az egyik mérsékelt orthodox lap vereségiikre
utalva arra hivja fel a liberalisokat, hogy vessék magukat az ortho-
doxok karjaiba, kik szivesen fogadjik &ket, ha az 1872-iki zsinat
hitvallisat ald irjdk. Es mindjart azt is hozzd teszi. hogy ha ezt nem
akarndk tenni, akkor aztin alapithatnak egyhdzat a maguk szimla-
jara. Lathatni, hogy a kizdrisnak ugyanaz a szelleme hatja it az
orthodoxokat a legmérsékeltebbektsl a legszélsébbekig.

Végiil meg kell jegyeznem, hogy e vilasztds barmily kedvezdt-
len volt is a liberalisokra, de a presbyteri tanicsban azért még min-
dig fontos részitk van. A vilasztasok el6tt tobbségben voltak; most
négyen vannak négy orthodoxszal szemben. Igy tehit egyenls szavaza-
tok esetén az elnok szava dont. Igaz, hogy az elnék orthodox, de
remélni lehet, hogy 6 nem fog hatalmdval visszaélni, mert akkor fel-
ingerelhetné a kozvéleményt, mely ellene fordulna. S6t az 6k érde-
kitk ugy vezetni az iigyeket, hogy a kozvéleményt megnyerjék a vég-
re, hogy a legkézelebbi vélasztiskor néveljék tobhségiiket. Akkor,
hogy ha a tobhség egészen orthodox lesz, aztin tehetnek, mit akar-
nak. Igy tehdt a liberalisok még nem vesztették el hefolydsukat.
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Régebb irtam volt a naturalista irdkrdl, kiknek elismert
feje Zola Emil. Killonben is § a legtermékenyebb és legismertebb ir6
ez iskoldb6l. Réla mondatott, hogy ,6 a vak 06szténoknek, a durva
szenvedélyeknek, az érzéki szerelemnek, az emberi természet alsébb,
visszataszité dllatias részének durva és sotét szellemii koltGje.“ S ma
is el lehet mondani, hogy elGtte ,az &dllatiassig és egyligyliség az
emberben a f§ és hogy az 6 munkai telve vannak egyiigyii lények-
kel, kik az olvasék nagyobb részében mély szdnakozdst, masokban
meg szomorusigot keltenek.“ A mit a mesterrSl, ugyanazt még in-
kabb el lehet mondani a tanitvdnyairdl. S ezek a tanitvianyok na-
gyon szamosan vannak, de tehetségben és képzeleterSben tdvol a
mestertSl. S hogy ha az eszméknek e jellemvondsdhoz hozzd vesz-
szitk a stylt, melyen azokat kifejezik, azt a trivialis, szégyentelen
stylt, fogalmat alkothatni az irodalom ama fajirél, melyet naturalis-
musnak neveznek. Ez iskoldnak nemtelen termékei mdar hosszd évek
6ta hihetetlen vonzé erét gyakorolnak a kozonségre. A legtébb ezek
kozil a regények koziil, mieltt kilon kotetben megjelennék, olva-
sott lapok térczajdban adatik ki. E lapok ellen ezel6tt két évvel
rendszeres hadjdratot inditott egy e czélra szervezkedett tdrsulat,
melynek tagjai kozt van Pressensé is, kirgl akkor szdlottam, s ugy
litszik, nem eredményteleniil, mert nehdny hénap Gta viszszahatis
mutatkozik a naturalista regények ellen.

Aztin egy kitiinG, a kozonségt6l nagyon szeretett iré is élénk
tiltakozast tett kozzé mindez irdk ellen, kik az idedlt, az er-
kolesot, s6t magdt a franczia nyelvet is megvetik. Ez csak biztaté
lehet a tiltakozds tovdbb folytatdsira. Mindenek el6tt a koézdnséget
kell oda vezetni, hogy ez esztelen miivekt6l elforduljon. Mihelyt nem
lesznek olvasék, kik azokat megvegyék, nem fognak ily miveket
sem irni. Igaz hogy ez hosszas és nehéz munka. De mégis azt foly-
tatni kell, mert magukra emez irdkra akarni hatni, ez nagyon ké-
tes véllalat. Alig ha tudnak irdnyukon véaltoztatni. Legaldbb ezt mu-
tatja az iskola fejének, Zolinak legutébbi kisérlete. A mult évben
»Az dlom* czimen megjelent regényének az § csoddléi szerint egy
teljes, mocsoktalan, tiszta idedlt kellett felmutatni. De a kritika ,A
fold“ tragdr iréjdnak eme mystikus szerelmi miivét olvasva, Ggy ta-
lalta, hogy az ir6 modora kevés eltéréssel ugyanaz. A stylus nem
oly szennyes, de igen sok helyen az eszmék semmivel se tisztabbak,
mint korabbi regényeiben. Bajos dolog a tollat, mely husz év alatt
minden emberi hitvanysdgok rajzoldsihoz szokott, egy ifju ledny tiszta
dlmainak festésére atforditani. Oly hosszu ideig megvetve a mi az
emberi lélekben nemes, nem lehet azonnal egy szent és tiszta ideal-
hoz emelkedni. Es hogyha maginak a mesternek nem sikeriilt, fog-e
az tanitvanyainak sikeriilni. Nem valdszind, ambir még fiatalok, kik-
nél a szokds még nem valt médsodik természetté s kik erélyes és ki-
tarté torekvéssel megszabadulhatnak a régi kotelékekbsl és a tisz-
tességes irodalomhoz térhetnek vissza. Barmiként legyen a naturalista
iskola jov8je, az mindenesetre vigasztal6, hogy tisztességes irék eré-
lyesen kezdenek kicsapongdsai ellen tiltakozni. E tiltakozdsok kozt



PARISI LEVEL. 131

februir elején egy kiilonosen figyelemremélté jelent meg, egy regény
elszavaként, melynek czime:  Marie Fougére® Szerzf nevéil
Lucie Herpin van jegyezve. Az ird, ki ez dlnév ald rejt6zkodott, igen
ismeretes és az irodalomban kedvelt, Jules de Glouvet név alatt.

E név alatt tobb kotetet irt, melyekben megragaddan festi a
kizép-francziaorszagi erdész népség szokdsait. Glouvet regényeit min-
denki olvashatja, mert azok oly modorban vannak irva: szokdsok,
érzelmek, gondolatok, nyelv mind tisztességesek bennitk. Ily irénak
tiltakozdsa becses és megérdemli, hogy vele foglalkozzunk. E tilta-
kozdsnak nagy sulyt ad, hogy irdja mdr tényleg megmutatta, hogy
miként kell irni. A naturalistdk hatalmas iskoldjit megtamadva két-
ségteleniil felingerli 6ket maga ellen, de a harcztdl nem fé]l és elBre
tudja, hogy a kizonség ]obb része mellette foglal 4allast. De ldssuk,
ki ez a Glouvet. Nem mds, mint Parisnak jelenlegidllamtigyésze J u-
les Quesnay de Beaulepalle Glouvet az irodalmi neve, a
melyhez most egy mdsikat adott, melylyel utébbi regényét Jegyezte.
Kevés olvasdja ismeri az § igazi nevit és dlldsat.

Léssuk most mar mi foglaltatik ,Marie Fougére® eldsza-
viban. Glouvet azzal kezdi, hogy & mdr régdta szomoruan tapasz-
talja, hogy a naturdlista irodalom mind alacsonyabbra siilyedve, hogy
halad elé. Szivét fdjdalom fogja el, midén e szornyiiséges termékek
6zonét litja, melyekben a nemte'en elvvé emeltetett az emberi allat
legalsébb és alacsonyabb oszténeinek nevében, melyekben az ostoba-
sdg, kicsapongds, hitvdnysig jarnak karoltve, és tdrsulnak physikai
utdlsigokkal. Mindazonaltal § bizik a jov6ben és wugy hiszi, hogy
még nincs minden elveszve, hogy még lehet remélni. Még nem tor-
zitottik el a természetet, a mez6t, az erddt, melyek az embert Aal-
madozasba ringatjik s a lelket felemelve koltészettel termékenyitik
meg. Aztin bdrmennyire mostohdn bdntak is a naturdlista irék a
franczia nyelvvel, e nyelv oly szabatos és erSs, hogy az hatalmasabb-
nak fog bizonyulni azoknél, kik megsértették. Kiilonben is ott van
az akadémia a franczia nyelv megvédésére. Ezekbe bizva & sokdig
hallgatott. De épp a midén igy a biztatd jelekben megnyugodni lat-
szott, akkor jelent meg Zolinak minden onmagdt becsiils ember elgtt
botrényos munkdja : y7A fo1d“, melyben ezt a szép és gazdag termé-
szetet, melyet Glouvet szenvedélyesen szeret, lealacsonyitja és kénye-
kedve szerint bemocskolja. Ugyanekkor adta kézre Daudet is ,LTm-
mortel* mivét, melyben a franczia akadémidt nevetségessé teszi
kionnyelmii és méltatlan s nem is mindig szellemes modorban. Ekkor
hatirozta el aztdn magit Glouvet, hogy megirja eme béitorsaggal, ne-
mes haraggal teljes és mindenekfelett j6 érzékrgl tanuskod$ soro-
kat, melyek utobbi regényének el8szavdul szolgdlnak. E meggy6zd és
megragadl ékesszdlissal irott nehdny lap lekétve tartja a figyelmet
elejétil végeig. Az ember Oromest kiovetl a tisztességes tollat, melyet
nemes sziv vezet, s mely joggal ostorozza emez irdkat, kik botrinyra
épitik hirneviket.

Glouvet az irodalomn ez elerkolestelenedésének, e sirba siilye-
désének okait vizsgilva, Ggy taldlja, hogy azok abban a durva ds ala-
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csony materialismusban keresendSk, mely Francziaorszdgban a ma-
sodik csaszarsdgot tet6pontjin jellemezte. En teljesen osztom Glouvet
véleményét e tekintetben. Ebben senki sem kételkedik, ki az esemé-
nyeket csak valamennyire is figyelemmel kisérte. A megromlott er-
koélesok csakis ily szégyenletességekkel és erkolesi szenyfoltokkal tel-
jes irodalmat hozhattak létre. Sajndlom, hogy hosszabb idézeteket
nem kozolhetek az el8szébdl; az egészet kellene idéznem, mert a ki-
valasztds vajmi nehéz. De alljanak itt tobbek kézt a kévetkezd so-
rok a naturdlista irék jellemzésére. ,Ez irék hamis dlldspontra he-
lyezkedve, csak mesterségest hoztak létre, hibds érzelembsl indulva
ki, ugy is haladnak tovabb: gondolat viliguk hasonlit egy éllatse-
reglethez. E kétségkiviil tehetséggel megdldott irék mind az utdn
rohannak, a mi rendellenes, kislik az idedlt, a jékedviiséget arany-
papirkakba gongyoélve sétéltatjdk a papirospépbe csindlt tdjakon és
semmi magasabbat nem ismernek, csak sajat igényeiket.

Elhatalmasodva e regényirék felekezetté emelkedtek; az iskola
egyhdzzd lett; és minthogy egyhdzak sohasem voltak f&pap nélkiil,
az uj doctorok innepélyes hangon kezdettek beszélni, s6t elmélete-
ket allitottak fel. Igy miutdn a vildignak minden ngjét egyetlen typusra
vezették vissza, a ledny typusdra, ezt elnevezték ,az orok néi ta-
nulmanyanak“; s az 1degrendszerrsl valo felilletes vizsgalatuknak
meg a psychologia diszes czimét adtik; a szerelem festését az ald-
sillyedés szdszerinti folyamdval helyettesitették; a lelkiismeretet el-
nyomtdk és manifestum alakjiban hirdették, hogy 6k papi elhivatast
gyakorolnak. Igy van az, hogy a gyermekek nagyoknak tekintik ma-
gukat, mid6n vesszopdrlpalkra felkapnak“.

Mennyire igaz és valé ez. Mily szellemesen ostorozza e pedant
és nevetséges zsarnoksigot, mely mindent uralni akar kicsiny, rész-
leges, egyéni, szitk és szegényes fogalmakkal Ily térelmetlen igé-
nyekkel szemben az ember mind szdnalmat, mind haragot érez.

Es milyen stylusban fejezik ki ez irék ,az & agyrémeiket?“
kérdezi Glouvet. Legaldbb j6 franczia nyeiven-e? Tavolrél sem. Es
6 megmutatja, hogy a stylus egységben van az eszmékkel. Es el6-
szavat végezve, mindenekfelett kikel ez iskola két utdébbi miive el-
len, a Zola ,La Terre“-je és Daudet ,I'Immortel“-je ellen. Réviden
elemezve a Zola miivét, megmutatja, hogy az teljesen hamis leirdst
ad a foldmives nép erkéleseirsl és jellemérsl. S igy birdlja meg, a
mi abban a vidéki életr8l is van irva. Aztén idéz egy nehény jdl
ismert helyet a mibsl, milyenek példdul, hogy ,a gabondt Mindszen-
tek napjan vetik és nem kél ki, csak tavasszal (184. L), a luczernit
februir héban kaszaljdk (432—440. 1) sth. Aztin még szél ,Az
alom“ czimi regényér§l is Zoldnak és a kovetkezbleg végzi: ,Ime
azok a rettentd hibdk, melyek vildgosan mutatjik, hogy az iré egy
javithatlan materialista. A bizonyitékokat maga szolgéltatja arra
nézve, hogy nem bir észlel§je lenni a tiszta lelkeknek, nem tud emel-
kedett érzelmeket festeni, sem psychologidja nincsen. Hamisan éne-
kel, a foldhoz ragadva marad.“ Széval a naturlista iskoldnak feje
a foldmivelSk életét hamisan rajzolja, nem ismeri; az emberi érzel-
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meket hibdsan elemzi, s egydltaldin tudatdval sines azoknak, s a
mit nekiink nyujt, a bolondok hdzabdl, vagy a biin szérnyetegeirgl
ellesett észleletek.

Zola ,La Terre“-je utdan Daudet ,L'Immortel“-jét a naturdlista
iskoldnak mésik manifestatiéjit timadja és azt kérdi: ,e rombolé
szellemit uj manifestatio illik-e a mi korunkhoz? Avagy a haragnak
kitorése az? Barmint legyen, a tadmadds nyilvdn vald s czélja: rosz
hirbe hozni a nyelv és jé izlés emez utolsé védsit, lerombolni nem-
zetl dics8ségiink egy emlékét. Mar csupin e szempontbdl is a L’Tm-
mortel“-nek czimezett kisérlet hibaztatandd tény. Glouvet aztin ro-
vid Osszehasonlitdst tesz a ,La Terre“ és ,L’'Immortel“ kozott is; meg-
mutatja, hogy mindkettében ugyanaz a rendszer, ugyanaz targyalds-
méd s a f6bb helyeken ugyanaz a nyelv. S erre nézve nagyon fel-
ting példdkat idéz. A miért § keserit szemrehdnyést tesz Daudet-nak
a mivelt és tanult tirsadalom erkéleseinek hamis és nevetséges raj-
zoldsa, s aztin az eszeveszett neologismus. ,Barbdr szavakat kova-
csol csupan azért, hogy ne ugy irjon, mint az § tarsai. Aztin egész
sorozatat kozli azoknak a vad szavaknak, melyeket Dandet talalt fel.
S végiill azt mondja: ,En ugy litom, hogy e konyv épp olyan, mint
,La Terre“, a tdarsadalomnak hibas és erkélesronté rajza s a franczia
nyelv tiszta hagyoményai ellen intézett komoly tdmadds.

Glouvet, midén igy bdnik el a naturalista iskola nagy ponti-
fexeivel, lényeges szolgdlatot tett az irodalomnak és egyszersmind a
mivészetnek. Mennyi joggal mondja ez irék rosz 1zlésér6l és rosz
hangjirdl : ,minthogy ti az emberiségnek csak a visszataszité 4abra-
zatit mutatjatok, megsértitek a miivészetnek alaptorvényét. A vétek
udvarlGjava szegddni s az erkolestelenség tetszelgl énekesévé, ez a
mennyire én tudom, nem jogosit iréi szerepre.“

Ez roviden Glouvet t ltakozdsa. A nélkiil, hogy kérdezndk, hogy
milyen eredménye lesz, annyit mdr is mondhatunk, hogy e tiltako-
zds megkonnyebbiilést szerzett minden jé lelkiismeretii embernek. S
aztdn a mi a jé erkoles és egészséges irodalom bardtaira vigasztald,
hogy Glouvet példdja nem maradt kivetés nélkiil. Csaknem vele egy
idGben egy tiszta tolld és emelkedett szellemit ir6 André Theuriet
u) beszélyeihez irt el§ szavdban hasonléan ir a naturalistikrél. E
konyv czime: ,A dolgok lelke“, Blondettsl. Kézelebbrsl meg a fran-
czia akadémidnak egy iilésén a Claretie fogaddsakor, Renan, a ki az
uj tag beszédére felelt, targyalta e kérdést a kifejezés ama nagysze-
riiségével, mely a franczia nyelv e mesterét jellemzi. Nem illha-
tom meg, hogy e beszédb8l nehdny sort ne idézzek. ,Mindaz a mi
szeszélylyel van osszekotve, azonnal eltinik mint a szeszély. Minden,
a mit a divat csindl, ki is megy a divatbél. Korunk iréi abban a
hiszemben élnek, hogy mindig fiatalok fognak maradni. S feledik 8-
képpen azt, hogy az emberiség nemes személy, kit a maga nemes-
ségéhen kell kifejezni . .. Kedvitket taliljik a hitvany emberek, e
killonféle erkolestelenségek viligaban. Megvesztegetett izléssel az utd-
latost ragadjik meg. A ganéjdomb festése lehet jogosult, de csak
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ugy, ha az egy szép virdgnak a novését segiti elé; a nélkil vissza-
taszitd. ¢

Az igazsag érdekében meg kell jegyeznem, hogy a ki legel8szor
emelte fel szavit a naturalista iskola ellen, de a kinek felszdlaldsa visz-
hang nélkill maradt, az Pailleron Ede, e nagy erkélesi értékii irg. O
volt az, ki a naturalismus felett irott birdlatit e szavakkal végezte
be: ,Unnepelni a fajtalant, az erkolestelennel csavarogni, ezen az
uton a csomorletességig menni s mind durvasigok és ocsmanysdgok
gyakorlata &ltal éheztetni, a mi benniink gyéngéd és nemes; eme
régi jelszét ,félebb, folebb!“ ezzel cserélnifel, ,alabb, mindig aldbb !¢
- ily dolgokat miivelni — ez nem forradalom a miivészet ellen, ez
lizadds.“ Ezt a hangot visszhangozzdk azok az irék, a kiknek esz-
méit f6bb vondsokban ismertettem. Ohajtjuk, hogy ez a mozgalom itt
ne alljon meg, hanem haladjon a fennemlitett tirsulatéval egyiitt. A
naturalista iskola elleni eme keresztes hadjdratban részt vesz az
atheismus ellen alakult szovetség, a Petit bibliothéque fran-
¢aise, melyben csak a sziv emelésére czélzd, nemes érzelmeihez sz616
miivek jelennek meg, a ,Revue des familles® vallalat, melynek
élén Jules Simon &ll, s melynek czélja Francziaorszdgot a csaladi
szellem emelése dltal emelni. Lehet remélni, hogy e toérekvés mind
erésebb lesz és hogy e mozgalom az igaz lelkiismereteket hova-to-
vabb mindinkdbb megnyerve termékennyé és hatalmassd vilik arra
nézve, hogy meghizonyitsa az olvasék tomegének a naturalismus bii-
neit és semmitérGségét. Mert ismétlem az olvasékra kell hatni; mert
a mint Glouvet oly jelesen mondja: mielgtt a jé mag elvettetnék a
ti mez8tokbe, irtsitok ki a gaazt. D. Cuarruavp.

U. i. Magérdl a regényrsl ,Marie Fougére“-rgl semmit se mond-
tam. Nem is volt ez czélom, hanem csak az elGsz6rél szdlni, mely a
sajtéban viszhangot keltett, mint a most annyira divatos iskola el-
leni tiltakozds. A regény maga kiilonben igen érdekes és jél van ir-
va. Egy erkélesi idyl, melyben a legszigorubb lelkiismeret sem taldl-
hat kifogasolhat6t, s hd és élénk leirdst nyujt az erdészek szokasai-
rdl, kik a Loire partjain lev8 erd8kben élnek és dolgoznak. Ezt
olvasva az ember a kozépkorban képzeli magit. D. Cn.

BUDAPESTI LEVEL.
(Egyhazi élet.)
Buparest, 1889. dpr. 12.
Tisztelt Szerkeszt6ség!

Budapesti egyhazkozségiinknek s a hozzi tartozé ledny-egyhdz-
kozségeknek 1887, és 1888, évi mitkodésérsl és haladdsarél az ér-
dekl8ddk szamdra, lehetSleg roviden, a kovetkezfket irhatom.

Anyaegyhdzkdzségiinkben a szokott médon és idSben
tartott istentiszteleteinket a hivek s masfelekezetiiek 1s





