AZ 1889. EVI RENDKIVIULI EGYHAZI FOTANACS.

A mult évben tartott egyh. f6tandcsunk a hdzassdgi jogrdl s
ezzel egyiitt a bels§ emberek vilasztdsardl és felelSsségérbl szolé tor-
vényjavaslatokat az id6 rividsége miatt a napirendr8l levevén, ezek-
nek targyaldsdrva rendkiviilli fGtandcs tartdsdt hatdrozta meg, mely
f. évi mart. 3—D napjain tartatott meg.

A gyiilést f6t. Ferencz Jézsef piispék ur nyitotta meg, meg-
nyité beszédében mindenek el§tt meghatd szavakban emlékezvén meg
Rudolf trénérokos haldlérsl s az E. K. Tandesnak ezzel kapesolathan
tett intézkedéseir6l. Azutdn jelezte a tdrgyalandé térvényjavaslatok
fontossdgat, kiemelvén ezek kozott killonosen a hazassigi jogrdl széls
torvényjavaslatot, mint a mely bizonyidra nemcsak egyhdzunkat ér-
dekli, de ezen kiviil is sokaknak figyelmét magdra fogja vonni s 4l-
taldnos birdlat tirgya lehet. Végil elSadta, hogy Déniel Gabor f6-
gondnokunk hivatalds elfoglaltatdsai, Dr. Berde Aron mdsik f8gond-
nokunk betegsége miatt nem vehetnek részt a fGtandcsi gyiilésen,
mihez képest a vildgi elnckségre K8vdry Ldaszlé ur, kolozsvari fdta-
nodank feliigyel§ gondnoka kéretett fel.

A gyiilésre a vidékr6l ardnylag kevesen jelentek meg. Ugy lit-
szik, hogy a rendkiviili f8tandcsok tartdsa egyhdzunkban nem czél-
szerli. Sajnosan nélkiiloztiink killonosen jogdszaink kozil tobbeket, a
kiknek jelenlétére épen a tirgyak természeténél fogva mnagy sziiksé-
giink lett volna; de a kik hivatali dlldsukndl fogva ily id&ben nem
szakithattak magoknak id6t a megjelenésre.

Mindamellett, hogy a hdzassigi térv. javaslat, melyet K&viry
Mihaly tigyvéd és egyhdzi tandcsos afia nagy gonddal allitott ossze,
el6szor a Fépapi szék és a Kolozsdobokakori alpapi szék birdi egyiit-
tes iilésében, azutin az egyhdzkorsk véleményének bekérésével ma-
sodszor is bizottsagilag letdrgyaltatott, nem csekély munkat adott a
f6tandcsnak is. S6t miutdn egy fegyelmi iigy és két felebbezett vals-
per is egy ilést egészen elfoglalt, a bels§ emberek valasztisirél és
felelGsségérdl szolé torvényjavaslatok ez tttal is leszorultak a napi
rendrél.

A térvény Osszesen 259. §-bdl 4ll s hirom részre van osztva,
melyek koziil 1. a hdzassdg megkotésérd]l nyolez fejezetet, II. a hd-
zassagl kotelék megsziinésérsl négy fejezetet, III. a hdzassig kotelék
érvénytelenitése és felbontdsa korili eljarasrél nyolez czim alatt 16
fejezetet foglal magdban.
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A hdzassdg megkotésérd]l szélé rész teljesen az eddigi torvé-
nyes gyakorlatra van fektetve. Abban valamely 1j elv nem nyert al-
kalinazast, csak az elhdrithatatlan akadilyok kozotl hatérozottan ki-
fejeztetett, hogy az egyenes agbeli rokonok és ugyanezen agbeli s6-
gorokon kivill az els§ izbeli oldalrokonok vagyis testvérek sem kot-
hetnek egymadssal kirdlyi folmentvény mellett se hdzassigot. Tovabba
a mennyiben vasdrnapokon és iinnepnapokon az egybeesketés régi
egylidzl torvényeink szerint tiltva volt, az ujabb idGben azonban a
pitspok felhatalmazdst nyert a fGtandcstdl arra, hogy esetrl-esetre
erre kivételesen engedélyt adhasson, ez az engedély most kiterjesz-
tetett oda, hogy azt a piispdk a helyi kor6lményekhez képest egyes
ekklézsidkban az illetd lelkésznek éltaldnosan is megadhassa. Az anya-
konyvezéssel kapcsolatban egy figyelemremélté intézkedés van téve
e részben, mely szerint ha az egybekotott felek nem ugyanazon egy-
hazkizségnek a tagjai, vagy kiillonbdz8 vallisuak, az egybekotést az
esket6 illetve anyakonyvezd lelkész a lLazassdgra lépett masik £él
lelkészével is tudatja, a keresztelési anyakényvbe leendd feljegyzés
végett. Ez intézkedés egészen uj, de kivint eredménye kiilonosen a
vegyes hdzassigokndl csak dgy lesz, ha az mds egyhdzak altal is
figyelemre méltattatik, s kolcsonossé tétetik. Mert a mi lelkészeink
vegyes hdzassdgok esetében hidba fogjak dtirni az &ltaluk végzett
egybekitést az illet§ mas vallisu lelkésznek, ha ez sajit egyhdzi ha-
tosiga altal nem lesz oda utasitva, hogy azt az illeté keresztelési
anyakényvbe bejegyezze s egyszersmind nem koteleztetnek hasonld
eljirasra, szemben a tébbi s a mi egyhdzunkkal is, Mi mindenesetre
életbe léptetjitk ez intézkedést s igen Orvendenénk, ha az kovetésre
taldlna a tobbi egyhdzakban is. S6t annyira fontosnak tartjuk, hogy
helyén latndk, ha ezzel az 1868. évi LIIL t.-cz. 11. §-e kibGvittet-
nék, s igy orszagos torvénynyé tétetnék.

A midsodik részben, mely a hdzassdg megsziinésérsl szdl, a hi-
zassigi felbontdisi okok kozé fel van véve az Griiltség is, mely egy-
hizunkban eddig nem szolgilt a valdsra jogezimiil. Epen ezért e pont
ugy a torvényjavaslatot el6készitd bizottsdgokban, mint a f6tandcson
a- legérdekesebb vitatkozdsra adott alkalmat. A kik az 6riiltséget a
vildsra jogezimiil felvenni ellenezték, allaspontjuk mellett igen szé-
pen érveltek, avval az alapelvvel, hogy a hdzassig megkotése utdn
kifejlett semminemii természeti fogyatkozds vagy csapis, kovetkezd-
leg az Oriiltség sem szolgilhat védldsi okul ha ennek mir az egy-
bekelést megelzileg megléte be nem bizonyithatd. Azok pedig, a kik
a vildsra ez uj jogezimet is elfogadni javasoltdk, a mellett fdleg az-
zal érveltek, hogy az 6rilltség, ha az gyogyithatlan, egyenls a haldl-
lal. Az @riilt ember a tdrsadalomra nézve mar olyan, mintha meg
volna halva. S miutdn a torvény elég szigoru feltételekhez koti e
jogezimnek a vilisra leendd érvényesitését, t. i. valamely orszdigos
intézethen eszkozélt hiarom évi megfigyelés alapjan az intézeti orvo-
sok dltal kell igazoltatni annak, hogy csakugyan gyégyithatatlan elme-
betegség esete forog fenn — ebben az ellennézetiiek is elég biztosi-
tékot taldltak arra nézve, hogy ez ok is elfogadtassék jogezimiil a
valasra; a mint hogy tényleg el is fogadtatott.
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Legterjedelmesebb a torvénynek harmadik része: a hdzassagi
kotelék érvénytelenitése és felbontdsa kériili eljardsrél. Mindamellett,
hogy ez a rész mar az 1881-ki fGtandcson tételes torvénybe foglal-
tatott, lényeges véltozdsokon ment keresztiil, a mire a gyakorlat koz
ben felmeriilt hidnyok s a valéiigyek korill minél szabdlyosabb el-
jardsra valé torekvés szolgiltak okul. E véltoztatisok koziil els§ he-
Iyen megemlitjitk a harmad birdsig szervezését. Megvolt ez ugyan
eddig 1s az egyhdzi f&tandcsban. De ennek tagjainak szdma nem le-
vén meghatarozva s egy részr6l nem is levén ismeretes sem a tor-
vénynyel magaval, sem a perrendtartissal, egyszeriien a szavazdsra
voltak utalva, a melynél minden tovabbi gondolkozds nélkill vagy az
eldadéra vagy egyilk s masik felszdlaléra tdmaszkodtak, nem levén
kizdrva az se, hogy mint egyhdzi tandcsos esetleg hozz& ne széljon
az tigyhoz olyan is, a ki ugyanazon igyben az alsé birésigoknal
mar doénttleg befolyt vagy épen képviselGje volt a felebbezd§ félnek.
Ezen visszas helyzeten s az ebb§l nem egyszer kifejlett kellemetlen-
ségeken a jelen torvény az éltal segitett, hogy a f&tandcs a harmad-
birdsdgot jovére egy e végre kikiildstt bizottsig dltal fogja gyako-
rolni, mely a fégondnok elngklete alatt 9 tagb6l fog &llani, melyet
fele részben egyhdzi, fele részben viligi egyhdzi tandcsosokbdl mind-
annyiszor a fGtandes egy évre vélaszt meg, s igy szitkség esetében a
harmad birésag is tarthat rendkiviili iiléseket is.

Az 1881-ik évi perrendtartis a vonatkozd orszigos térvény
azon intézkedésére tdmaszkodvin, mely szerint vegyes vallisu valé-
perek, ha azok az illetékes alperesi birésagok altal elldttattak, hiva-
talbdl attétetnek a felperes illetékes birdsagahoz, ezekre nézve oly-
képpen szabalyozta volt az eljardst, hogy ha a vegyes vallasu vilo-
per nem egyhdzunkba hezdddik, tehit a per az alperes birdsdginal
mar letirgyaltatott s az Gsszes iigyiratok 4ttétettek, az idegen val-
lasu ellenfél nem hivandé be a perbe, hanem a felperesre nézve az
attett periratok alapjan mondassék ki az itélet. S ezt az &lldspon-
tot, bar nem egyszer megtdmadtatisnak volt kitéve, figyelemremélté
okokkal lehetne védelmezni. De a kérdést bonyolulttd tette az, hogy
egyes piispokségek a rém. kath. egyhdzban nem mindig tették it hi-
vatalbol az ily vegyes vallisu vdlépereket; s6t egy vésziik az @jabb
id8ben azzal a fogissal kezdett élni, hogy targyalds nélkiil elutasi-
totta az unitdrius felperest keresetével. S miutdn a m. kir. Curia
egy dontvényében kimondotta, hogy az ily elutasitds is olybd veendd,
mint a kath. alperesre nézve hozott itélet, a mi egyhdzunk se ta-
gadta meg a felperes folyamoddsa iigyében itéletet mondani, egy
ideig ez esetben 1s az alperes kihallgatdsa nélkiil, a mire nézve azon-
ban a ftandcs 188H-ben 60 szdmu hatdrozatival oda mdédositotta a
perrendtartast, hogy oly esetekben, midén a kath. piispéki szt. székek
a keresetet még tdrgyaldsra se veszik fel, s egyszeriien elutasitjdk
az unitdrius felperest, az alperes is behivandé a perbe s ha nem je-
lenik meg, iigygondnokkal tirgyalandé le. A jelen torvényben maér
nem csak ez benne foglaltatik, hanem &taldban az attett pereknél is
mindig megidéztetik az alperes is s ez csak oly esetekben lesz mel-
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16zve, mid6n az egyik fél a hdzassidgi kotelékbSl mér kioldatvan, a
mésik fél, a ki esetleg tdn kés@bb tért 4t az unitirius vallisra, a
felbontd itéletnek a mdr lejart per iratai alapjin leend§ kimonddsdért
folyamodik, egyhdzunk papiszékeihez. Ezzel, ugy hissziik, oly format
nyert perrendtartdsunk, mely ellen tébbé nemcsak a szoros jog, de
a méltdnyossig szempontjabél se lehet kifogist emelni.

Lényeges valtoztatison ment keresztiil a perorvoslatokrél vald
¢zim is, a mennylben a perujitds egészen toréltetett, a felebbezés
azonban kiszéleshittetett. Az 1881-dik évi perrendtartds szerint ugyan
is csak érdemleges itélet ellen s az ellen is csak abban az esetben
lehetett a harmadbirésaghoz felebbezni, ha az els6 és mdsod birdsig

itélete ellentétes volt. Végzések ellen azonban, a melyekkel — pél-
ddul — a f8papiszék az alpapi szék eljardsit részben vagy egészben

megsemmisitette, felebbezésnek nem volt helye. A felebbezett perek
legnagyobb része ebbe az osztilyba tartozott. A f6tandcs tehit, mint
harmadbirésig egyszeriien rijok olvasta a térvényt, elutasitotta. A
mennyiben azonban ez eljards altal egyes kérdések inkdbb csak ki-
keriiltettek, mint megoldattak, a jelen térvényben gondoskodva lett
arrdl is, hogy bizonyos esetekben, a mid6n t. 1. az eljdrds tovabb
folytatdsa — ugyszélva — megreked s a fél érdemleges itélet nél-
kiil nem tudja mihez kezdjen, a végzések ellen is lehessen a har-
madbirésighoz felebbezni.

A torvény életbeléptetése és végrehajtasa természetesen az E. K.
Tandcsra bizatott, a mely mdr munkdba vette annak kinyomtatdsat,
hogy az egyhdzkéroknek kikiilldhesse, a mit rovid id6n kovetni fog
az életbeléptetés.

Ezekben kivintuk megismertetni, a rendkivili f6tandcs mun-
kilkoddsit. A mi a targyaldsok rendjén a vitatkozdsok kozben -elej-
tett élesebb, olykor tdn indokolatlan nyilatkozatokat is illeti, azok-
rél nem szélunk. E tekintetben magunkévd tesszitk piispokiinknek
a gyiilést bezard beszédében tett ama f{8pasztori tandcsit, hogy a
kapott és osztogatott sebeket fedje el és gydgyitsa meg, az igaz uni-
tirlus keresztényi atyafisigos szeretet; mert ha a torvény szigoritd-
saval nehezebbé is lesz a viliperek kezelése, ebben semmi hatriny
nem lesz. De ha épen a viléperek miatt hasonolndnk meg egymis
kozott, ennek aztin igazdn szomoru kovetkezményei lennének. Errsl
kiilonben sz6 sem lehet. Nem most kezdettik mi az alkotmdnyos
életet ismerni. Abban nétt fel és izmosodott meg egyhdzunk.

Végiil megemlitjitk még, hogy a f6tandcsi gyiilés els6 napjdn a
kolozsviri egyhazi tandcsosok dltal rendezve egy tirsas ebéd volt,
melyet vidimsdg és szellemes pohirkdszontések sora filszerezett meg.
A viszontlitisig a jovs fGtandeson.

Egy jelenvolt.



A PROTESTANS IRODALMI TARSASAG MART. 24-KI
KOZGYULESE.

Végre tehit szervezkedett s ezzel a megalakulds utolsé proces-
sussan is keresztiil esett a prot. irod. tdrsasidg. A mart. 24-ki koz-
gyiilést, melyen e szervezkedés megtértént, a prot. egyh. lapok ilta-
liban orommel idvozolték. Résziinkrl sem kivdnunk elmaradni az
tidvozlettel. Mert mi nagyra becsiilink minden oly intézményt, mely
a kozmiiveldés s fgleg a vallds-erkolesi élet eldmozditdsdra van hi-
vatva, viselje az a Szt. Istvdn vagy Gusztiv Adolf, a Luther vagy
Kalvin, a Socinus vagy Ddvid Ferencz nevét. A név végre sem 1é-
nyeges. A f6dolog az, hogy ez is, az is csakugyan a kozmivel§dés-
nek szolgaljon s hasznara nem pedlg kérira legyen az emberiségnek,
mely hasonléan az Isten minden alkotésdhoz folytonos fejlgdésre van
hivatva. Nem kételkediink benne, hogy a prot. irod. tirsasig e te-
kintetben nem fog, legaldbb nem akar utolsé tényezd lenni.

De a midén ezzel a tdrsasig megalakuldsa irdnti 6romiinknek
mi is kifejezést adndnk, lehetetlen nehdny megjegyzést nem tenniink,
ha csak a torténeti igazsig kedveért is, arra az eljardsra, melyet a
mart. 24-ki kozgyiilés velink, illetve az unitdriusokkal szemben el-
kévetett. A diplomatidt ez eljdrdsté]l megtagadni teljességgel nem
lehet. De hogy az evangelinmszerit s akdr keresztényi, akdr keresz-
tyéni lett volna, azt ugyan soha senkivel elhitetni nem fogja még a
legnagyobb exegeta se.

Mindamellett, hogy a tdrsasig megalakitisa irdnt megindult
mozgalom, annak fejlGdése, a kebelében tdmadt meghasonlds s az
ebb§l kifejlett valsdg korilményesen ismerve van e folydirat t. ol-
vasGli el6tt is, fennebbi allitdsunk igazoldsira sziikségesnek tartjuk
azokat még egyszer réviden Osszegezni.

Még az 1887-dik év februdr havdban a protestins pitspckok és
f6gondnokok egyiittesen egy felhivist bocsdtottak ki egy magyar prot.
irod. tdrsasig megalakitdsira, kozolvén ugyanakkor az alapszabdly
tervezetet is. A felhivds mAar kétségtelenné tette azt, hogy a terve-
zett tdrsasdgot a magyarorszdgi hdrom protestins egyhdz tagjal egy-
massal kezet fogva akarjdk létre hozni. Ez alapon indult meg a ta-
gok gyiijtése. Természetesen unitdriusok is jelentkeztek. Nem is volt
ez ellen j6 ideig senkinek semmi kifogdsa.

A tagok szdma szépen gyarapodott, az alap gyiilt, kozeledett a
megalakulds ideje. E testvéries és egyértelmii munkédlkodds kozben
azonban egyszer csak megkondult a debreczeni vészharang, zugva,





