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ADALEKOK AZ IMADSAG TORTENELMEHEZ.

»Valamint az erdon minden fanak sajat le-
vele, sajat virdga van, igy van minden népnek
sajat vallisa és nyelve.®

Mordvin mondds.

Lehet-6 sz6 az imddsdg torténelmér8l ? Az imidsidg nem-e egy-

+ azon mindig és mindenkor? A sziv legvaldbb érzéseibdl veszi erede-
tét s a lelki élet mélységéb8l emelkedik a mindeniitt valé Istenhez,
kit az ég s az egeknek egei bé nem foghatnak, lényege kérés s e
kérés egyszersmind magasztaldsa a legf6bb lénynek s toredelmes on-
megaldzds. — Tokéletesen igaz, hogy minden imddsdg e meghataro-
z4s ald esik, dmde tulfel§]l nem kozémbds kérdés, hogy az imadsig
az emberi sziv milyen érzéseibfl fakad, az istenség melyik jelzdje
személyesittetik abban alényben, kihez intézve van és ming kérést tar-
talmaz? Mert bizony més dolog, ha csupin csak félelemb8l kériink
s megint mas, ha az Istenben valé 6r6m s a gyonyorkédés az Ur
torvényében késztet az imddsdgra s az sem mindegy, ha az ember a
kegyelmes és igaz Istenhez vagy ahoz a fGlényhez intézi konyorgé-
sét, a kit tidz és kBes§ dicsérnek, s a kinek haragja el6tt reszket a
fold s végiil az sem lehet kizombgs, hogy tulajdonkép mit kér a
haland6 az é16k Istenétd] és kinek kéri. Annak imddsdga, ki csupdn
magdnak kér az anyagi javakbdl, nem lehet egyenértékii azéval, a ki
maginak s embertdrsainak nem csupdn ezekért esedezik, de ezeken
kiviil a lelki jokért is. Bizony itt jelentékeny kiilonbségek tdrulnak
fel, melyeket, ha eléukbe adatnak, nem lehet nem litnunk. Ha e 1¢-
nyeges kiillonbségeket vizsgilatunk tdrgydva teszsziik, legott észre
fogjuk venni, hogy az imddsdgok nem ugyanazon egy magassigot
érik el sziarnyon Jaré emelkedésckben, hasonléan az ég szdrnyasaihoz,
melyek repiilésikben a légkor kiilonb6z6 magassigu emelkedéseig
hatnak el. Ks ha ezt igy litjuk e mai nap is, mennyivel inkdbb ész-
revehetd a killonbség az emberi nem egyes korszakainak ésszehason-
litd torténelmében és ha az imddsdg még az egyéni élet viltakozdsai
és viltozdsai szerint is idomul, s ez nem is lehetne méasképpen, mert
hiszen szavai a sziv érzéseibe oltatnak, mennyivel inkdbb viltozha-
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68 ADALEKOE AZ IMADSAG TORTENELMEHEZ.

tott az s kellett hogy valtozzék a népszellem, a miivel6dés s a fe-
lekezeti irdnyadé szempontok tartds befolydsa alatt. Az emberi nem
nagy egészében, a miéta torténeteit ismerjiik, fejlédni meg nem sziint
napjainkig; az egyes népek hol lassan, hol gyorsan haladtak elé s a
miivel6dés korszakai mind elébbre vitték a fejlsd6 népszellemet. Ez
az elébhmenetel természetesen az erkolest életet is felkarolta s fo-
kozatosan nemesitette, s a haladé mivel6dés héditasai kézt azon az
uton jdrt, melyen Sokrates, dnmunkdssiga korében sajit maga és
mésok értelmi tehetségeit fejlesztve, ki czélnak tartotta az erény
megismerését s az egyes erényeket ismereteknek. A ki tudja, hogy
voltaképpen mi az erény, az, Sokrates szerint, azt gyakorolja is.1) Jme
Sokrates élete torténelmében azt latjuk, a mit fajunk miivel6désének
torténelmében, t. i, hogy az erényt nem ingyen kapjuk, hanem a j6-
nak ismerete altal, hiszen Areté ,az erény“, mint a hogy azt egy
mélyértelmii hellén mythos mondja, Alétheia ,az igazsig® lednya.
Az iméddsidg s ezt nem szitkséges itt bdven bizonyitanunk, az erkélesi
élet egyik leggazdagabb 616 vize, mely iide virdnyait folyvdst éleszti
s élteti, melynek forrdsa nem madsutt, hanem éppen magdnak az er-
kolesi életnek mélyében rejlik s a mit onnan merit, azt valdsdggal
addjanak adja vissza, az erkélesi élet fonyadni kezd8 ndvényeit on-
tozve, uj életre timasztva. Ennélfogva bizonyos, hogy az erkolesi élet
fejlgdésének emelkedd fokain az imdadsdg is emelkedik, tisztul az
anyagisdg salakjatl, mind inkdbb szellemibb lesz. Ezek utdn batran
mondhatjuk, hogy az imadsidgnak épp oly hosszu térténelme van, mint
az erkolesi életnek s ez megint a tudds valtozati fokain 4t gyarapo-
dott belértékben és terjedelemben, az emberi értelem tuddsa pedig
ott kezd8dik, a hol ontudatos munkdssiga el8szor f6lgerjedt.

Az egyes népek fajunk torténelmének egy korszakdban sem ha-
ladtak egyenl6képpen, s6t a megtett utnak ardnya az id6hez igen je-
lentékeny kiillonbozéseket mutat el. Mai nap is foldtekénk némely
népe a fejlddésnek elsd pélyafokdndl létszik lenni, ugy él, mint haj-
dandban a k8korszak embere élt s a milyen gyarlék és fogyatékosok
életfentartdsdnak kiils§ eszkozei, szerszdmai, fegyverei, ruhdzata, test
tapldls eledele, a milyen hidnyosok ismeretei, fejletlen nyelve, durvak
erkolesel, olyan kezdetlegesek vallasos fogalmai, illetSleg a f6lényrdl,
felesszamu nyilatkozdsairél s a siron tuli életrdl valé képzeletei. Az
ilyenek imédsdgaikban egyebet nem kérnek, mint haldszatoknak és

1) L. Aristoteles "H¥wa Eddvpeix cz. miivének kovetkezd helyét : Swxgdrrg
pev Bov . .. per elvan Téhog To puyvdoREly VY ApsTiv EmoTrpag Yoy Getr sl mo-
oug Thg dpetig, MY Spo cupBaivaiy ldévan te v dukanochvry wal slvar Sinatoy.
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vaddszatoknak életék fentartdsira szitkséges zsdkmdnyat s annak el-
hdritdsdt, a mib6l redjok nézt a leggyakoribb veszély szdrmazhatik.
Foldtekénk killonbozd éghajlatai alatt az embert mas-mds veszélyek
fenyegetik s élelmének megszokott eszkozei is kiillonbozdk s e kii-
lonhségeknek megfeleléleg a haldsz imédja nem az, a mi a vaddszé,
s az északi sarkvidék eszkimd lakésa nem azon kedvezményt kéri s
nem azon veszély elhdritdsdért konyordg, mint a délvidéki.

A pilma és rizstermd tartomdnyok lakésa a datolya és rizs
meg nem fogyatkozd terméseért imddkozik. A Kolh nép Bengalia-
han, mely az Arya népek hejovetele el6tt, st még a drivida tor-
zseké cl6tt is ott lakott, a hol jelenleg litjuk, tmnepélyes aldozati
imdjiban ilyeténképpen fohaszkodik két f6bb istenéhez:

»O Tari meriah! szabadits meg minket a tigristdl s a
kigytol! Oh, Pennou meriah! add meg nekimk azt, a miéet
sovargunk.“ Tari a fold istenndje s Pennou nem mds, mint az,a
mitél a népek leginkdbb félnek: az Gstigris, a merd aczélbdl alkotott
tigris, a ki egy napon az anyaf6ldbél el8termett s azéta a Kolh nép
mythologidjiban a hadak isteneként szerepel. Azonban a déh égdv
ezen a milvelddés alsd fokdn 4ll6 népe is, imddsigaiban gyakran em-
lit egy fistent s ezt megkiilonbozteti a tibbi istent§l: ez a viligos-
sdg orok Istene. Fszak-Amerika voros borit lakossdganak ama tor-
zsei, melyek magokat Shis Inday-nak nevezik (,,az erdik emberei®),
tisztelik a medvét, szentnek tartjik a bagolyt és a sast,Istal Na-
letche-t az emberi nem szilld anyjdnak tudjak, a miivelddés leg-
alsébb fokdn dllnak; inkdbb ajakmozgdssal és mozdulatokkal tdrsa-
lognak, mint szdval, egymdst nem idvozlik, egymdastdl nem vesznek
blicsut, és mégis egy f6lényben hisznek. A nyugati Inoitok fGistenc-
ket Tornasuknak nevezik 1) és igy tovibb minden eddig ismert nép
bir a fdlénynek valamely homalyos tudatival, kihez kezdetleges,
gyarlé imddsigaikat rebegték. Isten lételének 6t legnevezetesebb bi-
zonyitékai kozill a negyedik: a torténelmi bizonyitds, mely
szerint egy vagy mds Istent minden népek elismernek. Tobh olyan
népet ismeriink, mely Istenben sajit faja, vagy dltaldban az emberi
nem atyjat litta. A Rig-Veda egyik legrégibb hymnusiban Agni-hoz
¢ szavakat olvassuk: Légy kegyelmes hozzink, mint az atya fithoz“;
egy misik hymnusiban a Rig-Veddnak e szavakra talilunk: ,Hall-

1) Az ezen né ekrsl sz6l6 adatokat Elie Reclus ,Les Primitifs¢ czimii
nagybecsii munkijabél vettem (Péris, 18R5).
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gass meg Indra, valamint az atya meghallgatja fidt“. 1) A latin ere-
detit népek fGistenének neve tudvalevéleg Jupiter; ha e nevet al-
kot6 elemeire bontjuk (Ju—piter), az ,fényls atyat® jelent, mert
Jovis s a hellének Zedc?) neve ugyanazt fejezi ki, a mit a szén-
szkrit Dyaus, t. 1. a fényl6 eget s a védai Dyaush pitar tel-
Jesen egyezik a latin Jupiter s a hellén Zed¢ matfp-rel. Ezen a
vallds tortenelmére nézt is annyira fontos 6sszetételnek eredeti értelme
nem lehetett méds, mint az ,ég atya“. A héberek Istent gyakran
atyanak nevezik, igy mondja a zsoltdrird: ,,En atyAm vagy te, én
erfs Istenem és én szabaditdsomnak készikldja“. 3) , Valljon nem mind-
nydjunknak egy atydnk vagyon-e?“ kérdezi Malakias.*) Abija kirdly
neve(:—\:;tj:) azt jelenti, hogy ,atya Isten® s ugyanilyen jelen-
téssel bir az Abihu névis(N¥™28). A lapp a szivarvinyt aca-
juoks-nak nevezi, a mi szészerint annyit teszen, mint ,az atya ive,
illetéleg ,Isten fve“, s ugyan a lapp a villimot sajat nyelvén ada-
tollo-nak mondja, a mi a. m. ,az atya (illetSleg Isten) tiize“ 5) Sa-
jat Isten szavunk Budenz szerint a finn isd ,atya“ széval fiigg
Ossze. Istent a torokék menggi ata-nak ,mennyei atydnak® is
nevezik. Az G-osman ¢olab istennév, mely Celebi ,el8kels®,
ill. ,valldsos férfiu“ szdéval fiigg Oszsze, mint Vambéry helyesen
vette észre, ¢al-aba-bdl vonatott §ssze, mi szdszerint ,8sz atydt®
jelent. ¢) A germdnok O din nevii f8istencket Alvader névvel is
illeték és igy tovabb, mert tdvol vagyunk attél, hogy az itt felhoz-
hat6é példakat kimeritettitk volna. A valldsos eszmék ama fogalom-
kérében, melyben Isten atydnak mondatik, az illet§ fogalom atszelle-
miilésének hdrom fokédt latjuk, a legalsébbon ugyanis Isten atyasiga
csak annyit jelent, hogy benne az ember egy oly &s flényt tisztel,
ki mar az idGknek kezdetén munkds volt a természet alkotdsaiban,
ezen a fokon 41l a lapp kifejezés; a kozépfokon Istenhez az
ember oly viszonyban lenni mondatik, a melyben a fiu atyjdhoz, e

1) L. Maller Miksa ,Lectures on the Origin and Growth of Religion*
(London. 1878), a 222-dik lapon.

2) Jovis a. m. Zedg, |. a j és 2z massalhangzok &tviltozdsit illetéleg a
latin és hellén nyelvben az itt felhozhaté szdmos példakbol ez egyet: lat.
jugum, hell. Quyév.

5) 89, 27.

1) 2, 10,

3) L. Budenz Jdzsef ,Magyar-ugor &sszehasonlité sz6tir¢-a 824 -dik lapjit-

) L. Vambéry ,Die Primitive Cultur des Turko-Tatarischen Volkes®

(Lipese, 1879), a 242-dik lapon.
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fokon tdmadt a védal kifejezés, melynek hasonlgjat litjuk
P4l apostol kovetkez§ rendeletében: Fiveshe odv pepyror tov Oetv,
dg téxva ayamytd. , Legyetek Istennek kivetdi, mint szerelmes fiak“ ;1)
és végiil a legfelsébb fokon az emberek Isten fiainak mondatnak, p.
o. Christus wrunk kovetkez6 tanitdsiban: mAiy dyam@te todg &ydpode
Ouwy, xxl dyadomoeite nal Savellete pndév dmeAmilovteg xal ot G
wiathde Op@v moAbg, nai Egeote Oiol v Odiotout. , Annak okdért szeres-
sétek ellenségeiteket és jol tegyetek és kolesont adjatok, semmit abbdl
nem virvan: és a ti jutalmatok sok lészen és ama’ magasztos Is-
tennek fijai lésztek® ?) Az imidsig is megfeleldleg e hirom
foknak emelkedik mind magasabbra a f6]d szine felett a magas ég felé.

Az etymologidnak egyik igen érdekes kérdése azt a gyokszét
illeti, melyb6l a kiilonboz8 népek nyelvei im a4 ds dg-szavukat képez-
ték. A hébertefillé (.‘ﬁ:En) sz6, mely imddsdgot jelent, a palal
pul igegyskbsl képzett hithpaelalaknak szdrmazéka, mely gyok ere-
detileg a. m.  forgat6“, ,hengerit6, s atvitt értelemben a magit
Isten elétt megaldzét s mintegy a f5ld pordban hengerg6t is jelent-
hette. Az imddsignak egy mdsik ilyen metaphoricus kifejezése a hé-
berben az imddkozét tomjénezének mondja (MDY atar). A syrseld
Simadkozik® eredetileg, a magat meghajtét, meghajlét jelentette, te-
hit az imddkozé mozdulatit fejezte ki.3) Az wj perzsa nemaz
,imadsag® é-baktrial nemanh, szanszkrit namas a nam ige-
gyiokbdl szdrmazott, a mi annyit jelent, mint ,meghajolni®, | fordul-
ni“; L Justi zend nyelvtandt a 167. és 174 1. A gordg eSyesda
»imddkozni“-val Curtius Gyo6rgy szerint hangtanilag megegyez szin-
szkrit sz6 tulajdonképen ,figyelmezni“-t jelent; Lasaulx e szt mds-
képpen eredezteti s gy gondolom helyesebben, mint a girdg etymo-
logia nagy mestere, Curtins. Szerinte edyi} ,imadsdg® adyi-val (m ag-
niloquentia ,fennyen szélis*) fugg ossze, adyéw a. m. ,fennyen
sz0lok“, a mi a latin augeo-val egyazon s az aug gyskre vezet
vissza. F szerint az imadsig tulajdonkép a hangos szd-t jelen-
tette, 1. 6. h. v. a védai brahman szét. A latin orare eredetileg
»82djt nyitni“ jelentéssel birt, dtvitt értelemben a. m. 1. ,szélni¥,
p. o. orare causam, 2. imddkozni¥, I. 6. h. v. os,oris ,szdj“;
az illetd ige eredeti értelme tehdt szintén mozgist jelentett. Sajdt

1) Ef. 5, 1.

9 Lukdcs 6, 35.

3) Ugyanez a sz6 fejezi ki az arab és aethiop nyelvben is az imadsig
fogalmiit.
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imaddkozni szavunk eredete homadlyos, régibb alakja vimad volt,
igy latjuk a H. Beszédben. Hunfalvy e szt a cseremisz jumuld-,
jumolt-tal hasonlitja Gssze, 2 mi vele egyértelmii, Budenz a vogul
vou-val tartja egyazonnak, Vimbéry pedig a szldv vimo d1-bdl
eredtnek gondolja, mi szintén ,imddkozni“:t jelent. A kondai vogul
vov eredetileg ,sz6lni“-t, a cseremisz jumuld— Jumédt (il a
f6istent) imadni“ teszen. Az altai mirgi ,imadsig“ a mongol
milrgii-git 1géb6l eredt, mely eredetileg ,meghajolni“~t s atvitt ér-
telemben ,imadni“-t teszen. Az oszmanli dua arab eredetii, riga
hasonléképpen s reményt és félelmet jelent, istek és dilek tulaj-
donképen a. m. ,kivinsag“ l. az istemék, és dilemiak igét
yakarni“, kivinni“ stb. Az itt elmondottakbél viligosan latjuk, hogy
az imédsag kiilonbozs kifejezései a killonhoz6 nyelvekben eredetileg
mast jelentettek, ugy mint leggyakrabban bizonyos mozgdst, még
pedig a meghajlast. A térdhajtds a kiilonbiz8 sémi népeknél a tiszte-
letadds s imddds kils§ jele volt, igy olvassuk a Kirdlyok els8 kony-
vében e szavakat: ,Meghagytam pedig lzraelben hétezer embert, kik-
nek az 6 térdek meg nem hajlott a Baalnak és kiknek szdjok nem
cs6kolta meg azt (Istennek Ilyéshez intézett szavai)®. 1) Aegyptomban,
Helldsban épp dgy, mint Palaestindban Isten imddasakor a hivé ke-
zeit felemelte, igy litjuk szdmos aegyptomi festésekben s az imddsig
ideographicus megjelslésében. A XXVIIL Zsoltdr 2-dik vhen a fohdsz-
kod6 e szavakat mondja: ,Hallgasd meg az én konyorgésimnek sza-
vat, midén kidltok hozzdd, és midén felemelem kezeimet a’ te szent-
séges templomodhoz“.,) A tenger isteneihez imidkozé hellén kezeit
a tenger felé, az alvildgl istenek egyikéhez konyorgd pedig a f5ld
felé terjeszté. §) A Pythagorast kivet8k Alexandriai Clemens szerint
(Stromat. 1V.) hangosan imddkoztak, masok mormolva mond-
tak imdikat. A mordvin halkan mondja imdjit s kezét az dldozat
bemutatasinil ég felé terjeszti s a szertartds bevégeztével térden
allva f6papja utdn énekli az erdei istenek tiszteletére mondott imad-
sdgot. A mandsu bizonyos imddsig alkalmdbél féltérdre ereszkedik s
kezével tapsol. A Sama-Veddban olvassuk: ,Hangos énekem, oh
uram! ez &dltal magasztaltassdl® stb. Ez az, a mit Pythagoras mond
az id. helyen: petd @uvijc ebyesdo.

Miel8tt tovabb mennék az ima tdrgyaldsiban, két mozzanatot

1) L. a XIX. rész 18-dik vben.
Y oMETR MO VI ONED M Wz wane Sip pou
3) Homer Il. 1,351. 9,538.
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kell érintenem, u. m. 1. a vallds-torténelmit, 2. a kulturait. Nagyon
roviden fogok e kettérdl szélni, hogy minél elébb jelen értekezésem
fGtirgydnal legyek. '

A vallistorténelem sarkpontjat az istenség eszméje alkotja. Mar
azokbodl is, a melyeket fennebb emlitettem, de mds e tirgyra vonat-
kozé czikkeimbél!) is viligosan kitiinik azon tétel megdinthetlen
igazsdga, hogy egy féhatalomrdl valé fogalom az emberi 1élekkel egyiitt
sziiletik.

Ez az emberrel sziiletett fogalom csakis lényegileg nevezhetd
igy, mert voltaképen nem maga a fogalom, de annak csupin csirdja
rejlik az emberi lélekben, mely aztin a kiilvildg befolydsa alatt fej-
16dik fogalommd. Ilyeténképen a valldsos eszme torténelmi fejlédése az
egy Istenrdl valé hithgl indul ki; e kiinduldsi pontot protomonotheis-
musnak nevezhetjitk. A természeti er6k elsd mozgatéjihoz lelkiink a
mindennapi s hozzink legkdzelebb ll6 tapasztalatok benyomdsai alatt
emelkedik s e szerint a f8lény eszméjéhez azon az uton hatol, me-
lyen Aristoteles bolcsészete a hozzdnk tapasztalatilag legkézelebb al-
I6ktol (mpbrepoy mpos Mpdc) az elméleti elvekhez (mpérepov piaer) ve-
zérel. Az Istennek eme sejtelme azonban még igen tdvol all Aristo-
teles Istenrdl vald eszméjétsl, melyet bolcsészeti vizsgdlatinak két
ide tartozé helyén kovetkez6kép hatirozott meg: ,a mindeneket
mozgats és senki dltal nem mozgatott“, ,a kezdet, melynek lényege
tevékenység, dlladékja ldthatatlan s a legjobb.“ E protomonotheisinus
a természetnek a még eléggé nem egyzett emberi elmére gyakorolt
meglep s oly gyakran megfélemlitd benyomasal kovetkeztében nagy
hamar atviltozott a természeti er6k s a természeti tiineményekben
nyilatkozd er6k istenitésére s ezen a téren a kiilonbnél kiilénb té-
velygések annyira megszaparodtak, hogy ez értekezésemben ezeknek
csupan csak legfébbjeire szoritkozhatom, ilyenek: 1. a természet tii-
neményeinek s legfGbbképen az égi és légi timeményeknek istenitése
(sabeismus); 2. a szdrazon és tengeren lathaté allatok, élettelen
tirgyak s készitmények cultusa (fetichismus), mit a portugdl ha-
josok, kik Afrika nyugoti partjin az ottani négerekkel megismerked-
ve szokdsaikat megfigyelték, sajit nyelvékon feitigo-nak mondot-
tak ?); 3. Samanismus, a mely a foldi tineményekben nyilatkozo
lithatlan erket ruhizza fel isteni attributumokkal; Saman szd, mely
helyesen Saman-nak mondandd ki, Bilint Gdbor szerint a mandsu
mikkek legnagyobb részt a ,Ker. Magvet§“-ben jelentek meg.

) Feitico a latin factitius-bol ered s 1. csindltat. 2. dlt jelent,
p.o. chave feitiga ,dlkules.“
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sa-, sam-bi  latok“ igébSl eredt. Ez er6k jétékonyok és kirtéko-
nyok lehetnek, a mint j6 vagy rosz szellemek nyilatkoznak altalok.
A Samannak tudni kell, hogy hol, kiben, vagy miben van a hajt
okozé szellem, melyet aztin el kell tiznie vagy meg kell kérlelnie. 1)
Kz a vallis: a szellemek cultusa s egyik vilfaja az sok tisz-
telete, kik szellem mindségbkben nem sziinnek meg maradékaik irdnt
érdekl8dni s hatalmokat elég gyakran ezek megkdrositdsira érvénye-
sitik az ezen cultust valé népek balhiedelme szerint.

Altalinyosan a fetichismust, némelyek azonban a Sama-
nismust tartjdk a valldstorténelem legrégibb korszakdnak. Mind a
két nézet téves. Hogyan is lehetne, hogy a protomonotheismus utdn
azonnal akir a személytelen szellemi erSk, akdr az élettelen targyak
cultusa kovetkezzék? A vallisos eszmék fejlsdése nem mutat oly
egyenes haladdst alglvdl felfelé fokrél-fokra, melyet visszaesések, hat~
ramend lépések meg nem zavartak volna; az ilyen haladds csak szdm-
tanilag gondolhaté s mértanilag dbrazolhaté, de az empiricus fejl6dés
egész birodalmdban sehol sem fordul els. A protomonotheismus utdn
tehat a sabaeismus koévetkezett, mert a kezdetleges ember el6tt a
legmegfejthetlenebbek, titokzatosabbak az ég s az égi tiinemények
voltak; s mig az é) sotétje, a nap- és holdfogyatkozisok, a tombols
vihar, jéges, légkdvek hulldsa, villim és mennydérgds borzalommal
toltotte el lelkét, addig a tiszta kék ég, a nap vildga, a szemlélst
orom és hala érzetére ragadta. Azt mondja, a magyar kozmondds:
»az 6] mindennek ellensége“ s az drja népek a napot Mithra név
alatt az ember: nem j6ltevd baratjdnak nevezték. Az égi hatalmak
nemecsak kozvetlenitl, de kozvetve is a f6ldi lényeket 4athaté szelle-
mek 4ltal éreztetik befolydsokat az emberrel. A nap és hold sugérait
arasztja a f6ldre, a villdim a lég magasabb rétegeibél csap le, a jég-
es6 felulrdl hull ald s mindezek égrél jott szellemekként hatnak ji-
tékonyan vagy kartékonyan a velek szembe védtelen emberre. E
szellemeket az alexandriai synkretismusdémiour go s-ok (Snuovpyot)
neve alatt a teremtés munkdja kozvetitdinek tette s egész rendszert
alkotott, melyben az isteni hatalom tevékenységének kozvetit6i so-
roltatnak fel. E szellemek meg nem sziinnek dsszekottetésben lenni
ama mennyei tiineményekkel, melyekhdl eredetoket vették s ez okon
a Samanismus palyafokdn az égbolt személyesitett istenei még ko-
rantsem halavinyodtak, igy a hold a finneknél és a csuvaszoknadl

1) L. Kalmany Lajos ,Mythologiai Nyomok a magyar nép nyelvében és
szokdsaiban“ (Budapest, 1887.) czimi értekezését, az 5-dik lapon.
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,személyesitett isten, kinek gyermeke, illetSleg udvara van, kit férfi-
nak, kiralynak mondanak, mig a mandsukndl csak hold-szellemet ta-
lalunk.“ 1) Tme ebbél is ldtjuk, hogy a valldstérténelmi korszakok nem
egyoldalu s kizarélagos irdnyzatrdl tanuskodnak s az ujabb alkotd
clemek nem agy érvényesiilnek, hogy a régibbek felsl még emléke-
zet se legyen. Egy késtbbikorszakban a szellemi er6k altal dthatott-
nak képzelt foldi lények, dllatok, novények, kovek és készitmények
kiilon cultusban részesiilnek s a miivelddés alanti fokan &ll6 ember
arrdl is megfeledkezik, hogy e lények és tirgyak csupin csak jelké-
pek, a szellemi er8kre emlékezteték s p. o. egy 4allatesont darabot
minden tovabbi vonatkozds nélkiill csodds er6vel felruhdzottnak tart.

A fetischismus irdnyzata is ép oly tavol van attél, hogy kire-
keszt§ legyen, mint a Samanismus, hiszen az afrikai vadtorzsek is-
ten neveinek némelyike eredetileg az eget és napot jelentette épp ugy
mint az arja népeké s a legfébb isteni lényben valé hit nélkil Gk
sem sziikolkddnek, igy p. o. az Ediyahok legf6bb isteniket Rupi-
nak nevezik s rajta kivil szdmos szellemi kozbenjarékban hisznek,
kik a végtelen tdvolt, mely az embert a f8lénytsl elvilasztja, folyto-
nos tevékenységok sajitos koreivel betéltik.2) A fejlsdés ezen elhaj-
ldsal kozt a valldsos eszme egészséges csirdja lassan bar, de észre-
vétlenitl is mind jobban meger8sedve tovdbb fejlédott s a valldsos
fogalom, melyet az emberi képzelet az égrél aldszéllitott a foldre, in-
nen ismét felfelé emelkedett a magas égbe. A fejlédés e palyafokd-
hoz érve egy szép és Orvendetes litkép nyilik meg lelki szemiink
eliitt, mely lépten-nyomon mind magasztosabbd lesz. A valldsi eszme
tisztultival kozelebh vezettetiink a szeretet Istenéhez.

A miivel6dés kiilonbdzé fokain dllé népeknél, mint a hogy lat-
tuk, a vallisos életnek nem egy, minden mést kirekeszts iranydval
talilkozunk. Az dfrikai négereknél mdr is taldlkoztunk a legfébb
lényben yald hittel s viszont a fejlettebb népek vallisos életében a
gondos vizsgilonak szemébe fognak tiinni a sabeismus, Samanismus,
Gsok tisztelete és a fetischismus maradvinyai. Vegyitk szemiigyre a
hellének és rémaiak valldsos életét s mit fogunk litni? Homer vild-
gosan mondja, hogy Zeus hatalmasabb, mint a tibbi isten egyiitte-
sen; ) a hellén hilesek egynémelyike, igy Sokrates, egy f8lényben
hitt és ha istenekrdl is szolt, e tobbes alakban az egy istent imddta ;

) L. Kilmany Lajos id. értekezését a 8. 1.

) Miller Miksa ,Lectures on the Origin and Growth of Keligion* cz.
miive 109-ik lapjin.

3 I1. 8. 18 s a kk. vv
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Plato egyik miivében az egész vilagot minden teremtményeivel egyiitt
Istennek szeretete altal teremtettnek mondja.!) Ez az isten mar nem
valamely gordg 4dllamnak vagy az Osszes hellén népnek istene: Zedg
‘ExMiviog vagy HaveXdfviog, hanem a mindeneket teremts, a kirglJe-
remids azt mondja: ,teremtette a napot, holdat, csillagokat.“ ?) A mig
a bolesek 1gy gondolkodtak, a hellén néptémeg szintén mér nem azt
vallotta tobbé, a mit egykori &sei a sabeismus korszakdban, s6t a
természeti hatalmak személyesitSi.se jelentették mneki tobbé azt, a
mit eredetileg kifejeztek, hanem ethikai hatalmakkd viltoztak 4t a
miiveltebbek vallasdban, igy Apolléban a miivelt hellén nem napis-
tent, 3) hanem a jdst, a koltészet és ének égi mesterét, a rend és
torvény védnokét tisatelte s téle kért a kolts ihletet.t) Es ime a
helléneknél, a hol a valldsos eszme ily magasra fejlédstt, ott latjuk
a természeti erSk istenitésén kivill, mely szemokben az egész terem-
tett vilagot meglelkesitette, a j6 és rosz szellemek és az Gsék cultu-
sat, hiszen a matpor Ocol és a Ocol chvarpor-k ép anynyira az iste-
nitett §sék, mint a rémaiak Laresei, s Penatesei (a Lemu-
resek eredetileg szintén éjjeli bolygé lelkek, a hazajart holt
emberek, mint a hogy e latin sz6t Pariz Pédpai forditja).5) S a fe-
tischismusnak is szdmos jeleit taldljuk meg a helléneknél, igy a ma-
gicus kovek, az aerolithek, a bitvis erdvel felruhazott plantak (gddppons),
p- 0. egy pontusi novény felhaszndlisival az ember a gabonat mads
ember f6ldjérsl a magiéra athozhaténak vélte. Ha az egy Istent imadé
zsidék oly kénnyen s oly sokszor vissza nem esnek vala a sabeis-
mus cultusdba, bizonyara Mézes nem mondta volna Izrael népének :
»5¢e pedig fel ne emeljed a te szemeidet az égbe, hogy litvan ott a
napot és holdat és a csillagokat, az égnek minden seregeit, meg ne
csalattassdl és meg ne hajtsad magadat azoknak és ne tiszteljed azo-
kat, melyeket a te Urad Istened kozltt minden népekkel, kik az
egész ég alatt vagynak. ) De nemcsak az égi testek tisztelete, hanem

1) Tim.

% 31, 35 oy SiNS winw sns sth.

3) Az ’AméAiowv név valészinilleg améAivpe-vel (,pusztilni*) fiigg ossze s
eredetileg a meleg égalj deleld napjit jelentette.

4) Az Apollé altal megihlettet, ki megkapta, a miért esedezett, a lelke-
sedést, a hellének poféAapntog-nak vagy gopéAnniog-nak is nevezték, a Phoibos
altal megragadottnak.

5) L. ,What is Left of Christianity? By W. S. Lilly“ megj. ,The Nine-
teenth Century* 1888. évf. augustusi szamaban.

8) Mézes V. k. IV. r. 19. v.
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a Samanismus szellemei is j6l ismertek Izrael népe el6tt, mint a
hogy Saul példdjabdl latjuk, a kit egy gonosz lélek gyétort, ,mely
az Urtél bocsattatott.“ 1) A rosz szelleme, testi betegség és erkolesi
nyavalya, az az 6rd6g, melyet Krisztus urunk monddsa szerint
hojtoléssel és konyorgéssel lehet kiiizni. Azt a kdrsigos fiut, kinya-
valydsul gybtortetett, ,mert gyakorta esett a tiizbe, gyakorta a viz-
be“, a Saman vallis papjai, a mongolok b gé-i, a térok eredetit nép
fajok kam-jai (a székelyeknél kanta ,kuruzslé“, 1 6. h. v. a hun
Es-kam és Ata-kam nevet?) ldrmdval vagy biibajos szereklkel
igyekeztek volna meggyégyitni, kit Krisztus urunk tanitvanyai nem
gylgyithattak meg, megvalténk, mint a hogy Maténdl olvassuk, ko-
nyorgés és bojtolés dltal megrigzott bajitél megszabadi-
totta. ?) Mikor a jésng Endorban Saulnak egy vén embert idézett
fel, a kin b8 kiéntds volt, e vén emberben Saul Sdmuelre ismert ,és
artzal a fold felé meghajtd magat és tisztességet tén neki“. Ez a
Simuel bizonydra az Gsok tiszteletének egyik alakja, kit a néphie-
delem a j6slis tehetségével ruhdzott fel s ilyeténképen az isteni attri-
butumok egyikének tett részesévé. Azok, kik a holtak szellemeit fel-
idézték, héberiil obdt (Ni2NR)-oknak neveztettek. Es a fetischismus
viligos mutatdjelei sem hidnyoznak Izraelnél, mert mi egyéb volt az
kzékiel dltal emlitett ,egybeszorité szerszdmn®,+*) (NN20N7, mely sz6
eredetileg a kiterjesztettet, vagy kiterjeddt jelenti, 1. 6. h. v. az ae-
thiop safecha kiterjeszteni“ igét), ha nem amulet? (az amulet szé
valdsziniileg az arab hamalatiim ,tereh® alakbdl lett). A prophe-
tak orokis kiizdelemben vannak a sabeismus, samanismus s fetischis-
mus kivetdivel, kiknek lelke hozzitapadt e balhiedelmekhez s nem
tudott az egy Isten magasztos eszméjéhez felemelkedni.

Fzek utin dttériink az emlitettem mozzanatok masodikdra, a
kulturait értem. Az egyenl§ségi tan merev theoretikus kifejtésében
ellentéthen dll mind azzal, a mit a természetben latunk. Az egyes
népfajok sem ruhdztattak fel egyenlSképpen a szellem adomdnyaival
és ha a mivelGdés terén a legmesszébbre haladott népek lelki vild-
giba mélyediink he, a gondolkodisnak hdrom féirdnyat fogjuk észre
venni, u. m. 1. az dltalinyositét, 2. a megkiilsnboztetst, 3. az ok-
fiirkészGt. K kiilonhoz$ irdnyok természetesen kiilonbézd eredmé-
nyekhez vezetnek; az ailtalzinyosit'é rendszerek alkotdsdra, a megkit-

1) Samuel L k. XVL r. 14, v.

Y L. Vambéry ,A Magyarok Eredete* a 43-ik lapon.

3) Mité XVIL 21.

) XIIL r. 18, v,
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lonbiztetd az egyes tények és adatok megfigyelésére indit, az okfiir-
készés a bolesészeti tanulméanyt fejti ki. Némely nép kiviléan szem-
léleti, mig a mdsik a tapasztalati ismeretek terén tiinik ki, az egyik
nép a szellemi munka terén merészen alkot, a mdsik évatosan al-
kalmaz, az egyiknek élénk miivészi érzéke van, a mdsik e tulajdon-
nal nem dicsekedhetik. A népek abban is kiilonboznek egymastdl,
hogy az egyik az ismeretek egyetemének egyik 4git, a masik a md-
sikidt apolja kivalé elBszeretettel. A dispositiék e killsnfélesége meg
van mir a népfajok lelkében s az ebbdl eligazé egyes népeknél nem
egyforma ardnyokban nyilvinul. Ez a népi killsnbség azonban maga
is valtozdst szenved, még pedig 1. a népek érintkezésel, 2. a kiilén-
b6z6 népek vegyiilése altal. Ez a vegyililés magyardzza meg p. o. a
spanyol nép kovetkez§ vondsokbdl &ll6 jellemét, melyet Emilio
Casteldr felette érdekesen e szavakban vazol: ,A ki physiologiai
elemeinket vizsgélja, kiillonboz8 egymas tetejébe halmazott tényeziket
fog taldlni. Az iberiai konnyedséghez odasimul a kelta sulyossdg, a
kelta sulyhoz a girdg ihlet, a gérog ihlethez a latin batorsig, a la-
tin batorsighoz a german individualismus, a german individualismus-
hoz az arab szenvedélyesség. Mindez @sszeolvadva taldlhaté meg, s
képezik a megvaltozhatlan alapot e faj halhatlan természetében, mely-
nek gy8zedelmes Gsszeforraszté ereje lehetségessé tette, hogy mind-
amaz elemek, melyeket a torténelmi véletlen feléje sodort, sajit ere-
jévé atalakitassanak. Ebben hasonlit a fahoz, melynek meg van az a
csodalatos tulajdonsiga, hogy magdba tudja szivni a fold nedveit, az
esGt és harmatot, a légkor sajitossagdt egyardnt.“ 1) Ha foldtekénk
ethnographiai képére tekintiink, a miivel§désnek az isotherm vona-
lokhoz hasonld elhajlésait fogjuk latni és ha e vonalok kozt vala-
mely miivel6dés chronologiai folytonossigit veszszilk szemiigyre, azt
fogjuk latni, hogy minden miivel§désnek meg voltak hosszabb vagy
rovidebb id6re sz6lé visszaesésel, elhanyatlasal. E szempontra helyez-
kedve, nem lesz rednk meglep§ annak litdsa, hogy mig az egyik
nép ugynevezett vaskorat éli, a masik és taldn szomszédjdban még
a k6korszak neolith fegyvereivel s szerszdmaival tdmad s védekezik
s elégiti ki egyszerii életmddja kevés igényét. Még egy dologra kell
kiillonosen figyelmezniink s ez az, hogy legkiilonosebben az é-korban
az akkori kultur-népeknek és allamoknak a miivel§dés nem egész egye-
temét hatotta dltal, mert akkor még nem volt oly térszinit (niveleur)
mint a kozoktatdsnak jelenlegi intézményei, s6t maga a lakossdg is,

1) L. a ,Nemzet* 70-dik szimdnak mellékletét (1882-ben).
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még eredetére nézt is killonbozs elemekbl dllott, igy p. o. Attika-
nak legszebb virdgzdsa korszakiban 400,000 rabszolga mellett csak
140.000 szabad polgdra volt. A sophistdk és rhetorok pénzért tanit-
tottak s ezért a szegények nem vehettek részt elSaddsaikban. Ezek
s az athenel eupdtriddk igen rosz neven vették SokratestSl, hogy
ingyen tanit s ez édltal az ismereteknek a nagy tomeg kozt is utat
nyit s a mit nyiltan ki nem mertek mondani, az ellene tdmasztott
vadban keriil uton jutott kifejezésre, midén a vidirat azt dllitotta
felgle, hogy az ifjusigot elrontja: aixel 82 xal tobg véoug Slapieipwy. 1)
Végiil minden emberi tirsadalomban nehdny egyén annyira kivélik
polgirtarsai kozill, hogy ezekre kornyezeték rendes mértéke nem is
illeszthet8. Az ilyen ldngeszek alkotdsai gyakran nem 1is azon kor-
szakra hatnak, a melyben élnick s munkdlkodniok adatott, hanem
a késbbi id6kre, hasonléan a napsugarakhoz, melyek a légkér ma-
gasabb rétegein ugy hatnak keresztiil, hogy azokat 4t nem hevitik s
az, a mi tivclabb esik eredetoktdl, foldink feliilete részesedik joté-
teményeikben.

Az erkolesi élet az emlitett mozzanatok mindegyikével szoros
kapesolatban dll, s ha a kett§ egymdssal Osszhangz6, de csak ezen
feitétel mellett, velok emelkedik, velok siilyed.

S ezek utdn visszatérhetiink jelen értekezésiink f6tirgyahoz.

Az imddsag értéke négy tényez§t6l fiigg, u. m. 1. az istenség-
rdl, ill. a f6lényrdl valé vallasos fogalomtdl, 2. a miivelddés fokatdl,
3. az ethmos lelki tulajdonsdgaitol, 4. az egyéniségtdl. E négy té-
nyez$ egyiittesen miitkodik kozre. Innen van, hogy Izraelnél a farizeus
nemn ugy imiadkozott, mint a sadduczeus s ezekét6l megint kiilonbo-
zOtt a nazir imdja. \ valldsfelekezetek, ha bizonyos f6dolgokra nézve
egy alapon is dllnak, a valldsos eszmék kérében mégis annyira el-
dgazdk, hogy id§ multival az egyesitd kapesok azon ardnyban lazul-
nak meg, a mely ardnyban a kiilonbségek szemmel lathatébbakka
lesznek. Ugyanazon népnek miivelt elemei a valldsos eszméket mds-
kép fogjak értelmezni, mint a miiveletlenek, ezért mondja Jéanos,
hogy ,a ki setétben jir, nem tudja hova megyen“. ?) A népszellem
vele sziiletett s id6k folytdn a viszonyok hatalma dltal elsajatitott
dispositiol szerint, az imddsdg a killonboz6 népeknél az altalinos vo-
ndsok mellett is sajitos jelleggel bir. Misért eseng a foldmiives, mint
a pasztor, s a vaddsz és haldsz se azt kéri, a mit ez a kett6; a

') Plato Apol. p. 24. Sokrates az utczirél hitta meg hallgatéit, ha arcz-
kifejezésok irdnt bizalinat érzett.
1) 12, 35,
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foldmiivels skythak (Zx. ’apotfjpeg) bizonyira nem azért konyorogtek,
a miért azon névrokonaik, kik vandoréletet folytattak (Ex. Nop.aSec).
S nemecsak a néplélekrél lehet sz6, de a népek kedélyvildgardl is s
ennek sajitos hullimzdsa nagyon is észrevehet§ a killonbozd népek
imddségain. Es végill az egyéni tényez6 veendd szdmba s erre kiilo-
nés sulyt kell fektetniink, mert hiszen az imadsdg egyéni életiink
mélységéb6l tor els, kedélyvildgunknak ez egyik leginkénytesebb nyi-
latkozata, az egyéni lélek ennek szdrnyain emelkedik teremt(jéhez.
Hila az isteni gondviselésnek, a szolgasig korszakaiban is té-
madnak a szabadsignak valddi apostolai, vildgos szellemek fénylenek a
siotétség szdzadaiban is, a miiveltség alanti fokdn 4ll6 népeken se
sujt egy oly &tok, mely ne engedné, hogy. k§zittok is egyesek ne
emelkedhessenek fel a szellemi kitiin8ségnek addig nalok nem latott
magaslatdlg s az ilyenek tekintélyét bizonydra népsk érezte is. Ezek
a vallas terén is konnyen valhatnak reformdtorokkd, egy uj feleke-
zet, vagy legaldbb egy uj vilignézlet megalapitiiva. Ezért ne esodal-
kozzunk, ha a miiveldés alanti s legalantibb fokan allé népeknél is
oly imédsdgokra talilunk, melyek egy fennkolt szellem elmélddésére
vallanak. A Yebu nép Afrikdban az ég kirdlydhoz s urdhoz, a lat-
hatatlan teremtShez imddkozva a foldre tekint s egyik imdja igy
hangzik: ,Isten az égben, 6vj meg minket betegségtsl és
halaltél. Isten, adj nekiink boldogsdgot s tudast.“t) Mennyi-
vel magasabbra emelkedik ez az imadsdg, melyben a Y ebu boldog-
sagért s ismeretekért konyorog a lathatlan teremt&hez, mint a Kolh
népé, mely a mint fennebb lattuk, Tari meriah-hoz és Pennou
meriah-hoz e szavakkal imddkozik: ,O Tari meriah! szabadits meg
minket a tigristsl s kigyétél! O Pennou meriah! add meg nekiink
azt, a miért sovargunk.“ A helléneknél a bevett szokdsos imddsdgok
felett mily magasan emelkedik Kleanthes, Zenon tanitvinya, kovet-
kez§ imadsdga: ?)

»Te a halhatatlanok dics§ kirdlya, kit kilonb6z8 nevek alatt
imddnak, ki orokoén o6rokké mindenhaté és a természet alkotdja vagy,
ki torvényeid szerint korményozod a vildgot, légy tidvéz! Minden ha-
landé szabadon hivhat téged segélyiil; mert mi gyermekeid, képmai-
said vagyunk. En 6rokké dicséitlek és 6rokké hirdetem ha-
talmadat ... Te hatod 4t és termékenyited mindazt, a mi van. Te
legfdbb kirdly! ndlad nélkiil mi sem torténik, sem a foldén, sem az

1) L. Miller Miksa id. kényvének 109-dik lapjan.

2) Kheavdovg Tuvog sic Afa.
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égben, sem a tengerek mélységében, a rosszat kivéve, a mit a ha-
landék elkovetnek . .. Te mindennemii javaknak alkotGja, az emberek
atyja! szabaditsd meg Gket a szomoru tudatlansigtél; osz-
lasd el lelkok homdlydt, ismertesd meg veldk a te hilese-
ségedet, melylyel a vildgot ‘kormdnyzod, hogy téged tisz-
teljiink és sziinteleniil dicsditsiik miiveidet, a mint az ha-
landékhoz illik.“?) Kleanthes azon Zenon tanitvanya volt, kinek

1) L. ,Az 8s keresztény irodalom monographidja“ irta Kiroly Jinos Bu-

dapest, 1882), a 152—153 lapokon. Az eredeti sziveg igy hangzik:

Koot abdavdtwy, moAvdvope, mofrpatesg alst

Zehg, Puoewg dpxnd, vopov péta mAvIH xufspvily,

Xatpe: oé y&p mavieoo. Yeug Ivntoion mpooavdgyve

"Ex ofv yap [evog gopéy, évog pipmpa Aaydvtsg

Modvoy, Soa Coet te wal Epmet YvijT’ éml podav
(tehat ,t6led vagyunk mindnydjan, egynek hasonlatossigit nyerve, mind azok,
kik e foldon ¢link s mozgunk.* K. ezt a verset hidnyosan forditotia.)

Td ce wadopviow, xal odv xpatog aiev delow:

Zot 3% mag &3¢ wbopsg éhoadpeveg mept Yaloy

Ietdetar, § x&v &yye, xai Exdv wrd odwo (attikai odv) xpareital:

Téwoy Exeg Omospov dvinjtag évi yxepoly

TApgiiny, mupdevta, dslfdovia xepavvov:

Teb yap Omd mANYTic Pdoswg mavT Eppiyaoty,

TQ ab xatevdiverg xowdv Adyov, &g Bih mAVTWY

Do, pyvopeveg PEYAAGLE JUXEOl T QREOLY,

Q¢ téooog yeyahg, nateg Pacthebe Sk maviog
(K. forditdsiban mellozte a ool 3% mag &8 néopog-sal kezd8d§ szdveget egész a
"Qg téogog szavakig; a kihagyott szoveg értelme a kovetkezd: ,Az egész vildg
a te rendeletedbs] fordul a fold koril s engedelmeskedik, bar merre hajtsad
s onként hédol neked. Oly eszkdzt tartasz halhatlan kezeidben, mint a kétéld,
tiizes 6rokéletii villimot. Ennek Utésétdl a természet lényeinek mindegyike fél
és megretten. Ertelmet adtal neki, hogy mindeneken dthatva, a nagyhoz és ki-
csihez egyarint hozzd vegyiiljen.«)

0928 T ~(iyvetal Epyov dmi xdovi oo Bixz, Salpov,

05tz xat’ aldépiov $elov méhov, 40T vt wévto,

HA%y dndox pelovse xaxot syerépyowy avoloug:

TANML 9b wal TR wepook dmistacwr dpmia Felvar

Kai woopelv 14 dxoopa, xai év gida oot gila éative

W (ap elg &v Amavia ouvipnoxag E3dAa xaxiaty

"Ra¥ Eva yiyvesdar maviov Adyev aldv &dvia,

“Ov ¢ehyoveeg Eday Eont Pvrziv rawsl &,

Adopogor, &0 T ayaddv pév el wtijowv modéoveg,

057 Eaopmor Fesd xovev vépoy, £tz xADouGY,

TQ wev metdopevor shv vid lov EadAbv Exotev

AdTod ¥ 2o dppdcty dvey xarnd FAAsg & AAAa,
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bolesészetét Simplicius néhany példdval oly taldléan jellemzi. Ch. u.
el6tt 260 évvel Assoshan sziiletett Mysidban; Zenont husz évig hall-
gatta s a Stodban kovetSje volt. Stobaiosndl maradt meg szdmunkra
Zeushez intézett fennebbi imadsdga. Sokrates egyszeriien a j6t kérte
az istenektdl, a kik legjobban tudjak, hogy mi valik az emberek javara
elyeto mpdg tobs Yeods dmAdg T dyadd Siddvar, Gg Tadg deodg ndAMGTA
sidotag omola dyada éotiv (1. Xenophon, Memor. 1, 3, 2). Az, Alkibia-
des IL“ czimit munka irdja, kit a régiek Platénak tartottak, egyikét
a hellén 6-kor legmélyebb értelmti imdinak rizte meg az utékornak :

7eb Baghed, T pév do¥Ad wnal edyopévorg xal dvednrolg
TAppe 3o, t& Se Jewd wal edyopévoig dmaéBe.

»Zeus, kirdly, a jot akdr kérjik, akdr nem, add meg nekimk,
s a rosszat, ha (nem tudva) kérn6k is, haritsd el t&link.“

A spirtaiak arra kérték az isteneket, hogy a jét a széphez
hozzifiizzék s ehez még azon erkilesi erBért konyorogtek, mely a
szenvedett sérelmet elszenvedteti: t& nadd éxl toig dyadols Sidbvor —
Talg edyals mpooTihéast 1o adinelovat Shvactat (1. Plutarchus Mor. p. 232).

Ez iminak szerz6jét nem emliti Plutarch, de mindenbél lat-
juk, hogy szerzfje Sparta egyik legmélyebb eszii bolese volt, kit a
valédi humanismus, az emberszeretés meleg érzete lelkesitett. Az a
bdndsméd, a melyben Spartdban a Helotdk részesiiltek s nehany vad
szokds, melyekhez e nép szivésan ragaszkodott, éles ellentétben all-
nak a k§zdlt imdval, mely mégis, bizonydra nem azonnal, de lassan-
lassan kozkeletiivé lett a spartaiaknal. Ily hatdst gyakorol az egyén
a tomegekre. S e példik sordt Sokrates wégs§ imdajival rekesztem

Of pev dmep 36Evg omoudhv duosptotov Eyoviss,

Of ' &ml wepdoohvag Tetpappévor oddsvi noope,

"AXAor ' elg dveav wal obpatog Hdiw Epya,

Ineddoveg paia mapmav gvavtia TdWe fevéodal
(Mind ezt K. nem fordittotta az 'AAX& ov-n kezdve)

TAANG ZeD mavdwpeg, nelaivepeg ApXinipanvé,

"Av¥piimoug plote &melposhvyg &me AvypTig,

“Hv ob, mdtep, onédasov duyfjg &no, 36 32 wupfjont

Twdpng, § micvveg ob Binng péta mAvix %vBepvis,

"Opp” &v tundévies dpeBopesda o TR

‘Yuvodveg ta o Epya Suqvexés, dg &néone

Bvytdv €évt’, énel Bute fpotolg Yépag dARe T pellov,

Odte Fedig, 7) nowdv aet vépov &v Bixy duvew

(Ez utébbi szavak hidnyoznak K.-ndl) L. Mullach ,Fragmenta philo:ophorum
graecorum® (Paris, Didot, 1860), I..k. a 141-dik lapon.
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be, melyben igy szél: ,De imddkozni szabad és kell talin az iste-
nekhez, hogy az 4tkoltozés innen oda szerencsés legyen. Ezért imdd-
kozom is s igy torténjék¢. 1) :

Epp azért, mert tobb tényezd hat kozre a vallisos élet kifejté-
sénél, a vallds nem tart mindig Iépést a miivelddéssel, s6t a miive-
18dés kozepett gyakran ott latjuk vadon burjdnolni a vallastalansi-
got. Frre nézve érdekes példikat hoz fel Miiller Miksa.?) Abraham,
a nomad kor e nagy alakja, teljesen 4t volt hatva Isten eszméjété,
mig Salamon kirdly, a tudominy s miivészet elskels nagy partfogéja,
Chemos$-nak s Moloch-nak templomokat épit: ,Mert Salamon kiveti
vala az Astoret balvinyt, a’ Sidonbeliek Istenét és a’ Milkémot az
Ammonitdk utdlatos balvinydt“. 3) Az indusok, kik ezer év el6tt az
Upanishad-okban a vallis bélcsészet legmagasabb tetGire értek, jelen-
leg tobb helyen az allatimddds mélységeig siilyedtek ald. Az itt mon-
dottakbhél az is kovetkezik, hogy a vallisos eszmék fejl6ds noveke-
dése nem dll egyenes ardnyban az id6 folyamdval és ez a valldstor-
ténelem adataival bebizonyithaté tétel teljesen megegyezik a keresz-
tény hittel, mely szerint ,A préfétdk s apostolok fundamentomdnak
belsé szegletkove a Kristus“ ¢} és ,mds alapot senki nem vethet.“ 5)

A népek sajitos jellegk szerint alakulnak a kedélyok mélysé-
gébsl eredd imddsigok; de ez még nem minden s barmely nép in-
dividualis életében a torténeti korszakok ujabb eszméket hoztak els-
térbe, melyekhez ujabb remények s vigyddasok fiiz6dtek. Ez eszmék,
az erkélesi vilig e hatalmas mozgatdi, ébreszt8i, villanyozdi az imdd-
sagban is kifejezésre taldltak. A nép, s kiilondsen az 6-korban, kit
16nboz6 osztilyokra oszlott az elhivatisok és foglalkozdsok szerint.
E kiillonb62z8 osztilyok életfentartdsokra a gondviselésnek mas-mds
jotéteményeit igényelvén, azért konyordgtek, mi redjok nézve a fé-
szitkség, a féldmivel§ a terményeket éltets esSért a kells idSben, a
katona gy6zelemért és igy tovabb. Az egyén is éltének valtakozé
pontjain azt kéria jésdgos gondviseléstsl, mire éppen akkor leginkdbb
redszorul s ilyeténképpen kétféle imadsigrol lehet szé: az 4ltald-
nosrdl és az alkalmirdl. Igaz, minden imadsidg, még a legalta-

1) TAMY elyzodar vé mov telp decly &Zestl te wal xp¥ TRV petclumonv Ty
dvdevle &xalss edtuyd] yeviodar & 3 xal &yd eiyopar e waiyévatzo tadty. L Plato
Phaedonjiban a 66-dik fejezetben.

?) Lectures on the Origin and Growth of Religion“, a 66 —67 lapokon.

%) Kirdlyok I. kényve, XI. r. 5. v.

4 Ef. 2, 20.

’) I Kor. 3. 11,

-3



84 ADALEKOK AZ IMADSAG TORTENELMEHEZ.

lanosabb is bizonyos pontig alkalmi, mert nines két oly ember, a ki
ugyanazon egy érzéssel imadkozzék, a valddi imadsig pedig az érzés
legkdzvetlenebb, leg@szintébb kifejezése, mert az imddkozé lelkét onti
ki Isten el6tt s bizvast allithatja magdrdl, a mit Elkdna Anna nevii
felesége mondott Elinek: ,Nem vagyok, uram, részeg, hanem kese-
redett szivii — vagyok ; sem bort, sem egyéb részegitd italt nem
ittam: hanem az én szivemnek kivinsigit ontSttem az Ur eleibe.1)
Az imddsdg anndl magasztosabb, minél kevesebbé ©nzd,
tehdt minél inkdbb o6leli fel magiba az emberiséget, mas széval m i-
nél 4ltalényosabb. KEs ha e szempontrél vizsgiljuk a kii-
l6nb6z6 korszakok és népek imddsdgait, el kell ismerniink, hogy a
Krisztus urunk &ltal tanitott ,Miatydnk® tiszta fenségét illetgleg min-
den imddsig felett &ll, mdr csak azért is, mert ebben az imadkozé
nem magdért csupan, hanem embertdrsai javaért is konyorog.

Es most lassuk, mint alakult az imadsig a kiilonboz6 népfajok
és népek lelkében.

Kezdjik Aegyptommal, melyet a zsoltirir6 Kham foldjének ne-
vez. Az Aegyptomiak a protosemitik koziil valok, Azsiabdl jottek at
a Suesi isthmuson Afrikdba s a miivelsdést a Niluson felfelé terjesz-
tették ; nyelvok a sémi nyelvekkel 8si rokonsigban &ll, a mint ez,
hogy egyebet ne emlitsek, az igeképzéshSl viligosan kitinik. Ez a
nép igen vallasos volt, mint a hogy err8l szokdsai, képz&miivészeté-
nek felesszimu maradvényal s irodalma tanuskodnak, s a {8lényt sza-
mos kiilén nevek alatt buzgén imddta, téle vdrva a jutalmat vagy
biintetést a siron tuli vildgban, mely leginkdbb foglalkoztatta kedély-
vilagat. ’

A felvilagosultak és papok tudtdk, hogy e sok név egyazon
Istent nevez meg, a nép azonban minden ilyen névnek személyt is
koltott s ilyeténképpen felettébb is megélénkiilt pantheonjok. Ammon
a szill6t és a titkos erSk felfedezdjét, napfényre hozdjét jelenti; I m-
hotep a magit megismer§ s minden ismeretet magara vonatkoztatd
istent; Phtah a teremtett vilig csalhatatlan miivészét; Osiris a
josdgos f6lényt jelenté. ?) Isten folyvast valé kiizdelemben van a go-
noszszal, melyet a kietlen pusztdhoz hasonlitottak, mig Istent a Ni-
lusban l4ttdk jelképezve. R4 ,a nap“ az isteni fGlény - naponként
lathaté nyilvanuldsinak tartatott, mig a gonosz szellemét az é) so-
tétjével azonositottik.

—1)Sﬁrnuel I k. 1. részének 15. v.

%) L. ,G. Masperé’s Geschichte der Morgenlindischen Vélker in teter-
tum“ németre forditotta Pietsch-mann (Lipcse, 1877}, a 28-ik lapon.



ADALEKOK AZ IMADSAG TORTENELMEHEZ. 85

A f6istenhez intézett egyik ima igy hangzik:

,Imadas neked, — a ki megifjodsz és megelevenedsz, s a ki
minden nap magadat életre hozod! Imddds neked, a ki az s khaosz-
hol (nu) felemelkedel, hogy megelevenitsd teremtményeidet, a ki az
eget teremtetted s ldthatdrdnak titkait elrejtetted! Imadds néked R4,
a ki az élet sugarait idejében drasztod az értelmes lényekre! Imddas
neked, a ki az isteneket teremtetted, a kinek 4brizatjit senki sem
ismeri! Imddds neked! Ha megjarod a mennyei titat, a téged kisérg
istenek 6rvendeznek.“ 1) Egy Tetaanch nevii hivatalnok, kinek
minden nap reggelén a kirdlyi palota legmagasabb erkélyére kellett
menni, hogy onnan-a felkel§ napot Pharao nevében imédja, ily imad-
sagot mondott: ,Imidis neked, 6 R4, aki éppen most vagy felkeld-
ben megifjodva ! Feled jovok, téged magasztallak — — — — —
En Pharao, a nap fidnak lelke, szintén megifjodom, ha szepsegeldet
szemlélem. Add, hogy a te fényedben ragyogjak, hogy az alvilig ka-
pui mellett elmehessek sth.“ Mdas ilyen hymnusok a lenyugvé nap-
hoz intéztetnek. A halottak konyvének szdzhuszonit fejezete szintén
szdmos 1madsigot tartalmaz.

A sinai birodalomban hdromféle vallisrél lehet sz6, u. m. Con-
fucius vallasdrél, a Tadismusrél s a Buddhismusrél. Az s régiségben
a sinaiak egy Shang-ti nevii f8istent imadtak, a ki egy egész se-
reg isten 2) felett uralkodott. Ugy latszik torténetsk eme legrégibb
korszakaban, melynek irott nyomai egész Fu-hi uralkodasdig vezet-
nek vissza (34—68 évvel Chr. eltt), balvinyokat nem ismertek s a
lélek halhatatlansigdnak hite élt lelkdkben; babondjok azonban mér
ekkor is felettébb sok volt. Confucius (sziil. 551 évvel Chr. u. sz.
e) és Ladtse (D4 évvel szilletett Confucius utdn) ezt az &si hi-
tet igyekeztek a babonatél megtisztitni s igy eredt Sina ama két
vallisfelekezete, melynek egyike Y @t (Confucianismus), misika T a 6-
nak neveztetett (ez utébbit Laod-tse alapitotta). A Buddhismus
csakis Chr. u. sziiletése el5tt egy szdzaddal hatolt be Sindba, India-
bol a Brihmanok altal kiiizetve, hol azonban oly mély gyékeret vert,
hogy az uldozések ellenére is ismét elétiint. Confucius leginkdbb a
gyakorlati erkélestant fejtette ki s noha elismeri Shang-ti f6isten-
ségét, az egy csdszir kivételével tiltja, hogy imdadjik. A csdszir bi-
zonyos alkalmakkor intézett imdkat a f8lényhez, a mindenek terem-

1) Maspero ,Sur la litterature réligieuse® megj. a ,Revue politique* 1872-
dik évfolyamiban, 1. a 461-dik lapon.

%) Ez istenck a csillagok, levegd, vizek stb. szellemei.
7*
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t6jéhez, u. m. a nydri s téli napfordulatkor stb. ,Imddni kell az is-
teneket és a szellemeket — tanitja Confucius, — de az ember tartsa
magit tivol t6lok.“ A ki ilyet tanit, az a vallasreformator nevére ne
tartson szidmot, mert a vallisos élet sarkpontja éppen az Istenhez vals
kozeledés. Lao-tse egész mas uton jart, mint Confucius, a val-
lasholesészet meredek magaslatait szerette felkeresni, a fdistent & is
Shang-tinak nevezte, de gyakrabban illettea L1 ,értelem“ vagy Ta 6
névvel ,legf6bb értelem.“ A régi babondkat mind meghagyta, s6t még
az idegen babondnak is utat nyitott valldsfelekezete hitezikkeibe.?)
»A sinai taoismus theologidjéban az ember nem csak lélekbdl és test-
bgl 4ll, hanem a testhez még egy az aegyptomi ka-val lényegében
teljesen megegyez8 elem szov8dik, a mely a haldl utdn bel6le tet-
szése szerint kimozdulhat, ideiglenesen itt e f§ldén jarhat, kelhet, de
gyakori bolyongdsal utdn abba visszaszdll. Az 6s6k szelleme az uté-
dokat végkép el nem hagyja, hanem ezen ka alakjiban Grkodik fe-
lettok. Lad-tse tanaiban az indiai befolydsnak vilagos jeleire ta-
lalunk.“ ?) Indidnak Sindval valé &sszekottetéseit illetSleg, 1. Pliniust

VI. 88.

A Kaowang king (a buddhismus egy breviariuma) elmon-
désa elStt a sinai buddhista igy imddkozik:

,0 nagyon kényériiletes és jotékony, irgalmaz.z az 6l6knek! O
nagyon boldog és nyugodt, segits meg minket az igazsdg megszer-
zésére !

Te, ragyogd és szépséges sajat természetes fenséged dltal, tedd,
hogy ma tokéletes szivvel {idvisséget taldljak rendeleteidben s ne-
vednek imddésdban.“ 9)

Japanban két vallisfelekezet van, u. m. a shintdismus és
a buddhismus, eldbbi eredete az id6k homadlydba vész, utébbi a
Ch. u. sz. utdn valé IV. s VI-dik szdz év kozt hatolt be. A shintd
vallis a f6lényt Amé-nomina-kanushi-no-kami-nak ,az ég
kozponti urdnak® nevezi. Ez a f6lény magibdl két mds istent nem-
zett, . m. Tokami-mus-subi no Kami-t és Kam-m ussubi-

1) Catalogue du musée Guimet par L. de Milloné (Lyon, 1883), a LVI—
LVIII lapokon,

%) ,Elnoki megnyité beszéd* mondta gr. Kuun Géza, 1. a ,Hunyad. tort.
és rég. T4rsulat* évkonyveinek IV. k., a 12-dik 1.

3) ,Abhyudgatarija Avaldkitégvara stra® 1. a ,Giornale della Societd
Asiat. Ttal.¢ II. k. 71. 1.
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no Kami?)-t, kik a teremtés nagy munkdjiban segédjei voltak. Te-
hat itt is épp ugy van szd ahdrom isteni f6lényrél, mint a tadismus-
ban, a melynek két hdromsdga van, u. m. a szellemi és anyagi, az
elébbi a fels6bb, melynek elseje maga Shang-ti (I. 6. h. v. az in-
diai Trimurti-t). A shintd vallasfelekezeten levd hisz a lélek hal-
hatatlansigban s a siron tuli igazsigszolgdltatishan. Az &sck tiszte-
lete nélok is épp ugy meg van, mint a sinaiakndl, bdlvinyaik nincse-
nek, templomaikban titkroket helyeznek el a tisztasig jelképeiil. A
ri0-bu nevii vallasfelekezetet, mely a shintbéismus és buddhismus
Osszeelegyedéséhil tdmadt kevéssel ezelStt Japan csiszdra eltorolte. 2
A japdni nyelv bizonyos tdvoli rokonsigban 4ll a turani nyelvekhez,
a mi a sinair6l nom mondhaté. Ugy a sinai, mint a japani nem nagy
hajlanddsdggal viseltetnek a vallisos elmélkedések irdnt, értelmi te-
hetségeiket leginkdbb a gyakorlati téren érvényesitik. Erkéles dolgd-
ban a japini sokkal feljebb 4ll, mint a sinal.

A japdni szent kényvek elrendelik, hogy az imddkozni szdndé-
kozé mindenek el6tt kezét s labat megmossa; ez megtorténvén, min-
dennapi imddsdgaban a f8lényen kivill, a t6le szdrmazé elhunyt csa-
szarok szellemeihez fordul és ezek utdn sajit &seihez a legrégibb
idoktsl fogva, s nem feledkezik meg, a levegd, tenger és rejtett he-
lyek szellemeirsl sem. Egy japani nének kovetkez8 imadsagat jegyzem ki:

» Tisztellek és konyorgok hozzdd 6 hatalomnak kirdlya! pavt-
fogold mindenkor népedet, mely a hazdért kész felaldozni magit. Ke-
gyelmesen engedd meg, hogy oly szent legyek, mint te vagy. Gyenge
vagyok és biinis, gyengeségeimet és hiineimet haritsd el t6lem, ha-
sonléan az északi szélhez, mely a fold pordt a tengerbe szérja.Mos-
dass meg fehérre a ram tapadé piszoktdl, mint a Kamo vizében szok-
tik a szenyest fehérre mosni. Tedd meg nekem azt a kegyelmet,
hogy a vildig leggazdagabh asszonya legyek. Hiszek
a te viligossigodban, mely el fog terjedni e foldon s felszinét tar-
tésan meg fogja viligositni holdogsdgomra. Cselekedd kegyelmesen,
hogy csalddom j6 egészségben legyen, s kitléndsen az én egésaz-
ségemet tartsd meg, ki csupdn csak téged tisztellek és téged
imddlak!® Ebben az imddsigban az emberi 6nzés elég leplezetleniil
nyilatkozik, hiszen az imadkoz6 né azért imadkozik, hogy a legtobb
foldi vagyonnal dldassék meg s arra kéri a f6lényt, hogy kilono-

1) Ez a kami igen valészinilleg oszszefiigg a torok kim széval, mely
Jvardzsl6t* és _orvost® jelent, de eredetileg az isteni erdvel felruhizott papot
jelentette.

3) L. L. De Milloné id. kényvét a LXII—LXV-dik lapokon.
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sen 6t tartsa meg kivdnt jé egészségben. Igaz kényorog
azon népért is, melynek tagja, s konyordg csalidjaért is, de min-
denek felett magdnak kér a f61di jékbdl, melyeknek leg-
java a tartés j6 egészség.

A turdni nagy népcsalddrél szélva megjegyzem, hogy a turdni
faj hat dgra oszlik, u. m.: 1. az ugynevezett finn-ugorra; 2. a sza-
mojédra; 3. a tordkre; 4. a mongolra; 5. a tungusz-mandsura; 6. az
dkkdd-sumir-ra (a mely nép mdr az é-korban enyészett el, illet. Me-
sopotamia sémi népeibe olvadt.) A magyart illet6leg csatlakozom V4m-
béry nézetéhez s fajunkat a térok csaldadhoz sorolom. ?)

A finn-ugor népek fdistencket kiilonboz8 nevekkel illették, igy
a finnek jumala-nak, a deremiszek ju m o-nak, a ziirjének j e n-nek,
a votjakok inmar-nak, a vogulok numi tarom-nak, a mordvinok
Csam-P 4 z-nak nevezték. Kitiing nyelvtudésunk Budenz Jézsef a
jomo szérél értekezve a kovetkez8kben igen becses adalékkal jarul
a finn-ugor mythologidhoz: ,De hogy keriil a jomo, jovo ,bonus®
mellé a ,deus“-t jelent§ cseremisz jumo, finn jumala? Vajjon a
régi ugor poganysignak az ,isten“-r6l olyan dtszellemiilt fogalma
volt-e maér, hogy ezt, mint akir a keresztyén ethika legmagasabb fo-
kardl, nat’ &oyhv ,bonus“-nak nevezték volna? Kissé merész volna,
ily emelkedett philosophicus folfogast az ugor 6s valldsrdl tenni fol,
melynek fénmaradt gyér emlékei eléggé bizonyitjdk, mily emberi mé-
dinak képzelte az 8s ugor nép az oreg istenét, s mennyire foldies-
nek annak mennyei gazdilkoddsdt. A vogul monddsban az 6reg is-
tennek (numi tarom atydnak) van hdza, hdztartisa, széles udvar
mellett, § vaddszni jar stb. Egy széval, gazdag nagy urnak veszi a
niiv gyermek-nép képzelete, ki igazin ,boldogon® éli napjait. E fel-
fogasrdl tanuskodik még a magyar ,boldog isten® (;szegény
ember szdndokéat, boldog isten birja“). Csakis ily értelemben lehe-
tett az ugor 8svallds istenének neve, vagy taldn inkdbb kivdl$ attri-
butuma a jé szé, a mely név aztin egyik-mdsik nyelvien egyedili
és rendes névvé is vilhatott, a mit jelesen a cser. jumo és f ju-
mala-rél 4llitunk, mig mdsutt vagy az eredetibb hitképzelet alapjan
az ,ég (coelum)“-ot jelent8 széval nevezték (ziirjén jen, azaz jenmi?2),
e helyett jelmi—=finn ilma aer, coelum; votjdk inmar e helyett
ilmar; mordvin $kajdeus és coelum), vagy mas melléknévvel, p.

1) Okaimat, hogy miért, mar tébb czikkben eléadtam s szidndékozom
e tirgyrél egy kiilon értekezésben is szélni.
%) Mert az instr. esetben (casus instrumentalis) jenm 6n 4ll
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o. finn ukko (tulajdonképpen ,oéreg*). Az itt sejtett fejlédést, mely
szerint egy ,bonus“-t jelentd szd, ,boldogsig, gazdagsig® értelemben
véve, végre az ,isten® elnevezésévé vilt, szépen megvildgitja egy ana-
log eset az indogerman nyelvek korébSl, mely pedig oly hatdrozott
és biztos, hogy kifejtett nézetiinket a cseremisz jumo eredetérsl is
bizonyossigra emeli. Ez a szlav bog (bogl) ,isten“ szé, melynek
eredeti jelentését még a bogati ,gazdag® melléknév hirdeti; szintigy
u-bogi ,szegény;“ s végre egyezik a b o gii sz6 a szanszkritbh a ga-
val ,glick, wolstand® (,gut®) s kifejl5dott rajta vagy ragadt rd a
,deus, isten® jelentés, az 6 persdban is (baga).?)

A finn-ugor népek egyikének, t. i. a mordvinoknak, néhdny
imddsigit tette kozzé nagyérdekii finn-ugor mythologiai értekezései-
ben jeles tudésunk Barna Ferdinind. Ez imddsidgok egyike, melyet
a ,Viz-isten“ iinnepén valamelyik kutforrdsnil mondott el a priavt-
tivtir mint az iinnep vezére igy hangzik:

Kjolu-Paz! viimiad mon

»Nyirfa isten irgalmazz nekiink!

Ange Patyaj adj nekiink egészséget !“

A mordva hidzi gazda a Természet tiindére nagy iinnepén (ka-
rdcsony napjan) azon imddsidgiban, melyben az isteneket sorba meg-
nevezi, Ange-Patyaj-hoz (,Anya-istenasszony“) érve igy szél:

»Ange Patyaj Paz! termessz vaskos szalmaszdrat, nagy kald-
szokat, tojis nagysigu sirga szemeket. A milyent Juzta-Ozaisz sze-
ret, olyan nydjat adj nekiink. Adj nekiink sok és gydnyérit lovakat,
erfsoket, egészségeseket, mint a medvék. Adj nekiink teheneket, disz-
nékat, tyukokat, ludakat, kacsikat, mindennemii nyajakat, mindenféle
madarakat. A régi jét koszénjik, az ujat kérjik“2) A
nagyobb dldozati imdkat megelGz6leg a szent fa dgai kozott felhang-
zik a vozati, az erzamordvinok legf6bb 4ldozé papjdnak, fennhan-
gon kidltott szézata: sakmede vagyis ,csendesen legyetek.“ Mire
a megjelentek kalapjaikat leveszik s elhallgatnak. Ekkor a vozati
fenhangon igy kidlt: sa marte! pastsin kodi! ,buzgén konys-
rogjetek. mélyebben hajoljatok meg.“ E parancsra mindnydjan tdbb
izben meghajtjdk magokat, mindenik kiilon-kiilon ezt imadkozvan:
,Cam-Péiz kinyérilj rajtunk, Voltsi Pz, Nazarom Piz, kényoril] raj-
tunk ; Nigki Pdz, Svit-Vereski Velen Piz oltalmazz minket; Ange-

Yy L. ,Magyar-Ugor Osszehasonlité Szétdr« (Budapest, 1873—1881), a
147—148-dik lapokon.

) L. ,6sva]l;‘;sunk Foistenei“ (Budapest, 1881), a 45-ik L.
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Pat’ai-Paz, legszentebb Istensziil§ konyordg) érettink.“ Ezutin egy
ujabb ima kezd8dik s miutdn a kozonség ugyanazt mondta, mint
elébb, a fopap segédjeivel az aldozatot felajanlja. E kozben a f6pap a
szent mer§ kanalat ég felé emelve igy sz6l: Cam Paz lisd meg s fo-
gadd el! Nazarom Paz lisd meg s fogadd el! s igy tovdbb. A szer-
tartds utdn a vozat'i a szent fira mdszik s onnan kidlt le: Sak-
mede! s midén mind elhallgattak, fenszéval a kovetkez§ imadsagot
szavalja: ,Cam-P4az Nigki-Péz, Svit-Vereski Velen-P4z, irgalmazz ne-
kiink, Ange-Pat’ai-Paz, legszentebb istensziils, hozz termésiinkre északi
fényt és meleg harmatot, Mastir-P4z, ehetnénk, Ved-Mastir-Pdz, ihat-
nank, Norrovava Aparut$, néveszsz termést, Mastir-Pdz, Gondvisels-
Péz, tdplalj benniinket, Ved-Mastir-Pdz (a viz istene) adj es6t, Niski-
Pdz, siiss termésiinkre, Vergi-Mutski-Melkazo, adj szép id8t, Varma-
Paz, adj gyenge szell6t, Tastozais, oltalmazd meg a mi jészdgunkat,
Suavtuma-Ozais, termeszsz sokat, Mastir Paz, termeszsz gabonat, za-
bot, tatirkat, kélest. Dur, dur, dur pare Mastir-P 4z (lasd, ldsd,
lasd szornyii Masztir-P4z).“ L. Barna Ferdinand ,A Mordvaiak Po-
gany Istenei sth.“ czimii értekezését (Budapest, 1879), a 20—29 1l

A torokok fSistencket tangri-nak hittdk; tangri eredetileg
eget jelent, igy az altaiban tefieri, tegri ,ég“, az ujgurban ta ngrl
L ,ég“ 2. ,isten“ 1. 6. h. v. az ujgur tang szét, mely ,vildgossa~
got, nappali vildgossdgot, hajnalhasadéast® jelent. Az njgurok tangrin
kivill a legf6bb istenséget még okan, csag. ogan széval is jeldlik,
mely névr6l Vambéry egyik jegyzetében azt irja, hogy ,szdszerint
annyl mint a mindentuddé.* Az altijiak a fGistent kudaj-nak s
abijasmnak nevezik. A menggi ata s 6-osman ¢olab szérél fen-
nebb széltunk. A toérék népfajrél Vambéri a ,Magyarok eredete“ czi-
mit munkdjdnak egy helyén megjegyzi, hogy a vallds iigyeiben ko-
zonbosséget mutatnak s ezt azzal igyekszik bizonyitni, hogy a kha-
zarok hatalmok kordban a kiilonbhoz6 vallds formdkat nemecsak meg-
tirték, hanem egyformdn figyelmokre is méltattik és tisztelték, hogy
a turkoménok, ghizok és 6zbégek nem vonakodtak sokd, hogy az
iszldmra térjenek, ,épen oly kevéssé, mint a besenySk az é-korban,
kiket Al-Bekri szerint mar a 400 évben (1009—1010) fogolykép
hozzdjok vetddott moszlim ember, ki egyuttal torvénytudds is volt,
megtérithetett.“ 1) Még azt is felhozza Vambéry, hogy Kozép-Azsia
mai nomédja, jollehet a mai mollah-k médr ezer esztendeje, hogy
megtéritésén faradoznak, Mohammed tanitisinak még mindig lanyha

1) L. az id. k. 370-ik lapjén.



ADALEKOK A% IMADSAG TORTENELMEHEZ. 91

kivetSje és még mindig szivesebben hddol a poginy babona emléke-
zetének, mint a Kordn rendeleteinek. A Kudatku Bilik czimii
konyv esakugyan Vambérynek latszik igazat adni, mert ennek lapjain
a régi torok hitképzeteknek felette kevés nyomait latjuk. Es mégis
Vambéry emlitettem Allitdsat talzdsnak tartom, mert a torék Allah
akaratja el6tt mélyen meghajlik, mindent t6le vir és téle remél; ha
valamely romot l4at, igy kidlt fel: Allah vurdu ,Allah beléje
iitott,“ s a kedvest és gyonyorksdtetst Allah adomdnydnak tartja. A
bucsuzé tarsit Isten gondjaira bizza, a koszond Istenre hivatkozik :
Allah razi olsun vagy ola és igy tovibb. NeSri torok torté-
nész szerint a Turkomdnok neve annyit tenne, mint jigaz hivé to-
r6kok.“ Kara-Khan fia Mussa valldsos buzgésiga altal tint ki, A
khazarokr¢l, a kikre Viambéry hivatkozik, tudjuk, hogy vallisos kér-
dések irint élénken érdeklSdtek. Mind ez éles ellentéthen 4all Vim-
béry éllitdsdval, melyet az emlitett okokbdl el nem fogadhatunk. A
telent torok nép (sajat nyelvokon Telenget) egy imdjat irom ide
Radloff korszakalkot6 munkéjabél:

»Lle Abijas§ Khan menny, ott fenn!

Ki a f6ldén a fiivet nivesztetted,

Ki a fan a leveleket fakasztottad,

Ki a ldbszart hussal ruhazod,

Ki a fejen hajat névesztesz,

Te a teremtettek teremt§je,

Te mennye az elkészitettnek,

Menny, ki a csillagokat teremtetted,

Ti hatvan fejedelem, kik az atyit felemelétek,

Te Ulgian Pi, ki az anyat felemelted,

Te a teremtettek teremtdje,

Te mennye az elkészitettnek,

Menny, ki a csillagokat teremtetted!

Adjon Isten barmot,

Adjon Isten kenyeret,

Adjon Isten a hdznak egy fejet.

Te a teremtettek teremtdje,

Te mennye az elkészitettnek'

Atyimtdl azt kérem,

Add édldisodat oh atydm'

Segits oh atydm,

Hézamban fejemnek,

Gulyimban barmomnak!
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El6tted meghajlok.

Adja Isten 4ldasat!

Te a teremtettek teremtsje,

Te mennye az elkészitettnek!?)

Egy telent 4ldds igy kezdddik:
»Ur Isten szeme redd forduljon!
Az oregek 4lddsa redd szélljon!
Magas Isten szeme redd forduljon!
A nagy emberek dldisa redd szalljon !¢
A tolos torzs Samanja az es6t kovetkez§ szavakkal véli el6-
idézhet&nek : :
,Kairakan ! Kairakan!
Alas! Alas! Alas!
Tenyérnyi széles nyildst esindlj!
Té6foknyi nagy lyukat nyiss!

1) Az eredeti telent sziveg igy hangzik:
Oroghii Abija$ kén tidngira
jarghd kok cCigargan,
agaska pir digargan,
paldirga &t 6rghiiskén,
pazina Cal Cigargan,
jajagandi jajudi!
jasaganing tdngdiri!
ada kodirghdn alton pil!
ini kodiirghin Ulghin pi!
jajagandi jajuci!
jasaganing tdngirad !
jildis Cigargan tingird!
mali kudai pérsin!

a§ kudai pérsin!
pa$ kudai pérsin dighi!
jajagandi jajuci!
jasaganing tangira !
adamnang - suradim,
alkiZin pérsin, adam!
polissin, adam,
iidd paZima,
iriidd malima!
sa paSkojip jadim.
Kudai alki§ pérsin!
jajagandi jajuci,
jasaganing tdngéirs !

L. Radloff délsiberiai tordk szovegeinek elsd részét, a 217—218 1L
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En, nemh§l szdrmazott,

A czédrusfa gyokere,

Abu Toby szdlitott,

Ongostoi Kuldurak szélitott,

Az ég koldoke a foldon legyen!
A fold koldéke az égben legyen!
Pastigad nevii Gset hivom fel,
Nyissa meg az ég utjat!
Tenyérnyi széles nyildst csindlj!
Téfoknyl nagy lyukat nyiss!

A magas hegyek mégil torj els!
Az Abakan-forrds fel6l hatolj keresztiil!
Kairakan ! Kairakan!

Alas! Alas! Alas!“ 1)

Az dkkdd, sumir nép Babylonia &slakéi voltak s az 6-kori mi-
vel6désnek nem egy vivmanya t6lok eredt. E nép f6istenét A n u-nak
nevezte, s hitt a tulviligi életben. Egy 6-dkkadi zsoltdrban a fohdsz-
kodé ezeket mondja: 2)

,Hogy az én uram szivének haragja lecsendesiiljen! Hogy az
el6ttem ismeretlen Isten megengesztel6djék! Hogy az el6ttem isme-
retlen istenn§ engesztelddjék ! Az ismeretes és ismeretlen isten meg-
kérlelddjék | Az ismeretes és ismeretlen istennd megkérlelédjék ! Hogy
istenemnek szive megengesztel§djék ! Hogy istenndmnek szive meg-
engesztelédjék ! Ismert és ismeretlen Isten s istennd megkérlelsdjék.
Az Isten, ki haragudt redm, megengesztel6djék! Az istennd, ki ha-
raggal viseltetett redm, megengesztelgdjék! A biint, melyet elkovet-
tem, nem ismerem tobbé; a gonosz tettet, melyet elkivettem, nem
ismerem tobbé! Kegyteljes nevet nevezzen az én Istenem! Kegy-
teljes nevet nevezzen az ¢én istenndm! Kegyteljes nevet nevez-
zen az ismert és ismeretlen Isten! Kegyteljes nevet nevezzen az is-
mert és ismeretlen istenng! Tiszta ételt nem ettem! Tiszta vizet nem
ittam ! A hoszusig, melylyel Istenemet illettem, észrevétleniil ételem-
mé vilt! A baj, melyet istennémnek okoztam, varatlanul reim nehe-
zedett! Oh uram! biineim mepszaparodtak s nagyok gonosztetteim!
Istenem, biineim megsokasodtak, s nagyok gonosztetteim! Istenném,
biineim megszaparodtak s nagyok gonosztetteim! Ismert és ismeret-

) L. Radloffndl az id. kotet 220—221-ik Japjdn. A Kairak an istennév-
re a magyar Karak4&n emlékeztet.
3) L. Sayce forditdsat az aldbb id. kényvben.
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len Isten, btineim szama sok s nagyok gonosztetteim! Ismert és is-
meretlen istennd bfineim szdma sok s nagyok gonosztetteim! A biint
melyet elkgvettem, nem ismerem; a gonosztettet, melynek elkdvetsje
lettem, nem ismerem. A bdntalom, mely ételemmé valt, — nem tu-
dom hogy? A baj, mely lesujtott, — nem tudom hogy? Az ur szi-
vének haragjiban redm tekintett, az ur szivének hoszusigdban meg-
latogatott, az istennd nehezteléssel volt redm s fajdalomba taszitott,
ismert és ismeretlen Isten szorongatott, ismert és ismeretlen istennd
bantalmakkal illetett. Segedelmet kerestem, de senki kezemnél nem
fogott; sirdsra fakadtam, de senki segitségemre nem jott. Hangosan
kidltok, de senki szavamra nem hallgat; kinjaimban a f6ldon fetren-
gek s fel nem nézek (t6bbé). Irgalmas istenemhez fordulok, hangosan
zokogok ; istenném labat csékolom, és . . . az ismert és ismeretlen
Istenhez zokogok, ismert és ismeretlen istennéhéz szall hangos sé-
hajtdsom. Oh Uram, néz (kegyelmesen) redm, s hallgasd meg konyér-
gésemet! Oh istennd, néz (kegyelmesen) redm, s fogadd el imadsdgo-
mat! Ismert és ismeretlen Isten, ismert és ismeretlen istenng . . . .
Meddig oh Istenem, . . .. Meddig oh istenndm, nem fog arczod fe-
Iém fordulni ? Mikor oh ismert és ismeretlen Isten, fog szived ha-
ragja lecsillapulni ? Az emberiség rosz s belatds nélkill szitkolkodik.
Bérmennyi ember is legyen, mit tudhat egyikok is. Akdr j6t, akdr
roszat tesznek, beldtds nélkil cselekednek. Oh uram, szolgidat a
fldre ne tipord! S a vizbe meriltett kezednél fogd! A biint, melyet
elk6vettem, viltoztasd kegyelemre! A gonosz tettet, mit elkdvettem,
kapja el a szél! Roszasdgomat szakitsd ketté, mint egy ruhdt.¢
(Vége kovetkezik.)
Gror Kuun Giza.



UNITARIUSOK MAGYARORSZAGON A XVI. ES XVILIK
. SZAZ EVBEN.

1L
AZ UNITARIUS VALLAS ELTERJEDESE ESZTERGOM VIDEKEIG.

Harmadik koézlemény. 1)

Klasszikus foldje hazdnkban a kereszténységnek Baranya. A le-
genda szerint maga Péter és Pal apostol is jart volna itt és e vidék-
nek mar az els§ szdzban piispoke lett volna ... Annyi kétségbe von-
hatatlan, hogy a hazdnkban legelGszor itt hirdetett kereszténység az
apostoli kereszténység vala. Az Athanasius dltal szitott trinitarius
mozgalom hazinkat Arius részén érte. Mint Sulpicius Severustdl
tudjuk, a két Pannonidnak majdnem minden piispoke, a Dunétdl fel
Noricumig, Arius hitén dllott.2)

Singidunum (Belgrdd), Cibalis (Vinkovce), Mursa (Eszék) és
Sopianae (Pécs) piispokei lobogtattdk a rémai kereszténység el6tt ek-
kor az egyistenhitiiség ziszlajat. 8) Constantius csdszar diadala Eszék
mellett (350-ben) a monotheizmus, az unitdrizmus diadala volt. Vi-
rigzott sokd még a rémaiak kivonulta utdn is Sopianae vidékén e
hit. A hianok idejében a szdvetséges gothok, *) az avarok idejében a
szovetkez§ longobardok Arius hitét vallottdk. S6t a rémai birodalom-
ba bevonulé gothok nyomén folsarjazott utébb a patarénok feleke-

1) A két elsé kozleményt lisd a ,Keresztény Magveté* mult évi 4-ik és
6-ik fiizetében.

%) Omnes fere duarum Pannoniarum episcopi in perfidiam Arianorum
coniararent. Sulpicii Sev. Hist. Fecel. lib. 2. Vesd 6ssze Haas: Baranya, 122. 124,

8, Haas: Baranya. 124. — Lanyi Karoly magyar egyhéztorténelme. Atdol-
gozta Knauz Nandor. 32. 1.

4) Haas: Baranya. 124.





