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ADALÉKOK AZ IMÁDSÁG TÖRTÉNELMÉHEZ. 
„Valamint az erdőn minden fának saját le-

vele, saját virága van, igy van minden népnek 
Raját vallása és nyelve." 

Mordvin mondás. 

Leliet-é szó az imádság történelméről ? Az imádság nem-e egy-
- azon mindig és mindenkor? A sziv legvalóbb érzéseiből veszi erede-

tét s a lelki élet mélységéből emelkedik a mindenütt való Istenhez, 
kit az ég s az egeknek egei bé nem foghatnak, lényege kérés s e 
kérés egyszersmind magasztalása a legfőbb lénynek s töredelmes ön-
megalázás. — Tökéletesen igaz, hogy minden imádság e meghatáro-
zás alá esik, ámde túlfelől nem közömbös kérdés, hogy az imádság 
az emberi sziv milyen érzéseiből fakad, az istenség melyik jelzője 
személyesittetik abban a lényben, kihez intézve van és minő kérést tar-
talmaz ? Mert bizony más dolog, ha csupán csak félelemből kérünk 
s megint más, ha az Istenben való öröm s a gyönyörködés az Ur 
törvényében késztet az imádságra s az sem mindegy, ha az ember a 
kegyelmes és igaz Istenhez vagy ahoz a fölényhez intézi könyörgé-
sét, a kit tűz és kőeső dicsérnek, s a kinek haragja előtt reszket a 
föld s végül az sem lehet közömbös, hogy tulaj donkép mit kér a 
halandó az élők Istenétől és kinek kéri. Annak imádsága, ki csupán 
magának kér az anyagi javakból, nem lehet egyenértékű azéval, a ki 
magának s embertársainak nem csupán ezekért esedezik, de ezeken 
kivül a lelki jókért is. Bizony itt jelentékeny különbségek tárulnak 
fel, melyeket, ha előnkbe adatnak, nem lehet nem látnunk. Ha e lé-
nyeges különbségeket vizsgálatunk tárgyává teszsziik, legott észre 
fogjuk venni, hogy az imádságok nem ugyanazon egy magasságot 
érik el szárnyon járó emelkedésökben, hasonlóan az ég szárnyasaihoz, 
melyek repülésükben a légkör különböző magasságú emelkedéseig 
hatnak el. És ha ezt igy látjuk e mai nap is, mennyivel inkább ész-
revehető a különbség az emberi nem egyes korszakainak összehason-
lító történelmében és ha az imádság még az egyéni élet váltakozásai 
és változásai szerint is idomul, s ez nem is lehetne másképpen, mert 
hiszen szavai a sziv érzéseibe oltatnak, mennyivel inkább változha-
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tott az s kellett hogy változzék a népszellem, a művelődés s a fe-
lekezeti irányadó szempontok tartós befolyása alatt. Az emberi nem 
nagy egészében, a mióta történeteit ismerjük, fejlődni meg nem szűnt 
napjainkig; az egyes népek hol lassan, hol gyorsan haladtak elé s a 
művelődés korszakai mind elébbre vitték a fejlődő népszellemet. Ez 
az elébbmenetel természetesen az erkölcsi életet is felkarolta s fo-
kozatosan nemesitette, s a haladó művelődés hóditásai közt azon az 
utón járt, melyen Sokrates, önmunkássága körében saját maga és 
mások értelmi tehetségeit fejlesztve, ki czélnak tartotta az erény 
megismerését s az egyes erényeket ismereteknek. A ki tudja, hogy 
voltaképpen mi az erény, az, Sokrates szerint, azt gyakorolja is.*) íme 
Sokrates élete történelmében azt látjuk, a mit fajunk művelődésének 
történelmében, t. i., hogy az erényt nem ingyen kapjuk, hanem a jó-
nak ismerete által, hiszen A r e t é „az erény", mint a hogy azt egy 
mélyértelmü hellén mythos mondja, A l é t h e i a „az igazság" leánya. 
Az imádság s ezt nem szükséges itt bőven bizonyítanunk, az erkölcsi 
élet egyik leggazdagabb élő vize, mely üde virányait folyvást éleszti 
s élteti, melynek forrása nem másutt, hanem éppen magának az er-
kölcsi életnek mélyében rejlik s a mit onnan merit, azt valósággal 
adójának adja vissza, az erkölcsi élet fonyadni kezdő növényeit ön-
tözve, uj életre támasztva. Ennélfogva bizonyos, hogy az erkölcsi élet 
fejlődésének emelkedő fokain az imádság is emelkedik, tisztul az 
anyagiság salakjától, mind inkább szellemibb lesz. Ezek után bátran 
mondhatjuk, hogy az imádságnak épp oly hosszú történelme van, mint 
az erkölcsi életnek s ez megint a tudás változati fokain át gyarapo-
dott belértékben és terjedelemben, az emberi értelem tudása pedig 
ott kezdődik, a hol öntudatos munkássága először fölgerjedt. 

Az egyes népek fajunk történelmének egy korszakában sem ha-
ladtak egyenlőképpen, sőt a megtett útnak aránya az időhez igen je-
lentékeny különbözéseket mutat elő. Mai nap is földtekénk némely 
népe a fejlődésnek első pályafokánál látszik lenni, ugy él, mint haj-
danában a kőkorszak embere élt s a milyen gyarlók és fogyatékosok 
életfentartásának külső eszközei, szerszámai, fegyverei, ruházata, test 
tápláló eledele, a milyen hiányosok ismeretei, fejletlen nyelve, durvák 
erkölcsei, olyan kezdetlegesek vallásos fogalmai, illetőleg a fölényről, 
felesszámu nyilatkozásairól s a siron tuli életről való képzeletei. Az 
ilyenek imádságaikban egyebet nem kérnek, mint halászatoknak és 

*) L. Aristoteles ' ff ihxa Ei»Sr)(jisca cz. művének következő helyét : SwxpáTYjc; 
|isv Suv . . . wsx' etvai TSXOC; TÖ fCYVtóaxeiv TY)V ápsT»}V sTtiaxr^ag "fáp WST' slvai itá-
AAJ TÁ; ápsxág, waíK ÉC|j.a aui^aívsiv síSsvai ~s TYJV O'.xaioaúvr/v xal sTvai SExatov. 



ADALÉKOK AZ IMÁDSÁG TÖRTÉNELMÉHEZ. 69 

vadászatoknak életök fentartására szükséges zsákmányát s annak el-
hárítását, a mibó'l reájok nézt a leggyakoribb veszély származhatik. 
Földtekénk különböző éghajlatai alatt az embert más-más veszélyek 
fenyegetik s élelmének megszokott eszközei is különbözők s e kü-
lönbségeknek megfelelőleg a halász imája nem az, a mi a vadászé, 
s az északi sarkvidék eszkimó lakosa nem azon kedvezményt kéri s 
nem azon veszély elhárításáért könyörög, mint a délvidéki. 

A pálma és rizstermő tartományok lakosa a datolya és rizs 
meg nem fogyatkozó terméseért imádkozik. A K o l h nép Bengáliá-
ban, mely az Arya népek bejövetele előtt, sőt még a drávida tör-
zseké előtt is ott lakott, a hol jelenleg látjuk, ünnepélyes áldozati 
imájában ilyeténképpen fohászkodik két főbb istenéhez: 

„Oh T a r i m e r i a h ! szabadíts meg minket a tigristől s a 
kigyótól! Oh, P e n n o u m e r i a h ! add meg nekünk azt, a miért 
sóvárgunk." T a r i a föld istennője s P e n n o u nem más, mint az, a 
mitől a népek leginkább félnek: az Őstigris, a merő aczélból alkotott 
tigris, a ki egy napon az anyaföldből előtermett s azóta a Kolh nép 
mythologiájában a hadak isteneként szerepel. Azonban a déli égöv 
ezen a művelődés alsó fokán álló népe is, imádságaiban gyakran em-
lit egy foistent s ezt megkülönbözteti a többi istentől: ez a világos-
ság örök Istene. Észak-Amerika vörös börü lakosságának ama tör-
zsei, melyek magokat S l i i s I n d a y - n a k nevezik („az erdők emberei"), 
tisztelik a medvét, szentnek tart ják a bagolyt és a sast, I s t a 1 N a-
1 e t c h e-t az emberi nem szülő anyjának tudják, a művelődés leg-
alsóbb fokán állnak; inkább ajakmozgással és mozdulatokkal társa-
lognak, mint szóval, egymást nem üdvözlik, egymástól nem vesznek 
búcsút, és mégis egy fölényben hisznek. A nyugati Inoitok főistenö-
ket Tornasuknak nevezik x) és igy tovább minden eddig ismert nép 
bir a fölénynek valamely homályos tudatával, kihez kezdetleges, 
gyarló imádságaikat rebegték. Isten lételének öt legnevezetesebb bi-
zonyítékai közül a negyedik: a t ö r t é n e l m i b i z o n y í t á s , mely 
szerint egy vagy más Istent minden népek elismernek. Több olyan 
népet ismerünk, mely Istenben saját faja, vagy általában az emberi 
nem atyját látta. A Rig-Veda egyik legrégibb hymnusában Agni-hoz 
e szavakat olvassuk: „Légy kegyelmes hozzánk, mint az atya fiához" ; 
egy másik hymnusában a Rig-Vedának e szavakra találunk: „Hall-

') Az ezen népekről szóló adatokat Élie Reclus „Les Primitifs" czimü 
nagybecsű munkájából vettem (Páris, 18^5). 
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gass meg Indra, valamint az atya meghallgatja fiát".*) A latin ere-
detű népek főistenének neve tudvalevőleg J u p i t e r ; ha e nevet al-
kotó elemeire bontjuk ( J u — p i t e r ) , az „fénylő atyát" jelent, mert 
J o v i s s a hellének Z e ó q 2) neve ugyanazt fejezi ki, a mit a szán-
szkrit D y a u s , t. i. a fénylő eget s a védai D y a u s h p i t a r tel-
jesen egyezik a latin J u p i t e r s a hellén Zsú? Ttatrjp-rel. Ezen a 
vallás törtenelmére nézt is annyira fontos összetételnek eredeti értelme 
nem lehetett más, mint az „ég atya". A héberek Istent gyakran 
atyának nevezik, igy mondja a zsoltáriró: „Én atyám vagy te, én 
erős Istenem és én szabadításomnak kősziklája".3) „Valljon nem mind-
nyájunknak egy atyánk vagyon-e?" kérdezi M a l a k i a s . A b i j a király 
neve(r"TŰtt) azt jelenti, hogy „atya Isten" s ugyanilyen jelen-
téssel bir az A b i h u név is (N-liTDN _). A lapp a szivárványt a c a -
j u o k s - n a k nevezi, a mi szószerint annyit teszen, mint „az atya ive", 
illetőleg „Isten íve", s ugyan a lapp a villámot saját nyelvén a c a -
t o l l o - n a k mondja, a mi a. m. „az atya (illetőleg Isten) tüze" 6) Sa-
ját I s t e n szavunk Budenz szerint a finn i s á „atya" szóval függ 
össze. Istent a törökök m e n g g i a t a - n a k „mennyei atyának" is 
nevezik. Az ó-osman c o l a b istennév, mely c e l e b i „előkelő", 
ill. „vallásos férfiú" szóval függ öszsze, mint Vámbéry helyesen 
vette észre, c a l - a b a - b ó l vonatott össze, mi szószerint „ősz atyát" 
jelent.0) A germánok Oc l in nevü főistenöket A l v a d e r névvel is 
illeték és igy tovább, mert távol vagyunk attól, hogy az itt felhoz-
ható példákat kimentettük volna. A vallásos eszmék ama fogalom-
körében, melyben Isten atyának mondatik, az illető fogalom átszelle-
mülésének három fokát látjuk, a legalsóbbon ugyanis Isten atyasága 
csak annyit jelent, hogy benne az ember egy oly Ős fölényt tisztel, 
ki már az időknek kezdetén munkás volt a természet alkotásaiban, 
e z e n a f o k o n á l l a l a p p k i f e j e z é s ; a középfokon Istenhez az 
ember oly viszonyban lenni mondatik, a melyben a fiu atyjához, e 

L. Müller Miksa „Lectures on the Origin and Growth of Religion1' 
(London. 1878), a 222-dik lapon. 

2) J o v i s a. ra. Zsúg, 1. a j és z mássalhangzók átváltozását illetőleg a 
latin és hellén nyelvben az i t t felhozható számos példákból ez egyet: lat. 
j u g u m , hell. £trföv. 

3) 89, 27. 
4) 2, 10. 
5) L. Budenz József „Magyar-ugor összehasonlító szótár"-a 824-dik lapját-
6) L. Vámbéry „Die Primitive Cultur des Turko-Tatarischen Volkes" 

(Lipcse, 1879), a 242-dik lapon. 
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f o k o n t á m a d t a v é d a i k i f e j e z é s , melynek hasonlóját lát juk 
Pál apostol következő rendeletében: rívea&e ouv (xejxrjxat, xou Beöu, 

xéxva áyam^xá. „Legyetek Istennek követői, mint szerelmes fiak" ;x) 
és végül a legfelsőbb fokon az emberek Isten fiainak mondatnak, p. 
o. C h r i s t u s u r u n k k ö v e t k e z ő t a n í t á s á b a n : rcXrjv á y a u a x s xouc; e ^ p o u ^ 

ú'j tov, xat aya-^oixocsixe xat Saveí^exe [XTjoáv áTieXm^ovxe?" xao eaxai 6 
[/.tafros ú̂ jiwv TOXu?, xac sasaik ö í o i xöu Ock'axoir. „Annak okáért szeres-
sétek ellenségeiteket és jól tegyetek és kölcsönt adjatok, semmit abból 
nem várván : és a ti jutalmatok sok lészen és a m a ' m a g a s z t o s I s -
t e n n e k f i j a i 1 é s z t e k " . 2 ) Az imádság is megfeleloleg e három 
foknak emelkedik mind magasabbra a föld szine felett a magas ég felé. 

Az etymologiának egyik igen érdekes kérdése azt a gyökszót 
illeti, melyből a különböző népek nyelvei i m á d s ág-szavukat képez-
ték. A héber t ef i l l a («—t'TSn) szó, mely imádságot jelent, a p a l a i , 
p u 1 igegyökből képzett hithpaelalaknak származéka, mely gyök ere-
detileg a. m. „forgató", „hengerítő", s átvit t értelemben a magát 
Isten előtt megalázót s mintegy a föld porában hengergőt is jelent-
hette. Az imádságnak egy másik ilyen metaphoricus kifejezése a hé-
berben az imádkozót tömjénezőnek mondja ("I.HJ? a t a r ) . A s y r s e l ő 
„imádkozik" eredetileg, a magát meghajtót , meghajlót jelentette, te-
hát az imádkozó mozdulatát fejezte ki . 3 ) Az uj perzsa n e m a z 
„imádság", ó-baktriai n e m a n h , szanszkrit n a m a s a n a m ige-
gyökből származott, a mi annyit jelent, mint „meghajolni", „fordul-
ni", 1. J u s t i zend nyelvtanát a 167. és 174. 1. A görög sür/eaO-ai 
„imádkozni"-val Curtius György szerint hangtanilag megegyező szán-
szkrit szó tulajdonképen „ figyelmezni "- t j e l en t ; Lasaulx e szót más-
képpen eredezteti s úgy gondolom helyesebben, mint a görög etymo-
logia nagy mestere, Curtius. Szerinte „imádság" aCr/rj-val (m a g -
n i l o q u e n t i a „fennyen szólás") függ össze, z ú y é i o a. m. „fennyen 
szólok", a mi a latin a u g e o - v a l egyazon s az a u g gyökre vezet 
vissza. E szerint az imádság tulajdonkép a h a n g o s s z ó - t jelen-
tette, 1. ö. h. v. a védai b r a h m a n szót. A latin o r a r e eredetileg 
„szájt nyitni" jelentéssel birt, átvit t értelemben a. m. 1. „szólni", 
p. o. o r a r e e a u s a m , 2. „imádkozni", 1. ö. h. v. os, o r i s „száj" ; 
az illető ige eredeti értelme tehát szintén mozgást jelentett. Saját 

') Ef. 5, 1. 
*) Lukács 6. 35. 

Ugyanez a szó fejezi ki az arab és aethiop nyelvben is az imádság 
fogalmát. 
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i m á d k o z n i szavunk eredete homályos, régibb alakja v i m á d volt, 
igy látjuk a H. Beszédben. Hunfalvy e szót a cseremisz j u m u 1 d-, 
j u m o 1 t-tal hasonlitja össze, a mi vele egyértelmű, Budenz a vogul 
vou-val tartja egyazonnak, V á m b é r y pedig a szláv v i m o d 1-ból 
eredtnek gondolja, mi szintén „imádkozni" rt jelent. A kondai vogul 
v o v eredetileg „szólni"-t, a cseremisz j u m u l d — „ J u m ó t (ill. a 
főistent) imádni" teszen. Az altai mii r g ü „imádság" a mongol 
m ü r g ü - g ü igéből eredt, mely eredetileg „meghajolni"-t s átvitt ér-
telemben „imádni"-t teszen. Az oszmanli d u a arab eredetű, r i g a 
hasonlóképpen s reményt és félelmet jelent, i s t e k és d i l e k tulaj-
donképen a. m. „kivánság", 1. az i s t e m á k , és d i l e m á k igét 
„akarni", kivánni" stb. Az itt elmondottakból világosan látjuk, hogy 
az imádság különböző kifejezései a különböző nyelvekben eredetileg 
mást jelentettek, ugy mint leggyakrabban bizonyos mozgást, még 
pedig a meghajlást. A térdhajtás a különböző sémi népeknél a tiszte-
letadás s imádás külső jele volt, igy olvassuk a Királyok első köny-
vében e szavakat: „Meghagytam pedig Izraelben hétezer embert, kik-
nek az Ő térdek meg nem hajlott a Baalnak és kiknek szájok nem 
csókolta meg azt (Istennek Ilyéshez intézett szavai)".x) Aegyptomban, 
Hellásban épp úgy, mint Palaestinában Isten imádásakor a hivő ke-
zeit felemelte, igy látjuk számos aegyptomi festésekben s az imádság 
ideographicus megjelölésében. A XXVIII. Zsoltár 2-dik vben a fohász-
kodó e szavakat mondja : „Hallgasd meg az én könyörgésimnek sza-
vát, midőn kiáltok hozzád, és midőn felemelem kezeimet a' te szent-
séges templomodhoz". 2) A tenger isteneihez imádkozó hellén kezeit 
a tenger felé, az alvilági istenek egyikéhez könyörgő pedig a föld 
felé terjeszté. 3) A Pythagorast követők Alexandriai Clemens szerint 
(Stromat. IY.) h a n g o s a n imádkoztak, mások m o r m o l v a mond-
ták imáikat. A mordvin halkan mondja imáját s kezét az áldozat 
bemutatásánál ég felé terjeszti s a szertartás be végeztével térden 
állva főpapja után énekli az erdei istenek tiszteletére mondott imád-
ságot. A mandsu bizonyos imádság alkalmából féltérdre ereszkedik s 
kezével tapsol. A Sáma-Vedában olvassuk: „Hangos énekem, oh 
uram! ez által magasztaltassál" stb. Ez az, a mit Pythagoras mond 
az id. helyen: [xsxá eu^ea^-at. 

Mielőtt tovább mennék az ima tárgyalásában, két mozzanatot 

!) L. a XIX. rész 18-dik vben. 
2) r j t í n j ? TOT^k ' T t w t o a WPT ^ n n b i p y p t r -
s) Homer II. 1,351. 9,538. 
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kell érintenem, u. m. 1. a vallás-történelmit, 2. a kulturait . Nagyon 
röviden fogok e kettőről szólni, liogy minél elébb jelen értekezésem 
főtárgyánál legyek. 

A vallástörténelem sarkpontját az istenség eszméje alkotja. Már 
azokból is, a melyeket fennebb emiitettem, de más e tárgyra vonat-
kozó c z i k k e i m b ő l i s világosan ki tűnik azon tétel megdöntlietlen 
igazsága, hogy egy főhatalomról való fogalom az emberi lélekkel együtt 
születik. 

Ez az emberrel született fogalom csakis lényegileg nevezhető 
igy, mert voltaképen nem maga a fogalom, de annak csupán csirája 
rejlik az emberi lélekben, mely aztán a külvilág befolyása alatt fej-
lődik fogalommá. Tlyeténképen a vallásos eszme történelmi fejlődése az 
egy Istenről való hitből indul ki ; e kiindulási pontot protomonotheis-
musnak nevezhetjük. A természeti erők első mozgatójához lelkünk a 
mindennapi s hozzánk legközelebb álló tapasztalatok benyomásai alatt 
emelkedik s e szerint a fölény eszméjéhez azon az uton hatol, me-
lyen Aristoteles bölcsészete a hozzánk tapasztalatilag legközelebb ál-
lóktól (icpóxspov Ttpös az elméleti elvekhez (Tipóxepov rfúaa) ve-
zérel. Az Istennek eme sejtelme azonban még igen távol áll Aristo-
teles Istenről való eszméjétől, melyet bölcsészeti vizsgálatának két 
ide tartozó helyén következőkép határozott meg: „a mindeneket 
mozgató és senki által nem mozgatott", „a kezdet, melynek lényege 
tevékenység, álladékja láthatatlan s a legjobb." E protomonotheismus 
a természetnek a még eléggé nem egyzett emberi elmére gyakorolt 
meglepő s oly gyakran megfélemlitő benyomásai következtében nagy 
hamar átváltozott a természeti erők s a természeti tüneményekben 
nyilatkozó erők istenitésére s ezen a téren a különbnél különb té-
velygések annyira megszaparodtak, hogy ez értekezésemben ezeknek 
csupán csak legfőbbjeire szoritkozhatom, ilyenek: 1. a természet tü-
neményeinek s legfőbbképen az égi és légi tüneményeknek istenitése 
(s a b e i s m u s ) ; 2. a szárazon és tengeren látható állatok, élettelen 
tárgyak s készitmények cultusa ( f e t i c h i s m u s), mit a portugál ha-
jósok, kik Afrika nyugoti part ján az ottani négerekkel megismerked-
ve szokásaikat megfigyelték, saját nyelvökön f e i t Í 9 0-nak mondot-
t a k 2 ) ; 3. S a m a n i s m u s , a mely a földi tüneményekben nyilatkozó 
láthatlan erőket ruházza fel isteni a t t r ibútumokkal ; S a m a n szó, mely 
helyesen S a m a n-nak mondandó ki, Bálint Gábor szerint a mandsu 

') E czikkek legnagyobb részt a „Ker. Magvető"-ben jelentek meg. 
J) F e i t i ^ o a latin f a c t i t i u s-ból ered s 1. csináltat. 2. ált jelent, 

p. o. c h a v e f c i t i ^ a ,álkulcs." 
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s a - s á m - b i „látok" igéből eredt. Ez erők jótékonyok és kártéko-
nyok lehetnek, a mint jó vagy rosz szellemek nyilatkoznak általok. 
A Samannak tudni kell, hogy hol, kiben, vagy miben van a bajt 
okozó szellem, melyet aztán el kell űznie vagy meg kell kérlelnie. 1) 
Ez a vallás: a s z e l l e m e k c u l t u s a s egyik válfaja az ősök tisz-
telete, kik szellem minőségökben nem szűnnek meg maradékaik iránt 
érdeklődni s hatalmokat elég gyakran ezek megkárosítására érvénye-
sitik az ezen cultust való népek balhiedelme szerint. 

Altalányosan a f e t i c h i s m u s t , némelyek azonban a S a m a-
n i s m u s t tartják a vallástörténelem legrégibb korszakának. Mind a 
két nézet téves. Hogyan is lehetne, hogy a protomonotheismus után 
azonnal akár a személytelen szellemi erők, akár az élettelen tárgyak 
cultusa következzék? A vallásos eszmék fejlődése nem mutat oly 
egyenes haladást alólról felfelé fokról-fokra, melyet visszaesések, hát-
ramenő lépések meg nem zavartak volna ; az ilyen haladás csak szám-
tanilag gondolható s mértanilag ábrázolható, de az empiricus fejlődés 
egész birodalmában sehol sem fordul elő. A protomonotheismus után 
tehát a sabaeismus következett, mert a kezdetleges ember előtt a 
legmegfejthetlenebbek, titokzatosabbak az ég s az égi tünemények 
voltak: s mig az éj sötétje, a nap- és holdfogyatkozások, a tomboló 
vihar, jégeső, légkövek hullása, villám és mennydörgés borzalommal 
töltötte el lelkét, addig a tiszta kék ég, a nap világa, a szemlélőt 
öröm és hála érzetére ragadta. Azt mondja, a magyar közmondás : 
„az éj mindennek ellensége" s az árja népek a napot Mithra név 
alatt az emberi nem jóltevő barátjának nevezték. Az égi hatalmak 
nemcsak közvetlenül, de közvetve is a földi lényeket átható szelle-
mek által éreztetik befolyásokat az emberrel. A nap és hold sugárait 
árasztja a földre, a villám a lég magasabb rétegeiből csap le, a jég-
eső felülről hull alá s mindezek égről jött szellemekként hatnak jó-
tékonyan vagy kártékonyán a velek szembe védtelen emberre. E 
szelleineket az alexandriai synkretismus d é m i o u r g o s-ok (orjjjitoupyoc) 
neve alatt a teremtés munkája közvetítőinek tette s egész rendszert 
alkotott, melyben az isteni hatalom tevékenységének közvetítői so-
roltatnak fel. E szellemek meg nem szűnnek összeköttetésben lenni 
ama mennyei tüneményekkel, melyekből eredetöket vették s ez okon 
a samanismus pályafokán az égbolt személyesített istenei még ko-
rántsem halaványodtak, igy a hold a finneknél és a csuvaszoknál 

1-) L. Kálmány Lajos „Mythologiai Nyomok a magyar nép nyelvében és 
szokásaiban" (Budapest. 1887.) czimű értekezését, az 5 dik lapon. 
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„személyesített isten, kinek gyermeke, illetőleg udvara van, kit férfi-
nak, királynak mondanak, mig a mandsuknál csak liold-szellemet ta-
lálunk." x) íme ebből is látjuk, hogy a vallástörténelmi korszakok nem 
egyoldalú s kizárólagos irányzatról tanúskodnak s az ujabb alkotó 
elemek nem agy érvényesülnek, hogy a régibbek felől még emléke-
zet se legyen. Egy későbbi korszakban a szellemi erők által áthatótt-
nak képzelt földi lények, állatok, növények, kövek és készítmények 
külön cultusban részesülnek s a művelődés alanti fokán álló ember 
arról is megfeledkezik, hogy e lények és tárgyak csupán csak jelké-
pek, a szellemi erőkre emlékeztetők s p. o. egy állatcsont darabot 
minden további vonatkozás nélkül csodás erővel felruházottnak tart. 

A fetischismus irányzata is ép oly távol van attól, hogy kire-
kesztő legyen, mint a samanismus, hiszen az áfrikai vadtörzsek is-
ten neveinek némelyike eredetileg az eget és napot jelentette épp ugy 
mint az árja népeké s a legfőbb isteni lényben való hit nélkül ők 
sem szűkölködnek, igy p. o. az Ediyahok legfőbb istenöket R u p i-
nak nevezik s rajta kivül számos szellemi közbenjárókban hisznek, 
kik a végtelen távolt, mely az embert a fölénytől elválasztja, folyto-
nos tevékenységük sajátos köreivel betöltik.2) A fejlődés ezen elhaj-
lásai közt a vallásos eszme egészséges csirája lassan bár, de észre-
vétlenül is mind jobban megerősedve tovább fejlődött s a vallásos 
fogalom, melyet az emberi képzelet áz égről alászállitott a földre, in-
nen ismét felfelé emelkedett a magas égbe. A fejlődés e pályafoká-
hoz érve egy szép és örvendetes látkép nyilik meg lelki szemünk 
előtt, mely lépten-nyomon mind magasztosabbá lesz. A vallási eszme 
tisztultával közelebb vezettetünk a szeretet Istenéhez. 

A művelődés különböző fokain álló népeknél, mint a hogy lát-
tuk, a vallásos életnek nem egy, minden mást kirekesztő irányával 
találkozunk. Az áfrikai négereknél már is találkoztunk a legfőbb 
lényben való hittel s viszont a fejlettebb népek vallásos életében a 
gondos vizsgálónak szemébe fognak tűnni a sabeismus, Samanismus, 
ősök tisztelete és a fetischismus maradványai. Vegyük szemügyre a 
hellének és rómaiak vallásos életét s mit fogunk látni ? Homer vilá-
gosan mondja, hogy Zeus hatalmasabb, mint a többi isten együtte-
sen ;3) a hellén bölcsek egynémelyike, igy Sokrates, egy fölényben 
hitt és ha istenekről is szólt, e többes alakban az egy istent imádta : 

l) L. Kálmány Lajos id. értekezését a 8. 1. 
Miiller Miksa „Lectures on the Origin and Growth of Religion" cz. 

müve 109-ik lapján. 
») II. 8. 18 s a kk vv 
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Plato egyik müvében az egész világot minden teremtményeivel együtt 
Istennek szeretete által teremtettnek mondja. x) Ez az isten már nem 
valamely görög államnak vagy az összes hellén népnek istene: Zsú^ 
'EXXrjvcos vagy IlavsAXrivioc;, hanem a mindeneket teremtő, a kiről Je-
remiás azt mondja: „teremtette a napot, holdat, csillagokat." 2) A mig 
a bölcsek igy gondolkodtak, a hellén néptömeg szintén már nem azt 
vallotta többé, a mit egykori ősei a sabeismus korszakában, sőt a 
természeti hatalmak személyesitői. se jelentették neki többé azt, a 
mit eredetileg kifejeztek, hanem ethikai hatalmakká változtak át a 
műveltebbek vallásában, igy Apollóban a müveit hellén nem napis-
tent, 3) hanem a jóst, a költészet és ének égi mesterét, a rend és 
törvény védnökét tisztelte s tőle kért a költő ihletet.4) És ime a 
helléneknél, a hol a vallásos eszme ily magasra fejlődött, ott látjuk 
a természeti erők istenitésén kivül, mely szemökben az egész terem-
tett világot meglelkesitette, a jó és rosz szellemek és az ősök cultu-
sát, hiszen a uaxpwoc @EOÍ és a 0eot aóvaipoo-k ép anynyira az iste-
nitett Ősök, mint a rómaiak L a r e s e i , s P e n a t e s e i (a L e m u -
r e s e k eredetileg szintén é j j e l i b o l y g ó l e lkek , a h a z a j á r t h o l t 
e m b e r e k , mint a hogy e latin szót Pariz Pápai forditja).5) S a fe-
tisehismusnak is számos jeleit találjuk meg a helléneknél, igy a ma-
gicus kövek, az aerolithek, a bűvös erővel felruházott plánták (cpáppaxa), 
p. o. egy pontusi növény felhasználásával az ember a gabonát más 
ember földjéről a magáéra áthozhatónak vélte. Ha az egy Istent imádó 
zsidók oly könnyen s oly sokszor vissza nem esnek vala a sabeis-
mus cultusába, bizonyára Mózes nem mondta volna Izrael népének : 
„Se pedig fel ne emeljed a te szemeidet az égbe, hogy látván ott a 
napot és holdat és a csillagokat, az égnek minden seregeit, meg ne 
csalattassál és meg ne hajtsad magadat azoknak és ne tiszteljed azo-
kat, melyeket a te Urad Istened közlött minden népekkel, kik az 
egész ég alatt vágynák.6) De nemcsak az égi testek tisztelete, hanem 

*) Tim. 
2) s í , 35 udv wny j r p stb. 

3) Az 'ATIÓAACOV név valószínűleg áróAAi>;-u-vel ( rpuszlilni - 1) fiigg össze s 
eredetileg a meleg égalj delelő napját jelentette. 

4) Az Apolló által megihlettet, ki megkapta, a miért esedezett, a lelke-
sedést, a hellének cpoipóXa|i:rco£-nak vagy cpoip0X7)7n:o<;-nak is nevezték, a Phoibos 
által megragadottnak. 

*) L. „What is Left of Christ ianity? By W. S. Lilly" megj. „The Nine-

teenth Century* 1888. évf. augustusi számában. 
8) Mózes V. k. IV. r. 19. v. 
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a Samanismus szellemei is jól ismertek Izrael népe eló'tt, mint a 
hogy Saul példájából látjuk, a kit egy gonosz lélek gyötört, „mely 
az Úrtól bocsáttatott ." x) A rosz szelleme, testi betegség és erkölcsi 
nyavalya, a z a z ö r d ö g , melyet Krisztus urunk mondása szerint 
böjt.öléssel és könyörgéssel lehet kiűzni. Azt a kórságos fiút, ki nya-
valyásul gyötörtetett, „mert gyakorta esett a tűzbe, gyakorta a viz-
be", a saman vallás papjai, a mongolok b ö g é-i, a török eredetű nép 
fajok k a m - j a i (a székelyeknél k a n t a „kuruzsló", 1. ö. h. v. a hun 
E s - k a m és A t a - k a m nevet 2 ) lármával vagy bűbájos szerekkel 
igyekeztek volna meggyógyitni, kit Krisztus urunk tanítványai nem 
gyógyíthattak meg, megváltónk, mint a hogy Máténál olvassuk, k ö -
n y ö r g é s és b ö j t ö l é s által megrögzött bajától m e g s z a b a d í -
t o t t a . 3 ) Mikor a jósnő Endorban Saulnak egy vén embert idézett 
fel, a kin bő köntös volt, e vén emberben Saul Sámuelre ismert „és 
artzal a föld felé meghaj tá magát és tisztességet tőn neki". Ez a 
Sámuel bizonyára az ősök tiszteletének egyik alakja, kit a néphie-
delem a jóslás tehetségével ruházott fel s ilyeténképen az isteni at t r i -
bútumok egyikének te t t részesévé. Azok, kik a holtak szellemeit fel-
idézték, héberül o b ő t (ni^5^)-oknak neveztettek. És a fetischismus 
világos mutatójelei sem hiányoznak Izraelnél, mert mi egyéb volt az 
Ezékiel által emiitett „egybeszoritó szerszám",4) (ninEDEH, mely szó 
eredetileg a kiterjesztettet, vagy kiterjedőt jelenti, 1. ö. h. v. az ae-
thiop safecha „kiterjeszteni" igét), ha nem amule t ? (az a m u l e t szó 
valószínűleg az arab h a m u la t ű m „tereh" alakból lett). A proplie-
ták örökös küzdelemben vannak a sabeismus, samanismus s fetischis-
mus követőivel, kiknek lelke hozzátapadt e balhiedelmekhez s nem 
tudott az egy Isten magasztos eszméjéhez felemelkedni. 

Ezek után át térünk az emiitettem mozzanatok másodikára, a 
kultúráit értem. Az egyenlőségi tan merev theoretikus kifejtésében 
ellentétben áll mind azzal, a mit a természetben látunk. Az egyes 
népfajok sem ruháztat tak fel egyenlőképpen a szellem adományaival 
és ha a művelődés terén a legmesszébbre haladott népek lelki vilá-
gába mélyedünk be, a gondolkodásnak három főirányát fogjuk észre 
venni, u. m. 1. az általányositót, 2. a megkülönböztetŐt, az ok-
türkészőt. E különböző irányok természetesen különböző eredmé-
nyekhez vezetnek; az általányositó rendszerek alkotására, a megkii-

') Sámuel I. k. XVI. r. 14. v. 
*) L. Vámbéry „A Magyarok Eredete" a 43-ik lapon. 
3) Mátc XVII. 21. 
*) XIII. r. 18. v. 
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lönböztető az egyes tények és adatok megfigyelésére indit, az okfür-
készés a bölcsészeti tanulmányt fejti ki. Némely nép kiválóan szem-
léleti, mig a másik a tapasztalati ismeretek terén tűnik ki, az egyik 
nép a szellemi munka terén merészen alkot, a másik óvatosan al-
kalmaz, az egyiknek élénk művészi érzéke van, a másik e tulajdon-
nal nem dicsekedhetik. A népek abban is különböznek egymástól, 
hogy az egyik az ismeretek egyetemének egyik ágát, a másik a má-
sikát ápolja kiváló elö'szeretettel. A dispositiók e különfélesége meg 
van már a népfajok lelkében s az ebből elágazó egyes népeknél nem 
egyforma arányokban nyilvánul. Ez a népi különbség azonban maga 
is változást szenved, még pedig 1. a népek érintkezései, 2. a külön-
böző népek vegyülése által. Ez a vegyülés magyarázza meg p. o. a 
spanyol nép következő vonásokból álló jellemét, melyet E m i 1 i o 
C a s t e l á r felette érdekesen e szavakban vázol: „A ki physiologiai 
elemeinket vizsgálja, különböző egymás tetejébe halmazott tényezőket 
fog találni. Az ibériai könnyedséghez odasimul a kelta súlyosság, a 
kelta súlyhoz a görög ihlet, a görög ihlethez a latin bátorság, a la-
tin bátorsághoz a germán individualismus, a germán individualismus-
hoz az arab szenvedélyesség. Mindez összeolvadva található meg, s 
képezik a megváltozhatlan alapot e faj halhatlan természetében, mely-
nek győzedelmes összeforrasztó ereje lehetségessé tette, hogy mind-
amaz elemek, melyeket a történelmi véletlen feléje sodort, saját ere-
jévé átalakitassanak. Ebben hasonlit a fához, melynek meg van az a 
csodálatos tulajdonsága, hogy magába tudja szivni a föld nedveit, az 
esőt és harmatot, a légkör sajátosságát egyaránt." Ha földtekénk 
ethnographiai képére tekintünk, a művelődésnek az isotherm vona-
lokhoz hasonló elhajlásait fogjuk látni és ha e vonalok közt vala-
mely művelődés chronologiai folytonosságát veszszük szemügyre, azt 
fogjuk látni, hogy minden művelődésnek meg voltak hosszabb vagy 
rövidebb időre szóló visszaesései, elhanyatlásai. E szempontra helyez-
kedve, nem lesz reánk meglepő annak látása, hogy mig az egyik 
nép úgynevezett vaskorát éli, a másik és talán szomszédjában még 
a kőkorszak neolith fegyvereivel s szerszámaival támad s védekezik 
s elégiti ki egyszerű életmódja kevés igényét, Még egy dologra kell 
különösen figyelmeznünk s ez az, hogy legkülönösebben az ó-korban 
az akkori kultur-népeknek és államoknak a művelődés nem egész egye-
temét hatotta által, mert akkor még nem volt oly térszinitő (niveleur) 
mint a közoktatásnak jelenlegi intézményei, sot maga a lakosság is, 

4) L. a „Nemzet" 70-dik számának mellékletét (1882-benV 
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még eredetére nézt is különböző elemekből állott, igy p. o. Attiká-
nak legszebb virágzása korszakában 400,000 rabszolga mellett csak 
140.000 szabad polgára volt, A sophisták és rhetorok pénzért tanit-
tottak s ezért a szegények nem vehettek részt előadásaikban. Ezek 
s az athenei eupátridák igen rosz neven vették Sokratestől, hogy 
ingyen tanit s ez által az ismereteknek a nagy tömeg közt is utat 
nyit s a mit nyiltan ki nem mertek mondani, az ellene támasztott 
vádban kerülő uton jutott kifejezésre, midőn a vádirat azt állitotta 
felőle, hogy az ifjúságot elrontja: áScxei Ss xac xouc; veou? Siacpxtópwv. 
Végül minden emberi társadalomban néhány egyén annyira kiválik 
polgártársai közül, hogy ezekre környezetek rendes mértéke nem is 
illeszthető. Az ilyen lángeszek alkotásai gyakran nem is azon kor-
szakra hatnak, a melyben élniök s munkálkodniok adatott, hanem 
a későbbi időkre, hasonlóan a napsugarakhoz, melyek a légkör ma-
gasabb rétegein ugy hatnak keresztül, hogy azokat át nem hevitik s 
az, a mi távolabb esik eredetöktől, földünk felülete részesedik jóté-
teményeikben. 

Az erkölcsi élet az emiitett mozzanatok mindegyikével szoros 
kapcsolatban áll, s ha a kettő egymással összhangzó, de csak ezen 
feltétel mellett, velők emelkedik, velők sülyed. 

S ezek után visszatérhetünk jelen értekezésünk főtárgyához. 
Az imádság értéke négy tényezőtől függ, u. m. 1. az istenség-

ről. ill. a fölényről való vallásos fogalomtól, 2. a művelődés fokától, 
3. az ethnos lelki tulajdonságaitól, 4. az egyéniségtől. E négy té-
nyező együttesen működik közre. Innen van, hogy Izraelnél a farizeus 
nem ugy imádkozott, mint a sadduezeus s ezekétől megint különbö-
zött a nazir imája. A vallásfelekezetek, ha bizonyos fődolgokra nézve 
egy alapon is állnak, a vallásos eszmék körében mégis annyira el-
ágazók, hogy idő multával az egyesitő kapcsok azon arányban lazul-
nak meg, a mely arányban a különbségek szemmel láthatóbbakká 
lesznek. Ugyanazon népnek müveit elemei a vallásos eszméket más-
kép fogják értelmezni, mint a műveletlenek, ezért mondja János, 
hogy „a ki setétben jár, nem tudja hova megyen".2) A népszellem 
vele született s idők folytán a viszonyok hatalma által elsajátított 
dispositiói szerint, az imádság a különböző népeknél az általános vo-
nások mellett is sajátos jelleggel bir. Másért eseng a földműves, mint 
a pásztor, s a vadász és halász se azt kéri, a mit ez a ket tő; a 

') Plato Apol. p. 2 4. Sokrates az utczáiól hit ta meg hallgatóit, ha arcz-
kifejezésök i ránt bizalmat érzett. 

a) 12, 35. 
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földművelő skythák (2%. ; ccpozr jpebizonyára nem azért könyörögtek, 
a miért azon névrokonaik, kik vándoréletet folytattak (2%. Nouáoec). 
S nemcsak a néplélekről lehet szó, de a népek kedélyvilágáról is s 
ennek sajátos hullámzása nagyon is észrevehető a különböző népek 
imádságain. És végül az egyéni tényező veendő számba s erre külö-
nös súlyt kell fektetnünk, mert hiszen az imádság egyéni életünk 
mélységéből tör elő, kedélyvilágunknak ez egyik legönkénytesebb nyi-
latkozata, az egyéni lélek ennek szárnyain emelkedik teremtőjéhez. 
Hála az isteni gondviselésnek, a szolgaság korszakaiban is tá-
madnak a szabadságnak valódi apostolai, világos szellemek fénylenek a 
sötétség századaiban is, a műveltség alanti fokán álló népeken se 
sujt egy oly átok, mely ne engedné, hogy- közöttök is egyesek ne 
emelkedhessenek fel a szellemi kitűnőségnek addig nálok nem látott 
magaslatáig s az ilyenek tekintélyét bizonyára népök érezte is. Ezek 
a vallás terén is könnyen válhatnak reformátorokká, egy uj feleke-
zet, vagy legalább egy u j világnézlet megalapítóivá. Ezért ne csodál-
kozzunk, ha a művelődés alanti s legalantibb fokán álló népeknél is 
oly imádságokra találunk, melyek egy fennkölt szellem elmélődésére 
vallanak. A Y e b u nép Afrikában az ég királyához s urához, a lát-
hatat lan teremtőhez imádkozva a földre tekint s egyik imája igy 
hangz ik : „ I s t e n az égben , ó v j m e g m i n k e t b e t e g s é g t ő l és 
h a l á l t ó l . I s t e n , a d j n e k ü n k b o l d o g s á g o t s t u d á s t . " x) Mennyi-
vel magasabbra emelkedik ez az imádság, melyben a Y e b u boldog-
ságért s ismeretekért könyörög a láthatlan teremtőhez, mint a Kolh 
népé, mely a mint fennebb láttuk, T a r i m e r i a h - h o z és P e n n o u 
m e r i a h-hoz e szavakkal imádkozik : „ 0 Tari meriah ! szabadits meg 
minket a tigristől s kígyótól! 0 Pennou meriah ! add meg nekünk 
azt, a miért sóvárgunk." A helléneknél a bevett szokásos imádságok 
felett mily magasan emelkedik K l e a n t h e s , Zenon tanítványa, követ-
kező imádsága: 2 ) 

„Te a halhatatlanok dicső királya, kit különböző nevek alatt 
imádnak, ki örökön örökké mindenható és a természet alkotója vagy, 
ki törvényeid szerint kormányozod a világot, légy üdvöz! Minden ha-
landó szabadon hivhat téged segélyül; mert mi gyermekeid, képmá-
said vagyunk. É n ö r ö k k é d i c s ő i t l e k és ö r ö k k é h i r d e t e m h a -
t a l m a d a t . . . Te hatod át és termékenyíted mindazt, a mi van. Te 
legfőbb király! nálad nélkül mi sem történik, sem a földön, sem az 

Í) L. Miiller Miksa id. könyvének 109-dik lapján. 
2) KAsavfrouc: Tfivog slg Aía. 
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égben, sem a tengerek mélységében, a rosszat kivéve, a mit a ha-
landók elkövetnek . . . Te mindennemű javaknak alkotója, az emberek 
atyja! s z a b a d i t s d m e g ő k e t a s z o m o r ú t u d a t l a n s á g t ó l ; osz-
l a s d el l e i k ö k h o m á l y á t , i s m e r t e s d m e g v e l ő k a t e b ö l c s e -
s é g e d e t , m e l y l y e l a v i l á g o t k o r m á n y z o d , h o g y t é g e d t i s z -
t e l j ü n k és s z ü n t e l e n ü l d i c s ő i t s ü k m ü v e i d e t , a m i n t az ha -
l a n d ó k h o z i l l ik . " 1 ) Kleanthes azon Zenon tanítványa volt, kinek 

') L. „Az ős keresztény irodalom monograph iá j a" i r ta Károly János Bu-
dapest , 1882), a 152 — 153 lapokon. Az eredeti szöveg igy h a n g z i k : 

KóSiox' áO-aváxwv, 7ÍOXI>CÓVU|J.S, TIAFXPAXSG alsi 
ZSüg, '^UASTOC; ÓCPX^Y^ VÓ(JLOU p ixA uávxa xupspvmv, 
Xaípr aé ytxp Travxsaoi -9-é|xij Q-VYjxotai TcpoaaoSqiv 
'Ex aöu "fáp "f£vog éajisv, évög |j/!p.y)iia Xa^óvxsc; 

Moövov, Saa £(í>st x£ xai IpTtst ftvrjx' siti faZw 

( tehát „tőled vagyunk mindnyá jan , egynek hasonlatosságát nyerve, mind azok, 
kik c földön élünk s mozgunk." K. ezt a verset hiányosan fordí tot ta .) 

Tc7> GS XAFRU^v âw, xai aöv xpaxog alev ástaco-

2ol 8YJ 7tag 55s xóa^OG éXiaaó|j.£vo£ 7t£pi "faiav 

üeíO-Exai, ^ xlv xai ixoov UTO alio ("attikai a5u) xpaxsixaí-

TŐLOV SXSI£ űrtosp'föv ávixijxoig évi xspaiv 
'A|icpr|XTj, nupósvxa, asil^wovxa xspauvóv 
Töö f á p útcö TtXvjfrjg cJmaEwg 7távx' épptfaoiv, 

ai) xaxcuO-úvsij xoivöv Xó*fov, dg 8iá uávxcov 
4>oix$, tiifvujisvog |i£'fáXoig ^nxpotg xs cpáeaaiv, 

"üg xóaaog fe^acbg, ÖTtaxog PaatXsüg 8iá Jiavxog* 

(K. fordí tásában mellőzte a aoi 5rt Ttag 55s xóa|iog-sal kezdődő szöveget egész a 
üg x ó a s z a v a k i g ; a k ihagyot t szöveg értelme a következő : „Az egész világ 

a te rendeletedből fordul a föld körül s engedelmeskedik , bár mer re ha j t s ad 
s önként hódol neked. Oly eszközt t a r t a sz ha lha t lan kezeidben, mint a ké té lű , 
tüzes örökéletű villámot. Ennek ütésétől a te rmészet lényeinek mindegyike fél 
és megret ten. Ér te lmet ad tá l neki. hogy mindeneken á tha tva , a nagyhoz és ki-
csihez egyaránt hozzá vegyüljen.") 

O'jds TI '(lyvezzi ip-pv érci ^9-ovi oou Síxa, őaljiov, 
OOxs xax' ai&épiov 9-eíov TOXOV, oöx' évi Ttovxtp, 
IIXF(v ónójz ps^ooat xaxoi acpsxépijaiv ávoíai;'-
'AXXá aú xai xá nsptoaa éníaxaoa!. apxia 9-eívai 
Kai xoa^isív xá áxoqia, xai öu cpiXa aoi cpiXa éaxív-
'S2?e -fáp sí; iv ánavxa ouvTjpjioxag éaí>Xá xaxöiaiv 
"tíaíK sva ^ífvsad-ai návxcuv Xófov a'.év éóvxa, 
"()v cps'jfovxsg éöiatv 5aoi d-vrjxwv xaxoi éiai, 
AOajiopoi, 6í x* áfaíKöv |isv asi xxf/aiv TioO-éovxs;, 
OÜT' éaOpMOl ÍVSO'J XOIVÖV VÓJ10V, 5xs xXúouoiv, 

X£V ÍI£L0-Ó|L£VO'. 3'jv V(;> pÍ0V lafrXóv É ^ O I S V 

Aöxoi 5' á'j)V' 6pn(T>aiv avs-j xaXo'3 aXXog én" iXXa, 
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bölcsészetét Simplicius néhány példával oly találóan jellemzi. Ch. u. 
előtt 260 évvel Assosban született Mysiában; Zenont husz évig hall-
gatta s a Stoában követője volt. Stobaiosnál maradt meg számunkra 
Zeushez intézett fennebbi imádsága. Sokrates egyszerűen a jót kérte 
az istenektől, a kik legjobban tudják, hogy mi válik az emberek javára 
sir/exo Tipös xoí)̂  -ö-soú? ájrXwc; x' áyaö-á StSóvat, <bq xoúc; freobg xáXXtata 
E Í S O X A G GTCOLOC áyafra éaxív (1. Xenophon, Memor. 1, 3, 2). Az „Alkibia-
des II." czimü munka irója, kit a régiek Platónak tartottak, egyikét 
a hel lén ó-kor legmélyebb értelmű imáinak őrizte meg az utókornak : 

Zsű paaiXeü, xóc jiev soO-Xá xal eu)(0[xév0ic; xac aveúxxotg 
"Aji[j.c SíSou, xóc Se Setvá xac eir/ofxévoii; ajiaXé^siv. 

„Zeus, király, a jót akár kérjük, akár nem, add meg nekünk, 
s a rosszat, ha (nem tudva) kérnok is, hárítsd el tőlünk." 

A spártaiak arra kérték az isteneket, hogy a jót a széphez 
hozzáfűzzék s ehez még azon erkölcsi erőért könyörögtek, mely a 
szenvedett sérelmet elszenvedteti: xóc xaXá enl xolc, áyaxtaís SiSóvai — 
xaí; eír/aís TcpoaitiMaac xö aScxeta^ai SúvaaB-at (1. Plutarchus Mor. p. 232). 

Ez imának szerzőjét nem emliti Plutarch, de mindenből lát-
juk, hogy szerzője Spárta egyik legmélyebb eszű bölcse volt, kit a 
valódi humanismus, az emberszeretés meleg érzete lelkesitett. Az a 
bánásmód, a melyben Spartában a Heloták részesültek s néhány vad 
szokás, melyekhez e nép szivósan ragaszkodott, éles ellentétben áll-
nak a közölt imával, mely mégis, bizonyára nem azonnal, de lassan-
lassan közkeletűvé lett a spártaiaknál. Ily hatást gyakorol az egyén 
a tömegekre. S e példák sorát Sokrates v-égső imájával rekesztem 

Oc jJisv 6rcsp Sógyjs OTOJU§Y)V Öuaspioxov I)(ovxsg, 
0£ 5" érci xspSoaúvac; xexpa|ip.évoi oödsví xóqup, 

"AXXOI §' sig ávsaiv xai awixazog f]5éx 'épyoc, 

Znsúőovzsg |j.áXa Ttaprcav évavxía xmvős yevso&ccr 
(Mind ezt K. nem fordi t tot ta az 'A/Uá au-n kezdve) 

'AXXá Zsil Ttávdcopsg, xeXcuvecpeg ápxixspocuvé, 
'Av&poímouj pSoto AnsipoaúvYjg ám Xuyprjg, 
"Hv ab, roxxsp, axsSaaov ^XTÍS XUP 
rv(ó|j.Yjs, fi mauvog aü Síxrjg pixa rtávxa, xupspva^, 
"O^p' áv Tt|i,yjS-évxsg öcp.£t̂ cí)|isa9-a as xip/g 
TfjivoíJvsg xa aá spfa Str/vsxég, wg éuéoixs 
Ovvjxóv éovx', ércei őoxe ppoxolg "fépag SXXo xi {ist^ov, 
O'jxs 9-soig, rj xoivóv ást vóp.ov év SÍXYJ ÚJJLVSIV 

(Ez utóbbi szavak hiányoznak K.-nál.) L. Mullach „Fragmenta philoíophorum 
graecorum" (Paris, Didót, 1860), I. k. a 141-dik lapon. 
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be, melyben igy szól: „De imádkozni szabad és kell talán az iste-
nekhez, hogy az átköltözés innen oda szerencsés legyen. Ezért imád-
kozom is s igy történjék". 

Épp azért, mert több tényező hat közre a vallásos élet kifejté-
sénél, a vallás nem iart mindig lépést a művelődéssel, sőt a műve-
lődés közepett gyakran ott látjuk vadon burjánolni a vallástalansá-
got. Erre nézve érdekes példákat hoz fel Müller Miksa.2) Ábrahám, 
a nomád kor e nagy alakja, teljesen át volt hatva Isten eszméjétől, 
mig Salamon király, a tudomány s művészet előkelő nagy pártfogója, 
Chemos-nak s Moloch-nak templomokat épit : „Mert Salamon követi 
vala az Astoret bálványt, a' Sidonbeliek Istenét és a' Milkómot az 
Ammoniták utálatos bálványát". 3) Az indusok, kik ezer év előtt az 
Upanishad-okban a vallás bölcsészet legmagasabb tetőire értek, jelen-
leg több helyen az állatimádás mélységéig sülyedtek alá. Az itt mon-
dottakból az is következik, hogy a vallásos eszmék fejlődő növeke-
dése nem áll egyenes arányban az idő folyamával és ez a vallástör-
ténelem adataival bebizonyitható tétel teljesen megegyezik a keresz-
tény hittel, mely szerint „A próféták s apostolok fundamentomának 
belső szegletköve a Kristus" 4) és „más alapot senki nem vethet." 5) 

A népek sajátos jellegök szerint alakulnak a kedélyök mélysé-
géből eredő imádságok; de ez még nem minden s bármely nép in-
dividuális életében a történeti korszakok ujabb eszméket hoztak elő-
térbe, melyekhez ujabb remények s vágyódások fűződtek. Ez eszmék, 
az erkölcsi világ e hatalmas mozgatói, ébresztői, villanyozói az imád-
ságban is kifejezésre találtak. A nép, s különösen az ó-korban, kü-
lönböző osztályokra oszlott az elhivatások és foglalkozások szerint. 
E különböző osztályok életfentartásokra a gondviselésnek más-más 
jótéteményeit igényelvén, azért könyörögtek, mi reájok nézve a fő-
szükség, a földmivelő a terményeket éltető esőért a kellő időben, a 
katona győzelemért és igy tovább. Az egyén is éltének váltakozó 
pontjain azt kéri a jóságos gondviseléstől, mire éppen akkor leginkább 
reászorul s ilyeténképpen kétféle imádságról lehet szó: az á l t a l á -
n o s r ó l és az a l k a l m i r ó l . Igaz, minden imádság, még a legálta-

') 'AXX' e^saO-ai f é 7too xotj 3-eol; éjjeaxí TE xal XP*1 liexoíxyjaiv ~r]v 
ÁVFRCVSE áxstas e'JX'JX*S feváad-ai- & 5r, xaí é-fcó sOxo^ai TS xai FSVOITO ^'ÍX^. L Plato 
Pliaedonjában a 66-dik fejezetben. 

s) „Lectures on the Origin and Growth of Religion", a 66 — 67 lapokon. 
s) Királyok I. könyve, XI. r. 5. v. 

Ef. 2, 20. 
5) I. Kor. 3. 11. 
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lánosabb is bizonyos pontig alkalmi, mert nincs két oly ember, a ki 
ugyanazon egy érzéssel imádkozzék, a valódi imádság pedig az érzés 
legközvetlenebb, legó'szintébb kifejezése, mert az imádkozó lelkét önti 
ki Isten előtt s bizvást állithatja magáról, a mit Elkána Anna nevü 
felesége mondott Élinek : „Nem vagyok, uram, részeg, hanem kese-
redett szivü — vagyok ; sem bort, sem egyéb részegitő italt nem 
i t tam: hanem az én szivemnek kivánságát öntöttem az Úr eleibe." 
Az i m á d s á g a n n á l m a g a s z t o s a b b , minél kevesebbé önző, 
tehát minél inkább öleli fel magába az emberiséget, más szóval m i-
n é l á l t a l á n y o s a b b . És ha e szempontról vizsgáljuk a kü-
lönböző korszakok és népek imádságait, el kell ismernünk, hogy a 
Krisztus urunk által tanitott „Miatyánk" tiszta fenségét illetőleg min-
den imádság felett áll, már csak azért is, mert ebben az imádkozó 
nem magáért csupán, hanem embertársai javáért is könyörög. 

És most lássuk, mint alakult az imádság a különböző népfajok 
és népek lelkében. 

Kezdjük Aegyptommal, melyet a zsoltáriró K h am földjének ne-
vez. Az Aegyptomiak a protosemiták közül valók, Ázsiából jöttek át 
a Suesi isthmuson Afrikába s a művelődést a Niluson felfelé terjesz-
tették ; nyelvök a sémi nyelvekkel ősi rokonságban áll, a mint ez, 
hogy egyebet ne emlitsek, az igeképzésből világosan kitűnik. Ez a 
nép igen vallásos volt, mint a hogy erről szokásai, képzőművészeté-
nek felesszámu maradványai s irodalma tanúskodnak, s a fölényt szá-
mos külön nevek alatt buzgón imádta, tőle várva a jutalmat vagy 
büntetést a siron tuli világban, mely leginkább foglalkoztatta kedély-
világát. 

A felvilágosultak és papok tudták, hogy e sok név egyazon 
Istent nevez meg, a nép azonban minden ilyen névnek személyt is 
költött s ilyeténképpen felettébb is megélénkült pantheonjok. A m m o n 
a szülőt és a titkos erők felfedezőjét, napfényre hozóját jelenti; I m-
h o t e p a magát megismerő s minden ismeretet magára vonatkoztató 
istent; P h t a h a teremtett világ csalhatatlan művészét; 0 s i r i s a 
jóságos fölényt jelenté.2) Isten folyvást való küzdelemben van a go-
noszszal, melyet a kietlen pusztához hasonlitottak, mig Istent a Ní-
lusban látták jelképezve. R á „a nap" az isteni fölény naponként 
látható nyilvánulásának tartatott, mig a gonosz szellemét az éj sö-
tétjével azonosították. 

4) Sámuel I. k. 1. részének 15. v. 
2) L. „G. Masperó's Geschichte der Morgenlándischen Völker in teter-

tum" németre fordí tot ta Pietsch-mann (Lipcse, 18771, a 28-ik lapon. 
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A főistenhez intézett egyik ima igy hangzik: 
„Imádás neked, — a ki megifjodsz és megelevenedsz, s a ki 

minden nap magadat életre hozod! Imádás neked, a ki az ős khaosz-
ból (n u) felemelkedel, hogy megelevenitsd teremtményeidet, a ki az 
eget teremtetted s láthatárának titkait elrejtetted! Imádás néked Rá, 
a ki az élet sugarait idejében árasztod az értelmes lényekre ! Imádás 
neked, a ki az isteneket teremtetted, a kinek ábrázatját senki sem 
ismeri! Imádás neked ! Ha megjárod a mennyei utat, a téged kisérő 
istenek örvendeznek."1) Egy T e t a a n c h nevű hivatalnok, kinek 
minden nap reggelén a királyi palota legmagasabb erkélyére kellett 
menni, hogy onnan a felkelő napot Pharao nevében imádja, ily imád-
ságot mondott : „Imádás neked, <5 Ptá, a k i éppen most vagy felkelő-
ben megifjodva ! Feléd jövök, téged magasztallak — — — — — . 
Én Pharao, a nap fiának lelke, szintén megifjodom, ha szépségeidet 
szemlélem. Add, hogy a te fényedben ragyogjak, hogy az alvilág ka-
pui mellett elmehessek stb." Más ilyen hymnusok a lenyugvó nap-
hoz intéztetnek. A halottak könyvének százhuszonöt fejezete szintén 
számos imádságot tartalmaz. 

A sinai birodalomban háromféle vallásról lehet szó, u. m. Con-
fucius vallásáról, a Taőismusról s a Buddhismusról. Az ős régiségben 
a sinaiak egy S h a n g-t i nevű főistent imádtak, a ki egy egész se-
reg isten2) felett uralkodott. Ugy látszik történetök eme legrégibb 
korszakában, melynek irott nyomai egész F u-h i uralkodásáig vezet-
nek vissza (34—68 évvel Chr. előtt), bálványokat nem ismertek s a 
lélek halhatatlanságának hite élt leikökben; babonájok azonban mál-
ékkor is felettébb sok volt. C o n f u c i u s (szül. 551 évvel Chr. u. sz. 
e.) és L a ó t s e (54 évvel született Confuoius után) ezt az ősi hi-
tet igyekeztek a babonától megtisztitni s igy eredt Sina ama két 
vallásfelekezete, melynek egyike Y ű (Confucianismus), másika T a ő-
nak neveztetett (ez utóbbit La ő-t se alapitotta). A Buddhismus 
csakis Chr. u. születése előtt egy századdal hatolt be Sinába, Indiá-
ból a Bráhmanok által kiűzetve, hol azonban oly mély gyökeret vert, 
hogy az üldözések ellenére is ismét elétünt. Confucius leginkább a 
gyakorlati erkölcstant fejtette ki s noha elismeri S h a n g-ti főisten-
ségét, az egy császár kivételével tiltja, hogy imádják. A császár bi-
zonyos alkalmakkor intézett imákat a fölényhez, a mindenek terem-

*) Maspero „Sur la litterature réligieuse" megj. a „Revue politique" 1872-
dik évfolyamában, 1. a 461-dik lapon. 

s) Ez istenek a csillagok, levegő, vizek stb. szellemei. 

7* 
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tőjéhez, u. m. a nyári s téli napfordulatkor stb. „Imádni kell az is-
teneket és a szellemeket — tanitja Confucius, — de az ember tartsa 
magát * távol tőlök." A ki ilyet tanit, az a vallásreformátor nevére ne 
tartson számot, mert a vallásos élet sarkpontja éppen az Istenhez való 
közeledés. La ő-t se egész más uton járt, mint C o n f u c i u s , a val-
lásbölcsészet meredek magaslatait szerette felkeresni, a főistent ő is 
S h a n g-tinak nevezte, de gyakrabban illette a L i „értelem" vagy T a ő 
névvel „legfőbb értelem." A régi babonákat mind meghagy ta, sőt még 
az idegen babonának is utat nyitott vallásfelekezete hitczikkeibe. 
„A sinai taoismus theologiájában az ember nem csak lélekből és test-
ből áll, hanem a testhez még egy az aegyptomi k a-val lényegében 
teljesen megegyező elem szövődik, a mely a hálál után belőle tet-
szése szerint kimozdulhat, ideiglenesen itt e földön járhat, kelhet, de 
gyakori bolyongásai után abba visszaszáll. Az ősök szelleme az utó-
dokat végkép el nem hagyja, hanem ezen k a alakjában Őrködik fe-
lettök. L a ő-t s e tanaiban az indiai befolyásnak világos jeleire ta-
lálunk." 2) Indiának Sinával való összeköttetéseit illetőleg, 1. Pliniust 
VI. 88. 

A K a o w a n g k i n g (a buddhismus egy breviariuma) elmon-
dása előtt a sinai buddhista igy imádkozik: 

„0 nagyon könyörületes és jótékony, irgalmazz az élőknek! 0 
nagyon boldog és nyugodt, segits meg minket az igazság megszer-
zésére ! 

Te, ragyogó és szépséges saját természetes fenséged által, tedd, 
hogy m a tökéletes szivvel üdvösséget találjak rendeleteidben s ne-
vednek imádásában." 3) 

Japánban két vallásfelekezet van, u. m. a s h i n t ő i s m u s és 
a b u d d h i s m u s , előbbi eredete az idők homályába vész, utóbbi a 
Ch. u. sz. után való IV. s VI-dik száz év közt hatolt be. A shintő 
vallás a fölényt A m é - n o m i n a - k a n u s h i - n o- k a mi-nak „az ég 
központi urának" nevezi. Ez a fölény magából két más istent nem-
zett, u. m. T o k á m i-m u s-s u b i n o K a m i-t és K a m-m u s s u b i -

*) Catalogue du musée Guimet par L. de Milloné (Lyon, 1883), a LVI— 
LVIII. lapokon. 

3) rElnöki megnyitó beszéd" mondta gr. Kuun Géza, 1. a „Hunyad. tört. 
és rég. Társulat" évkönyveinek IV. k., a 12-dik 1. 

3) „Abhyudgataraja Avalőkité<jvara sutra" 1. a „Giornale della Societá 
Asiat. Ital." II. k. 71. 1. 
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110 K a m i ^-t , kik a teremtés nagy munkájában segédjei voltak. Te-
hát itt is épp ugy van szó a három isteni fölényről, mint a taőismus-
ban, a melynek két háromsága van, u. m. a szellemi és anyagi, az 
előbbi a felsőbb, melynek elseje maga S h a n g - t i (1. ö. h. v. az in-
diai T r i m u r t i- t) . A shintő vallásfelekezeten levő hisz a lélek hal-
hatatlanságban s a siron tuli igazságszolgáltatásban. Az ősök tiszte-
lete nálok is épp ugy meg van, mint a sinaiaknál, bálványaik nincse-
nek, templomaikban tükröket helyeznek el a tisztaság jelképeül. A 
r i ő-b u nevü vallásfelekezetet, mely a shintőismus és buddhismus 
összeelegyedéséből támadt kevéssel ezelőtt Japán császára eltörölte. 2 

A japáni nyelv bizonyos távoli rokonságban áll a turáni nyelvekhez, 
a mi a sinairól nom mondható. Ugy a sinai, mint a japáni nem nagy 
hajlandósággal viseltetnek a vallásos elmélkedések iránt, értelmi te-
hetségeiket leginkább a gyakorlati téren érvényesitik. Erkölcs dolgá-
ban a japáni sokkal feljebb áll, mint a sinai. 

A japáni szent könyvek elrendelik, hogy az imádkozni szándé-
kozó mindenek előtt kezét s lábát megmossa; ez megtörténvén, min-
dennapi imádságában a főiényen kivül, a tőle származó elhunyt csá-
szárok szellemeihez fordul és ezek után saját őseihez a legrégibb 
időktől fogva, s nem feledkezik meg, a levegő, tenger és rejtett he-
lyek szellemeiről sem. Egy japáni nőnek következő imádságát jegyzem ki: 

„Tisztellek és könyörgök hozzád ó hatalomnak királya! párt-
fogold mindenkor népedet, mely a hazáért kész feláldozni magát. Ke-
gyelmesen engedd meg, hogy oly szent legyek, mint te vagy. Gyenge 
vagyok és bűnös, gyengeségeimet és bűneimet hárítsd el tőlem, ha-
sonlóan az északi szélhez, mely a föld porát a tengerbe szórja. Mos-
dass meg fehérre a rám tapadó piszoktól, mint a Kamo vizében szok-
ták a szenyest fehérre mosni. Tedd meg nekem azt a kegyelmet, 
h o g y a v i l á g l e g g a z d a g a b b a s s z o n y a l e g y e k . Hiszek 
a te világosságodban, mely el fog terjedni e földön s felszinét tar-
tósan meg fogja világositni boldogságomra. Cselekedd kegyelmesen, 
hogy családom jó egészségben legyen, s k ü l ö n ö s e n a z én e g é s z -
s é g e m e t t a r t s d m e g , ki csupán csak téged tisztellek és téged 
imádlak!" Ebben az imádságban az emberi önzés elég leplezetlenül 
nyilatkozik, hiszen az imádkozó no azért imádkozik, hogy a legtöbb 
földi vagyonnal áldassék meg s arra kéri a fölényt, hogy k ü 1 ö n ö-

') Ez a k a m i igen valószínűleg öszszefügg a török k á m szóval, mely 
„varázslót" és „orvost" jelent, de eredetileg az isteni erővel felruházott papot 
jelentette. 

») L. L. De Milloné id. könyvét a LXIII—LXV-dik lapokon. 



88 ADALÍCKOK AZ I M Á D S Í G TÖRTÉNELMÉHEZ. 88 

s e n ő t t a r t s a m e g k i v á n t j ó e g é s z s é g b e n . Igaz, könyörög 
azon népért is, melynek tagja, s könyörög családjáért is, de m i n -
d e n e k f e l e t t m a g á n a k k é r a f ö l d i j ó k b ó 1, melyeknek leg-
java a tartós jó egészség. 

A turáni nagy népcsaládról szólva megjegyzem, hogy a turáni 
faj hat ágra oszlik, u. m.: 1. az úgynevezett finn-ugorra; 2. a sza-
mojédra ; 3. a törökre; 4. a mongolra; 5. a tungusz-mandsura; 6. az 
ákkád-sumir-ra (a mely nép már az ó-korban enyészett el, illet. Me-
sopotamia sémi népeibe olvadt.) A magyart illetőleg csatlakozom Vám-
béry nézetéhez s fajunkat a török családhoz sorolom. x) 

A finn-ugor népek főistenöket, különböző nevekkel illették, igy 
a finnek j um a 1 a-nak, a ceremíszek j u m o-nak, a zűrjének j e n-nek, 
a votjákok i n m a r-nak, a vogulok n u m i t a r o m-nak, a mordvinok 
C s á m-P á z-nak nevezték. Kitűnő nyelvtudósunk Budenz József a 
j o m o szóról értekezve a következőkben igen becses adalékkal járul 
a finn-ugor mythologiához: „De hogy kerül a j o m o , j o v o „bonus" 
mellé a „deus"-t jelentő cseremisz j u m o , finn j u m a l a ? Yajjon a 
régi ugor pogányságnak az „ isten "-ről olyan átszellemült fogalma 
volt-e már, hogy ezt, mint akár a keresztyén ethika legmagasabb fo-
káról, xax' é^oyrjv „bonus"-nak nevezték volna? Kissé merész volna, 
ily emelkedett philosophicus fölfogást az ugor ős vallásról tenni föl, 
melynek fönmaradt gyér emlékei eléggé bizonyitják, mily emberi mó-
dúnak képzelte az ős ugor nép az öreg istenét, s mennyire földies-
nek annak mennyei gazdálkodását. A vogul mondásban az öreg is-
tennek ( n u m i t a r o m atyának) van háza, háztartása, széles udvar 
mellett, ő vadászni jár stb. Egy szóval, gazdag nagy urnák veszi a 
náiv gyermek-nép képzelete, ki igazán „boldogon" éli napjait. E fel-
fogásról tanúskodik még a magyar „ b o l d o g i s t e n " ( „ s z e g é n y 
ember szándokát, b o l d o g isten birja"). Csakis ily értelemben lehe-
tett az ugor ősvallás istenének neve, vagy talán inkább kiváló attri-
bútuma a j ó szó, a mely név aztán egyik-másik nyelvben egyedüli 
és rendes névvé is válhatott, a mit jelesen a cser. j u m o és f. j u -
m a l a-ról állitunk, mig másutt vagy az eredetibb hitképzelet alapján 
az „ég (coelum)"-ot jelentő szóval nevezték (zűrjén j e n , azaz j e n mi 2 ) , 
e helyett j e l m i = f i n n i l m a aer, coelum; votják in m a r ehelyet t 
i l m a r ; mordvin s k a j d e u s és coelum), vagy más melléknévvel, p. 

*) Okaimat, hogy m i é r t , már több czikkben eléadtam s szándékozom 
e tárgyról egy külön értekezésben is szólni. 

2) Mert az instr. esetben (casus instrumentális) j e n m ö n áll. 
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o. finn u k k o (tulajdonképpen „öreg"). Az itt sejtett fejló'dést, mely 
szerint egy „bonus"-t jelentő szó, „boldogság, gazdagság" értelemben 
véve, végre az „isten" elnevezésévé vált, szépen megvilágitja egy ana-
log eset az indogermán nyelvek köréből, mely pedig oly határozott 
és biztos, hogy kifejtett nézetünket a cseremisz j n m o eredetéről is 
bizonyosságra emeli. Ez a szláv b o g ( b o g ü ) „isten" szó, melynek 
eredeti jelentését még a b o g a t ü „gazdag" melléknév hirdeti; szintigy 
u-b o g ü „szegény;" s végre egyezik a b o g ü szó a szanszkrit b h a g a-
val „glück, wolstand" („gut") s kifejlődött rajta vagy ragadt rá a 
„deus, isten" jelentés, az ó persában is ( b a g a).1) 

A finn-ugor népek egyikének, t. i. a mordvinoknak, néhány 
imádságát tette közzé nagyérdekü finn-ugor mythologiai értekezései-
ben jeles tudósunk Barna Ferdinánd. Ez imádságok egyike, melyet 
a „Viz-isten" ünnepén valamelyik kutforrásnál mondott el a p r ' á v t -
t á v t á r mint az ünnep vezére igy hangzik : 

K j ö 1 u-P a z ! v i i m i a n m o n 
„Nyirfa isten irgalmazz nekünk! 
Ange Patyaj adj nekünk egészséget!" 

A mordva házi gazda a Természet tündére nagy ünnepén (ka-
rácsony napján) azon imádságában, melyben az isteneket sorba meg-
nevezi, A n g e-P a t y a j-hoz („Anya-istenasszony") érve igy szól: 

„Ange Patyaj Páz ! termessz vaskos szalmaszárat, nagy kalá-
szokat, tojás nagyságú sárga szemeket. A milyent Juzta-Özaisz sze-
ret, olyan nyájat adj nekünk. Adj nekünk sok és gyönyörű lovakat, 
erősöket, egészségeseket, mint a medvék. Adj nekünk teheneket, disz-
nókat, tyúkokat, ludakat, kacsákat, mindennemű nyájakat, mindenféle 
madarakat, A r é g i j ó t k ö s z ö n j ü k , a z u j a t k é r j ü k . " 2 ) A 
nagyobb áldozati imákat megelőzőleg a szent fa ágai között felhang-
zik a v o z a t ' á , az erzamordvinok legfőbb áldozó papjának, fennhan-
gon kiáltott szózata: s a k m e d e vagyis „csendesen legyetek." Mire 
a megjelentek kalapjaikat leveszik s elhallgatnak. Ekkor a v o z a t ' á 
fenhangon igy kiál t : s a m a r t é ! p a s t s i n k o d i ! „buzgón könyö-
rögjetek. mélyebben hajoljatok meg." E parancsra mindnyájan több 
izben meghajtják magokat, mindenik külön-külön ezt imádkozván: 
„Cam-Páz könyörülj rajtunk, Voltsi Páz, Nazarom Páz, könyörülj raj-
tunk ; Niski Páz, Svát-Vereski Velen Páz oltalmazz minket ; Ange-

>) L. r Magyar-Ugor Összehasonlító Szótár" (Budapest, 1873—1881), a 
147—148-dik lapokon. 

») L. „Öávallásunk Főistenei" (Budapest, 1881), a 45-ik 1. 
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Pat'ái-Páz, legszentebb Istenszülő könyörögj érettünk." Ezután egy 
ujabb ima kezdődik s miután a közönség ugyanazt mondta, mint 
elébb, a főpap segédjeivel az áldozatot felajánlja. E közben a főpap a 
szent merő kanalat ég felé emelve igy szól: Cam Paz lásd meg s fo-
gadd el! Nazarom Paz lásd meg s fogadd el! s igy tovább. A szer-
tartás után a v o z a t'á a szent fára mászik s onnan kiált le: S a k-
m e d e! s midőn mind elhallgattak, fenszóval a következő imádságot 
szavalja: „Cam-Páz Niski-Páz, Svát-Vereski Velen-Páz, irgalmazz ne-
künk, Ange-Pat'ái-Páz, legszentebb istenszülő, hozz termésünkre északi 
fényt és meleg harmatot, Mastir-Páz, ehetnénk, Ved-Mastir-Páz, ihat-
nánk, Norrovava Aparuts, növeszsz termést, Mastir-Páz, Gondviselő-
Páz, táplálj bennünket, Ved-Mastir-Páz (a viz- istene) adj esőt, Niski-
Páz, süss termésünkre, Vergi-Mutski-Melkazó, adj szép időt, Varma-
Páz, adj gyenge szellőt, Tastözais, oltalmazd meg a mi jószágunkat, 
Suavtuma-Ozais, termeszsz sokat, Mastir Paz, termeszsz gabonát, za-
bot, tatárkát, kölest. D u r , d u r , d u r p a r e M a s t i r-P á z (lásd, lásd, 
lásd szörnyű Masztir-Páz)." L. Barna Ferdinand „A Mordvaiak Po-
gány Istenei stb." czimü értekezését (Budapest, 1879), a 25—29 11 

A törökök főistenöket t a n g r i-nak hi t ták; t a n g r i eredetileg 
eget jelent, igy az altaiban t e n e r i, t e g r i „ég", az ujgurban t a n g r 1 

1. „ég", 2. „isten", 1. ö. h. v. az ujgur t a n g szót, mely „világossá" 
got, nappali világosságot, hajnalhasadást" jelent. Az ujgurok t a n g r i-n 
kivül a legfőbb istenséget még o k a n, csag. o g a n szóval is jelölik, 
mely névről Vámbéry egyik jegyzetében azt irja, hogy „szószerint 
annyi mint a mindentudó." Az altájiak a főistent k u d a j - n a k s 
a b i j a s - n a k nevezik. A m e n g g i a t a s ó-osman c o 1 a b szóról fen-
nebb szóltunk. A török népfajról Vámbéri a „Magyarok eredete" czi-
mü munkájának egy helyén megjegyzi, hogy a vallás ügyeiben kö-
zönbösséget mutatnak s ezt azzal igyekszik bizonyitni, hogy a kha-
zarok hatalmok korában a különböző vallás formákat nemcsak meg-
tűrték, hanem egyformán figyel mökre is méltatták és tisztelték, hogy 
a turkománok, ghúzok és özbégek nem vonakodtak soká, hogy az 
iszlámra térjenek, „épen oly kevéssé, mint a besenyők az ó-korban, 
kiket Al-Bekri szerint már a 400 évben (1009—1010) fogolykép 
hozzájok vetődött moszlim ember, ki egyúttal törvénytudós is volt, 
megtérithetett." x) Még azt is felhozza Vámbéry, hogy Közép-Ázsia 
mai nomádja, jóllehet a mai mollah-k már ezer esztendeje, hogy 
megtéritésén fáradoznak, Mohammed tanitásának még mindig lanyha 

*) L. az id. k. 370-ik lapján. 



ADALÍCKOK AZ I M Á D S Í G TÖRTÉNELMÉHEZ. 9 1 

követője és még mindig szivesebben hódol a pogány babona emléke-
zetének, mint a Korán rendeleteinek. A K u d a t k u B i l i k czimü 
könyv csakugyan Vámbérynek látszik igazat adni, mert ennek lapjain 
a régi török hitképzeteknek felette kevés nyomait látjuk. És mégis 
Vámbéry emiitettem állítását túlzásnak tartom, mert a török A l l a h 
akaratja előtt mélyen meghajlik, mindent tőle vár és tőle remél; ha 
valamely romot lát, igy kiált fe l : A l l a h v u r d u „Allah beléje 
ütött," s a kedvest és gyönyörködtetőt Allah adományának tartja. A 
búcsúzó társát Isten gondjaira bizza, a köszönő Istenre hivatkozik : 
A l l a h r a z i o l s u n vagy o 1 a és igy tovább. N e s r i török törté-
nész szerint a Turkománok neve annyit tenne, mint „igaz hivő tö-
rökök." Kara-Khan fia M u s s a vallásos buzgósága által tűnt ki. A 
khazarokról, a kikre Vámbéry hivatkozik, tudjuk, hogy vallásos kér-
dések iránt élénken érdeklődtek. Mind ez éles ellentétben áll Vám-
béry állításával, melyet az emiitett okokból el nem fogadhatunk. A 
telent török nép (saját nyelvökön Telenget) egy imáját irom ide 
R a d 1 o f f korszakalkotó munkájából: 

„Te A b i j a s K h a n menny, ott fenn! 
Ki a földön a füvet növesztetted, 
Ki a fán a leveleket fakasztottad, 
Ki a lábszárt hússal ruházod, 
Ki a fejen hajat növesztesz, 
Te a teremtettek teremtője, 
Te mennye az elkészítettnek, 
Menny, ki a csillagokat teremtetted, 
Ti hatvan fejedelem, kik az atyát felemelétek, 
Te Ü I g á n P i, ki az anyát felemelted, 
Te a teremtettek teremtője, 
Te mennye az elkészítettnek, 
Menny, ki a csillagokat teremtetted! 
Adjon Isten barmot, 
Adjon Isten kenyeret, 
Adjon Isten a háznak egy fejet. 
Te a teremtettek teremtője, 
Te mennye az elkészítettnek! 
Atyámtól azt kérem, 
Add áldásodat oh atyám! 
Segits oh atyám, 
Házamban fejemnek, 
Gulyámban barmomnak! 
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Előtted meghajlok. 
Adja Isten á ldását! 
Te a teremtettek teremtője, 
Te mennye az elkészítettnek! 

Egy telent áldás így kezdődik: 
„Ur Isten szeme reád forduljon! 
Az öregek áldása reád szálljon! 
Magas Isten szeme reád forduljon ! 
A nagy emberek áldása reád szálljon !" 

A tölös törzs samanja az esőt következő szavakkal véli elő-
idézhetonek: 

„Kairakan ! Kairakan! 
Alas! Alas! Alas! 
Tenyérnyi széles nyilást csinálj ! 
Tőfoknyi nagy lyukat nyiss! 

!) Az eredeti telent. szöveg igy hangzik : 
Üröghü Abijas kán tángárá 
járghá kök cigargan, 
agaska pür cigargan, 
paldirga at örghüskán, 
pazina cac cigargan, 
jajagandi jajuci! 
jasaganing tángárá! 
ada ködürghán alton pi! 
áná ködürghán Ülghán pi! 
jajagandi jajuci! 
jasaganing tángárá! 
jildis cigargan tángárá! 
mali kudai pársin ! 
as kudai pársin! 
pas kudai pársin üighá! 
j aj agan di j aj uci! 
jasaganing tángárá! 
adamnang suradim, 
aikizin pársin, adam! 
polissin, adam, 
üidá pazima, 
ürüdá maiima! 
sá paskojip jadim. 
Kudai alkis pársin ! 
jajagandi jajuci, 
jasaganing tángárá! 

L. R a d l o í f délsiberiai török szövegeinek első részét, a 217—218 11. 
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Én, nemből származott, 
A czédrusfa gyökere, 
Abu Toby szólított, 
Ongostoi Kuldurak szólított, 
Az ég köldöke a földön legyen! 
A föld köldöke az égben legyen ! 
Past'igas nevü őset hívom fel, 
Nyissa meg az ég ú t j á t ! 
Tenyérnyi széles nyílást csinálj ! 
Tőfoknyi nagy lyukat nyiss! 
A magas hegyek mögül törj elő! 
Az Abakan-forrás felől hatolj keresztül! 
Kairakan ! Kairakan! 
Alas! Alas! Alas!" 

Az ákkád, sumir nép Babylonia őslakói voltak s az ó-kori mi-
velődésnek nem egy vívmánya tőlök eredt. E nép főistenét A n u-nak 
nevezte, s hitt a túlvilági életben. Egy ó-ákkádi zsoltárban a fohász-
kodó ezeket mondja : 2 ) 

„Hogy az én uram szivének haragja lecsendesüljen! Hogy az 
előttem ismeretlen Isten megengesztelődjék! Hogy az előttem isme-
retlen istennő engesztelődjék ! Az ismeretes és ismeretlen isten meg-
kérlelődjék ! Az ismeretes és ismeretlen istennő megkérlelődjék ! Hogy 
istenemnek szive megengesztelődjék ! Hogy istennőmnek szive meg-
engesztelődjék ! Ismert és ismeretlen Isten s istennő megkérlelődjék. 
Az Isten, ki haragudt reám, megengesztelődjék! Az istennő, ki ha-
raggal viseltetett reám, megengesztelődjék! A bünt, melyet elkövet-
tem, nem ismerem többé; a gonosz tettet, melyet elkövettem, nem 
ismerem többé! Kegyteljes nevet nevezzen az én Istenem! Kegy-
teljes nevet nevezzen az én istennőm! Kegyteljes nevet nevez-
zen az ismert és ismeretlen Isten! Kegyteljes nevet nevezzen az is-
mert és ismeretlen istennő! Tiszta ételt nem ettem ! Tiszta vizet nem 
ittam ! A boszuság, melylyel Istenemet illettem, észrevétlenül ételem-
mé vált! A baj, melyet istennőmnek okoztam, váratlanul reám nehe-
zedett! Oh uram! bűneim mepszaparodtak s nagyok gonosztetteim! 
Istenem, bűneim megsokasodtak, s nagyok gonosztetteim ! Istennőm, 
bűneim megszaparodtak s nagyok gonosztetteim ! Ismert és ismeret-

•) L. Radloffnál az id. kötet 220—221-ik lapján. A K a i r a k a n istennév-
re a magyar K a r a k á n emlékeztet. 

í) L. Sayce fordítását az alább id. könyvben. 
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len Isten, bűneim száma sok s nagyok gonosztetteim! Ismert és is-
meretlen istennő bűneim száma sok s nagyok gonosztetteim ! A bűnt, 
melyet elkövettem, nem ismerem; a gonosztettet, melynek elkövetője 
lettem, nem ismerem. A bántalom, mely ételemmé vált, — nem tu-
dom hogy? A baj, mely lesújtott, — nem tudom hogy? Az ur szi-
vének haragjában reám tekintett, az ur szivének boszuságában meg-
látogatott, az istennő nehezteléssel volt reám s fájdalomba taszított, 
ismert és ismeretlen Isten szorongatott, ismert és ismeretlen istennő 
bántalmakkal illetett. Segedelmet kerestem, de senki kezemnél nem 
fogott; sírásra fakadtam, de senki segítségemre nem jött. Hangosan 
kiáltok, de senki szavamra nem hallgat; kínjaimban a földön fetren-
gek s fel nem nézek (többé). Irgalmas istenemhez fordulok, hangosan 
zokogok; istennőm lábát csókolom, és . . . az ismert és ismeretlen 
Istenhez zokogok, ismert és ismeretlen istennőhöz száll hangos só-
hajtásom. Oh Uram, néz (kegyelmesen) reám, s hallgasd meg könyör-
gésemet ! Oh istennő, néz (kegyelmesen) reám, s fogadd el imádságo-
mat ! Ismert és ismeretlen Isten, ismert és ismeretlen istennő . . . . 
Meddig oh Istenem, . . . . Meddig oh istennőm, nem fog arczod fe-
lém fordulni ? Mikor oh ismert és ismeretlen Isten, fog szived ha-
ragja lecsillapulni ? Az emberiség rosz s belátás nélkül szűkölködik. 
Bármennyi ember is legyen, mit tudhat egyikök is. Akár jót, akár 
roszat tesznek, belátás nélkül cselekednek. Oh uram, szolgádat a 
földre ne tipord! S a vizbe merültett kezednél fogd ! A bűnt, melyet 
elkövettem, változtasd kegyelemre ! A gonosz tettet, mit elkövettem, 
kapja el a szél! Roszaságomat szakítsd ketté, mint egy ruhát." 

(Vége következik.) 
G R Ó F K U U N G É Z A . 
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SZÁZ ÉVBEN. 

II. 

AZ UNITÁRIUS VALLÁS ELTERJEDÉSE ESZTERGOM VIDÉKÉIG. 

Harmadik közlemény. ') 

Klasszikus földje hazánkban a kereszténységnek Baranya. A le-
genda szerint maga Péter és Pál apostol is jár t volna it t és e vidék-
nek már az első százban püspöke lett volna . . . Annyi kétségbe von-
hatatlan, hogy a hazánkban legelőször itt hirdetett kereszténység az 
apostoli kereszténység vala. Az Athanasius által szított trinitarius 
mozgalom hazánkat Arius részén érte. Mint. Sulpicius Severustól 
tudjuk, a két Pannoniának majdnem minden püspöke, a Dunától fel 
Noricumig, Arius hitén állott.2) 

Singidunum (Belgrád), Cibalis (Yinkovce), Mursa (Eszék) és 
Sopianae (Pécs) püspökei lobogtatták a római kereszténység előtt ek-
kor az egyistenhítűség zászlaját. 3) Constantius császár diadala Eszék 
mellett (350-ben) a monotheizmus, az unitárizmus diadala volt. Vi-
rágzott soká még a rómaiak kivonulta után is Sopianae vidékén e 
hit. A liúnok idejében a szövetséges gothok, 4) az avarok idejében a 
szövetkező longobárdok Arius hitét vallották. Sőt a római birodalom-
ba bevonuló gothok nyomán fölsarjazott utóbb a patarénok feleke-

') A két első közleményt lásd a „Keresztény Magvető" mult évi 4-ik és 
6 ik füzetében. 

s) Omnes fere duarum Pannonia rum episcopi in perfidiam Arianorum 
coniurarent. Sulpicii Sev. Hist. Eccl. lib. 2 Vesd össze Haas : Baranya, 122. 124. 

8; Haas : Baranya. 124. — Lányi Károly magyar egyháztörténelme. Átdol-
gozta Knauz Nándor. 32. 1. 

*) Haas : Baranya. 124. 




