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ADALEKOK AZ IMADSAG TORTENELMEHEZ.

»Valamint az erdon minden fanak sajat le-
vele, sajat virdga van, igy van minden népnek
sajat vallisa és nyelve.®

Mordvin mondds.

Lehet-6 sz6 az imddsdg torténelmér8l ? Az imidsidg nem-e egy-

+ azon mindig és mindenkor? A sziv legvaldbb érzéseibdl veszi erede-
tét s a lelki élet mélységéb8l emelkedik a mindeniitt valé Istenhez,
kit az ég s az egeknek egei bé nem foghatnak, lényege kérés s e
kérés egyszersmind magasztaldsa a legf6bb lénynek s toredelmes on-
megaldzds. — Tokéletesen igaz, hogy minden imddsdg e meghataro-
z4s ald esik, dmde tulfel§]l nem kozémbds kérdés, hogy az imadsig
az emberi sziv milyen érzéseibfl fakad, az istenség melyik jelzdje
személyesittetik abban alényben, kihez intézve van és ming kérést tar-
talmaz? Mert bizony més dolog, ha csupin csak félelemb8l kériink
s megint mas, ha az Istenben valé 6r6m s a gyonyorkédés az Ur
torvényében késztet az imddsdgra s az sem mindegy, ha az ember a
kegyelmes és igaz Istenhez vagy ahoz a fGlényhez intézi konyorgé-
sét, a kit tidz és kBes§ dicsérnek, s a kinek haragja el6tt reszket a
fold s végiil az sem lehet kizombgs, hogy tulajdonkép mit kér a
haland6 az é16k Istenétd] és kinek kéri. Annak imddsdga, ki csupdn
magdnak kér az anyagi javakbdl, nem lehet egyenértékii azéval, a ki
maginak s embertdrsainak nem csupdn ezekért esedezik, de ezeken
kiviil a lelki jokért is. Bizony itt jelentékeny kiilonbségek tdrulnak
fel, melyeket, ha eléukbe adatnak, nem lehet nem litnunk. Ha e 1¢-
nyeges kiillonbségeket vizsgilatunk tdrgydva teszsziik, legott észre
fogjuk venni, hogy az imddsdgok nem ugyanazon egy magassigot
érik el sziarnyon Jaré emelkedésckben, hasonléan az ég szdrnyasaihoz,
melyek repiilésikben a légkor kiilonb6z6 magassigu emelkedéseig
hatnak el. Ks ha ezt igy litjuk e mai nap is, mennyivel inkdbb ész-
revehetd a killonbség az emberi nem egyes korszakainak ésszehason-
litd torténelmében és ha az imddsdg még az egyéni élet viltakozdsai
és viltozdsai szerint is idomul, s ez nem is lehetne méasképpen, mert
hiszen szavai a sziv érzéseibe oltatnak, mennyivel inkdbb viltozha-
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68 ADALEKOE AZ IMADSAG TORTENELMEHEZ.

tott az s kellett hogy valtozzék a népszellem, a miivel6dés s a fe-
lekezeti irdnyadé szempontok tartds befolydsa alatt. Az emberi nem
nagy egészében, a miéta torténeteit ismerjiik, fejlédni meg nem sziint
napjainkig; az egyes népek hol lassan, hol gyorsan haladtak elé s a
miivel6dés korszakai mind elébbre vitték a fejlsd6 népszellemet. Ez
az elébhmenetel természetesen az erkolest életet is felkarolta s fo-
kozatosan nemesitette, s a haladé mivel6dés héditasai kézt azon az
uton jdrt, melyen Sokrates, dnmunkdssiga korében sajit maga és
mésok értelmi tehetségeit fejlesztve, ki czélnak tartotta az erény
megismerését s az egyes erényeket ismereteknek. A ki tudja, hogy
voltaképpen mi az erény, az, Sokrates szerint, azt gyakorolja is.1) Jme
Sokrates élete torténelmében azt latjuk, a mit fajunk miivel6désének
torténelmében, t. i, hogy az erényt nem ingyen kapjuk, hanem a j6-
nak ismerete altal, hiszen Areté ,az erény“, mint a hogy azt egy
mélyértelmii hellén mythos mondja, Alétheia ,az igazsig® lednya.
Az iméddsidg s ezt nem szitkséges itt bdven bizonyitanunk, az erkélesi
élet egyik leggazdagabb 616 vize, mely iide virdnyait folyvdst éleszti
s élteti, melynek forrdsa nem madsutt, hanem éppen magdnak az er-
kolesi életnek mélyében rejlik s a mit onnan merit, azt valdsdggal
addjanak adja vissza, az erkélesi élet fonyadni kezd8 ndvényeit on-
tozve, uj életre timasztva. Ennélfogva bizonyos, hogy az erkolesi élet
fejlgdésének emelkedd fokain az imdadsdg is emelkedik, tisztul az
anyagisdg salakjatl, mind inkdbb szellemibb lesz. Ezek utdn batran
mondhatjuk, hogy az imadsidgnak épp oly hosszu térténelme van, mint
az erkolesi életnek s ez megint a tudds valtozati fokain 4t gyarapo-
dott belértékben és terjedelemben, az emberi értelem tuddsa pedig
ott kezd8dik, a hol ontudatos munkdssiga el8szor f6lgerjedt.

Az egyes népek fajunk torténelmének egy korszakdban sem ha-
ladtak egyenl6képpen, s6t a megtett utnak ardnya az id6hez igen je-
lentékeny kiillonbozéseket mutat el. Mai nap is foldtekénk némely
népe a fejlddésnek elsd pélyafokdndl létszik lenni, ugy él, mint haj-
dandban a k8korszak embere élt s a milyen gyarlék és fogyatékosok
életfentartdsdnak kiils§ eszkozei, szerszdmai, fegyverei, ruhdzata, test
tapldls eledele, a milyen hidnyosok ismeretei, fejletlen nyelve, durvak
erkolesel, olyan kezdetlegesek vallasos fogalmai, illetSleg a f6lényrdl,
felesszamu nyilatkozdsairél s a siron tuli életrdl valé képzeletei. Az
ilyenek imédsdgaikban egyebet nem kérnek, mint haldszatoknak és

1) L. Aristoteles "H¥wa Eddvpeix cz. miivének kovetkezd helyét : Swxgdrrg
pev Bov . .. per elvan Téhog To puyvdoREly VY ApsTiv EmoTrpag Yoy Getr sl mo-
oug Thg dpetig, MY Spo cupBaivaiy ldévan te v dukanochvry wal slvar Sinatoy.
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vaddszatoknak életék fentartdsira szitkséges zsdkmdnyat s annak el-
hdritdsdt, a mib6l redjok nézt a leggyakoribb veszély szdrmazhatik.
Foldtekénk killonbozd éghajlatai alatt az embert mas-mds veszélyek
fenyegetik s élelmének megszokott eszkozei is kiillonbozdk s e kii-
lonhségeknek megfeleléleg a haldsz imédja nem az, a mi a vaddszé,
s az északi sarkvidék eszkimd lakésa nem azon kedvezményt kéri s
nem azon veszély elhdritdsdért konyordg, mint a délvidéki.

A pilma és rizstermd tartomdnyok lakésa a datolya és rizs
meg nem fogyatkozd terméseért imddkozik. A Kolh nép Bengalia-
han, mely az Arya népek hejovetele el6tt, st még a drivida tor-
zseké cl6tt is ott lakott, a hol jelenleg litjuk, tmnepélyes aldozati
imdjiban ilyeténképpen fohaszkodik két f6bb istenéhez:

»O Tari meriah! szabadits meg minket a tigristdl s a
kigytol! Oh, Pennou meriah! add meg nekimk azt, a miéet
sovargunk.“ Tari a fold istenndje s Pennou nem mds, mint az,a
mitél a népek leginkdbb félnek: az Gstigris, a merd aczélbdl alkotott
tigris, a ki egy napon az anyaf6ldbél el8termett s azéta a Kolh nép
mythologidjiban a hadak isteneként szerepel. Azonban a déh égdv
ezen a milvelddés alsd fokdn 4ll6 népe is, imddsigaiban gyakran em-
lit egy fistent s ezt megkiilonbozteti a tibbi istent§l: ez a viligos-
sdg orok Istene. Fszak-Amerika voros borit lakossdganak ama tor-
zsei, melyek magokat Shis Inday-nak nevezik (,,az erdik emberei®),
tisztelik a medvét, szentnek tartjik a bagolyt és a sast,Istal Na-
letche-t az emberi nem szilld anyjdnak tudjak, a miivelddés leg-
alsébb fokdn dllnak; inkdbb ajakmozgdssal és mozdulatokkal tdrsa-
lognak, mint szdval, egymdst nem idvozlik, egymdastdl nem vesznek
blicsut, és mégis egy f6lényben hisznek. A nyugati Inoitok fGistenc-
ket Tornasuknak nevezik 1) és igy tovibb minden eddig ismert nép
bir a fdlénynek valamely homalyos tudatival, kihez kezdetleges,
gyarlé imddsigaikat rebegték. Isten lételének 6t legnevezetesebb bi-
zonyitékai kozill a negyedik: a torténelmi bizonyitds, mely
szerint egy vagy mds Istent minden népek elismernek. Tobh olyan
népet ismeriink, mely Istenben sajit faja, vagy dltaldban az emberi
nem atyjat litta. A Rig-Veda egyik legrégibb hymnusiban Agni-hoz
¢ szavakat olvassuk: Légy kegyelmes hozzink, mint az atya fithoz“;
egy misik hymnusiban a Rig-Veddnak e szavakra talilunk: ,Hall-

1) Az ezen né ekrsl sz6l6 adatokat Elie Reclus ,Les Primitifs¢ czimii
nagybecsii munkijabél vettem (Péris, 18R5).
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gass meg Indra, valamint az atya meghallgatja fidt“. 1) A latin ere-
detit népek fGistenének neve tudvalevéleg Jupiter; ha e nevet al-
kot6 elemeire bontjuk (Ju—piter), az ,fényls atyat® jelent, mert
Jovis s a hellének Zedc?) neve ugyanazt fejezi ki, a mit a szén-
szkrit Dyaus, t. 1. a fényl6 eget s a védai Dyaush pitar tel-
Jesen egyezik a latin Jupiter s a hellén Zed¢ matfp-rel. Ezen a
vallds tortenelmére nézt is annyira fontos 6sszetételnek eredeti értelme
nem lehetett méds, mint az ,ég atya“. A héberek Istent gyakran
atyanak nevezik, igy mondja a zsoltdrird: ,,En atyAm vagy te, én
erfs Istenem és én szabaditdsomnak készikldja“. 3) , Valljon nem mind-
nydjunknak egy atydnk vagyon-e?“ kérdezi Malakias.*) Abija kirdly
neve(:—\:;tj:) azt jelenti, hogy ,atya Isten® s ugyanilyen jelen-
téssel bir az Abihu névis(N¥™28). A lapp a szivarvinyt aca-
juoks-nak nevezi, a mi szészerint annyit teszen, mint ,az atya ive,
illetéleg ,Isten fve“, s ugyan a lapp a villimot sajat nyelvén ada-
tollo-nak mondja, a mi a. m. ,az atya (illetSleg Isten) tiize“ 5) Sa-
jat Isten szavunk Budenz szerint a finn isd ,atya“ széval fiigg
Ossze. Istent a torokék menggi ata-nak ,mennyei atydnak® is
nevezik. Az G-osman ¢olab istennév, mely Celebi ,el8kels®,
ill. ,valldsos férfiu“ szdéval fiigg Oszsze, mint Vambéry helyesen
vette észre, ¢al-aba-bdl vonatott §ssze, mi szdszerint ,8sz atydt®
jelent. ¢) A germdnok O din nevii f8istencket Alvader névvel is
illeték és igy tovabb, mert tdvol vagyunk attél, hogy az itt felhoz-
hat6é példakat kimeritettitk volna. A valldsos eszmék ama fogalom-
kérében, melyben Isten atydnak mondatik, az illet§ fogalom atszelle-
miilésének hdrom fokédt latjuk, a legalsébbon ugyanis Isten atyasiga
csak annyit jelent, hogy benne az ember egy oly &s flényt tisztel,
ki mar az idGknek kezdetén munkds volt a természet alkotdsaiban,
ezen a fokon 41l a lapp kifejezés; a kozépfokon Istenhez az
ember oly viszonyban lenni mondatik, a melyben a fiu atyjdhoz, e

1) L. Maller Miksa ,Lectures on the Origin and Growth of Religion*
(London. 1878), a 222-dik lapon.

2) Jovis a. m. Zedg, |. a j és 2z massalhangzok &tviltozdsit illetéleg a
latin és hellén nyelvben az itt felhozhaté szdmos példakbol ez egyet: lat.
jugum, hell. Quyév.

5) 89, 27.

1) 2, 10,

3) L. Budenz Jdzsef ,Magyar-ugor &sszehasonlité sz6tir¢-a 824 -dik lapjit-

) L. Vambéry ,Die Primitive Cultur des Turko-Tatarischen Volkes®

(Lipese, 1879), a 242-dik lapon.



ADALEKOK AZ IMADSAG TORTENELMEHEZ, 71

fokon tdmadt a védal kifejezés, melynek hasonlgjat litjuk
P4l apostol kovetkez§ rendeletében: Fiveshe odv pepyror tov Oetv,
dg téxva ayamytd. , Legyetek Istennek kivetdi, mint szerelmes fiak“ ;1)
és végiil a legfelsébb fokon az emberek Isten fiainak mondatnak, p.
o. Christus wrunk kovetkez6 tanitdsiban: mAiy dyam@te todg &ydpode
Ouwy, xxl dyadomoeite nal Savellete pndév dmeAmilovteg xal ot G
wiathde Op@v moAbg, nai Egeote Oiol v Odiotout. , Annak okdért szeres-
sétek ellenségeiteket és jol tegyetek és kolesont adjatok, semmit abbdl
nem virvan: és a ti jutalmatok sok lészen és ama’ magasztos Is-
tennek fijai lésztek® ?) Az imidsig is megfeleldleg e hirom
foknak emelkedik mind magasabbra a f6]d szine felett a magas ég felé.

Az etymologidnak egyik igen érdekes kérdése azt a gyokszét
illeti, melyb6l a kiilonboz8 népek nyelvei im a4 ds dg-szavukat képez-
ték. A hébertefillé (.‘ﬁ:En) sz6, mely imddsdgot jelent, a palal
pul igegyskbsl képzett hithpaelalaknak szdrmazéka, mely gyok ere-
detileg a. m.  forgat6“, ,hengerit6, s atvitt értelemben a magit
Isten elétt megaldzét s mintegy a f5ld pordban hengerg6t is jelent-
hette. Az imddsignak egy mdsik ilyen metaphoricus kifejezése a hé-
berben az imddkozét tomjénezének mondja (MDY atar). A syrseld
Simadkozik® eredetileg, a magat meghajtét, meghajlét jelentette, te-
hit az imddkozé mozdulatit fejezte ki.3) Az wj perzsa nemaz
,imadsag® é-baktrial nemanh, szanszkrit namas a nam ige-
gyiokbdl szdrmazott, a mi annyit jelent, mint ,meghajolni®, | fordul-
ni“; L Justi zend nyelvtandt a 167. és 174 1. A gordg eSyesda
»imddkozni“-val Curtius Gyo6rgy szerint hangtanilag megegyez szin-
szkrit sz6 tulajdonképen ,figyelmezni“-t jelent; Lasaulx e szt mds-
képpen eredezteti s gy gondolom helyesebben, mint a girdg etymo-
logia nagy mestere, Curtins. Szerinte edyi} ,imadsdg® adyi-val (m ag-
niloquentia ,fennyen szélis*) fugg ossze, adyéw a. m. ,fennyen
sz0lok“, a mi a latin augeo-val egyazon s az aug gyskre vezet
vissza. F szerint az imadsig tulajdonkép a hangos szd-t jelen-
tette, 1. 6. h. v. a védai brahman szét. A latin orare eredetileg
»82djt nyitni“ jelentéssel birt, dtvitt értelemben a. m. 1. ,szélni¥,
p. o. orare causam, 2. imddkozni¥, I. 6. h. v. os,oris ,szdj“;
az illetd ige eredeti értelme tehdt szintén mozgist jelentett. Sajdt

1) Ef. 5, 1.

9 Lukdcs 6, 35.

3) Ugyanez a sz6 fejezi ki az arab és aethiop nyelvben is az imadsig
fogalmiit.
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imaddkozni szavunk eredete homadlyos, régibb alakja vimad volt,
igy latjuk a H. Beszédben. Hunfalvy e szt a cseremisz jumuld-,
jumolt-tal hasonlitja Gssze, 2 mi vele egyértelmii, Budenz a vogul
vou-val tartja egyazonnak, Vimbéry pedig a szldv vimo d1-bdl
eredtnek gondolja, mi szintén ,imddkozni“:t jelent. A kondai vogul
vov eredetileg ,sz6lni“-t, a cseremisz jumuld— Jumédt (il a
f6istent) imadni“ teszen. Az altai mirgi ,imadsig“ a mongol
milrgii-git 1géb6l eredt, mely eredetileg ,meghajolni“~t s atvitt ér-
telemben ,imadni“-t teszen. Az oszmanli dua arab eredetii, riga
hasonléképpen s reményt és félelmet jelent, istek és dilek tulaj-
donképen a. m. ,kivinsag“ l. az istemék, és dilemiak igét
yakarni“, kivinni“ stb. Az itt elmondottakbél viligosan latjuk, hogy
az imédsag kiilonbozs kifejezései a killonhoz6 nyelvekben eredetileg
mast jelentettek, ugy mint leggyakrabban bizonyos mozgdst, még
pedig a meghajlast. A térdhajtds a kiilonbiz8 sémi népeknél a tiszte-
letadds s imddds kils§ jele volt, igy olvassuk a Kirdlyok els8 kony-
vében e szavakat: ,Meghagytam pedig lzraelben hétezer embert, kik-
nek az 6 térdek meg nem hajlott a Baalnak és kiknek szdjok nem
cs6kolta meg azt (Istennek Ilyéshez intézett szavai)®. 1) Aegyptomban,
Helldsban épp dgy, mint Palaestindban Isten imddasakor a hivé ke-
zeit felemelte, igy litjuk szdmos aegyptomi festésekben s az imddsig
ideographicus megjelslésében. A XXVIIL Zsoltdr 2-dik vhen a fohdsz-
kod6 e szavakat mondja: ,Hallgasd meg az én konyorgésimnek sza-
vat, midén kidltok hozzdd, és midén felemelem kezeimet a’ te szent-
séges templomodhoz“.,) A tenger isteneihez imidkozé hellén kezeit
a tenger felé, az alvildgl istenek egyikéhez konyorgd pedig a f5ld
felé terjeszté. §) A Pythagorast kivet8k Alexandriai Clemens szerint
(Stromat. 1V.) hangosan imddkoztak, masok mormolva mond-
tak imdikat. A mordvin halkan mondja imdjit s kezét az dldozat
bemutatasinil ég felé terjeszti s a szertartds bevégeztével térden
allva f6papja utdn énekli az erdei istenek tiszteletére mondott imad-
sdgot. A mandsu bizonyos imddsig alkalmdbél féltérdre ereszkedik s
kezével tapsol. A Sama-Veddban olvassuk: ,Hangos énekem, oh
uram! ez &dltal magasztaltassdl® stb. Ez az, a mit Pythagoras mond
az id. helyen: petd @uvijc ebyesdo.

Miel8tt tovabb mennék az ima tdrgyaldsiban, két mozzanatot

1) L. a XIX. rész 18-dik vben.
Y oMETR MO VI ONED M Wz wane Sip pou
3) Homer Il. 1,351. 9,538.
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kell érintenem, u. m. 1. a vallds-torténelmit, 2. a kulturait. Nagyon
roviden fogok e kettérdl szélni, hogy minél elébb jelen értekezésem
fGtirgydnal legyek. '

A vallistorténelem sarkpontjat az istenség eszméje alkotja. Mar
azokbodl is, a melyeket fennebb emlitettem, de mds e tirgyra vonat-
kozé czikkeimbél!) is viligosan kitiinik azon tétel megdinthetlen
igazsdga, hogy egy féhatalomrdl valé fogalom az emberi 1élekkel egyiitt
sziiletik.

Ez az emberrel sziiletett fogalom csakis lényegileg nevezhetd
igy, mert voltaképen nem maga a fogalom, de annak csupin csirdja
rejlik az emberi lélekben, mely aztin a kiilvildg befolydsa alatt fej-
16dik fogalommd. Ilyeténképen a valldsos eszme torténelmi fejlédése az
egy Istenrdl valé hithgl indul ki; e kiinduldsi pontot protomonotheis-
musnak nevezhetjitk. A természeti er6k elsd mozgatéjihoz lelkiink a
mindennapi s hozzink legkdzelebb ll6 tapasztalatok benyomdsai alatt
emelkedik s e szerint a f8lény eszméjéhez azon az uton hatol, me-
lyen Aristoteles bolcsészete a hozzdnk tapasztalatilag legkézelebb al-
I6ktol (mpbrepoy mpos Mpdc) az elméleti elvekhez (mpérepov piaer) ve-
zérel. Az Istennek eme sejtelme azonban még igen tdvol all Aristo-
teles Istenrdl vald eszméjétsl, melyet bolcsészeti vizsgdlatinak két
ide tartozé helyén kovetkez6kép hatirozott meg: ,a mindeneket
mozgats és senki dltal nem mozgatott“, ,a kezdet, melynek lényege
tevékenység, dlladékja ldthatatlan s a legjobb.“ E protomonotheisinus
a természetnek a még eléggé nem egyzett emberi elmére gyakorolt
meglep s oly gyakran megfélemlitd benyomasal kovetkeztében nagy
hamar atviltozott a természeti er6k s a természeti tiineményekben
nyilatkozd er6k istenitésére s ezen a téren a kiilonbnél kiilénb té-
velygések annyira megszaparodtak, hogy ez értekezésemben ezeknek
csupan csak legfébbjeire szoritkozhatom, ilyenek: 1. a természet tii-
neményeinek s legfGbbképen az égi és légi timeményeknek istenitése
(sabeismus); 2. a szdrazon és tengeren lathaté allatok, élettelen
tirgyak s készitmények cultusa (fetichismus), mit a portugdl ha-
josok, kik Afrika nyugoti partjin az ottani négerekkel megismerked-
ve szokdsaikat megfigyelték, sajit nyelvékon feitigo-nak mondot-
tak ?); 3. Samanismus, a mely a foldi tineményekben nyilatkozo
lithatlan erket ruhizza fel isteni attributumokkal; Saman szd, mely
helyesen Saman-nak mondandd ki, Bilint Gdbor szerint a mandsu
mikkek legnagyobb részt a ,Ker. Magvet§“-ben jelentek meg.

) Feitico a latin factitius-bol ered s 1. csindltat. 2. dlt jelent,
p.o. chave feitiga ,dlkules.“
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sa-, sam-bi  latok“ igébSl eredt. Ez er6k jétékonyok és kirtéko-
nyok lehetnek, a mint j6 vagy rosz szellemek nyilatkoznak altalok.
A Samannak tudni kell, hogy hol, kiben, vagy miben van a hajt
okozé szellem, melyet aztin el kell tiznie vagy meg kell kérlelnie. 1)
Kz a vallis: a szellemek cultusa s egyik vilfaja az sok tisz-
telete, kik szellem mindségbkben nem sziinnek meg maradékaik irdnt
érdekl8dni s hatalmokat elég gyakran ezek megkdrositdsira érvénye-
sitik az ezen cultust valé népek balhiedelme szerint.

Altalinyosan a fetichismust, némelyek azonban a Sama-
nismust tartjdk a valldstorténelem legrégibb korszakdnak. Mind a
két nézet téves. Hogyan is lehetne, hogy a protomonotheismus utdn
azonnal akir a személytelen szellemi erSk, akdr az élettelen targyak
cultusa kovetkezzék? A vallisos eszmék fejlsdése nem mutat oly
egyenes haladdst alglvdl felfelé fokrél-fokra, melyet visszaesések, hat~
ramend lépések meg nem zavartak volna; az ilyen haladds csak szdm-
tanilag gondolhaté s mértanilag dbrazolhaté, de az empiricus fejl6dés
egész birodalmdban sehol sem fordul els. A protomonotheismus utdn
tehat a sabaeismus koévetkezett, mert a kezdetleges ember el6tt a
legmegfejthetlenebbek, titokzatosabbak az ég s az égi tiinemények
voltak; s mig az é) sotétje, a nap- és holdfogyatkozisok, a tombols
vihar, jéges, légkdvek hulldsa, villim és mennydérgds borzalommal
toltotte el lelkét, addig a tiszta kék ég, a nap vildga, a szemlélst
orom és hala érzetére ragadta. Azt mondja, a magyar kozmondds:
»az 6] mindennek ellensége“ s az drja népek a napot Mithra név
alatt az ember: nem j6ltevd baratjdnak nevezték. Az égi hatalmak
nemecsak kozvetlenitl, de kozvetve is a f6ldi lényeket 4athaté szelle-
mek 4ltal éreztetik befolydsokat az emberrel. A nap és hold sugérait
arasztja a f6ldre, a villdim a lég magasabb rétegeibél csap le, a jég-
es6 felulrdl hull ald s mindezek égrél jott szellemekként hatnak ji-
tékonyan vagy kartékonyan a velek szembe védtelen emberre. E
szellemeket az alexandriai synkretismusdémiour go s-ok (Snuovpyot)
neve alatt a teremtés munkdja kozvetitdinek tette s egész rendszert
alkotott, melyben az isteni hatalom tevékenységének kozvetit6i so-
roltatnak fel. E szellemek meg nem sziinnek dsszekottetésben lenni
ama mennyei tiineményekkel, melyekhdl eredetoket vették s ez okon
a Samanismus palyafokdn az égbolt személyesitett istenei még ko-
rantsem halavinyodtak, igy a hold a finneknél és a csuvaszoknadl

1) L. Kalmany Lajos ,Mythologiai Nyomok a magyar nép nyelvében és
szokdsaiban“ (Budapest, 1887.) czimi értekezését, az 5-dik lapon.
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,személyesitett isten, kinek gyermeke, illetSleg udvara van, kit férfi-
nak, kiralynak mondanak, mig a mandsukndl csak hold-szellemet ta-
lalunk.“ 1) Tme ebbél is ldtjuk, hogy a valldstérténelmi korszakok nem
egyoldalu s kizarélagos irdnyzatrdl tanuskodnak s az ujabb alkotd
clemek nem agy érvényesiilnek, hogy a régibbek felsl még emléke-
zet se legyen. Egy késtbbikorszakban a szellemi er6k altal dthatott-
nak képzelt foldi lények, dllatok, novények, kovek és készitmények
kiilon cultusban részesiilnek s a miivelddés alanti fokan &ll6 ember
arrdl is megfeledkezik, hogy e lények és tirgyak csupin csak jelké-
pek, a szellemi er8kre emlékezteték s p. o. egy 4allatesont darabot
minden tovabbi vonatkozds nélkiill csodds er6vel felruhdzottnak tart.

A fetischismus irdnyzata is ép oly tavol van attél, hogy kire-
keszt§ legyen, mint a Samanismus, hiszen az afrikai vadtorzsek is-
ten neveinek némelyike eredetileg az eget és napot jelentette épp ugy
mint az arja népeké s a legfébb isteni lényben valé hit nélkil Gk
sem sziikolkddnek, igy p. o. az Ediyahok legf6bb isteniket Rupi-
nak nevezik s rajta kivil szdmos szellemi kozbenjarékban hisznek,
kik a végtelen tdvolt, mely az embert a f8lénytsl elvilasztja, folyto-
nos tevékenységok sajitos koreivel betéltik.2) A fejlsdés ezen elhaj-
ldsal kozt a valldsos eszme egészséges csirdja lassan bar, de észre-
vétlenitl is mind jobban meger8sedve tovdbb fejlédott s a valldsos
fogalom, melyet az emberi képzelet az égrél aldszéllitott a foldre, in-
nen ismét felfelé emelkedett a magas égbe. A fejlédés e palyafokd-
hoz érve egy szép és Orvendetes litkép nyilik meg lelki szemiink
eliitt, mely lépten-nyomon mind magasztosabbd lesz. A valldsi eszme
tisztultival kozelebh vezettetiink a szeretet Istenéhez.

A miivel6dés kiilonbdzé fokain dllé népeknél, mint a hogy lat-
tuk, a vallisos életnek nem egy, minden mést kirekeszts iranydval
talilkozunk. Az dfrikai négereknél mdr is taldlkoztunk a legfébb
lényben yald hittel s viszont a fejlettebb népek vallisos életében a
gondos vizsgilonak szemébe fognak tiinni a sabeismus, Samanismus,
Gsok tisztelete és a fetischismus maradvinyai. Vegyitk szemiigyre a
hellének és rémaiak valldsos életét s mit fogunk litni? Homer vild-
gosan mondja, hogy Zeus hatalmasabb, mint a tibbi isten egyiitte-
sen; ) a hellén hilesek egynémelyike, igy Sokrates, egy f8lényben
hitt és ha istenekrdl is szolt, e tobbes alakban az egy istent imddta ;

) L. Kilmany Lajos id. értekezését a 8. 1.

) Miller Miksa ,Lectures on the Origin and Growth of Keligion* cz.
miive 109-ik lapjin.

3 I1. 8. 18 s a kk. vv
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Plato egyik miivében az egész vilagot minden teremtményeivel egyiitt
Istennek szeretete altal teremtettnek mondja.!) Ez az isten mar nem
valamely gordg 4dllamnak vagy az Osszes hellén népnek istene: Zedg
‘ExMiviog vagy HaveXdfviog, hanem a mindeneket teremts, a kirglJe-
remids azt mondja: ,teremtette a napot, holdat, csillagokat.“ ?) A mig
a bolesek 1gy gondolkodtak, a hellén néptémeg szintén mér nem azt
vallotta tobbé, a mit egykori &sei a sabeismus korszakdban, s6t a
természeti hatalmak személyesitSi.se jelentették mneki tobbé azt, a
mit eredetileg kifejeztek, hanem ethikai hatalmakkd viltoztak 4t a
miiveltebbek vallasdban, igy Apolléban a miivelt hellén nem napis-
tent, 3) hanem a jdst, a koltészet és ének égi mesterét, a rend és
torvény védnokét tisatelte s téle kért a kolts ihletet.t) Es ime a
helléneknél, a hol a valldsos eszme ily magasra fejlédstt, ott latjuk
a természeti erSk istenitésén kivill, mely szemokben az egész terem-
tett vilagot meglelkesitette, a j6 és rosz szellemek és az Gsék cultu-
sat, hiszen a matpor Ocol és a Ocol chvarpor-k ép anynyira az iste-
nitett §sék, mint a rémaiak Laresei, s Penatesei (a Lemu-
resek eredetileg szintén éjjeli bolygé lelkek, a hazajart holt
emberek, mint a hogy e latin sz6t Pariz Pédpai forditja).5) S a fe-
tischismusnak is szdmos jeleit taldljuk meg a helléneknél, igy a ma-
gicus kovek, az aerolithek, a bitvis erdvel felruhazott plantak (gddppons),
p- 0. egy pontusi novény felhaszndlisival az ember a gabonat mads
ember f6ldjérsl a magiéra athozhaténak vélte. Ha az egy Istent imadé
zsidék oly kénnyen s oly sokszor vissza nem esnek vala a sabeis-
mus cultusdba, bizonyara Mézes nem mondta volna Izrael népének :
»5¢e pedig fel ne emeljed a te szemeidet az égbe, hogy litvan ott a
napot és holdat és a csillagokat, az égnek minden seregeit, meg ne
csalattassdl és meg ne hajtsad magadat azoknak és ne tiszteljed azo-
kat, melyeket a te Urad Istened kozltt minden népekkel, kik az
egész ég alatt vagynak. ) De nemcsak az égi testek tisztelete, hanem

1) Tim.

% 31, 35 oy SiNS winw sns sth.

3) Az ’AméAiowv név valészinilleg améAivpe-vel (,pusztilni*) fiigg ossze s
eredetileg a meleg égalj deleld napjit jelentette.

4) Az Apollé altal megihlettet, ki megkapta, a miért esedezett, a lelke-
sedést, a hellének poféAapntog-nak vagy gopéAnniog-nak is nevezték, a Phoibos
altal megragadottnak.

5) L. ,What is Left of Christianity? By W. S. Lilly“ megj. ,The Nine-
teenth Century* 1888. évf. augustusi szamaban.

8) Mézes V. k. IV. r. 19. v.
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a Samanismus szellemei is j6l ismertek Izrael népe el6tt, mint a
hogy Saul példdjabdl latjuk, a kit egy gonosz lélek gyétort, ,mely
az Urtél bocsattatott.“ 1) A rosz szelleme, testi betegség és erkolesi
nyavalya, az az 6rd6g, melyet Krisztus urunk monddsa szerint
hojtoléssel és konyorgéssel lehet kiiizni. Azt a kdrsigos fiut, kinya-
valydsul gybtortetett, ,mert gyakorta esett a tiizbe, gyakorta a viz-
be“, a Saman vallis papjai, a mongolok b gé-i, a térok eredetit nép
fajok kam-jai (a székelyeknél kanta ,kuruzslé“, 1 6. h. v. a hun
Es-kam és Ata-kam nevet?) ldrmdval vagy biibajos szereklkel
igyekeztek volna meggyégyitni, kit Krisztus urunk tanitvanyai nem
gylgyithattak meg, megvalténk, mint a hogy Maténdl olvassuk, ko-
nyorgés és bojtolés dltal megrigzott bajitél megszabadi-
totta. ?) Mikor a jésng Endorban Saulnak egy vén embert idézett
fel, a kin b8 kiéntds volt, e vén emberben Saul Sdmuelre ismert ,és
artzal a fold felé meghajtd magat és tisztességet tén neki“. Ez a
Simuel bizonydra az Gsok tiszteletének egyik alakja, kit a néphie-
delem a j6slis tehetségével ruhdzott fel s ilyeténképen az isteni attri-
butumok egyikének tett részesévé. Azok, kik a holtak szellemeit fel-
idézték, héberiil obdt (Ni2NR)-oknak neveztettek. Es a fetischismus
viligos mutatdjelei sem hidnyoznak Izraelnél, mert mi egyéb volt az
kzékiel dltal emlitett ,egybeszorité szerszdmn®,+*) (NN20N7, mely sz6
eredetileg a kiterjesztettet, vagy kiterjeddt jelenti, 1. 6. h. v. az ae-
thiop safecha kiterjeszteni“ igét), ha nem amulet? (az amulet szé
valdsziniileg az arab hamalatiim ,tereh® alakbdl lett). A prophe-
tak orokis kiizdelemben vannak a sabeismus, samanismus s fetischis-
mus kivetdivel, kiknek lelke hozzitapadt e balhiedelmekhez s nem
tudott az egy Isten magasztos eszméjéhez felemelkedni.

Fzek utin dttériink az emlitettem mozzanatok masodikdra, a
kulturait értem. Az egyenl§ségi tan merev theoretikus kifejtésében
ellentéthen dll mind azzal, a mit a természetben latunk. Az egyes
népfajok sem ruhdztattak fel egyenlSképpen a szellem adomdnyaival
és ha a mivelGdés terén a legmesszébbre haladott népek lelki vild-
giba mélyediink he, a gondolkodisnak hdrom féirdnyat fogjuk észre
venni, u. m. 1. az dltalinyositét, 2. a megkiilsnboztetst, 3. az ok-
fiirkészGt. K kiilonhoz$ irdnyok természetesen kiilonbézd eredmé-
nyekhez vezetnek; az ailtalzinyosit'é rendszerek alkotdsdra, a megkit-

1) Samuel L k. XVL r. 14, v.

Y L. Vambéry ,A Magyarok Eredete* a 43-ik lapon.

3) Mité XVIL 21.

) XIIL r. 18, v,
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lonbiztetd az egyes tények és adatok megfigyelésére indit, az okfiir-
készés a bolesészeti tanulméanyt fejti ki. Némely nép kiviléan szem-
léleti, mig a mdsik a tapasztalati ismeretek terén tiinik ki, az egyik
nép a szellemi munka terén merészen alkot, a mdsik évatosan al-
kalmaz, az egyiknek élénk miivészi érzéke van, a mdsik e tulajdon-
nal nem dicsekedhetik. A népek abban is kiilonboznek egymastdl,
hogy az egyik az ismeretek egyetemének egyik 4git, a masik a md-
sikidt apolja kivalé elBszeretettel. A dispositiék e killsnfélesége meg
van mir a népfajok lelkében s az ebbdl eligazé egyes népeknél nem
egyforma ardnyokban nyilvinul. Ez a népi killsnbség azonban maga
is valtozdst szenved, még pedig 1. a népek érintkezésel, 2. a kiilén-
b6z6 népek vegyiilése altal. Ez a vegyililés magyardzza meg p. o. a
spanyol nép kovetkez§ vondsokbdl &ll6 jellemét, melyet Emilio
Casteldr felette érdekesen e szavakban vazol: ,A ki physiologiai
elemeinket vizsgélja, kiillonboz8 egymas tetejébe halmazott tényeziket
fog taldlni. Az iberiai konnyedséghez odasimul a kelta sulyossdg, a
kelta sulyhoz a girdg ihlet, a gérog ihlethez a latin batorsig, a la-
tin batorsighoz a german individualismus, a german individualismus-
hoz az arab szenvedélyesség. Mindez @sszeolvadva taldlhaté meg, s
képezik a megvaltozhatlan alapot e faj halhatlan természetében, mely-
nek gy8zedelmes Gsszeforraszté ereje lehetségessé tette, hogy mind-
amaz elemek, melyeket a torténelmi véletlen feléje sodort, sajit ere-
jévé atalakitassanak. Ebben hasonlit a fahoz, melynek meg van az a
csodalatos tulajdonsiga, hogy magdba tudja szivni a fold nedveit, az
esGt és harmatot, a légkor sajitossagdt egyardnt.“ 1) Ha foldtekénk
ethnographiai képére tekintiink, a miivel§désnek az isotherm vona-
lokhoz hasonld elhajlésait fogjuk latni és ha e vonalok kozt vala-
mely miivel6dés chronologiai folytonossigit veszszilk szemiigyre, azt
fogjuk latni, hogy minden miivel§désnek meg voltak hosszabb vagy
rovidebb id6re sz6lé visszaesésel, elhanyatlasal. E szempontra helyez-
kedve, nem lesz rednk meglep§ annak litdsa, hogy mig az egyik
nép ugynevezett vaskorat éli, a masik és taldn szomszédjdban még
a k6korszak neolith fegyvereivel s szerszdmaival tdmad s védekezik
s elégiti ki egyszerii életmddja kevés igényét. Még egy dologra kell
kiillonosen figyelmezniink s ez az, hogy legkiilonosebben az é-korban
az akkori kultur-népeknek és allamoknak a miivel§dés nem egész egye-
temét hatotta dltal, mert akkor még nem volt oly térszinit (niveleur)
mint a kozoktatdsnak jelenlegi intézményei, s6t maga a lakossdg is,

1) L. a ,Nemzet* 70-dik szimdnak mellékletét (1882-ben).
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még eredetére nézt is killonbozs elemekbl dllott, igy p. o. Attika-
nak legszebb virdgzdsa korszakiban 400,000 rabszolga mellett csak
140.000 szabad polgdra volt. A sophistdk és rhetorok pénzért tanit-
tottak s ezért a szegények nem vehettek részt elSaddsaikban. Ezek
s az athenel eupdtriddk igen rosz neven vették SokratestSl, hogy
ingyen tanit s ez édltal az ismereteknek a nagy tomeg kozt is utat
nyit s a mit nyiltan ki nem mertek mondani, az ellene tdmasztott
vadban keriil uton jutott kifejezésre, midén a vidirat azt dllitotta
felgle, hogy az ifjusigot elrontja: aixel 82 xal tobg véoug Slapieipwy. 1)
Végiil minden emberi tirsadalomban nehdny egyén annyira kivélik
polgirtarsai kozill, hogy ezekre kornyezeték rendes mértéke nem is
illeszthet8. Az ilyen ldngeszek alkotdsai gyakran nem 1is azon kor-
szakra hatnak, a melyben élnick s munkdlkodniok adatott, hanem
a késbbi id6kre, hasonléan a napsugarakhoz, melyek a légkér ma-
gasabb rétegein ugy hatnak keresztiil, hogy azokat 4t nem hevitik s
az, a mi tivclabb esik eredetoktdl, foldink feliilete részesedik joté-
teményeikben.

Az erkolesi élet az emlitett mozzanatok mindegyikével szoros
kapesolatban dll, s ha a kett§ egymdssal Osszhangz6, de csak ezen
feitétel mellett, velok emelkedik, velok siilyed.

S ezek utdn visszatérhetiink jelen értekezésiink f6tirgyahoz.

Az imddsag értéke négy tényez§t6l fiigg, u. m. 1. az istenség-
rdl, ill. a f6lényrdl valé vallasos fogalomtdl, 2. a miivelddés fokatdl,
3. az ethmos lelki tulajdonsdgaitol, 4. az egyéniségtdl. E négy té-
nyez$ egyiittesen miitkodik kozre. Innen van, hogy Izraelnél a farizeus
nemn ugy imiadkozott, mint a sadduczeus s ezekét6l megint kiilonbo-
zOtt a nazir imdja. \ valldsfelekezetek, ha bizonyos f6dolgokra nézve
egy alapon is dllnak, a valldsos eszmék kérében mégis annyira el-
dgazdk, hogy id§ multival az egyesitd kapesok azon ardnyban lazul-
nak meg, a mely ardnyban a kiilonbségek szemmel lathatébbakka
lesznek. Ugyanazon népnek miivelt elemei a valldsos eszméket mds-
kép fogjak értelmezni, mint a miiveletlenek, ezért mondja Jéanos,
hogy ,a ki setétben jir, nem tudja hova megyen“. ?) A népszellem
vele sziiletett s id6k folytdn a viszonyok hatalma dltal elsajatitott
dispositiol szerint, az imddsdg a killonboz6 népeknél az altalinos vo-
ndsok mellett is sajitos jelleggel bir. Misért eseng a foldmiives, mint
a pasztor, s a vaddsz és haldsz se azt kéri, a mit ez a kett6; a

') Plato Apol. p. 24. Sokrates az utczirél hitta meg hallgatéit, ha arcz-
kifejezésok irdnt bizalinat érzett.
1) 12, 35,
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foldmiivels skythak (Zx. ’apotfjpeg) bizonyira nem azért konyorogtek,
a miért azon névrokonaik, kik vandoréletet folytattak (Ex. Nop.aSec).
S nemecsak a néplélekrél lehet sz6, de a népek kedélyvildgardl is s
ennek sajitos hullimzdsa nagyon is észrevehet§ a killonbozd népek
imddségain. Es végill az egyéni tényez6 veendd szdmba s erre kiilo-
nés sulyt kell fektetniink, mert hiszen az imadsdg egyéni életiink
mélységéb6l tor els, kedélyvildgunknak ez egyik leginkénytesebb nyi-
latkozata, az egyéni lélek ennek szdrnyain emelkedik teremt(jéhez.
Hila az isteni gondviselésnek, a szolgasig korszakaiban is té-
madnak a szabadsignak valddi apostolai, vildgos szellemek fénylenek a
siotétség szdzadaiban is, a miiveltség alanti fokdn 4ll6 népeken se
sujt egy oly &tok, mely ne engedné, hogy. k§zittok is egyesek ne
emelkedhessenek fel a szellemi kitiin8ségnek addig nalok nem latott
magaslatdlg s az ilyenek tekintélyét bizonydra népsk érezte is. Ezek
a vallas terén is konnyen valhatnak reformdtorokkd, egy uj feleke-
zet, vagy legaldbb egy uj vilignézlet megalapitiiva. Ezért ne esodal-
kozzunk, ha a miiveldés alanti s legalantibb fokan allé népeknél is
oly imédsdgokra talilunk, melyek egy fennkolt szellem elmélddésére
vallanak. A Yebu nép Afrikdban az ég kirdlydhoz s urdhoz, a lat-
hatatlan teremtShez imddkozva a foldre tekint s egyik imdja igy
hangzik: ,Isten az égben, 6vj meg minket betegségtsl és
halaltél. Isten, adj nekiink boldogsdgot s tudast.“t) Mennyi-
vel magasabbra emelkedik ez az imadsdg, melyben a Y ebu boldog-
sagért s ismeretekért konyorog a lathatlan teremt&hez, mint a Kolh
népé, mely a mint fennebb lattuk, Tari meriah-hoz és Pennou
meriah-hoz e szavakkal imddkozik: ,O Tari meriah! szabadits meg
minket a tigristsl s kigyétél! O Pennou meriah! add meg nekiink
azt, a miért sovargunk.“ A helléneknél a bevett szokdsos imddsdgok
felett mily magasan emelkedik Kleanthes, Zenon tanitvinya, kovet-
kez§ imadsdga: ?)

»Te a halhatatlanok dics§ kirdlya, kit kilonb6z8 nevek alatt
imddnak, ki orokoén o6rokké mindenhaté és a természet alkotdja vagy,
ki torvényeid szerint korményozod a vildgot, légy tidvéz! Minden ha-
landé szabadon hivhat téged segélyiil; mert mi gyermekeid, képmai-
said vagyunk. En 6rokké dicséitlek és 6rokké hirdetem ha-
talmadat ... Te hatod 4t és termékenyited mindazt, a mi van. Te
legfdbb kirdly! ndlad nélkiil mi sem torténik, sem a foldén, sem az

1) L. Miller Miksa id. kényvének 109-dik lapjan.

2) Kheavdovg Tuvog sic Afa.
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égben, sem a tengerek mélységében, a rosszat kivéve, a mit a ha-
landék elkovetnek . .. Te mindennemii javaknak alkotGja, az emberek
atyja! szabaditsd meg Gket a szomoru tudatlansigtél; osz-
lasd el lelkok homdlydt, ismertesd meg veldk a te hilese-
ségedet, melylyel a vildgot ‘kormdnyzod, hogy téged tisz-
teljiink és sziinteleniil dicsditsiik miiveidet, a mint az ha-
landékhoz illik.“?) Kleanthes azon Zenon tanitvanya volt, kinek

1) L. ,Az 8s keresztény irodalom monographidja“ irta Kiroly Jinos Bu-

dapest, 1882), a 152—153 lapokon. Az eredeti sziveg igy hangzik:

Koot abdavdtwy, moAvdvope, mofrpatesg alst

Zehg, Puoewg dpxnd, vopov péta mAvIH xufspvily,

Xatpe: oé y&p mavieoo. Yeug Ivntoion mpooavdgyve

"Ex ofv yap [evog gopéy, évog pipmpa Aaydvtsg

Modvoy, Soa Coet te wal Epmet YvijT’ éml podav
(tehat ,t6led vagyunk mindnydjan, egynek hasonlatossigit nyerve, mind azok,
kik e foldon ¢link s mozgunk.* K. ezt a verset hidnyosan forditotia.)

Td ce wadopviow, xal odv xpatog aiev delow:

Zot 3% mag &3¢ wbopsg éhoadpeveg mept Yaloy

Ietdetar, § x&v &yye, xai Exdv wrd odwo (attikai odv) xpareital:

Téwoy Exeg Omospov dvinjtag évi yxepoly

TApgiiny, mupdevta, dslfdovia xepavvov:

Teb yap Omd mANYTic Pdoswg mavT Eppiyaoty,

TQ ab xatevdiverg xowdv Adyov, &g Bih mAVTWY

Do, pyvopeveg PEYAAGLE JUXEOl T QREOLY,

Q¢ téooog yeyahg, nateg Pacthebe Sk maviog
(K. forditdsiban mellozte a ool 3% mag &8 néopog-sal kezd8d§ szdveget egész a
"Qg téogog szavakig; a kihagyott szoveg értelme a kovetkezd: ,Az egész vildg
a te rendeletedbs] fordul a fold koril s engedelmeskedik, bar merre hajtsad
s onként hédol neked. Oly eszkdzt tartasz halhatlan kezeidben, mint a kétéld,
tiizes 6rokéletii villimot. Ennek Utésétdl a természet lényeinek mindegyike fél
és megretten. Ertelmet adtal neki, hogy mindeneken dthatva, a nagyhoz és ki-
csihez egyarint hozzd vegyiiljen.«)

0928 T ~(iyvetal Epyov dmi xdovi oo Bixz, Salpov,

05tz xat’ aldépiov $elov méhov, 40T vt wévto,

HA%y dndox pelovse xaxot syerépyowy avoloug:

TANML 9b wal TR wepook dmistacwr dpmia Felvar

Kai woopelv 14 dxoopa, xai év gida oot gila éative

W (ap elg &v Amavia ouvipnoxag E3dAa xaxiaty

"Ra¥ Eva yiyvesdar maviov Adyev aldv &dvia,

“Ov ¢ehyoveeg Eday Eont Pvrziv rawsl &,

Adopogor, &0 T ayaddv pév el wtijowv modéoveg,

057 Eaopmor Fesd xovev vépoy, £tz xADouGY,

TQ wev metdopevor shv vid lov EadAbv Exotev

AdTod ¥ 2o dppdcty dvey xarnd FAAsg & AAAa,
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bolesészetét Simplicius néhany példdval oly taldléan jellemzi. Ch. u.
el6tt 260 évvel Assoshan sziiletett Mysidban; Zenont husz évig hall-
gatta s a Stodban kovetSje volt. Stobaiosndl maradt meg szdmunkra
Zeushez intézett fennebbi imadsdga. Sokrates egyszeriien a j6t kérte
az istenektdl, a kik legjobban tudjak, hogy mi valik az emberek javara
elyeto mpdg tobs Yeods dmAdg T dyadd Siddvar, Gg Tadg deodg ndAMGTA
sidotag omola dyada éotiv (1. Xenophon, Memor. 1, 3, 2). Az, Alkibia-
des IL“ czimit munka irdja, kit a régiek Platénak tartottak, egyikét
a hellén 6-kor legmélyebb értelmti imdinak rizte meg az utékornak :

7eb Baghed, T pév do¥Ad wnal edyopévorg xal dvednrolg
TAppe 3o, t& Se Jewd wal edyopévoig dmaéBe.

»Zeus, kirdly, a jot akdr kérjik, akdr nem, add meg nekimk,
s a rosszat, ha (nem tudva) kérn6k is, haritsd el t&link.“

A spirtaiak arra kérték az isteneket, hogy a jét a széphez
hozzifiizzék s ehez még azon erkilesi erBért konyorogtek, mely a
szenvedett sérelmet elszenvedteti: t& nadd éxl toig dyadols Sidbvor —
Talg edyals mpooTihéast 1o adinelovat Shvactat (1. Plutarchus Mor. p. 232).

Ez iminak szerz6jét nem emliti Plutarch, de mindenbél lat-
juk, hogy szerzfje Sparta egyik legmélyebb eszii bolese volt, kit a
valédi humanismus, az emberszeretés meleg érzete lelkesitett. Az a
bdndsméd, a melyben Spartdban a Helotdk részesiiltek s nehany vad
szokds, melyekhez e nép szivésan ragaszkodott, éles ellentétben all-
nak a k§zdlt imdval, mely mégis, bizonydra nem azonnal, de lassan-
lassan kozkeletiivé lett a spartaiaknal. Ily hatdst gyakorol az egyén
a tomegekre. S e példik sordt Sokrates wégs§ imdajival rekesztem

Of pev dmep 36Evg omoudhv duosptotov Eyoviss,

Of ' &ml wepdoohvag Tetpappévor oddsvi noope,

"AXAor ' elg dveav wal obpatog Hdiw Epya,

Ineddoveg paia mapmav gvavtia TdWe fevéodal
(Mind ezt K. nem fordittotta az 'AAX& ov-n kezdve)

TAANG ZeD mavdwpeg, nelaivepeg ApXinipanvé,

"Av¥piimoug plote &melposhvyg &me AvypTig,

“Hv ob, mdtep, onédasov duyfjg &no, 36 32 wupfjont

Twdpng, § micvveg ob Binng péta mAvix %vBepvis,

"Opp” &v tundévies dpeBopesda o TR

‘Yuvodveg ta o Epya Suqvexés, dg &néone

Bvytdv €évt’, énel Bute fpotolg Yépag dARe T pellov,

Odte Fedig, 7) nowdv aet vépov &v Bixy duvew

(Ez utébbi szavak hidnyoznak K.-ndl) L. Mullach ,Fragmenta philo:ophorum
graecorum® (Paris, Didot, 1860), I..k. a 141-dik lapon.
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be, melyben igy szél: ,De imddkozni szabad és kell talin az iste-
nekhez, hogy az 4tkoltozés innen oda szerencsés legyen. Ezért imdd-
kozom is s igy torténjék¢. 1) :

Epp azért, mert tobb tényezd hat kozre a vallisos élet kifejté-
sénél, a vallds nem tart mindig Iépést a miivelddéssel, s6t a miive-
18dés kozepett gyakran ott latjuk vadon burjdnolni a vallastalansi-
got. Frre nézve érdekes példikat hoz fel Miiller Miksa.?) Abraham,
a nomad kor e nagy alakja, teljesen 4t volt hatva Isten eszméjété,
mig Salamon kirdly, a tudominy s miivészet elskels nagy partfogéja,
Chemos$-nak s Moloch-nak templomokat épit: ,Mert Salamon kiveti
vala az Astoret balvinyt, a’ Sidonbeliek Istenét és a’ Milkémot az
Ammonitdk utdlatos balvinydt“. 3) Az indusok, kik ezer év el6tt az
Upanishad-okban a vallis bélcsészet legmagasabb tetGire értek, jelen-
leg tobb helyen az allatimddds mélységeig siilyedtek ald. Az itt mon-
dottakbhél az is kovetkezik, hogy a vallisos eszmék fejl6ds noveke-
dése nem dll egyenes ardnyban az id6 folyamdval és ez a valldstor-
ténelem adataival bebizonyithaté tétel teljesen megegyezik a keresz-
tény hittel, mely szerint ,A préfétdk s apostolok fundamentomdnak
belsé szegletkove a Kristus“ ¢} és ,mds alapot senki nem vethet.“ 5)

A népek sajitos jellegk szerint alakulnak a kedélyok mélysé-
gébsl eredd imddsigok; de ez még nem minden s barmely nép in-
dividualis életében a torténeti korszakok ujabb eszméket hoztak els-
térbe, melyekhez ujabb remények s vigyddasok fiiz6dtek. Ez eszmék,
az erkélesi vilig e hatalmas mozgatdi, ébreszt8i, villanyozdi az imdd-
sagban is kifejezésre taldltak. A nép, s kiilondsen az 6-korban, kit
16nboz6 osztilyokra oszlott az elhivatisok és foglalkozdsok szerint.
E kiillonb62z8 osztilyok életfentartdsokra a gondviselésnek mas-mds
jotéteményeit igényelvén, azért konyordgtek, mi redjok nézve a fé-
szitkség, a féldmivel§ a terményeket éltets esSért a kells idSben, a
katona gy6zelemért és igy tovabb. Az egyén is éltének valtakozé
pontjain azt kéria jésdgos gondviseléstsl, mire éppen akkor leginkdbb
redszorul s ilyeténképpen kétféle imadsigrol lehet szé: az 4ltald-
nosrdl és az alkalmirdl. Igaz, minden imadsidg, még a legalta-

1) TAMY elyzodar vé mov telp decly &Zestl te wal xp¥ TRV petclumonv Ty
dvdevle &xalss edtuyd] yeviodar & 3 xal &yd eiyopar e waiyévatzo tadty. L Plato
Phaedonjiban a 66-dik fejezetben.

?) Lectures on the Origin and Growth of Religion“, a 66 —67 lapokon.

%) Kirdlyok I. kényve, XI. r. 5. v.

4 Ef. 2, 20.

’) I Kor. 3. 11,

-3
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lanosabb is bizonyos pontig alkalmi, mert nines két oly ember, a ki
ugyanazon egy érzéssel imadkozzék, a valddi imadsig pedig az érzés
legkdzvetlenebb, leg@szintébb kifejezése, mert az imddkozé lelkét onti
ki Isten el6tt s bizvast allithatja magdrdl, a mit Elkdna Anna nevii
felesége mondott Elinek: ,Nem vagyok, uram, részeg, hanem kese-
redett szivii — vagyok ; sem bort, sem egyéb részegitd italt nem
ittam: hanem az én szivemnek kivinsigit ontSttem az Ur eleibe.1)
Az imddsdg anndl magasztosabb, minél kevesebbé ©nzd,
tehdt minél inkdbb o6leli fel magiba az emberiséget, mas széval m i-
nél 4ltalényosabb. KEs ha e szempontrél vizsgiljuk a kii-
l6nb6z6 korszakok és népek imddsdgait, el kell ismerniink, hogy a
Krisztus urunk &ltal tanitott ,Miatydnk® tiszta fenségét illetgleg min-
den imddsig felett &ll, mdr csak azért is, mert ebben az imadkozé
nem magdért csupan, hanem embertdrsai javaért is konyorog.

Es most lassuk, mint alakult az imadsig a kiilonboz6 népfajok
és népek lelkében.

Kezdjik Aegyptommal, melyet a zsoltirir6 Kham foldjének ne-
vez. Az Aegyptomiak a protosemitik koziil valok, Azsiabdl jottek at
a Suesi isthmuson Afrikdba s a miivelsdést a Niluson felfelé terjesz-
tették ; nyelvok a sémi nyelvekkel 8si rokonsigban &ll, a mint ez,
hogy egyebet ne emlitsek, az igeképzéshSl viligosan kitinik. Ez a
nép igen vallasos volt, mint a hogy err8l szokdsai, képz&miivészeté-
nek felesszimu maradvényal s irodalma tanuskodnak, s a {8lényt sza-
mos kiilén nevek alatt buzgén imddta, téle vdrva a jutalmat vagy
biintetést a siron tuli vildgban, mely leginkdbb foglalkoztatta kedély-
vilagat. ’

A felvilagosultak és papok tudtdk, hogy e sok név egyazon
Istent nevez meg, a nép azonban minden ilyen névnek személyt is
koltott s ilyeténképpen felettébb is megélénkiilt pantheonjok. Ammon
a szill6t és a titkos erSk felfedezdjét, napfényre hozdjét jelenti; I m-
hotep a magit megismer§ s minden ismeretet magara vonatkoztatd
istent; Phtah a teremtett vilig csalhatatlan miivészét; Osiris a
josdgos f6lényt jelenté. ?) Isten folyvast valé kiizdelemben van a go-
noszszal, melyet a kietlen pusztdhoz hasonlitottak, mig Istent a Ni-
lusban l4ttdk jelképezve. R4 ,a nap“ az isteni fGlény - naponként
lathaté nyilvanuldsinak tartatott, mig a gonosz szellemét az é) so-
tétjével azonositottik.

—1)Sﬁrnuel I k. 1. részének 15. v.

%) L. ,G. Masperé’s Geschichte der Morgenlindischen Vélker in teter-
tum“ németre forditotta Pietsch-mann (Lipcse, 1877}, a 28-ik lapon.
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A f6istenhez intézett egyik ima igy hangzik:

,Imadas neked, — a ki megifjodsz és megelevenedsz, s a ki
minden nap magadat életre hozod! Imddds neked, a ki az s khaosz-
hol (nu) felemelkedel, hogy megelevenitsd teremtményeidet, a ki az
eget teremtetted s ldthatdrdnak titkait elrejtetted! Imadds néked R4,
a ki az élet sugarait idejében drasztod az értelmes lényekre! Imddas
neked, a ki az isteneket teremtetted, a kinek 4brizatjit senki sem
ismeri! Imddds neked! Ha megjarod a mennyei titat, a téged kisérg
istenek 6rvendeznek.“ 1) Egy Tetaanch nevii hivatalnok, kinek
minden nap reggelén a kirdlyi palota legmagasabb erkélyére kellett
menni, hogy onnan-a felkel§ napot Pharao nevében imédja, ily imad-
sagot mondott: ,Imidis neked, 6 R4, aki éppen most vagy felkeld-
ben megifjodva ! Feled jovok, téged magasztallak — — — — —
En Pharao, a nap fidnak lelke, szintén megifjodom, ha szepsegeldet
szemlélem. Add, hogy a te fényedben ragyogjak, hogy az alvilig ka-
pui mellett elmehessek sth.“ Mdas ilyen hymnusok a lenyugvé nap-
hoz intéztetnek. A halottak konyvének szdzhuszonit fejezete szintén
szdmos 1madsigot tartalmaz.

A sinai birodalomban hdromféle vallisrél lehet sz6, u. m. Con-
fucius vallasdrél, a Tadismusrél s a Buddhismusrél. Az s régiségben
a sinaiak egy Shang-ti nevii f8istent imadtak, a ki egy egész se-
reg isten 2) felett uralkodott. Ugy latszik torténetsk eme legrégibb
korszakaban, melynek irott nyomai egész Fu-hi uralkodasdig vezet-
nek vissza (34—68 évvel Chr. eltt), balvinyokat nem ismertek s a
lélek halhatatlansigdnak hite élt lelkdkben; babondjok azonban mér
ekkor is felettébb sok volt. Confucius (sziil. 551 évvel Chr. u. sz.
e) és Ladtse (D4 évvel szilletett Confucius utdn) ezt az &si hi-
tet igyekeztek a babonatél megtisztitni s igy eredt Sina ama két
vallisfelekezete, melynek egyike Y @t (Confucianismus), misika T a 6-
nak neveztetett (ez utébbit Laod-tse alapitotta). A Buddhismus
csakis Chr. u. sziiletése el5tt egy szdzaddal hatolt be Sindba, India-
bol a Brihmanok altal kiiizetve, hol azonban oly mély gyékeret vert,
hogy az uldozések ellenére is ismét elétiint. Confucius leginkdbb a
gyakorlati erkélestant fejtette ki s noha elismeri Shang-ti f6isten-
ségét, az egy csdszir kivételével tiltja, hogy imdadjik. A csdszir bi-
zonyos alkalmakkor intézett imdkat a f8lényhez, a mindenek terem-

1) Maspero ,Sur la litterature réligieuse® megj. a ,Revue politique* 1872-
dik évfolyamiban, 1. a 461-dik lapon.

%) Ez istenck a csillagok, levegd, vizek stb. szellemei.
7*
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t6jéhez, u. m. a nydri s téli napfordulatkor stb. ,Imddni kell az is-
teneket és a szellemeket — tanitja Confucius, — de az ember tartsa
magit tivol t6lok.“ A ki ilyet tanit, az a vallasreformator nevére ne
tartson szidmot, mert a vallisos élet sarkpontja éppen az Istenhez vals
kozeledés. Lao-tse egész mas uton jart, mint Confucius, a val-
lasholesészet meredek magaslatait szerette felkeresni, a fdistent & is
Shang-tinak nevezte, de gyakrabban illettea L1 ,értelem“ vagy Ta 6
névvel ,legf6bb értelem.“ A régi babondkat mind meghagyta, s6t még
az idegen babondnak is utat nyitott valldsfelekezete hitezikkeibe.?)
»A sinai taoismus theologidjéban az ember nem csak lélekbdl és test-
bgl 4ll, hanem a testhez még egy az aegyptomi ka-val lényegében
teljesen megegyez8 elem szov8dik, a mely a haldl utdn bel6le tet-
szése szerint kimozdulhat, ideiglenesen itt e f§ldén jarhat, kelhet, de
gyakori bolyongdsal utdn abba visszaszdll. Az 6s6k szelleme az uté-
dokat végkép el nem hagyja, hanem ezen ka alakjiban Grkodik fe-
lettok. Lad-tse tanaiban az indiai befolydsnak vilagos jeleire ta-
lalunk.“ ?) Indidnak Sindval valé &sszekottetéseit illetSleg, 1. Pliniust

VI. 88.

A Kaowang king (a buddhismus egy breviariuma) elmon-
désa elStt a sinai buddhista igy imddkozik:

,0 nagyon kényériiletes és jotékony, irgalmaz.z az 6l6knek! O
nagyon boldog és nyugodt, segits meg minket az igazsdg megszer-
zésére !

Te, ragyogd és szépséges sajat természetes fenséged dltal, tedd,
hogy ma tokéletes szivvel {idvisséget taldljak rendeleteidben s ne-
vednek imddésdban.“ 9)

Japanban két vallisfelekezet van, u. m. a shintdismus és
a buddhismus, eldbbi eredete az id6k homadlydba vész, utébbi a
Ch. u. sz. utdn valé IV. s VI-dik szdz év kozt hatolt be. A shintd
vallis a f6lényt Amé-nomina-kanushi-no-kami-nak ,az ég
kozponti urdnak® nevezi. Ez a f6lény magibdl két mds istent nem-
zett, . m. Tokami-mus-subi no Kami-t és Kam-m ussubi-

1) Catalogue du musée Guimet par L. de Milloné (Lyon, 1883), a LVI—
LVIII lapokon,

%) ,Elnoki megnyité beszéd* mondta gr. Kuun Géza, 1. a ,Hunyad. tort.
és rég. T4rsulat* évkonyveinek IV. k., a 12-dik 1.

3) ,Abhyudgatarija Avaldkitégvara stra® 1. a ,Giornale della Societd
Asiat. Ttal.¢ II. k. 71. 1.
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no Kami?)-t, kik a teremtés nagy munkdjiban segédjei voltak. Te-
hat itt is épp ugy van szd ahdrom isteni f6lényrél, mint a tadismus-
ban, a melynek két hdromsdga van, u. m. a szellemi és anyagi, az
elébbi a fels6bb, melynek elseje maga Shang-ti (I. 6. h. v. az in-
diai Trimurti-t). A shintd vallasfelekezeten levd hisz a lélek hal-
hatatlansigban s a siron tuli igazsigszolgdltatishan. Az &sck tiszte-
lete nélok is épp ugy meg van, mint a sinaiakndl, bdlvinyaik nincse-
nek, templomaikban titkroket helyeznek el a tisztasig jelképeiil. A
ri0-bu nevii vallasfelekezetet, mely a shintbéismus és buddhismus
Osszeelegyedéséhil tdmadt kevéssel ezelStt Japan csiszdra eltorolte. 2
A japdni nyelv bizonyos tdvoli rokonsigban 4ll a turani nyelvekhez,
a mi a sinair6l nom mondhaté. Ugy a sinai, mint a japani nem nagy
hajlanddsdggal viseltetnek a vallisos elmélkedések irdnt, értelmi te-
hetségeiket leginkdbb a gyakorlati téren érvényesitik. Erkéles dolgd-
ban a japini sokkal feljebb 4ll, mint a sinal.

A japdni szent kényvek elrendelik, hogy az imddkozni szdndé-
kozé mindenek el6tt kezét s labat megmossa; ez megtorténvén, min-
dennapi imddsdgaban a f8lényen kivill, a t6le szdrmazé elhunyt csa-
szarok szellemeihez fordul és ezek utdn sajit &seihez a legrégibb
idoktsl fogva, s nem feledkezik meg, a levegd, tenger és rejtett he-
lyek szellemeirsl sem. Egy japani nének kovetkez8 imadsagat jegyzem ki:

» Tisztellek és konyorgok hozzdd 6 hatalomnak kirdlya! pavt-
fogold mindenkor népedet, mely a hazdért kész felaldozni magit. Ke-
gyelmesen engedd meg, hogy oly szent legyek, mint te vagy. Gyenge
vagyok és biinis, gyengeségeimet és hiineimet haritsd el t6lem, ha-
sonléan az északi szélhez, mely a fold pordt a tengerbe szérja.Mos-
dass meg fehérre a ram tapadé piszoktdl, mint a Kamo vizében szok-
tik a szenyest fehérre mosni. Tedd meg nekem azt a kegyelmet,
hogy a vildig leggazdagabh asszonya legyek. Hiszek
a te viligossigodban, mely el fog terjedni e foldon s felszinét tar-
tésan meg fogja viligositni holdogsdgomra. Cselekedd kegyelmesen,
hogy csalddom j6 egészségben legyen, s kitléndsen az én egésaz-
ségemet tartsd meg, ki csupdn csak téged tisztellek és téged
imddlak!® Ebben az imddsigban az emberi 6nzés elég leplezetleniil
nyilatkozik, hiszen az imadkoz6 né azért imadkozik, hogy a legtobb
foldi vagyonnal dldassék meg s arra kéri a f6lényt, hogy kilono-

1) Ez a kami igen valészinilleg oszszefiigg a torok kim széval, mely
Jvardzsl6t* és _orvost® jelent, de eredetileg az isteni erdvel felruhizott papot
jelentette.

3) L. L. De Milloné id. kényvét a LXII—LXV-dik lapokon.
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sen 6t tartsa meg kivdnt jé egészségben. Igaz kényorog
azon népért is, melynek tagja, s konyordg csalidjaért is, de min-
denek felett magdnak kér a f61di jékbdl, melyeknek leg-
java a tartés j6 egészség.

A turdni nagy népcsalddrél szélva megjegyzem, hogy a turdni
faj hat dgra oszlik, u. m.: 1. az ugynevezett finn-ugorra; 2. a sza-
mojédra; 3. a tordkre; 4. a mongolra; 5. a tungusz-mandsura; 6. az
dkkdd-sumir-ra (a mely nép mdr az é-korban enyészett el, illet. Me-
sopotamia sémi népeibe olvadt.) A magyart illet6leg csatlakozom V4m-
béry nézetéhez s fajunkat a térok csaldadhoz sorolom. ?)

A finn-ugor népek fdistencket kiilonboz8 nevekkel illették, igy
a finnek jumala-nak, a deremiszek ju m o-nak, a ziirjének j e n-nek,
a votjakok inmar-nak, a vogulok numi tarom-nak, a mordvinok
Csam-P 4 z-nak nevezték. Kitiing nyelvtudésunk Budenz Jézsef a
jomo szérél értekezve a kovetkez8kben igen becses adalékkal jarul
a finn-ugor mythologidhoz: ,De hogy keriil a jomo, jovo ,bonus®
mellé a ,deus“-t jelent§ cseremisz jumo, finn jumala? Vajjon a
régi ugor poganysignak az ,isten“-r6l olyan dtszellemiilt fogalma
volt-e maér, hogy ezt, mint akir a keresztyén ethika legmagasabb fo-
kardl, nat’ &oyhv ,bonus“-nak nevezték volna? Kissé merész volna,
ily emelkedett philosophicus folfogast az ugor 6s valldsrdl tenni fol,
melynek fénmaradt gyér emlékei eléggé bizonyitjdk, mily emberi mé-
dinak képzelte az 8s ugor nép az oreg istenét, s mennyire foldies-
nek annak mennyei gazdilkoddsdt. A vogul monddsban az 6reg is-
tennek (numi tarom atydnak) van hdza, hdztartisa, széles udvar
mellett, § vaddszni jar stb. Egy széval, gazdag nagy urnak veszi a
niiv gyermek-nép képzelete, ki igazin ,boldogon® éli napjait. E fel-
fogasrdl tanuskodik még a magyar ,boldog isten® (;szegény
ember szdndokéat, boldog isten birja“). Csakis ily értelemben lehe-
tett az ugor 8svallds istenének neve, vagy taldn inkdbb kivdl$ attri-
butuma a jé szé, a mely név aztin egyik-mdsik nyelvien egyedili
és rendes névvé is vilhatott, a mit jelesen a cser. jumo és f ju-
mala-rél 4llitunk, mig mdsutt vagy az eredetibb hitképzelet alapjan
az ,ég (coelum)“-ot jelent8 széval nevezték (ziirjén jen, azaz jenmi?2),
e helyett jelmi—=finn ilma aer, coelum; votjdk inmar e helyett
ilmar; mordvin $kajdeus és coelum), vagy mas melléknévvel, p.

1) Okaimat, hogy miért, mar tébb czikkben eléadtam s szidndékozom
e tirgyrél egy kiilon értekezésben is szélni.
%) Mert az instr. esetben (casus instrumentalis) jenm 6n 4ll
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o. finn ukko (tulajdonképpen ,oéreg*). Az itt sejtett fejlédést, mely
szerint egy ,bonus“-t jelentd szd, ,boldogsig, gazdagsig® értelemben
véve, végre az ,isten® elnevezésévé vilt, szépen megvildgitja egy ana-
log eset az indogerman nyelvek korébSl, mely pedig oly hatdrozott
és biztos, hogy kifejtett nézetiinket a cseremisz jumo eredetérsl is
bizonyossigra emeli. Ez a szlav bog (bogl) ,isten“ szé, melynek
eredeti jelentését még a bogati ,gazdag® melléknév hirdeti; szintigy
u-bogi ,szegény;“ s végre egyezik a b o gii sz6 a szanszkritbh a ga-
val ,glick, wolstand® (,gut®) s kifejl5dott rajta vagy ragadt rd a
,deus, isten® jelentés, az 6 persdban is (baga).?)

A finn-ugor népek egyikének, t. i. a mordvinoknak, néhdny
imddsigit tette kozzé nagyérdekii finn-ugor mythologiai értekezései-
ben jeles tudésunk Barna Ferdinind. Ez imddsidgok egyike, melyet
a ,Viz-isten“ iinnepén valamelyik kutforrdsnil mondott el a priavt-
tivtir mint az iinnep vezére igy hangzik:

Kjolu-Paz! viimiad mon

»Nyirfa isten irgalmazz nekiink!

Ange Patyaj adj nekiink egészséget !“

A mordva hidzi gazda a Természet tiindére nagy iinnepén (ka-
rdcsony napjan) azon imddsidgiban, melyben az isteneket sorba meg-
nevezi, Ange-Patyaj-hoz (,Anya-istenasszony“) érve igy szél:

»Ange Patyaj Paz! termessz vaskos szalmaszdrat, nagy kald-
szokat, tojis nagysigu sirga szemeket. A milyent Juzta-Ozaisz sze-
ret, olyan nydjat adj nekiink. Adj nekiink sok és gydnyérit lovakat,
erfsoket, egészségeseket, mint a medvék. Adj nekiink teheneket, disz-
nékat, tyukokat, ludakat, kacsikat, mindennemii nyajakat, mindenféle
madarakat. A régi jét koszénjik, az ujat kérjik“2) A
nagyobb dldozati imdkat megelGz6leg a szent fa dgai kozott felhang-
zik a vozati, az erzamordvinok legf6bb 4ldozé papjdnak, fennhan-
gon kidltott szézata: sakmede vagyis ,csendesen legyetek.“ Mire
a megjelentek kalapjaikat leveszik s elhallgatnak. Ekkor a vozati
fenhangon igy kidlt: sa marte! pastsin kodi! ,buzgén konys-
rogjetek. mélyebben hajoljatok meg.“ E parancsra mindnydjan tdbb
izben meghajtjdk magokat, mindenik kiilon-kiilon ezt imadkozvan:
,Cam-Péiz kinyérilj rajtunk, Voltsi Pz, Nazarom Piz, kényoril] raj-
tunk ; Nigki Pdz, Svit-Vereski Velen Piz oltalmazz minket; Ange-

Yy L. ,Magyar-Ugor Osszehasonlité Szétdr« (Budapest, 1873—1881), a
147—148-dik lapokon.

) L. ,6sva]l;‘;sunk Foistenei“ (Budapest, 1881), a 45-ik L.
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Pat’ai-Paz, legszentebb Istensziil§ konyordg) érettink.“ Ezutin egy
ujabb ima kezd8dik s miutdn a kozonség ugyanazt mondta, mint
elébb, a fopap segédjeivel az aldozatot felajanlja. E kozben a f6pap a
szent mer§ kanalat ég felé emelve igy sz6l: Cam Paz lisd meg s fo-
gadd el! Nazarom Paz lisd meg s fogadd el! s igy tovdbb. A szer-
tartds utdn a vozat'i a szent fira mdszik s onnan kidlt le: Sak-
mede! s midén mind elhallgattak, fenszéval a kovetkez§ imadsagot
szavalja: ,Cam-P4az Nigki-Péz, Svit-Vereski Velen-P4z, irgalmazz ne-
kiink, Ange-Pat’ai-Paz, legszentebb istensziils, hozz termésiinkre északi
fényt és meleg harmatot, Mastir-P4z, ehetnénk, Ved-Mastir-Pdz, ihat-
nank, Norrovava Aparut$, néveszsz termést, Mastir-Pdz, Gondvisels-
Péz, tdplalj benniinket, Ved-Mastir-Pdz (a viz istene) adj es6t, Niski-
Pdz, siiss termésiinkre, Vergi-Mutski-Melkazo, adj szép id8t, Varma-
Paz, adj gyenge szell6t, Tastozais, oltalmazd meg a mi jészdgunkat,
Suavtuma-Ozais, termeszsz sokat, Mastir Paz, termeszsz gabonat, za-
bot, tatirkat, kélest. Dur, dur, dur pare Mastir-P 4z (lasd, ldsd,
lasd szornyii Masztir-P4z).“ L. Barna Ferdinand ,A Mordvaiak Po-
gany Istenei sth.“ czimii értekezését (Budapest, 1879), a 20—29 1l

A torokok fSistencket tangri-nak hittdk; tangri eredetileg
eget jelent, igy az altaiban tefieri, tegri ,ég“, az ujgurban ta ngrl
L ,ég“ 2. ,isten“ 1. 6. h. v. az ujgur tang szét, mely ,vildgossa~
got, nappali vildgossdgot, hajnalhasadéast® jelent. Az njgurok tangrin
kivill a legf6bb istenséget még okan, csag. ogan széval is jeldlik,
mely névr6l Vambéry egyik jegyzetében azt irja, hogy ,szdszerint
annyl mint a mindentuddé.* Az altijiak a fGistent kudaj-nak s
abijasmnak nevezik. A menggi ata s 6-osman ¢olab szérél fen-
nebb széltunk. A toérék népfajrél Vambéri a ,Magyarok eredete“ czi-
mit munkdjdnak egy helyén megjegyzi, hogy a vallds iigyeiben ko-
zonbosséget mutatnak s ezt azzal igyekszik bizonyitni, hogy a kha-
zarok hatalmok kordban a kiilonbhoz6 vallds formdkat nemecsak meg-
tirték, hanem egyformdn figyelmokre is méltattik és tisztelték, hogy
a turkoménok, ghizok és 6zbégek nem vonakodtak sokd, hogy az
iszldmra térjenek, ,épen oly kevéssé, mint a besenySk az é-korban,
kiket Al-Bekri szerint mar a 400 évben (1009—1010) fogolykép
hozzdjok vetddott moszlim ember, ki egyuttal torvénytudds is volt,
megtérithetett.“ 1) Még azt is felhozza Vambéry, hogy Kozép-Azsia
mai nomédja, jollehet a mai mollah-k médr ezer esztendeje, hogy
megtéritésén faradoznak, Mohammed tanitisinak még mindig lanyha

1) L. az id. k. 370-ik lapjén.
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kivetSje és még mindig szivesebben hddol a poginy babona emléke-
zetének, mint a Kordn rendeleteinek. A Kudatku Bilik czimii
konyv esakugyan Vambérynek latszik igazat adni, mert ennek lapjain
a régi torok hitképzeteknek felette kevés nyomait latjuk. Es mégis
Vambéry emlitettem Allitdsat talzdsnak tartom, mert a torék Allah
akaratja el6tt mélyen meghajlik, mindent t6le vir és téle remél; ha
valamely romot l4at, igy kidlt fel: Allah vurdu ,Allah beléje
iitott,“ s a kedvest és gyonyorksdtetst Allah adomdnydnak tartja. A
bucsuzé tarsit Isten gondjaira bizza, a koszond Istenre hivatkozik :
Allah razi olsun vagy ola és igy tovibb. NeSri torok torté-
nész szerint a Turkomdnok neve annyit tenne, mint jigaz hivé to-
r6kok.“ Kara-Khan fia Mussa valldsos buzgésiga altal tint ki, A
khazarokr¢l, a kikre Viambéry hivatkozik, tudjuk, hogy vallisos kér-
dések irint élénken érdeklSdtek. Mind ez éles ellentéthen 4all Vim-
béry éllitdsdval, melyet az emlitett okokbdl el nem fogadhatunk. A
telent torok nép (sajat nyelvokon Telenget) egy imdjat irom ide
Radloff korszakalkot6 munkéjabél:

»Lle Abijas§ Khan menny, ott fenn!

Ki a f6ldén a fiivet nivesztetted,

Ki a fan a leveleket fakasztottad,

Ki a ldbszart hussal ruhazod,

Ki a fejen hajat névesztesz,

Te a teremtettek teremt§je,

Te mennye az elkészitettnek,

Menny, ki a csillagokat teremtetted,

Ti hatvan fejedelem, kik az atyit felemelétek,

Te Ulgian Pi, ki az anyat felemelted,

Te a teremtettek teremtdje,

Te mennye az elkészitettnek,

Menny, ki a csillagokat teremtetted!

Adjon Isten barmot,

Adjon Isten kenyeret,

Adjon Isten a hdznak egy fejet.

Te a teremtettek teremtdje,

Te mennye az elkészitettnek'

Atyimtdl azt kérem,

Add édldisodat oh atydm'

Segits oh atydm,

Hézamban fejemnek,

Gulyimban barmomnak!
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El6tted meghajlok.

Adja Isten 4ldasat!

Te a teremtettek teremtsje,

Te mennye az elkészitettnek!?)

Egy telent 4ldds igy kezdddik:
»Ur Isten szeme redd forduljon!
Az oregek 4lddsa redd szélljon!
Magas Isten szeme redd forduljon!
A nagy emberek dldisa redd szalljon !¢
A tolos torzs Samanja az es6t kovetkez§ szavakkal véli el6-
idézhet&nek : :
,Kairakan ! Kairakan!
Alas! Alas! Alas!
Tenyérnyi széles nyildst esindlj!
Té6foknyi nagy lyukat nyiss!

1) Az eredeti telent sziveg igy hangzik:
Oroghii Abija$ kén tidngira
jarghd kok cCigargan,
agaska pir digargan,
paldirga &t 6rghiiskén,
pazina Cal Cigargan,
jajagandi jajudi!
jasaganing tdngdiri!
ada kodirghdn alton pil!
ini kodiirghin Ulghin pi!
jajagandi jajuci!
jasaganing tdngirad !
jildis Cigargan tingird!
mali kudai pérsin!

a§ kudai pérsin!
pa$ kudai pérsin dighi!
jajagandi jajuci!
jasaganing tangira !
adamnang - suradim,
alkiZin pérsin, adam!
polissin, adam,
iidd paZima,
iriidd malima!
sa paSkojip jadim.
Kudai alki§ pérsin!
jajagandi jajuci,
jasaganing tdngéirs !

L. Radloff délsiberiai tordk szovegeinek elsd részét, a 217—218 1L
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En, nemh§l szdrmazott,

A czédrusfa gyokere,

Abu Toby szdlitott,

Ongostoi Kuldurak szélitott,

Az ég koldoke a foldon legyen!
A fold koldéke az égben legyen!
Pastigad nevii Gset hivom fel,
Nyissa meg az ég utjat!
Tenyérnyi széles nyildst csindlj!
Téfoknyl nagy lyukat nyiss!

A magas hegyek mégil torj els!
Az Abakan-forrds fel6l hatolj keresztiil!
Kairakan ! Kairakan!

Alas! Alas! Alas!“ 1)

Az dkkdd, sumir nép Babylonia &slakéi voltak s az 6-kori mi-
vel6désnek nem egy vivmanya t6lok eredt. E nép f6istenét A n u-nak
nevezte, s hitt a tulviligi életben. Egy 6-dkkadi zsoltdrban a fohdsz-
kodé ezeket mondja: 2)

,Hogy az én uram szivének haragja lecsendesiiljen! Hogy az
el6ttem ismeretlen Isten megengesztel6djék! Hogy az el6ttem isme-
retlen istenn§ engesztelddjék ! Az ismeretes és ismeretlen isten meg-
kérlelddjék | Az ismeretes és ismeretlen istennd megkérlelédjék ! Hogy
istenemnek szive megengesztel§djék ! Hogy istenndmnek szive meg-
engesztelédjék ! Ismert és ismeretlen Isten s istennd megkérlelsdjék.
Az Isten, ki haragudt redm, megengesztel6djék! Az istennd, ki ha-
raggal viseltetett redm, megengesztelgdjék! A biint, melyet elkovet-
tem, nem ismerem tobbé; a gonosz tettet, melyet elkivettem, nem
ismerem tobbé! Kegyteljes nevet nevezzen az én Istenem! Kegy-
teljes nevet nevezzen az ¢én istenndm! Kegyteljes nevet nevez-
zen az ismert és ismeretlen Isten! Kegyteljes nevet nevezzen az is-
mert és ismeretlen istenng! Tiszta ételt nem ettem! Tiszta vizet nem
ittam ! A hoszusig, melylyel Istenemet illettem, észrevétleniil ételem-
mé vilt! A baj, melyet istennémnek okoztam, varatlanul reim nehe-
zedett! Oh uram! biineim mepszaparodtak s nagyok gonosztetteim!
Istenem, biineim megsokasodtak, s nagyok gonosztetteim! Istenném,
biineim megszaparodtak s nagyok gonosztetteim! Ismert és ismeret-

) L. Radloffndl az id. kotet 220—221-ik Japjdn. A Kairak an istennév-
re a magyar Karak4&n emlékeztet.
3) L. Sayce forditdsat az aldbb id. kényvben.
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len Isten, btineim szama sok s nagyok gonosztetteim! Ismert és is-
meretlen istennd bfineim szdma sok s nagyok gonosztetteim! A biint
melyet elkgvettem, nem ismerem; a gonosztettet, melynek elkdvetsje
lettem, nem ismerem. A bdntalom, mely ételemmé valt, — nem tu-
dom hogy? A baj, mely lesujtott, — nem tudom hogy? Az ur szi-
vének haragjiban redm tekintett, az ur szivének hoszusigdban meg-
latogatott, az istennd nehezteléssel volt redm s fajdalomba taszitott,
ismert és ismeretlen Isten szorongatott, ismert és ismeretlen istennd
bantalmakkal illetett. Segedelmet kerestem, de senki kezemnél nem
fogott; sirdsra fakadtam, de senki segitségemre nem jott. Hangosan
kidltok, de senki szavamra nem hallgat; kinjaimban a f6ldon fetren-
gek s fel nem nézek (t6bbé). Irgalmas istenemhez fordulok, hangosan
zokogok ; istenném labat csékolom, és . . . az ismert és ismeretlen
Istenhez zokogok, ismert és ismeretlen istennéhéz szall hangos sé-
hajtdsom. Oh Uram, néz (kegyelmesen) redm, s hallgasd meg konyér-
gésemet! Oh istennd, néz (kegyelmesen) redm, s fogadd el imadsdgo-
mat! Ismert és ismeretlen Isten, ismert és ismeretlen istenng . . . .
Meddig oh Istenem, . . .. Meddig oh istenndm, nem fog arczod fe-
Iém fordulni ? Mikor oh ismert és ismeretlen Isten, fog szived ha-
ragja lecsillapulni ? Az emberiség rosz s belatds nélkill szitkolkodik.
Bérmennyi ember is legyen, mit tudhat egyikok is. Akdr j6t, akdr
roszat tesznek, beldtds nélkil cselekednek. Oh uram, szolgidat a
fldre ne tipord! S a vizbe meriltett kezednél fogd! A biint, melyet
elk6vettem, viltoztasd kegyelemre! A gonosz tettet, mit elkdvettem,
kapja el a szél! Roszasdgomat szakitsd ketté, mint egy ruhdt.¢
(Vége kovetkezik.)
Gror Kuun Giza.



UNITARIUSOK MAGYARORSZAGON A XVI. ES XVILIK
. SZAZ EVBEN.

1L
AZ UNITARIUS VALLAS ELTERJEDESE ESZTERGOM VIDEKEIG.

Harmadik koézlemény. 1)

Klasszikus foldje hazdnkban a kereszténységnek Baranya. A le-
genda szerint maga Péter és Pal apostol is jart volna itt és e vidék-
nek mar az els§ szdzban piispoke lett volna ... Annyi kétségbe von-
hatatlan, hogy a hazdnkban legelGszor itt hirdetett kereszténység az
apostoli kereszténység vala. Az Athanasius dltal szitott trinitarius
mozgalom hazinkat Arius részén érte. Mint Sulpicius Severustdl
tudjuk, a két Pannonidnak majdnem minden piispoke, a Dunétdl fel
Noricumig, Arius hitén dllott.2)

Singidunum (Belgrdd), Cibalis (Vinkovce), Mursa (Eszék) és
Sopianae (Pécs) piispokei lobogtattdk a rémai kereszténység el6tt ek-
kor az egyistenhitiiség ziszlajat. 8) Constantius csdszar diadala Eszék
mellett (350-ben) a monotheizmus, az unitdrizmus diadala volt. Vi-
rigzott sokd még a rémaiak kivonulta utdn is Sopianae vidékén e
hit. A hianok idejében a szdvetséges gothok, *) az avarok idejében a
szovetkez§ longobardok Arius hitét vallottdk. S6t a rémai birodalom-
ba bevonulé gothok nyomén folsarjazott utébb a patarénok feleke-

1) A két elsé kozleményt lisd a ,Keresztény Magveté* mult évi 4-ik és
6-ik fiizetében.

%) Omnes fere duarum Pannoniarum episcopi in perfidiam Arianorum
coniararent. Sulpicii Sev. Hist. Fecel. lib. 2. Vesd 6ssze Haas: Baranya, 122. 124,

8, Haas: Baranya. 124. — Lanyi Karoly magyar egyhéztorténelme. Atdol-
gozta Knauz Nandor. 32. 1.

4) Haas: Baranya. 124.
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zete 1) s az Italidban letelepiilt longobardok életet adtak a valden-
seknek. 2)

Ily régi visszaemlékezések indithattdk Orban pdpdt arra, hogy
a Nagy Lajos daltal Pécsett feldllitott egyetemen a hittudominyok
el6addsat 6rok id6kre megtiltotta. Tanithattdk Buddn, Esztergomban,
avagy Pozsonyban; de a magyar tudomdnyossig 6si székhelyén a
theologia mindvégig tiltott gyiiméles maradt. E boles ovatossig okozta
aztdn, hogy a husszita mozgalmak, bar lehatottak a kozel Szerém-
ségig, Pées vidékét igen kevéssé érintették. SGt a XVI-ik szdz hit-
ujitdsa, mig Buda, Esztergom és Pozsony papsdga és polgarsiga ko-
rében a legszebb sikerrel hddithatta hiveit, Pécs haromszdz papja és
tanarja koézelében foldsiket filekre talalt.

1543-ban viltozott meg a helyzet, mikor a toréktsl valé féle-
lem Szaniszlé6 puspokot papjaival és katondival egyetemben ki-
tzte a varosb6l. A rd kovetkezd§ tavaszra dtkelt a Dundn Baranya
elsé reformdtora és az els6 helységben, hol szives fogadtatdsra ta-
lalt, megkezdte az ) igék hirdetését. 3)

A dunamelléki Laské hallgatta meg el8szér Luther és Kélvin
tudomdnydt. A magas kerek dombh, melynek tetején a laskéi tem-
plom ma is all, sokszor hallotta tavaszi és nydri estéken, a mint
hegedije mellett szép hangos széval messze hallhatélag énekelte Mi-
hély pap David kirdlynak dltala magyar rhythmusokba szerzett zsol-
térait. *) Hegedd- és énekszénak nagy hire kelt a hegyaljai vidéken.
A nép mindeniitt beszélte, hogy 1j hit tdmadt, melyrél el6bb nem

) Mar a Kr. utani VII[-ik sz.-ban feltiinnek a Balkdn félszigeten a pa-
tarén szektdk, Nagyszdmud hiveket nyernek késgbb Bosznidban, Lombardidban,
Provenceban, Flandridban és Angliaban. A altalok keltett mozgalom a protes-
tins hitujitds eldhajnala. V. 6. Asbéth Jinos. A bosnyik bogumilek. Budapesti
Szemle. XLI. kt. 29. 42. 1. A XVI. sz. végén egy koztitk jart utazé észrevétele
szerint sokan voltak koziilok kalvinistik és arianusok. U. o. 205. L

%) V. 6. W(adasi) J(ankovich) M(iklés). A socianidnusok (igy!) eredetérdl,
Magyarorszdgban volt ecclesidgjokrél stb. 15. 1. Erdekes, hogy épen e valdensek
(szerinte lombardistik) dltal viteti be az unitarius eszméket Jankovich a pa-
duai egyetemre. Az itt tanult magyar ifjak kozil Dudich Andrist, Forgich
Imrét, Zsamboki Janost, Scalich Palt és Berzeviczy Martont nevezi meg, mint
olyanokat, a kik késfbb unitariusok lettek. U. o. 13. 1.

8) V. 6. Szilidy Aron: Sztarai Mihily. Régi magyar kéltok tara. V. kt.
298. 1.

4, U. o. 299. — Lampe: Hist. Eccl. 662
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hallatott egy szé sem, és a koriilfekvd varosokbdl és falvakbdl sere-
gestiil tédultak hozzd, mint valami hires vésdrra.!)

Sztdraival csaknem egy id6ben Szigeti Imre Tolndn inditotta
meg a reformatiét. 2) Kezet fogva aztdn diadallal hordoztik koril a
Duna és Driva kornyékén a hitujitds zdszlgjat. Ismeretes nyilatkoza-
tuk szerint 120 egyhdzat épitettek, a melyek koziil mindenikben egy
értelem szerint hirdettetett és vétetett az Urnak igéje és pedig oly
nagy tisztasiggal, hogy sokak &llitdsa szerint jobban szervezett egy-
hdzat azokndl sem lattak, a kiknél az Ur igéje egy emberkor ota
hirdetteték. 3)

A laskéi templom koriil alusszadk orék Adlmokat az j hitnek
legelsd hivei Baranya foldében ¢) és ugyanott kozottik pihennek az
»1) aridnizmusnak® legels6 hitvalléi is a dundntili részeken. Mert
az unitirizmus, mint mindeniitt, agy itt is nyomon kovette a kalvi-
nizmust. 1569-ben kilépett a nagyvdradi zsinattal Magyarorszdg fol-
dére s a rd kovetkez§ esztendében, mint Belényesen, mint Békésen,
Makén, Simdndon és Temesvért, Ggy Laskén és Tolndnis — csaknem
mindeniitt egyszerre — folemeli zdszlajit.

Dunén til magét a nagy Sztarait 1atjuk az 4jszerd hitelvek legelss
hirdetésében firadozni. Nemcsak hogy az tr igéjét kivalé tisztasigban
véteté; de médot nyujtott egyszersmind arra is, hogy a kalviniz-
musba avatott hivek az egyistenhitiiség elveit is kordn megismerjék.
15007-ben kiadta zengzeles versekben a hiromsdgvalli Athanasius
piispok életét 8): mint kiizd6tt Ariussal; mint iildoztetett a néptél,
csisziroktdl és piispokoktsl; mint fejezte be végre sokat hdnyatott
életét, a boldog haldlndl egyebet nem nyervén jutalmil.

Sztdrai Athanasiusibél értesiilt el§szér a dunantili magyar, hogy
Arius a Krisztus utdni id6kben mily hatalmas ,f8 ember vala ¢), hogy

!) Haas: Baranya. 165. — Lampe : Hist. Eccl. 662.

1) V. & Szilddy Aron: Sztdrai Mihdly. Régi m. kolt. tira. V. 306.

3) Nagy Sindor: Sztirai Mihdly élete és miivei. 12. 1. — Lampe: 103.

4) Szilady: 299.

%) Szabé Kdiroly Régi magyar konyvtiriban Sztirai miivének csak cgy
évszimnélkili kiaddsarol emlékezik. Nagy Sindor szerint a Historia Athanasii
Episcopi nemcsak hogy 1557-hen késziilt, de még ugyanazon évben meg is je-
lent. Lisd Sztirai Mihily élete és miivei. 38. 1

%) Alexandridban 6 f6 ember vala

Es az pispokséget 6 kévinja vala,

Hamis tudomdnyédt azért hinti vala.
Ennek tudoménya ilyen hamis vala:
Krisztus istenségét § tagadja vala,
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14 piispok, koztik Euzébius, ,igen tudds pispek, de megbolondult
pispek,“ vallott vele s felette igen sok nép, s6t még maga a csdszar
is az § pdrtjan alla. Sztdrai Athanasiusa vilagositott fel nagyobb k-
zonséget arrél, liogy e nevezetes Gskeresztény mozgalom a szomszéd
,Horvatorszaghan vetett legnagyobb hulldmokat. Ks végre Saztdrai
Athanasiusdbdl nyilvanult ki az is:

Sokan vannak most is ilyetén karomldk,
Jézus Krisztus ellen tdmadott kdromlék . . .
Végre meglatjatok szérnyd lészen & dolgok. 1)

Természetes aztin, hogy mire az erdélyl hitnézetek els8 képvi-
sel6i megjelentek a nép el6tt, a felesigdzott képzelem a valdsigot a
hirénél sok mindenben kedvez&bbnek taldlta. A szbrnyd jovevények
akdrha egy-egy kdlvinista prédikdtor személyébe oltéztek volna. A
keresztényi elvek hittudds fejtegetésétél sem pappal, sem polgirral
szemben épen nem riadtak vissza. S8t ellenére a koltdi rdfogdsnak, 2)
hitelveiket az utolsé pontig épen magdbél a biblidh¢l tigyekeatek be-
bizonyitani.

Nem akarjuk a fennebbiekhez hozzd adni azt is, hogy Pécs tu-
dés piispoke épen ez id8tdjt hagyta el a katholikus egyhdzat és az
egységhivék kozé lépett. ) Luther és kalvinhitd atyinkfiai mdig is

Csak puszta embernek Gtet vallja vala,

Isten eszkozének Gtet mondja vala.
Sok bolond embernek ez oly igen tetszék,
Nagy hamar nagy sokan ezt konnyen elhivék,
Mertaz okossdghoz nagy konnyen férkezék,
Krisztus személyér6l nagy kérdés tdmasztaték,

Tartjak Avriussal, a kik imezt raondjik :

Csak ember a Krisztus, nem Isten, azt valljak . ..

Historia Athanasii Episcopi. 23—29. 36--42. — Régi m. kolt6k tdra V. 158. L
1) Historia Athanasii. 681. 682. 685. sor. Régi m. koltk. V. 180.

?) Igen hamis vala Arrius valldsa,
Mert a szent irdsbél nem vala tdmasza,
S6t mind az szent irds ellene sz61 vala.

Hist. Athanasii. 331—333. sor. Régi m. kéltdk. V. 168.

3) Dudich 387-ik piispske Pécsnek. A magyar kath. f6papsig képviseldje
volt a tridenti zsinaton. Mind Thuanus, mind Sarpi Pal feltétlentil magasztal-
jak &t. Utébbi jéra torekvs szandékat és igazsziviiségét dicséri; elGbbi elmé-
jére és tudomdinyara nézve vallja csuddlatra mélté férfitnak. Mint pécsi pis-
pok 1566-ig Szigetvirban székelt s oda gyujté a térokok eldl szétfutott kapta-
lant. Szigetvar eleste utin Lengyelorszdgban telepedett meg és késdbb Szilézii-
ban, Boroszléban, élt haldldig. 1575-ben a Bathori-parti Blandrata ellenében
Miksa magyar kirdly érdekeit védte, kit alengyel trénra szeretett volna emelni.
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szeretik Dudichot hitfelskként tekinteni és csak a katholikus clerus-
nak éllhatott érdekében hirdetni az & pokolra szdnt aridnussigit. E
vonz¢ példit nem szamitva is, igen sok kedvez§ korilmény, mint
szabad igehirdetés, hitvitizé és biblia forgaté papsdg, a hitujitdssal
mar rég meghardtkozott s vallisos kérdések irant élénken érdeklsds
nép és végre maga a hitujitdst politikai érdekbsl pdrtolé torck ura-
lom tevék lehet6vé, hogy az unitirizmus a Dundn tul is teljes erd-
vel follépjen.

Ki lehetett itt az elsd unitdrius igehirdet6? A Laskén és Tol-
nan mikodott Sztaraival és Szigetivel szemben az 4j egyhdz Jdsz-
berényire és Alvinczira hivatkozhatott, mint els§ alapitékra. Alvinezit
a herczegsz§l8si piispok tunteti fel olyannak, mint a ki Erdélybé] vitte
volna be a Dundntilra az unitdrizmust. 1) Ez éllitds mellett bizonyit
erdélyl hangzasi neve; bizonyit tovdbbd a gyiilslet és iildozés, mely-
lyel az 6§ személye irdnt a kalvinista papok viseltettek, mignem
végre sikeriilt elveszteniGk. Jaszberényir6l meg szintén tudjuk, hogy
Vilaszuti Gyoérgy 1572-ben mér Baranydban taldlta és pedig tekin-
télyes dllasban, hihet6leg Pées prédikdtorsigdban. 2) Nagy eszétdl, vi-
tatkozé tehetségétsl tartottak mdr ekkor elannyira, hogy a hdromsa-
gos papok csak elvétve s akkor is csak nagy kénytelen keltek hit-
vitara vele. %)

Melins Péternek 1570. aug. 10-ér6l fenmaradt levele az egyet-
len egykord emlék, mely az unitdrizmusnak Laskén és Tolndn f£5l-
tintiével foglalkozik. HihetSleg a csengeri zsinaton kapott arra vo-
natkozé értesitéseket. Hogy ez értesiilés milyen lehetett, mutatja a
zsinat altala szerkesztett hatdrozatainak egész irdnya és mutatja az,
hogy szitkségesnek litta magit Janos Zsigmondot biztositani arrdl,
hogy a ,Blandratistdk® a kdlvinistik 4ltal mind Belényesen, mind
Békésen, mind Laskén és Tolndn kénnyd szerrel legyézettek. E tu-
ddsitas hangjira és becsére vonatkozélag méar elébbi kozleményiink-
ben megtettitk méltatd észrevételeinket. #) Most csak anynyit tartunk

Meghalt egy évvel késébb, mint Blandrata, 1589-ben, 56 esztendSs koriban.
Siriratit mdig is latni Boroszléban, a Szent-Erzsébet temploméban.V. 6.Haas:
Baranya. 287. Jankovich: A socinianusok eredetérdl. 9. 1. Budai: Polgari Lexi-
con. 2-ik kiadds. I1I. 373. Kereszt. Magveté XV. 71.

1) Kercszt. Magvets VII. 251,

9) Jankovich: A socinianusok eredetérdl. 33.

3 U. o.

1) Ep oly igaz a Melius tudésitdsa, mint Kiss Aronnak szintén a csen-
geri zsinatot kisérd kovetkezd megjegyzére: A csengeri hitvita bevégzddott. Be-

8
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szitkségesnek megjegyezni, hogy a ,legy6zitt“ unitdrizmus Laskérdl
Pécs felé és Tolnarél Buda irdnydban indult hédité utjira.

1573-ban a Konstantindpolyba utazé Gerlach Istvin Esztergom
kozelében mdr egészen unitdrius vérosra akadt. Nagy-Maros volt
ez, Visegrdd 4tellenében, a Duna balpartjan. ) Ugyanez utazé T ol-
nardl azt jegyzi fol, hogy nagy mez8vdros a Duna jobb partjin;
lakosai vallisukra nézve nagyjdbél kdlvinistdk, részben arianusok.

A Laskébdl kiindult mozgalom a kizel Nagy-Harsdn yban
taldlt csakhamar szives fogadtatdsra. A nép kdlvinista prédikdtorjan
taladott 2) s az 4j hitet behozé Alvinczit tartd meg papjinak. Alvinezi

lényes, Lask6, Tolna, hol még az unitiriusoknak pAarthiveik Magyarorszigon
voltak, mar e zsinat eldtt meghdédoltak volt a hdromsag tandnak. A XVI. sz.-ban
tartott m. ref. zsinatok végzései. 673. L

1) Délutdn csak egy mérfoldre hajéztunk a Dundnak bal partjan fekvd
Maros nevii mezdvérosig,melyegészen aridnus. Middn itt kiszdllottunk, a
helység plébinosa nyijasan ajinlkozott nekem minden szolgilatra. Kérdésemre
azt mondta, hogy & lutherénus, hogy az augsburgi hitvallas felekezetéhez tar-
tozik. Vacsorara is hivott magdhoz; de vacsora utdn, midén a mi nagysigos
urunkkal sétilni mentiink s &, a plébdnos, ismét hozzdm jott, elvégre megval-
lotta, hogy 6 a Fitnak és a Szentléleknek 6rok istenségét nem hiszi, s hogy
kett6joket csak annyiban illeti az Isten neve, mennyiben a hatésigot; az Atya-
isten ugyanis dltalok, mint eszkozei alral, hajtatja végre isteni mdveit.

Jun. 25-én Tolndnal voltunk. Ez nagy mezdvaros a Dana jobb part-
jan, Pakstél ot mérfoldre. Lakosai — vallasukra nézve nagyjabél kélvinistak,
részben arianus ok. Nincsenek tudds hitszénokaik ; ezek koziil csak kevesen
értik a dedk nyelvet, beérik a magyarral. E helység hitszénoka Wittenbergben
tanalt, de most betegen fekiidt podagridban. Beszéltem a kaplannal, az tanu-
latlan volt. Gerlach Istvdn: Utazis Pozsonyb6l Ndandorfehérvirra a Dundn. Lasd
Szalay Laszlé kozlésében: Adalékok a m. nemzet tdrténetéhez a XVI. szdzad-
ban. II. kiad. Pest 1861. 216. 221. 222. L.

Ez a Gerlach Istvan Miksa 1573-iki konstantindpolyi kovetének, Ungnad
Ddvidnak, luth. valldsd udvari papja volt, -— nem annak az Ungnadnak tehit,
kit Melius Péter 1570. tijin igy koszontott: Isien éltesse 6 nagysigit, Ungnad
Kristof arat, az egri kapitinyt, hoxy a rékdkat és kanokat (értsd: unitdriuso-
kat) kergeti! (Jakab E. David Ferencz emléke. 170. 1.) Nagy-Maroson még ta
lan maga Kristéf Gr sem birt volna a sok ,rékdkkal és kanokkal“ . ..

2) Ily esetre latszik hivatkozni az 1576-ban tartott herczegsz6ldsi zsinat
kovetkez6 hatirozata: Az kdsség az 8 pdsztordt vagy red valé haragjiban,
vagy az 6nnon fejétidl az f6 gondvisel6knek hirek nélkal el
ne kitldje és mast ne fogadjon. Mert gyakorta esik, hogy az kos-
ség az hitlenkeddkben és csélesapokban inkibb gydnyorkédik, hogy nem
mint az igaz tanitékban. Es igy kedvek szerént valé doktoro-
kat vilogatnak magoknak. 13-ik czikk. Kiss Aron: A XVI. szdzad-
ban tartott magyar reformitus zsinatok végzései. 679.
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nem sokat pihent Harsinyban. Ugy kell lenni, hogy mar 1571-
ben, vagy legkésGbb 1572-nek tavaszin, bekdszont6tt Jészberényivel
egyiitt Baranya f6varosiba.

Pécsett tobb korilmény tette folléptiket kedvezd sikertivé.
A torokok a nagyurtol kedvelt erdélyi fejedelemnek, ,Istvan kirdly-
nak“, ?) papjait, a katholikusok a jellemér6l és tudomanyarél hires
utolsé piispiknek, Dudichnak, hitfeleit lathattdk az ujonjottekben.
A kalvinistakat eglephette az a szertelen vakmergség, mellyel
a fél orszag szidalmaval, a szdz pap fanatizdlt gyiloletével mit sem
toréds jovevények hitfeleikt]l oly messzi foldre elszakadva papjaik-
kal valé vetélkeddsre készek voltak. A mellett az is mélté figye-
lemre, hogy Alvincziék istenen kiviill senkiben, mig Kdlvin emberei
mind a varoson, mind pedig a kozel és tdvol vidéken buzgé hivisk
nagy sokasdgiban bizakodhattak.

Megengedhetének latszott tehdt Pécs polgarsdginak azon puszta
merd kivdnesisig, hogy hallani kivantdk az erdélyiek ajkdardl azokat
az eszméket, melyekts] ez id&ben fél Eurépa forrongott. Papjaik
hogyne toltotték volna e részben kedvoket, hisz épen polgiraik j6-
voltdbdl gazdag ekklézsia és hires iskola volt kezokon: ill§ volt
tehdt népiik el6tt kitenniSk magukért s a betolakoddk konnyd le-
gyGzésével maguknak szép tekintélyt és tudomdnyos hirt szerez-
niék ... A mi a katholikusokat illeti, ezek egész lelki gyonyortség-
gel virhattik, mint kapnak most egymds kozott ossze az 4j valldsok
hirdet6i. Széval mindenek kozos akaratibdl megtartottdk a végzetes
eredménynyel végz8dstt disputatiGt a varos szine elStt a két bevett
vallasfelekezet kozds nagy templomaban.

Az eredmény kit se lep meg, ha meggondolja, hogy Pécsett 1543-ban
még allt hazdnk egyediili egyeteme, melynek az ott tanult Istvanffi szerint
kevéssel azelgtt még nem kevesebb, mint 2000 hallgatija volt. 2) Innen

Vesd Gssze a kovetkezd helyekkel: 19-ik czik k. Senki esztendjének
elétte az 6 ekklézsidjit el ne hasyja, hanem ha mdsuvd akar menni, esztends-
jét kitoltse. — 21-ik cikk S nki se prédikitor, se skolai mester egy pis-
pokségalél mds pispekség ald ne menjen, hanem attdl, az mely
pispek alatt lakott, levelet kérjen jamborsdga mellett Eat pe-
uig akarjuk az sok hamis tanitékért, az kik alattomban k-
zinkben bemdédsznak, mint az Krisztus & fel5l6k megmon dotta. Igy az
kosség is oly tanitét ne fogadjon, kinek mind tudoményirdl, mind életirdl bi-
zonsigtevd levele nem leend. Kiss Aron: 680. 681.

1) Jinos Zsigmond neve a tdrokoknél.

3) Isthvanfti : Historiarum Liber XV. pag. 261. Coloniae Agrippinae. 1622.
8*
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az a mivelt hang, mely e vdros hatésigdt minden akkori varosunk
folott érintkezéseiben oly elnydsen megkiilonboztette. Innen az a
sok ,dedk® is polgirsiga kozott, mely czim litteratus embert jelen-
tett és majdnem folért a mai id6k doktoritusdval. A kélvinistdk a
derék apakhoz mélté fiakat igyekezvén nevelni, jeles tanitékat kiild-
tek hiveikhez és ,hires collegiumot® tartottak fenn.?)

Nem csodélhatjuk aztin, ha az unitirius eszmék termékeny
talajra taldltak s az az egy-két jovevény az Ur beszédének fegyverd-
vel, hogy a mdig fenmaradt hagyomdny szavaival éljiink: elfog-
lalta a kalvinista ekklézsiat. 2)

Alvineziék derék munkat végeztek, mikor hitskre birtdk Pées haté-
sagit. Kész iskolanak és er8s kozéppontnak jutottak ez altal hatal-
mdba. A var megvédte Gket a vészes idGk villongdsi ellen. A varos fek-
vése alkalmat nyujtott a gazdag és kiterjedt tartomdny megtérité-
sére. Bs a nem kevéshé gazdag kozjovedelmek oly segédforra~
sokkal biztattdk &ket, melyek el8bbi hdnytvetett sorsukhoz képest
kiapadhatatlanoknak tetszének. Hogy az elért szép eredményt hizto-
sitsdk, mindenekelGtt az 0) egyhdz szervezdséhez lattak.

Amde a gabona sok volt, az araté kevés. Bizonyosra vehetjiik,
hogy Pécs atallta utdn bocsdtottak hitfeleikhez segitségtl hivé
sz6zatot. Ekkor j6hetett ki Vasirhelyi Mihdly ErdélybSl, s az meg
teljesen bizonyos, hogy Valaszuti Gyorgy, ki 1571-ben még mint a
kolozsvari fGiskola seniora mutatja be nevezett iskola Jdnos Zsig-
mondtél nyert adomdnylevelét az 4j fejedelemnek, %) 1572. nyardn ér-
kezett hozzdjuk. ¥) A kitun6 ifjat Pécsett alkalmaztik, hol az els§
papsdgot Jaszberényi Gyorgy viselte. )

1) Lampe: 673. 679.

2) Nagy-Harsdny, Pécs, Peterd, has demum Ecclesias Antitrinitarii occu-
parunt. Halasi Benjamin tudésitdsa a kovetkez8 szdz kozepén. Lampe: 673. —
Hogy a fennebb eldadott eset nem egyszer ismétlgdott, arra mutata herczeg-
5261081 zsinat kovetkez§ végzése: 21-ik czikk. Miérthogy az Sithin az &
tagjai altal (értsd: unitdrius papok) mindenkor azon forgédik, mi médon ejt-
hesse az 6 csacsogdsival az igaz tanitékat (értsd: kalvinista papokat)vesze-
delembe, az mint immér sokszor megkisértettek: Ezokdért azt
akarjuk, hogy senki az tanitéok kozil az meggylzetett (lisd aldbb!)
eretnekekkel ne disputdljon, seegyiitt velek nenydjaskod-
j &k, hogy az Istennek neve § miattok ne szidalmaztassék és hogy az ta-
nitékat is valami veszedelemben ne hozzdk. Kiss Aron: 680. 681.

3) Székely Sandor: Unitdr. vallds tort. 101,

4) Jankovich: A socinianusok eredetérél. 33.

5 U o
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1573-ban varatlan segitség is érkezett Erdélyb8l a dundntuli
unitiriusok részére. Bathori Istvin fejedelemmé lévén, elvette az uni-
tariusoktél a Jdnos Zsigmond éltal adott gyulafehérvéri sajtét s en-
nek vezet§jét, a lengyel szdrmazdsi Hofhalter Rudolfot, eltizte Er-
délybil. 1) Hofhalter Rudolfnak atyja Debreczenbdl jott volt at Gyu-
lafehérvarra, hol az ,unitiriusokhoz hajolvan, azoknak a tudoményos
historidban mindig nevezetes kényveiket & nyomtatta.“?) Most a
valldsa miatt iildozoétt fia magdhoz vette atyja sajtjat s ozvegy
édes anyjaval kibujdosott Magyarcrszdgra. Lindvai Banffy Miklds, Zala
f6ispinja, hivta meg a hazdtlan bujdosdkat Alsé-Lendvara. Itt és a
szomszéd Nedeliczen, Banfty Miklés és a Zrinyi gréfok partfogasa
alatt, kezdte meg buzgé tevékenységét a derék apanak mélté fia, mar
1573-ban hdrom horvat (kéztitk az ) szdvetség) és két magyar pro-
testins irdnyd munkdt advdn ki és bocsitvan forgalomba.

Fejedelmi hatalom hamar elnyomta a szépen virdgzé lendvai és
nedeliczi sajtét. Mdr 1574. febr. 7-én ,sub gravi indignationis
nostrae poena“ kiild parancsot ,II. Miksa rémai csdszdr, Német-,
Magyar- és Csehorszag kirdlya“, Banffy Miklésra, hogy az eretnek
magyar konyveket nyomtaté erdélyit kivaltképen azért, mert 6, a
csdszdr, az ,istentelen és utalatos aridnus eretnekséget® egyik orsza-
gdban sem akarja tanittatni, birtokarél haladék nélkiil eltavolitsa.

Banfty szerette volna Alsé-Lendvdn megtartani konyvnyomtato-
Jat. Erre mutat az a tény, hogy Hofhalter még 1574. piinkosd havdban,
tehdt a tilalom utin tobb hénap mulva, ugyanott adja ki Bénffy ud-
vari papjinak, Kultsir Gyorgynek, postilliit. Amde a csiszdr harag-
Jatol s a testvérétsl is rd ingerelt katholikus clerus befolyasatdl tart-
vin, mir 1574-nek végén elkiildte birtokarél Hofhaltert. 1577-ben
ugyanis ezt mar Debreczenben az elhunyt Komlés Andrés helyén ta-
liljuk. 9)

%) Hofhalter (tulajdonképen Szkrzetovszki) Rafael elébb Belgiumban, utébb
Svijezban, Zirichben, tanulta a kényvnyomtatas mesterségét. Debreczenbe 1563.
tdjan jott, honnan Jinos Zsigmond Gyulafehérvirra hivta meg kir. kényvnyom-
tatonak. Keze alatt tanult fia, Rudolf, ,hazinkban legnevezetesebb, ékes betiiirdl
pedig leghirescbb kdnyvnyomtaté* vala. V. 6. Jankovich értekezését: Konyv-
vizsgilat ésa nyomtatis engedelme II. Maximilidn idejében. Tudoményos Gyiijt.
1833. 1V. 55. 56.

%) Az érdekes kirilyi parancsot a szalavari apitsig hiteles masolatjabél
egész terjedelmében kozli Jankovich imént megnevezett értekezésében. A Hof-
halter Rudolfra vonatkozé adatokat lisd ugyanott és Szabé Kéroly Régi ma-
gyar konyvtira I. 50. 62. 67. és II. 34. lapjain.
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Mind Lendva felé, mind Lendvaré! Debreczenbe vivg utjdban a
torsk hddoltsdgon 4t tartvan, 1) érinteni kellett bujdosisdhban Hofhal-
ternek az unitdrius egyhdzakat is s kiilsnésen a gazdag péesit bi-
zonnyal ol kellett keresnie. Adott-e ki val6ban unitdrius miiveket
Lendvan, mint a kirdlyi levélben 4ll2) e kérdésre ma mar egy fenn-
maradt konyvével sem vélaszolhatunk ; hisz az 4ltala horvat nyelven
kiadott theologiai munkdkat is az ellenhittiek iildozése utolséig meg-
semmisitette. De akdr adott ki ottan unitirius miveket, akdr nem;
azt kétségbe vonhatatlannak kell tartanunk, hogy mestersége szerint
jobbaddn kényveladasbél éldegélvén, mind az dltala, mind pedig az
atyja dltal nyomtatott unitarius munkdkbédl jelentékeny szamit vihe-
tett ki magdval Magyarorszdgra. E munkak terjesztése kolthette fel
els§ sorban a katholikus clerus figyelmét s innen eredett az el-
lene felinditott kirdly sujté haragja. Azt is valdszintinek vehetjiik,
hogy visszafelé tarté utjdban nem latszott tandcsosnak el6tte még
készletben maradt konyveit Debreczenbe, a legtalzébb kélvinistak
fészkébe, vinni s ezért azokon még Baranydban mind tuladott. Mar
akdr Hofhaltert6l, akdr egyes embereik dltal szerezték be baranyai

1) Mert a Miksa hatalma alatti részeken elfogtik volna. Erdekes vilagot
vet ez {ildoztetés korillményeire Miksdnak egy kordbbi rendelete, mely Magyar-
orszdgon 1570. mérczius 8-4n hirdettetett ki: ,Ertesiilvén arrél — igy hangzik
e rendelet — hogy Magyarorszag erdélyi részében az aridinus eretnekséget tar-
talmazé konyveket nemecsak terjesztik és nyilvdn Arvulni merik ; de olyanok is
vannak, kik amaz istentelen és néhiny szdz év elGtt az egész keresztény vi-
lig (?) megegyezésével karhozatosnak itélt tudoményt 6rommel fogadvin, ma-
soknak is nyilvdnos templomi beszédekben ajinlani, vagy magin mésokat a
magok tévelygésére vonni nem rettegnek : csdsziri és kirdlyi tisztének tartja
e rettenetes rosszat kell§ eszkdzdkkel meggatolni. Ez okbél Verdncz Antal esz-
tergomi érseknek és a megyéjebeli egyhazi férfiaknak megparancsolta, hogy
ezen uj trinitariusok, sacramentariusok vagy zwinglianusok (értsd: unitariusok)
eretnekségeit magukba foglalé konyvek eladdit és terjeszt8it nyomozzak ki és
nemesak minden ndlok taldlt ily kdnyvet lefoglaljanak és t6lik elvegyenek :
hanem kiralyi karhatalommal az ily kényvek 4ruléit, vagy a kik az ily eret-
nekségeket nyiivinosan prédikdljik, azon polgari hatésigok segélyével, a me-
lyek ald tartoznak, elfogatni, borténbe zairatni s testileg is sulyosan megbiin-
tetni tartozzanak. Ezen eretnekségek valldit és kovetit senki pértolni avagy
birtokain tartani ne merészelje ; s6t mint kegyetlen gyilkosokat keriilni s min-
denképen elkergetni és szamtizni legyen koteles.“ Jakab Elek : Divid Ferencz
emléke. 202. — Fejér: Jurium ac libertatum religionis et ecclesiae catholicae
— codicillus diplomaticus. 101. 102. 1. Jakab Elek jezsuita befolyisnak tulaj-
donitja Miksa kirily ez erdszakos fellépését. Annyi 4all, hogy Melius dithdngése,
vagy az Egri Lukdcs elitéltetése kordntsem artott annyit az unitirizmus Ma-
gyarorszagon elterjedésének, mint az épen itt kézolt kirdlyi rendelet.

2) Legujabban is Ballagi Géza feltétleniil hitelt 4d az oklevél erre vo-
natkozé szavainak. V. 6. A polit. irod. Magyarorszigon. 7. 1.
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hitfeleink kényveiket, az tény, hogy 1588-ban mind David Ferencz,
mind Basilius Istvan, mind Palaeolog és Sommer — szdval az akkori
legjelesb unitdrius szerz6k nyomtatott és kézirati munkdival el va-
lanak latva. 1)

Volt-e valami hatdsa a Hofhalter &ltal terjesztett unitarius
kinyveknek, azt ma természetesen nem tudjuk kimutatni. Annyi all,
hogy vagy e kényvek, vagy a gyakori disputatiék hatdsa kovetkeztében a
baranyai kdlvinhitd papokbdl is nem egy valt unitdriussi. Igy mind-
jart kezdetben 4atdllt Tolnai Lukdcs, ki 1599/60-ban Wittenberghen
tanult?) és 4tallt késdbb Bereki Andrds is, Tolna varos madsod lel-
késze. 5) Az 1588-ik évbdl hat olyan unitdrius papot tudunk felmu-
tatni, kik mind dunamelléki sziiletéstiek voltak. ¢)

Azt sem mell§zhetjitk hallgatassal, — hogy a herczegsz6lGsi
zsinat  intézkedései szerint * keriillt volna olyan ekklézsia is ke-
z6kre, hol az unitdrius hitelvekhez sziték kalvinista papként fogad-
tattak volna be az évi rendes papvéltozaskor s csak azutdn tint
volna ki az j hithez huzé értelmék. 5) Ha valéban élt valaki e fogéssal, az
kétségkiviil nem a legtisztesebb médon jart el; barha magdtdl a nagy
Sztirai Mihdlytél tanult volna is arra, kir6l kozelebb kimutattdk,
hogy Laskéra ilyen uton jutvan be, csak lassanként terelte a katho-
likus nydjat az ujitott vallis mezejére. )

Nem kell azonban azt hinni, hogy az unitdrins térités ily si-
mdn, s6t mondhatni alattomos mddon, kéz alatt folyhatott volna le.
Ellenkezfleg a térités és e térités elleni kiizdelem nagy nyiltsdgit
bizonyitja a szdmos hitvita, melyben mindkét fél legkivalGbb ersi vet-
tel részt. Kdlvinista részris] inditottak hihetsleg a Melius éltal 1570-
ben emlitett laskéi és tolnai disputatiét. Unitdrius részrél in-
ditottik a kozdrit, kitlddit, harsdnyit és badait.?) A ko-

) ,Ezekhez szdmliljuk — Bogdthi Mikldssal tobb keresztyén atyafiakat,
kiknek irisok keziinkben lévén, olvassuk és az szent hiblidval conferdlvan,
minden istenféloknek Orvendetesen terjesztjiik.“ Pécsi disputatio. Befejezés.

3) Frankl: A hazai és kiilfoldi iskoldzds a XVI. szizadban. 306. 1.

3) Jankovich: A socinianusok eredetérdl. 20—22. 31. 41. 1.

) »Nevezet szerént Soklyosi (ma: Sikl6si) Mathé, Szob ori Miklds,
Olcsardi Gergely. Némay Dométér, Aranyosi Istvin,Szentkirdalyi
Péter.“ Pécsi disputatio. Befejezés.

%) Lasd a 101-ik lap aljin kozolt 24-ik czikket.

% V. 6. Szilddy: Sztdrai Mihdly. Régi m. koltsk tira. V. 302.

") A Koziri és budai ,gyilésrdl* ldsd Valaszuti Gydérgy érdekes nyilat-
kozatit. Jankovich: A socinianusok eredetér§l. 33.



106  UNITARIUSOR MAGYARORSZAGON A XVI. BS XVII-IK SZAZ HVBEN.

zari zsinaton Jészberényi Gyorgyot nevezhetjilk meg, mint diadalmas
részvevdt, 1) a kitlidin és harsdnyin Siklési Matét. 2) A harsdnyi zsi-
naton megjelent a herczegsz6ldsi piispok, Veresmarti Illyés is. A piis-
pok jelenlétén vérszemre kapott kilvinistdk erSszakoskodni kezdettek
s a zsinat felbomlott, a nélkiil, hogy valamit végeztek volna.

,Az igazsig megmutatnd magat, csakhogy igaz lelkiismerettel
lenne a dolog! De mi ez ideig még valamikor arra igyekeztiink és
kozonséges gyilést inditottunk, mint Killddon és kétszer Harsdnyban
Illyés piispékkel, soha egyebet bennék nem taldlhattunk a veszede-
lemnek cselekedetinél,“ — igy panaszkodtak e miatt az unitdriusok. 3)
Az akkori 1d6k szellemét tekintve, kénnyen megérthetjilk, ming ve-
szedelemr§l szélanak. A kalvinistik Meliustél tanulva arra igyekez-
tek, hogy a vitatkozdsnak 6nnén embereik koziil birdt tegyenek, hogy
a birdk 4ltal legy6zéttnek itélt felet megbiintethessék.

Még egyszer tartottak kozds zsinatot Nagy-Harsdnyban. E zsi-
nat idejét 1574-re tehetjik; inditéi most is az unitdriusok voltak.
Azonban Illyés piispk ismét hatalmaskodvin, ismét eredmény nélkiil
kellett szétoszlaniék. A piispsk nem hagyta elaludni a dolgot. Kal-
vin dicsGségére és Melius babéraira dhitozvdn, 1574-nek mdsodik fe-
lében a szomszéd ekklézsidk papjait maga mellé vette s hiveinek
erfs kiséretével dont§ iitkozetre indult Nagy-Harsinyba. *)

A véros unitdrius papja, Alvinczi Gyorgy fogadta 8ket. Magira
volt Alvinczi, csupin Tolnai Lukdcs, a dundntiliak ez Egri Lukdcsa,
allvin oldaldndl. Taldn ldtogatds, talan kivdncsisig hozta ezt oda
Siklésrél, vagy a kozel unitarius ekklézsiak mas valamelyikébsl. A
plspok vitdra kényszeritette a két szdlbdl 4ll6 ellentdbort. J6 magit
és két paptarsit, Siklési MiklGst és kdlmdancsai Manyoki Pétert tolta
fel a vetélkeddés biraiként. 5) A vita lefolyt. Alvinezit és Tolnait csu-
pan csak a jézan ész és biblia, Illyés piispok seregét a debreczeni,
sziksz6i és csengeri hitvallasokon kivill a boldogult Athanasius, Cyrill

1y C. o.

2. Pécsi disputatio. 19-ik levél.

3 U. o.

4) Contra quos (Alvinczi és Tolnai) pro nostro officio nos cum nostris
symmistis et piis vicinarum Ecclesiarum Pastoribus insurgentes, — igy beszéli

el maga a piispék 1575. febr. 17-én kelt fopasztori levelében. Ldsd Szabd K-
roly kozlését: Adalék a magyarorszigi unitiriusok XVI-ik szdzadi torténctéhez.
Keresztény Magvetd. VII. 250—252.

%) Lasd ugyanott. 251. L.
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és Basilius atydk is buzgén tamogattdk.?) Illyéspiispsk és két szék-
il6 tarsa, Péter pap és MiklGs pap, fontolgatni kezdték a két fél
tamogaté erdsségeit. Ugy vélték, hogy a gyGzedelem az § részdkon
dllana és dgy itéltek, hogy az Alvinczi és Tolnai hitelveik és tanaik
yhazugok és hamisak.“ ?) De mit folytassuk tovabb?... A két uni-
tarius papot haldlra itélték és Alvinczit felakasztottik. ?)

Ne tulajdonitsuk nékik e biint: 6k nem tudtdk mit cselekesz-
nek. Akkor az id6k olyanok voltak, hogy Réma nem volt Herczeg-
Sz6l8s, sem Debreczen, sem Nagy-Harsdny. Jordano Brunot a tudés
inquisitor atydk mégis megégették elevenen a viros kozepén a meg-,
rémiilt nép elstt, a mért azt mervészelte dllitani, hogy az &all6esilla-
gok viligrendszereknek kézéppontjai t) Mennyivel inkabb megérde-
melte az egyistenhitfiség magasztos eszméje, hogy vértandi legyenek.
Az Alvinczi haldlinak nem Illyés piispok volt oka. Oka volt a vak-
buzgésig, az irigy féltékenység és a sotét tudatlanség. Hs oka volt
els6 sorban ama nagy férfid, ki ekkor mdr sirban nyugodott; de a
ki nyugtalan életében kanonnd emelte, hogy az irds az egyetér-
tést meghdboritd eretnekeket megkiveztetni parancsolja, miként
I11yés megilette a Baal papjait, mivel nem akartak enge-
delmeskedni...Isten igéje, hogy az isten kdromldk és eretnekek,
kik az igaz tudomdnybdl torvényesen megczafoltattak és elitéltettek,
haldlos biingsok, kiket az egyhdzbdl ki kell vetni, a hatésidgoknak
pedig a fegyver hatalmival megéletni; minék a Servet, Arius, Pho-
tinus kovetdi, kik az igaz hiromsigot tagadjik, az istenség szemé-
lyének és lényegének egységét egyediil az Atyinak tulajdonitvan. ©)
Mily nagy igazin mondja a kolts:

1 A debreczeni (1567), szikszéi (1568) és csengeri (1570), s6t a gdnczi
(1966), kassai (1568) és sirospataki (1568) zsinatok is mind az unitdriusok ellen
tartattak; e zsinatokon készilt hitvallisok mind a szenthiromsig erfsitgetésé-
vel és azunitirizmus gyaldzasaval foglalkoznak. — Athanasius, Cyrill és Basilius
atydk szenthiromsdgrél irt munkdit nagyban kildézgették be Bezdék Melius
hittudésainak, hogy benndk az unitiriusok ellen érveket le'jenek. V. 6. Jakab
Elek : Divid Ferencz emléke. 169.

3) Falsos et mendaces esse convicimus. lllyés pispok szavai. Keresztény
Magv. VII. 251.

%) Lampe: 671. — Jankovich: 48. Kereszt. Magv. VII. 251. — Pécsi
dispuatatio. 19. lev.

4) Lasd Flammarion : Népszeri csillagaszattan, ford. Hoitsy P&l. 1I. 269.

3) V. és LIV-ik debreczeni kinon. Lisd Kiss Aron: 566. 598. 599. Kiss
Aron megjegyzése szerint: Taldn onlétezésdk, fenmaradidsok féltése
voltak az okai e zord kanon létrejottének.
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The evil that men do lives after them;
The good is oft interred with their bones. 1)

Szorosan targyunkhoz tartozik vizsgilni azon korilményeket,
melyek kozt egyhdzunk els§ vértandja kiszenvedett. Az nem latszik
valészintinek, hogy az itélet végrehajtisit maga a piispok, vagy va-
lamelyik papja eszkozolte volna. Hisz mint litjuk, a kdnon azt épen
nem kivinja; s6t egyenesen megengedi, hogy Szervét kovetsi ne a
papok altal, banem a vildgi hatésigok fegyverével végeztessenek ki.
Mar most ebb8l viligosan kitiinik, hogy korintsem volt még e hely-
\8ég egészen unitirius vallison, mint a nép hagyomdny utdn Janko-
vich hinni latszik. ?) Ugy kell lenni, hogy a harsdnyi birdk kéziill akadt
még ekkor igazhitd kélvinista, ki piispokét egyhdzments torekvé-
seiben vildgi részrél buzgén gyamolitotta. 3) Az is valdszintinek lit-
szik, hogy 1d6t engedtek a haldlra kdrhoztatott papoknak — ugy
huszonnégy 6rat legaldbb — hogy biinok et megbanjdk s taldn meg
is gondoljak, hogy van ut, mely nem a halalba vezet . . .

Dicséretokre mondhatjuk, egyik sem mutatott hajlandésigot ar-
ra, hogy meggy6z6dése drdn életét megvisarolja. Tolnai Lukédcson
annyiban erft vett a gytngeség, hogy a hivek dltal nyujtott alkal-
mat felhasznalva megszokott és Pées véroséba menekiilt. ) Amde Al-
vinczi mindvégig kitartott az &rallé helyen, hovad az ar &tet ren-
delte. Tudta, hogy azon az Gsvényen, melyet folvett, meghatrilnia
nem szabad. Tudta és érezte, hogy az orszdg e messze vidékén meg-
gy6z6dése és lelkigsmerete igaz erejével hirdetett és elterjesztett hit-
elveit életével is meg kell pecsételnie. Es azzal a lelkes batorsiggal,
mely néhdny év mulva David Ferenczet Déva granit falai kozé te-
meté, elkésziilt a szégyenletes, de neki dics6 haldlva.

Harsdnyban nem lakott benn a torék. Vira ama szép, magas
ormoén, honnan hirom vdrmegyére nyilik felséges kildtds, mar akkor
rémokban hevert. Ezért bar birésdgi keriilet székhelye volt, kadija

1) Antonius Caesar felett Shakespeare Julius Caesarjiban. Voérésmarty
forditdsaként :
A rossz, mit ember tesz, tal éli 6t;
A j6 gyakorta sirba szdll vele.
2) V. 6. A socinianusok eredetérdl. 48. 1
3) Unde Dei beneficio et hoc effectum est, ut gladio magistratus puniren-
tur. Ker. Magv. VII. 251.
4) Lucas quidem ex Urbe Quinque Ecclesiensi eximi non potuit — so-
hajt fel Illyés piaspok — sed Alvincius suspendio transmissus est ad suum an-
tesignanum, — teszi hozzi megelégedetten. U. o.
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mégis bizonyira a szomszéd siklési varban tartézkodott.r) Anndl kony-
nyebb volt hit Illyés piispoknek a helységhen gazdalkodnia. A kivé-
gezett dldozat vérdijat felszedte paptdrsain és bekiildotte a harsanyi
keriilet kddijdnak. ?)

Nyugodtak lehetiink a fel§l, hogy Illyés piispék mind egyhdza,
mind a térok igazsagszolgiltatds irdnti tekintetbdl, a maga felfogdsa
szerint a leghelyesebb mdédon iparkodott felvett iigyében eljarni. Mint
maga megvallja: ,szent indulattal és kegyes buzgolkoddssal a Jézus
Krisztus dicséségének terjesztésére® intézte el azt. ¥) Sajnos, hogy
mindez az unitiriusokat nem elégithette ki. Tartunk téle, hogy fo-
gyatékos felfogdsuk messze az Illyés piispoké mogott maradt — az
emberdldozatok tekintetében. Tartunk téle, hogy az Illyés piispok 4l-
tal tekintett L. és LXIV-ik kdnonok ellenében épen e kidnonok be-
vezetését forgattak eszékben: Nem olvassik a biblidt és nem is ta-
nulnak. Nem képesek legyGzni az elszakaddékat az igaz tudomény &l-
tal, hanem a fejedelmek fegyverével akarnak megfelelni elleneiknek.
Mert a mamor és részegeskedés dltal elnehezitve elbutultak....t)

Képzelni lehet a koz megdobbenést és felhdboroddst, mellyel a
torténtek hirével Péesre befutott Tolnait fogadtdk. Mindenek elétt
erélyes follépésre volt szitkség, hogy a herczegsz6l6si papa remeklé-
sén elrémiilt népet megnyngtassdk. Bégjitkhoz tehat, a péesi szan-
dsik korminyzdjdhoz fordultak panaszukkal. A bég eltiltd a piispokot
tovabbi hatalmaskoddstél s hogy vétkes tdalkapasabol a torok igaz-
sagszolgdltatis szellemében hasznot huzzon, a mohdesi szandsidkbég-

1) V. 6. Laszléfalvi Velics és Kammerer: Magyarorszdgi tordok kinecstari
defterek. I. kt. Bevezetés. 15. 49. 50. 1.

3) Ez volt akkor a szokds és térvény. Lasd idézett munka 48. 1. — V. 6. Sala-
mon : Magyarorszig a torok hoéditds kordban. 280. 285. E szokdsra czéloz a her-
czegszOlOsi zsinat 20. cz. is : Miérthogy az anyaszentegyhdznak koéz[onséges]szitk-
sége gyakorta valé koltséget kévin, ezokdért valamiefféle koltségben valamely ta
nitéra (azaz papra) esik, azt minden zugolodis nélkal megadja. Es koltség nél-
kil ez idGben sehol sem is intézkedhetiink ; mert midén a zsarnokok hatalma-
ban vannak a dolgok, szitkkség hogy pénze és ajandéka kéznél legyen kinek-ki-
nek, mint valahol meg is van irva: Adj nekiek én értem és magadért, hogy
ne sértsd meg Sket Kiss Aron: 680. Kozetlenil ez utin j6n az unita-
riusok felél valé tobb intézkedés.

3) Sancto zelo, pio studio, atque diligenti propagatione gloriae Domini
nostri Jesu Christi. Sajit szavai. Ker. Magv. VIL. 252.

4) Meliusnak sajat papsigit méltinylé szép szavai. Kiss Aron: 562. L
Komiromi Csipkés (iyorgy még 1664-ben is panaszkodik, hogy sok kalvinista
papnak nincsen biblidja. V. 6. Pestis pestise. Debreczen. Elobeszéd.
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gel egyetértbleg birsigot vetettek ki red Alvinczi halaléért; de nem

22

csak egyediil 6 magira, hanem mind az egész népére is.?)

A torok hatésdg kozbelépte tarthatta vissza Illyés piispokot at-
tél, hogy a szent indulatot és kegyes buzgolkoddst tovabb is foly-
tatva a baranyai unitdrius papsigot sorba le ne gy6zze . . . Sét a
mi csodilatos, magok a nagyharsinyiak sem tudtdk eléggé mélta-
nyolni a tapasztalt és szemmel litott sanctum zelumot és pium stu-
diumot; mert e helység a helyett, hogy a buzgé lelki gondvisels kegyes
szarnya alatt megnyugodott volna, kicsinyt6l fogva nagyig attért a
papjok személyében meggyaldzott és eltiporni vélt unitdrius valldsra. 2)

Nem ily kénnyen ment el azonban lllyés piispsk Alvinczi ha-
lala mellett! A lelketlentil fejére idézett végzet nem csak juhaiban
verte meg a pasztort; de bosszuld kezének sulyit csakhamar magd-
val az elvakult f6pappal is érestette.

1) Csak igy lehet kiegyeaztetni a torténeti valdszintiséggel Halasi Bi-
lintnak néphagyomény utdn feljegyzett kovetkez§ szavait: Convictus haereseos
Alvinezi, suspendio mulctatas (igy) est, propter cujus executionem ab imma-
nissimo Christiani Nominis hoste lytrum ingens, et gravissimus annuus cen-
sus, toti huic alias etiam afflictissimae Provinciae impositus fuit. Lampe. 671.
— A budai basa, mint alibb kitinik, csupin csak megsarczolta Alvinczi birdit.
Illyés piispok kozelebbi eldljaréinak juthatott eszébe Gt és hiveit jogkoritk at-
hagisdért alland6ébb birsdggal sujtani, mit aztdn a visszaélés évi adéként szed-
hetett. V. 6. Velics és Kammerer: Magyarorszigi toérok kincstari defterek.
Bevezetés. 48. 49. 1. — Salamon: A térok uralkodds Magyarorszagon. Bud.
Szem). 1X. 336—341.

) Lasd Patai Samuel tolnai esperes tuddsitdsit. Lampe 673. -— Neveze-
tes, hogy a kovetkezd szdzban mar magok a dundntili kélvinistak is szégyen-
lék a Kélvin-féle csalatkozhatatlansig e rettent§ tévedését s gy iparkodnak
elbeszélésokben eladni a harsinyi esetet, mintha megeldzéleg Alvinczi és Illyés
plispék fében jard vitatkozast tartottak volna egymaés kozott. Risum teneatis!
Ugyan mit csinalt volna a szegény jambor pap, ha Illyés piispok és kisérete
egyszer csak elejébe 4ll s legydzotinek vallvin magokat, konyorognek felakasz-
tasukért. Ujabbkori irék is hajlani litszanak e naiv magyardzatra. De a torté-
nelem nem mese! Ideje mar egyszer lefosztani az Illyés piispok eljardsira ak-
gatott “hamis czafrangokat, hogy a harsinyi tragoedia amaga meztelen valésd-
gaban tinjék fel — a tanusdgra vigyé utédok eldtt.

Vesd 6ssze: Nostri siquidem aevi homines, de rebus tantum ab expu-
gnatione Arcis Szigethinae gestis recordari norunt. Hoc vero fatentur ingenue,
quod tempore expugnationis Szigethinae, Helias Veresmarti fuerat Superinten-
dens Hertzeg-Sz618sini. Illius tempore capitalis fuit disceptatioet
disputatio cam Georgio quodam Alvinczi, Antitrinitario, in Oppido Nagy-
Harsany. Convictus haereseos Alvinczi, suspendio mulctatus est. Halasi Balint
laskoéi lelkész tuddsitdsa. Lampe. 671.
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Elt ebben az id6ben Nagy-Maroson, Visegrad &tellenében, mint
torok alattvals, egy gazdag és hatalmas unitdrius fSember. 1) Oly gaz=
dag volt, hogy killon udvari papot tartott maginak. Marosi Trombi-
tas Janosnak hivtdk ez unitdrius f{Sembert, udvari papjit Csapé
Gyorgynek. Hogy meghallottik Nagy-Maroson az Alsé-Baranydbdl,
természetesen még nagyitott formaban, felszallo rémhirt, Trombitas
Janos és Csapé Gyorgy menten elhatdroztdk, hogy osszekottetéshen
a péesiekkel, maga a budai beglerbég elé viszik a dolgot s ott ke-
resnek a szegény Alvincziért ill§ elégtételt. 2)

N Trombitds Janos késGbb elkoltozott a torok hédoltsag teriilelérsl
és Komaromban Pilffy Miklés pozsonyi és komdromi fékapitiny praefectusa
lett. (V. 6. Torténelmi Tar. 1881. 693. 696. 697.) Hihetileg téle szirmazott az
a Trombitads Pal, ki 1599-ben Nogradvirmegye jegyz6konyvében mint For-
gich Zsigmond ugyvivéje emlittetik. (V. 6. Nagy Ivin: Magyarorszig csalddai.
XI. 338,)

Kovetkezo foljegyzéseket talaltunk még e kalandos életdd emberrs]:

Anno 1588. die 4. Octobris. Révkomaromban Sz.-Ferencz napjin sziile-
tett ez viligra Farkas Orsolya, kit Oct. 17-én kereszteltenek meg; keresztatyja
volt Trombitds Jinos ugyan komdromi fSember. Farkas Pil lévai viceka-
pitdny foljegyzése. Tort. Tdr. 1884. 87. 1.

Mi Ferhat basa stb. Jivén mieldnkben egy zsidé, Jakab nevdi, szegény
jobbagyunk, panaszolkodék, hogy mivel Trombitds Jinosnak még Mar o-
son létében adott volt borsot, gyombért és mocha (?) . . . Gigymint tizenh4-
rom szdz forint érét, kiért fogadott volt sziz maézsa rezet adni, kirdl pecsétos
adés levelét is adta; azonkozben ment el Marusrél és mind ez ideig is az sze-
gény zsidét meg nem elégétotte, mely dolog isten ellen valé dolog. Mely dolog
hogy eligazittatnék, értottik, hogy ez megnevezitt zsidénak foélmenetelire Ngod
hitlevelet killdott le, azt értvén, mi is az Ngod kévdnsiga szerént mi a zsidét
folbocsdttuk ; hogy penig ez szomszédsigban minden azféle dolog mind innen
s mind onnan eligazodjék és semmi méltatlan tartis sem innen, sem onnanne
legyon, kérjik mi is Ngodat, mint vitézl6 szomszéd baratunkat, ez szegény zsi-
dét, minthogy igazsiga vagyon ez dologban, igaz torvény szerént elégétesse
meg Ngod, ennekutinna tobbé az mi fejiinket se fajlalja, kiért viszontag va-
lamiben Ngod minket megtaldl, minden tisztességes baritsigval akarunk Ngod-
nak lenni. Isten velink. Datum Budae, 13. Apr. anno dni 1589. Palffy Miklés
fékapitinynak. Jedlicska Pal kozlése a gr. PAlffy-csalad levéltarabél. Tort. Tar.
1881. 693. 694. Ugyanott még 1589. jun. 11. és jul. 13-r6l kelt ket torok levél
van Trombitds Jinoshoz mint koméaromi praofectushoz intézve. 696. 697. 1.

%) Doluit hoc (t. i. Alvinczi haldla) diabolo, unde non sine turba
maxima praetermittere voluit (e nyilatkozatbél is kitetszik, hogy
egy enyhe biintetéssel mar lakolt Illyés piispdk), permovit sua instrumenta
Joannem Trombitis Marusiensem et eius concionatorem Georgium Cziapo, quo-
rum sugillationibus et largissimis donationibus effectum est, ut Magnifico Prin-
cipi (budai beglerhég) sisteremur. Ker. Magv. VIL. 251.
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Vakmerd vallalkozds volt ez! Tizenhat évvel azelGtt a tolnai
katholikus f8biré szintén panaszra ment a virosabeli kalvinistak el-
len s kérését hidban tdmogattdk gazdag ajandékai: a budai basa a
panaszlé fejét tétette libaihoz és elrendelte, hogy mindeniitt és min-
denkinek, valaki hallgatni kivdnja, szabadon prédikiltassék a refor-
matio, mert ,ez az igazi keresztény vallds.® 1) Trombitds pedig sem
tobbet, sem kevesebbet nem akart, mint hogy emez igaz vallis piis-
poke is életével fizessen az 4artatlan haldlért.

Igy tortént aztin, hogy alig telt el az 1574-ik esztendd, mely-
ben Alvinczi kiszenvedett, mid6n Illyés piispék megkapta a Budara
hivé parancsot. Fél kellett mennie, ha akarta, ha nem, s 5] kellett
vele menni két biré tarsanak, Sikldsi Miklésnak is, Mdnyoki Péternek is.

Budara folérve természetesen azzal védték meg a térsk vezér
el6tt allaspontjukat, hogy &k tisztitkbdl kifolyélag, jogosan béntak el
Alvinczi Gyorgygyel. Alvinezi eretnek hiten volt s Isten igéje azt
rendeli, hogy Svijczban megégessék, Magyarorszdgon pedig felakasz-
szdk a kdlvinista plispokok az eretnek unitdriusokat . . . 2)

Trombitas igaz hitnek vallotta az unitdrizmust s a basa, hogy
kittinjék, melyik részen 4llaz igazsdg, nyilt prébéra bocsitotta Gket.3)
Ily drimai eldzmények utdn j6tt létre a hires budai disputatio.

Kalvin részr6l a hdrom viadlott, Veresmarti Illyés, Siklési Mik-
16s és Mdnyoki Péter s taldin még a kiséretokben feljott Nagytalyai
Bertalan dllott el§; unitdrius vészr6l Jdszberényi Gyorgy, Trombitds
Janos és Csapé Gyorgy. Jaszberényit a pécsiek kiildotték fel, hogy a
valldsukra nézve oly fontos vitdban, mint a baranyai unitdrius pap-
sig képviselGje részt vegyen. 4)

1) Ribini: Memorabilia. 1. 92. — Salamonnél {ollhibdbédl ez all: ,Kicsibe
mult, hogy a tolnai birénak életébe nem keriilt az drulkodds.“A térék uralko-
dis Magyarorszigon. Budap. Szemle VIII. 162. Vesd &ssze Szilady: Sztirai Mi-
haly. Régi m. koltdk téra. V. 308.

%, Ma, hinni akarjuk, kiillonésen hangzik ez még a kalvinista Réma falé-
ben is. De a kit netdn érdekel e kérdés, a protestins csalhatatlansig nevezetes
kérdése, az olvassa el Kdlvinnak Szervétrdl irt munkajat és Meliusnak az unitd-
riusokra vonatkozé hitvallidsait.

%) Hoc quidem praetextu — irja Illyés piispék — ut disputatio cum il-
lis institueretur. Sed nulla erat hic cura Praesidi — gyanakodik a tapasztalt
fépap — de disputatione, verum occasio tantum querebetur, qua prius decre:
tum consilium cum Johanne Trombitis de nece nostra ad finem perduceretur.
Ker. Magv. VII. 251.

4) Trombitdst és Csapét Veresmarti Illyés, Jaszberényit Valaszuti Gyoérgy
nevezi meg, mint részt vevket. Ker. Magv. VII. 251. — Jankovich: A soci-
nianusok eredetérdl. 33. — Nagytalyai Bertalant szintén Veresmarti Illyés em-
liti, hogy a vitdu jelen volt.
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E budai disputatio bdtran a nagyvéradi mellé édllhat fontossig-
ra nézve. Epen tgy, mint Véaradon, fejedelmi méltdésiga személy el6tt
folyt le. Epen tigy, mint Véradon, nagyszami érdeklsdsk hallgatésa-
git gyiijtotte ossze. Csakhogy mig Viradon mind a fejedelem, mind
pedig a hallgaté kozonség tekintélyesb része érdekls részvétével az
alakul unitdrius egyhdz mellett dllott; addig Buddn a mir rég is-
mert és rég bevett kalvinizmust féltették amaz ismeretlen Gj hit
rombold ereje ellen, melynek poginyszeriségérdl tudatlan papok tu-
datlan hivek kozott mar ekkor annyi képtelen balhiedelmet elterjesz-
tettek . . .

A vita megkezd8dott ,toroksk, keresztények, olaszok, gorogsk
és zsidék nagy sokasiga el6tt.“ Az ,Istenben és angyalokban“ re-
ménykedd jdmbor piispok eléallt kegyes embereivel; de hasztalan bi-
zonyitgattak, hogy 8k az istent ,az Isten egyszil6tt Fidnak tanitd-
sal szerint® tisztelik, és hasztalan bizonygattdk, hogy ,ezen Fin
egyenld minGségl és egyenlén orokkévalé Jehova-Isten volnaaz Atyd-
val.“1) A torokok, keresztények, olaszok, gorogok és zsidék nagy
sokasidga err§l nem tudjuk, mint vélekedett; de az kétségtelen
bizonyossigid tény, hogy mint 1549-ben a boldogult Készim basa a
kalvinista valldsnak a katholikus felett, épen dgy most Szokolli Musztafa
vezir az unitirizmusnak adott elsGbbséget a Kdlvin valldsa felett. 2)
Kimondta tehdt biréi végzéseképen, hogy embertelent]l cseleked-
tek, a kik Nagy-Harsinyban az unitdrius papot felakasztottik, s igy
Veresmarti Illyést, Siklosi Mikldst és Manyoki Pétert, mint kizonsé-
ges gyilkosokat, haldlra itélve bortonbe vettette. %)

1) Astitimus f:atres, spectantibus Deo et Angelis, magna hominum mul-
titudine, coramque Turcis, Christianis, Italis, Graecis, et Judaeis veram fidei
nostrae professionem edidimus, nos nimirum colere Deum juxta enarrationem
uuigeniti filii Dei, Filinm Patri consubstantialem et coacternum Deum Jehova
essc. Illyés pilispok szavai. Ker. Magv. VII. 251. :

3) Vezir Szokolli Musztafa basa Szigetvar elfoglaléjinak, Szokolli Mo-
hamed nagyvezérnek unokadccse volt s 1566. 6ta ,a hatalmas 16rék csdszar-
nak fGhelytartéja Budan és Magyarorszignak gondviselGje.* Az egész nagyér-
dekii jelenet a budai divin eldtt folyt le, hol a basa ,csak véleményadd sza-
vazattal birt“, melyet a divin tagjainak beleegyezése emelt végzéssé. Illyés pis-
pok magat a helyet elhallgatja, de elSaddsinak egyes részletei dllitdsunkat iga-
zoljdk. V. 6. Salamon : Magyarorszig a torok hdéditas koraban. 2-ik kiad. 220. 221.

3) Ego cum duobus conservis Petro nimirum Kalmancheljino, Nicolao
denique Sokliosi, viris, qui in convincendo Alvincio laboravera-
m us, morti adjucati in carcerem sumus conjecti, — izy adja ele Illyés piis
pok. — Non acquisimus, credite fratres, — teszi hozzd késébb, mikor
a viltsigdijrél van sz6, — hanc calamitatem nostro aligquo ca-
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Elrémiiltek a buda- és pestkornyéki kalvinistdk: a piispok és
papjainak haldlibél mily végzetes romlds kovetkezik egyhdzukra. 1)
F6bb embereik, a budai és pesti birdk, 6nnén életoket veszélyezfet—
ve?) konyorogtek a rabok éltéért s ismervén a legszebb szét, mi
torok birdkra hat, tetemes sarczot ajinltak fel érettok.

Szomord kép volt ez! Keresztény fopap egyfelsl, kinek keresz-
tényietlen tette a poginyok megvetését vonja fejére ; s torvénylité
birdk mdsfel6l, kiknek remegniSk kell, hogy a biin biintetésére red
taldlhat. ‘ :

Mésik oldalon egy kiromlott és gyiilolt erdélyit latunk, a ki a
sotét tudatlansdg amaz Gsi jogandl fogva épen maginak a megvalté
Jézus Krisztusnak nevében o6rék karhozatra itéltetve, mosolyog a
gyarlé emberi felfogis és mindent merészlé vakbuzgalom lattdn és
a remegd, gyonge testet épen a megtagadni, elvetni vélt diesG ideal
magasztos lelkével erfsitgetve elszantan 1ép a szégyenletes halalba.
E férfid neve: Alvinczi Gyérgy.

Emitt ismét egy mdsik jovevényre esik tekintetiink. Szorgalma,
esze, tiszta élete, az dltala hirdetett apostoli tudomédny és az isten
bBséges kegyelme szép alldshoz, nagy tisztességhez, gondtalan és gaz~
dag élethez s a bardtok és jéakard hivek nagy sokasigdhoz juttat-
tak. Meg is érdemli, mert talpig ember 4m! Alig hallja meg, hogy az
altala tanitott tudomdny f6lott birdi széket @lni késziil a zsarnoksig
és kegyetlenség, nyomban annak oltalmira kél. Elhagyja a szép dl-
last és nagy tisztességet, a gondtalan és gazdag életet, a baritok és

pitali poena digno scelere, sed sancto zelo, pio studio, atque dili-
genti propagatione gloriae Domini nostri Jesu Christi
Ker. Magv. VIL. 252. Az ,ad majorem Dei gloriam* ez ikertestvérének érde-
kes ellentéte amaz egykora nyilatkozat, melyet egy unitdriussd lett kalvinista
prédikdtor ajkarél kozdlhetiink: A szegény Alvinczi Gydrgyot, ez igaz is-
tennek nevéért, és ez igaz Christusnak ismeretiért, fol-
akasztdk, kinek artdtlan vérében valakik kozzilletek részesiiltek, hissziik bi-
zonnyal, hogy méltan gyilkosoknak Illyés pappal egyetem-
b en mondathatnak és az dr isten bosszlijit meg is 4llja azokon, valakik igaz
poenitentia tartdssal §folségét meg nem tudjik kovetni! Siklési Maté Skaricza
Maténak. Pécsi disputatio. 19. lev.

1) Nos quidem pro nomine Domini non solum vinciri, sed et mori pa-
rati sumus; verum ex morte nostra quantus triumphus Satanae, quanta rnina
Ecclesiae consequatur, judicare fratres vobis omnibus promptum est. Illyés pis-
pok szavai. Ker. Magv. 252. 1.

2) Verum interpellationibus et summis laboribus honestissimorum ac
piissimorum virorum, Judicum Budensium et Pestiensium, gravi admodum pre-
cio redemti emissi sumus. Deus recompenset bonis viris, qui catenas nostras
non erubuerunt, imo ne vitae quidem propriae parcere voluerant. U. o.
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hivek seregét, csakhogy a részvétlenség, a tudatlansig és rosszakarat
halalfélelmes Orvényében hitéért kiizdjén, vagy hitével vesszen, ha
kell. E férfidnak neve: Jaszberényi Gyorgy.

Most im mindkettejokre egy harmadik apostol alak, e kettének
mélté tanitvinya, vet orokdics§ fényt! A harmadik sirkanysls, Va-
laszuti Gyorgy emelkedik paratlanil szép és nemes tettével mindkét
baratjanak, az éldnek és megholtnak folébe, és ez impozdns follépé-
s6t8l kezdve diadalmas vezére lesz a dundntili unitdrizmusnak két
kiizdelmes évtizeden keresztfl.

Mikor a budai és pesti kdlvinistdk fejokvesztve szaladgiltak
kétségbeesett helyzetokben ment8 eszkozért, a budai basa tolmacsa
levelet irt a pécsiek otthon maradt méasod lelkészének ; megirta a vita
szerencsés kimenetelét és biztatta Gket, hogy itt az 1d6 a bosszidl-
lasra és levert elleneik folott a teljes, tokéletes diadalra.

Valaszuti legott vélaszolt a péesiek nevében. Kijelentette, hogy
6k nem kivanjak Illyés piispdk és tarsai haldlat. Alvinczi a haldlt
isten tisztességéért szenvedte, a bossszddlldst azért isten & folségére
hagyjak . . .

S im, mikor a budai f§ divdnban (tanicsiilés) a budai és pesti
birdk kérelmét a vezir elGtt targyalni kezdik s Trombitds annak meg-
hallgatds nélkdl elvetésére izgat, a Vilaszuti {6lért nemeshangta le-
vele eldidézi a konyorils fordulatot. Hallgass — dgy mondanak —
nem vagy erre tanitva. lhon az atyafiak levele keziinkben bizonysig,
hogy nem & kivdnsidgok! S a torék igazsigszolgdltatds hamar kész
levén megalkudni a biindssel, ha a sérelmes fél panaszitdl elallt, el-
fogadik a kalvinistdk kérését s a fogoly piispokét és papjait. tetemes
valtsigdij fejében szabadon bocsatottik. 1)

1) ,Nekiink Isten litja, oly okunk volt annak megbiintetésére, hogy ha-
sonlé jutalom adatott volna Illyés papnak is az halilszenvedésben; kinek (ma:
melynek) most is hizonsdgdra kezemben az gyGzhetetlen csiszirnak
tolmacsa levele, melyben arra inditott. De én irtam vala, hogy nekink arravalé
kévinsigunk nem volna, mert Isten tisztességéért szenvedte és azért hagytuk
a bosszidllast & folségére. Ez én levelem kezében ért volna, mikor egy bara-
tunk err6l szintén az pirton (azon a parton) levd f6 divinban az vezérek elstt
szélott volna: torkéba verték (azaz: elhallgattatik) és tobbé emliteni sem hagy.
tak. Nem vagy, Gigymond, erre tanittatott; ihon az atyafiak levele keziinkhen
bizonsdg, hogy nem § kévénsigok. Ne vélje azért Illyés pap torté-
netnek, hogy olyan kénnyen ment el Alvinczinek halila mel-
lett; hanem eszében legyen és Istent dicsérje, keresse, igaz poenitentia tar-
tissal sirassa, hogy netaldm az nagy itélé biré eldtt réla lakoldsa ne légyen és
rettenetes biintetését ne vegye. Mert higyje bizonnyal nem feletk$z§ Isten az
igaz vérrdl és az drtatlanoknak nyomorusdigokré).“ Vdlaszati Gydrgy Skaricza
Miténak. Pécsi disputatio. 19. lev. — V. 6. Salamon: Magyarorszdg a térok hé-
ditis koraban. 2-ik kiad. 276. 279.

9
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1575. februar 17-én Pesten irja meg az 6rémhirt tudaté s a
valtsdgdij kiter emtésére felszolité f6pasztori levelét Illyés piispsk.?)
Esetéb6l mind 6, mind pedig a tébbt torék birtokon é15 ,igaz ke-
resztények® nagyon sokat okultak. Megtanultdk, hogy ha par évtized-
del azel6tt nehezokre esett papjaik megégetése a katholikus clerus
dltal ;" nem kevéshé keservesen esik most az unitariusoknak papjaik
felkétése az evangeliomi szeretet nevében. Megtanultdk, hogy dic s §-
ségének szorgalmas terjesztését Kalvin- és Meliusféle eszkozokkel
még taldn maga az 6k Krisztusok is aligha kivdnja : a benne és an-
gyalaiban bizakodd Illyés piispokot s kegyes és bizgé szolgdit ime
reményen kivil rat hindrban hagyvin. S megtanultik és eszokbe

N

vették végre azt a sok kincscsel 61ér§ tapasztalatot is, hogy a lel-
kiekben vilagi fegyverekkel eljarni még a poginy torskok birodalma-
ban sem tdvisséges. '

1) Et nunc sumus fratres, sub eorundem sponsione hac lege, utsi prae-
missam summam numerare non valuerimus, ut mancipia bello capta ad carce-
rem; compedes, mortem extremam, acerbissimam, redire debebimus ... Et
quoniam hanc summam nostrae redemptionis nostris viribus numerare nullo
pacto possumus, cogimur vel inviti Ecclesiarum opem implorare. Keresztény
Magyv. VII. 252. Es itt Allit elé Illyés piispok azzal, hogy az & haldlukbol a satin-
nak mily nagy triumphusa s az egyhdznak mily nagy romlésa kovetkeznék; hogy
6k ebbe a ,szerencsétlenségbe“ nem valamely fGben jaré gonosztettért, hanem
kegyes torekvéseik kovetkeztében jutottak; hogy Nagytdlyai Bertalant, kit ado-
maényaikért kiild, ne csak j6l fogadjik: de egyszersmind minden szavdnak is
hitelt adjanak. Nem tartézkodunk kijelenteni, hogy a porudl jirt f6pap szérazra
vergddni igyekvése egészben véve szanalmas képet nyujt s hogy e fGpdsatori
levél majd minden sora porhintés a hivek szemébe. Hogy mily nagy mértékben
partmunka az Illyés plispok levele, mutatja egyebek mellzésével eldszor is az,
hogy a Harsdnyban megtiamadt Alvinczit és Tolnait tinteti fel az unitdriusok fejé-
nek, holott Pécs és a pécsi papok voltak valédi vezetdia dundntdli unitirizmus-
nak; mutatja mdsodszor az, hogy csak Trombitist és Csap6t mutatja fel a budai
disputatién vele vetélkedGknek, a kikrél meszsze laktuk és ismeretlen voltuk
miatt hivei el6tt mindent elmondhatott, Jaszberényir6l ellenben haligat, a ki-
nek mind tudomdinyit, mind pedig egyeneslelkiiségét Baranyaban jol dsmerték;
és mutatja végiil az, hogy Illyés piispok rafogasa szerint vitdjokban Trombitdsék
a biblidra mitsem adtak s Mohamedet Krisztusnal nagyobb proféténak.jelentették
ki: ezért adott a basa nékiek igazat. Sajnos, hogy ez allitisokbél még csak a
folfedezés dicsGsége sem illeti a levél irdjat. Hogy a szentirdsbél az aridnusok-
nak nincsen timaszuk, azt mar Sztdraindl lattuk, s hogy Krisztusnil nagyobb
proféta volna Mohamed, azt egy szegedi baritra fogtik eldszér, a kinek e mon-
dasaért itélte volna oda a torok bég a katholikus templomot. Hogy ellenben a
kédlvinistakra fenekedd tolnai birét minden ajindéka mellett is a budai basa
miért itélte haldlra, azt nem hisszitk, hogy Illyés pilispék a fennebbiek utin
megfejthetné. Es nem hissziik, hogy magyardzatst tudna adni annak a kirivé
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Nem keltek ki hdt t5bhé ezentdl kevély karhatalommal a koz-
tikk 616 unitrius ekklézsidkra, hogy prédikatorjit szent zelussal és
kegyes studiummal az 8k Jézus Krisztusok dicsGségének terjeszté-
sére legy8zzék; hanem viszszavontik magukat a felebarati szeretet
és tiirelem keresztényies korlatai kozé. Hogy azonban az Gjitds utdn
netaldn vdgyakodd hiveket a ,Sdthdn csacsogdsi“ ellen megvédelmez-
z6k, Osszegyiiltek a kovetkez§ év nyaran Illyés piispok székhelyére s
ott a meliusi kdnonok alapjin magoknak térvényt rendeltek, mely
torvények tartsik azontdl ossze a bomladozdé kalvinhitd egyhd zakat.

E Herczeg-Sz616s6n, Als6-Baranydban tartott zsinat nemesak
arr¢l nevezetes, hogy a fels§- és alsébaranyai piispokségen kivil a
budai, pesti, dunafsldvari, tolnai, csepelszigeti és paksi lelkészek is
részt vettek benmne, ) tehdt mindazon egyhdzak, melyeket a diadalmas
unitarizmus kozelrdl fenyegetett; és nemesak arrél nevezetes, hogy
az orthodox papok itt hozott hatdrozataik dltal mindenek f5l6tt a
fenyegetén terjedd 1) irdnynak iparkodtak gitat vetni;®) hanem ne-
vezetes egyszersmind arrdl is, hogy épen az itt hozolt és életbe 1é-
pett hatdrozatok adtak okot és alkalmat néhiny év mulva a budai-
ndl is sokkal emlékezetesebb pécsi disputatidra.

Kanvaro Ferencz.

ellenmonddsnak is, hogy szerinte mir eldre elhatiroztak volna Trombitdsék s az dlta-
lok megvesztegetett vezir az & és paptarsai haldlat, ugy annyira, hogy a disputa
valojiban csak alkalmul szolgdlt ez eltokélt szindék paldstolisra, és ime ma-
gin a vitin Trombitds és papja Illyés puspok szerint mégis Mohamed proféta-
hoz folyamodnak, csakhogy a basit részokre megnyerjék . . . V. 8. Ker. Magv.
249. 251.) Ezek utdn miis méltan elmondhatjuk Ulyés piispokrdl, a mit réla Istvan
dedk, az egykoru pécsi kath. plebanos elmondott: ,Nemillik senkit Illyés pappal
fenyegetni, sem Illyés pappal magdt valakinek biztatni. Mert
mi is tudjuk 6 neki mind életét, mind tudomanyat, és csak
annyibél kell hozzdi bizni, az mint illendd...* Péesi disputatio,
19, lev.

1) V. 6. Lampe. 293.

) Lasd a zsinat 1. 6. 13. 15. 19. 20—22. 24. 27. 46-ik szamu czikkeit.
Kiss Aron: A XVI sz.-ban tartott magyar ref. zsinatok végzései. 676—686.
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A mult évben tartott egyh. f6tandcsunk a hdzassdgi jogrdl s
ezzel egyiitt a bels§ emberek vilasztdsardl és felelSsségérbl szolé tor-
vényjavaslatokat az id6 rividsége miatt a napirendr8l levevén, ezek-
nek targyaldsdrva rendkiviilli fGtandcs tartdsdt hatdrozta meg, mely
f. évi mart. 3—D napjain tartatott meg.

A gyiilést f6t. Ferencz Jézsef piispék ur nyitotta meg, meg-
nyité beszédében mindenek el§tt meghatd szavakban emlékezvén meg
Rudolf trénérokos haldlérsl s az E. K. Tandesnak ezzel kapesolathan
tett intézkedéseir6l. Azutdn jelezte a tdrgyalandé térvényjavaslatok
fontossdgat, kiemelvén ezek kozott killonosen a hazassigi jogrdl széls
torvényjavaslatot, mint a mely bizonyidra nemcsak egyhdzunkat ér-
dekli, de ezen kiviil is sokaknak figyelmét magdra fogja vonni s 4l-
taldnos birdlat tirgya lehet. Végil elSadta, hogy Déniel Gabor f6-
gondnokunk hivatalds elfoglaltatdsai, Dr. Berde Aron mdsik f8gond-
nokunk betegsége miatt nem vehetnek részt a fGtandcsi gyiilésen,
mihez képest a vildgi elnckségre K8vdry Ldaszlé ur, kolozsvari fdta-
nodank feliigyel§ gondnoka kéretett fel.

A gyiilésre a vidékr6l ardnylag kevesen jelentek meg. Ugy lit-
szik, hogy a rendkiviili f8tandcsok tartdsa egyhdzunkban nem czél-
szerli. Sajnosan nélkiiloztiink killonosen jogdszaink kozil tobbeket, a
kiknek jelenlétére épen a tirgyak természeténél fogva mnagy sziiksé-
giink lett volna; de a kik hivatali dlldsukndl fogva ily id&ben nem
szakithattak magoknak id6t a megjelenésre.

Mindamellett, hogy a hdzassigi térv. javaslat, melyet K&viry
Mihaly tigyvéd és egyhdzi tandcsos afia nagy gonddal allitott ossze,
el6szor a Fépapi szék és a Kolozsdobokakori alpapi szék birdi egyiit-
tes iilésében, azutin az egyhdzkorsk véleményének bekérésével ma-
sodszor is bizottsagilag letdrgyaltatott, nem csekély munkat adott a
f6tandcsnak is. S6t miutdn egy fegyelmi iigy és két felebbezett vals-
per is egy ilést egészen elfoglalt, a bels§ emberek valasztisirél és
felelGsségérdl szolé torvényjavaslatok ez tttal is leszorultak a napi
rendrél.

A térvény Osszesen 259. §-bdl 4ll s hirom részre van osztva,
melyek koziil 1. a hdzassdg megkotésérd]l nyolez fejezetet, II. a hd-
zassagl kotelék megsziinésérsl négy fejezetet, III. a hdzassig kotelék
érvénytelenitése és felbontdsa korili eljarasrél nyolez czim alatt 16
fejezetet foglal magdban.
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A hdzassdg megkotésérd]l szélé rész teljesen az eddigi torvé-
nyes gyakorlatra van fektetve. Abban valamely 1j elv nem nyert al-
kalinazast, csak az elhdrithatatlan akadilyok kozotl hatérozottan ki-
fejeztetett, hogy az egyenes agbeli rokonok és ugyanezen agbeli s6-
gorokon kivill az els§ izbeli oldalrokonok vagyis testvérek sem kot-
hetnek egymadssal kirdlyi folmentvény mellett se hdzassigot. Tovabba
a mennyiben vasdrnapokon és iinnepnapokon az egybeesketés régi
egylidzl torvényeink szerint tiltva volt, az ujabb idGben azonban a
pitspok felhatalmazdst nyert a fGtandcstdl arra, hogy esetrl-esetre
erre kivételesen engedélyt adhasson, ez az engedély most kiterjesz-
tetett oda, hogy azt a piispdk a helyi kor6lményekhez képest egyes
ekklézsidkban az illetd lelkésznek éltaldnosan is megadhassa. Az anya-
konyvezéssel kapcsolatban egy figyelemremélté intézkedés van téve
e részben, mely szerint ha az egybekotott felek nem ugyanazon egy-
hazkizségnek a tagjai, vagy kiillonbdz8 vallisuak, az egybekotést az
esket6 illetve anyakonyvezd lelkész a lLazassdgra lépett masik £él
lelkészével is tudatja, a keresztelési anyakényvbe leendd feljegyzés
végett. Ez intézkedés egészen uj, de kivint eredménye kiilonosen a
vegyes hdzassigokndl csak dgy lesz, ha az mds egyhdzak altal is
figyelemre méltattatik, s kolcsonossé tétetik. Mert a mi lelkészeink
vegyes hdzassdgok esetében hidba fogjak dtirni az &ltaluk végzett
egybekitést az illet§ mas vallisu lelkésznek, ha ez sajit egyhdzi ha-
tosiga altal nem lesz oda utasitva, hogy azt az illeté keresztelési
anyakényvbe bejegyezze s egyszersmind nem koteleztetnek hasonld
eljirasra, szemben a tébbi s a mi egyhdzunkkal is, Mi mindenesetre
életbe léptetjitk ez intézkedést s igen Orvendenénk, ha az kovetésre
taldlna a tobbi egyhdzakban is. S6t annyira fontosnak tartjuk, hogy
helyén latndk, ha ezzel az 1868. évi LIIL t.-cz. 11. §-e kibGvittet-
nék, s igy orszagos torvénynyé tétetnék.

A midsodik részben, mely a hdzassdg megsziinésérsl szdl, a hi-
zassigi felbontdisi okok kozé fel van véve az Griiltség is, mely egy-
hizunkban eddig nem szolgilt a valdsra jogezimiil. Epen ezért e pont
ugy a torvényjavaslatot el6készitd bizottsdgokban, mint a f6tandcson
a- legérdekesebb vitatkozdsra adott alkalmat. A kik az 6riiltséget a
vildsra jogezimiil felvenni ellenezték, allaspontjuk mellett igen szé-
pen érveltek, avval az alapelvvel, hogy a hdzassig megkotése utdn
kifejlett semminemii természeti fogyatkozds vagy csapis, kovetkezd-
leg az Oriiltség sem szolgilhat védldsi okul ha ennek mir az egy-
bekelést megelzileg megléte be nem bizonyithatd. Azok pedig, a kik
a vildsra ez uj jogezimet is elfogadni javasoltdk, a mellett fdleg az-
zal érveltek, hogy az 6rilltség, ha az gyogyithatlan, egyenls a haldl-
lal. Az @riilt ember a tdrsadalomra nézve mar olyan, mintha meg
volna halva. S miutdn a torvény elég szigoru feltételekhez koti e
jogezimnek a vilisra leendd érvényesitését, t. i. valamely orszdigos
intézethen eszkozélt hiarom évi megfigyelés alapjan az intézeti orvo-
sok dltal kell igazoltatni annak, hogy csakugyan gyégyithatatlan elme-
betegség esete forog fenn — ebben az ellennézetiiek is elég biztosi-
tékot taldltak arra nézve, hogy ez ok is elfogadtassék jogezimiil a
valasra; a mint hogy tényleg el is fogadtatott.
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Legterjedelmesebb a torvénynek harmadik része: a hdzassagi
kotelék érvénytelenitése és felbontdsa kériili eljardsrél. Mindamellett,
hogy ez a rész mar az 1881-ki fGtandcson tételes torvénybe foglal-
tatott, lényeges véltozdsokon ment keresztiil, a mire a gyakorlat koz
ben felmeriilt hidnyok s a valéiigyek korill minél szabdlyosabb el-
jardsra valé torekvés szolgiltak okul. E véltoztatisok koziil els§ he-
Iyen megemlitjitk a harmad birdsig szervezését. Megvolt ez ugyan
eddig 1s az egyhdzi f&tandcsban. De ennek tagjainak szdma nem le-
vén meghatarozva s egy részr6l nem is levén ismeretes sem a tor-
vénynyel magaval, sem a perrendtartissal, egyszeriien a szavazdsra
voltak utalva, a melynél minden tovabbi gondolkozds nélkill vagy az
eldadéra vagy egyilk s masik felszdlaléra tdmaszkodtak, nem levén
kizdrva az se, hogy mint egyhdzi tandcsos esetleg hozz& ne széljon
az tigyhoz olyan is, a ki ugyanazon igyben az alsé birésigoknal
mar doénttleg befolyt vagy épen képviselGje volt a felebbezd§ félnek.
Ezen visszas helyzeten s az ebb§l nem egyszer kifejlett kellemetlen-
ségeken a jelen torvény az éltal segitett, hogy a f&tandcs a harmad-
birdsdgot jovére egy e végre kikiildstt bizottsig dltal fogja gyako-
rolni, mely a fégondnok elngklete alatt 9 tagb6l fog &llani, melyet
fele részben egyhdzi, fele részben viligi egyhdzi tandcsosokbdl mind-
annyiszor a fGtandes egy évre vélaszt meg, s igy szitkség esetében a
harmad birésag is tarthat rendkiviili iiléseket is.

Az 1881-ik évi perrendtartis a vonatkozd orszigos térvény
azon intézkedésére tdmaszkodvin, mely szerint vegyes vallisu valé-
perek, ha azok az illetékes alperesi birésagok altal elldttattak, hiva-
talbdl attétetnek a felperes illetékes birdsagahoz, ezekre nézve oly-
képpen szabalyozta volt az eljardst, hogy ha a vegyes vallasu vilo-
per nem egyhdzunkba hezdddik, tehit a per az alperes birdsdginal
mar letirgyaltatott s az Gsszes iigyiratok 4ttétettek, az idegen val-
lasu ellenfél nem hivandé be a perbe, hanem a felperesre nézve az
attett periratok alapjan mondassék ki az itélet. S ezt az &lldspon-
tot, bar nem egyszer megtdmadtatisnak volt kitéve, figyelemremélté
okokkal lehetne védelmezni. De a kérdést bonyolulttd tette az, hogy
egyes piispokségek a rém. kath. egyhdzban nem mindig tették it hi-
vatalbol az ily vegyes vallisu vdlépereket; s6t egy vésziik az @jabb
id8ben azzal a fogissal kezdett élni, hogy targyalds nélkiil elutasi-
totta az unitdrius felperest keresetével. S miutdn a m. kir. Curia
egy dontvényében kimondotta, hogy az ily elutasitds is olybd veendd,
mint a kath. alperesre nézve hozott itélet, a mi egyhdzunk se ta-
gadta meg a felperes folyamoddsa iigyében itéletet mondani, egy
ideig ez esetben 1s az alperes kihallgatdsa nélkiil, a mire nézve azon-
ban a ftandcs 188H-ben 60 szdmu hatdrozatival oda mdédositotta a
perrendtartast, hogy oly esetekben, midén a kath. piispéki szt. székek
a keresetet még tdrgyaldsra se veszik fel, s egyszeriien elutasitjdk
az unitdrius felperest, az alperes is behivandé a perbe s ha nem je-
lenik meg, iigygondnokkal tirgyalandé le. A jelen torvényben maér
nem csak ez benne foglaltatik, hanem &taldban az attett pereknél is
mindig megidéztetik az alperes is s ez csak oly esetekben lesz mel-



Az 1889. £vi RENDKIVULI EGYHAZI FOTANACS. 121

16zve, mid6n az egyik fél a hdzassidgi kotelékbSl mér kioldatvan, a
mésik fél, a ki esetleg tdn kés@bb tért 4t az unitirius vallisra, a
felbontd itéletnek a mdr lejart per iratai alapjin leend§ kimonddsdért
folyamodik, egyhdzunk papiszékeihez. Ezzel, ugy hissziik, oly format
nyert perrendtartdsunk, mely ellen tébbé nemcsak a szoros jog, de
a méltdnyossig szempontjabél se lehet kifogist emelni.

Lényeges valtoztatison ment keresztiil a perorvoslatokrél vald
¢zim is, a mennylben a perujitds egészen toréltetett, a felebbezés
azonban kiszéleshittetett. Az 1881-dik évi perrendtartds szerint ugyan
is csak érdemleges itélet ellen s az ellen is csak abban az esetben
lehetett a harmadbirésaghoz felebbezni, ha az els6 és mdsod birdsig

itélete ellentétes volt. Végzések ellen azonban, a melyekkel — pél-
ddul — a f8papiszék az alpapi szék eljardsit részben vagy egészben

megsemmisitette, felebbezésnek nem volt helye. A felebbezett perek
legnagyobb része ebbe az osztilyba tartozott. A f6tandcs tehit, mint
harmadbirésig egyszeriien rijok olvasta a térvényt, elutasitotta. A
mennyiben azonban ez eljards altal egyes kérdések inkdbb csak ki-
keriiltettek, mint megoldattak, a jelen térvényben gondoskodva lett
arrdl is, hogy bizonyos esetekben, a mid6n t. 1. az eljdrds tovabb
folytatdsa — ugyszélva — megreked s a fél érdemleges itélet nél-
kiil nem tudja mihez kezdjen, a végzések ellen is lehessen a har-
madbirésighoz felebbezni.

A torvény életbeléptetése és végrehajtasa természetesen az E. K.
Tandcsra bizatott, a mely mdr munkdba vette annak kinyomtatdsat,
hogy az egyhdzkéroknek kikiilldhesse, a mit rovid id6n kovetni fog
az életbeléptetés.

Ezekben kivintuk megismertetni, a rendkivili f6tandcs mun-
kilkoddsit. A mi a targyaldsok rendjén a vitatkozdsok kozben -elej-
tett élesebb, olykor tdn indokolatlan nyilatkozatokat is illeti, azok-
rél nem szélunk. E tekintetben magunkévd tesszitk piispokiinknek
a gyiilést bezard beszédében tett ama f{8pasztori tandcsit, hogy a
kapott és osztogatott sebeket fedje el és gydgyitsa meg, az igaz uni-
tirlus keresztényi atyafisigos szeretet; mert ha a torvény szigoritd-
saval nehezebbé is lesz a viliperek kezelése, ebben semmi hatriny
nem lesz. De ha épen a viléperek miatt hasonolndnk meg egymis
kozott, ennek aztin igazdn szomoru kovetkezményei lennének. Errsl
kiilonben sz6 sem lehet. Nem most kezdettik mi az alkotmdnyos
életet ismerni. Abban nétt fel és izmosodott meg egyhdzunk.

Végiil megemlitjitk még, hogy a f6tandcsi gyiilés els6 napjdn a
kolozsviri egyhazi tandcsosok dltal rendezve egy tirsas ebéd volt,
melyet vidimsdg és szellemes pohirkdszontések sora filszerezett meg.
A viszontlitisig a jovs fGtandeson.

Egy jelenvolt.



A PROTESTANS IRODALMI TARSASAG MART. 24-KI
KOZGYULESE.

Végre tehit szervezkedett s ezzel a megalakulds utolsé proces-
sussan is keresztiil esett a prot. irod. tdrsasidg. A mart. 24-ki koz-
gyiilést, melyen e szervezkedés megtértént, a prot. egyh. lapok ilta-
liban orommel idvozolték. Résziinkrl sem kivdnunk elmaradni az
tidvozlettel. Mert mi nagyra becsiilink minden oly intézményt, mely
a kozmiiveldés s fgleg a vallds-erkolesi élet eldmozditdsdra van hi-
vatva, viselje az a Szt. Istvdn vagy Gusztiv Adolf, a Luther vagy
Kalvin, a Socinus vagy Ddvid Ferencz nevét. A név végre sem 1é-
nyeges. A f6dolog az, hogy ez is, az is csakugyan a kozmivel§dés-
nek szolgaljon s hasznara nem pedlg kérira legyen az emberiségnek,
mely hasonléan az Isten minden alkotésdhoz folytonos fejlgdésre van
hivatva. Nem kételkediink benne, hogy a prot. irod. tirsasig e te-
kintetben nem fog, legaldbb nem akar utolsé tényezd lenni.

De a midén ezzel a tdrsasig megalakuldsa irdnti 6romiinknek
mi is kifejezést adndnk, lehetetlen nehdny megjegyzést nem tenniink,
ha csak a torténeti igazsig kedveért is, arra az eljardsra, melyet a
mart. 24-ki kozgyiilés velink, illetve az unitdriusokkal szemben el-
kévetett. A diplomatidt ez eljdrdsté]l megtagadni teljességgel nem
lehet. De hogy az evangelinmszerit s akdr keresztényi, akdr keresz-
tyéni lett volna, azt ugyan soha senkivel elhitetni nem fogja még a
legnagyobb exegeta se.

Mindamellett, hogy a tdrsasig megalakitisa irdnt megindult
mozgalom, annak fejlGdése, a kebelében tdmadt meghasonlds s az
ebb§l kifejlett valsdg korilményesen ismerve van e folydirat t. ol-
vasGli el6tt is, fennebbi allitdsunk igazoldsira sziikségesnek tartjuk
azokat még egyszer réviden Osszegezni.

Még az 1887-dik év februdr havdban a protestins pitspckok és
f6gondnokok egyiittesen egy felhivist bocsdtottak ki egy magyar prot.
irod. tdrsasig megalakitdsira, kozolvén ugyanakkor az alapszabdly
tervezetet is. A felhivds mAar kétségtelenné tette azt, hogy a terve-
zett tdrsasdgot a magyarorszdgi hdrom protestins egyhdz tagjal egy-
massal kezet fogva akarjdk létre hozni. Ez alapon indult meg a ta-
gok gyiijtése. Természetesen unitdriusok is jelentkeztek. Nem is volt
ez ellen j6 ideig senkinek semmi kifogdsa.

A tagok szdma szépen gyarapodott, az alap gyiilt, kozeledett a
megalakulds ideje. E testvéries és egyértelmii munkédlkodds kozben
azonban egyszer csak megkondult a debreczeni vészharang, zugva,
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hombolve a vilignak, hogy az unitiriusok nem lehetnek a tirsasig
tagjai. Némelyek azt mondjak, hogy e vészharang kitele Budapestre
ért s onnan kezdték rdngatni. Mi azt hisszitk, hogy egy szdlat itt
kozelebb hozzank is meglehetett volna taldlni. Mindegy. Elég hogy
a kozonségben riadalom lon. Egy része atvette a jelt, a masik mo-
solygott vagy boszankodott a vak lirmin. Megindult az egyhazi la-
pokban a kérdés felett a vitatkozds, a kapacitilds, a tirgyilagos esz-
mecsere s a felekezeti elfogultsiggal telt személyeskedés, a mint eze-
ket annak idejében mi is megismertetni igyekeztink.

Ily elézmények mellett tartatott meg 1888. 4pr. 16-dn az ala-
kulé kozgyilés. Kivdanesiak voltunk az eredményre. El voltunk 1ra
késziilve, hogy a debreczenick vészkidltisira el kell pusztulnunk,
hogy sem az égben, sem a f5ldén nines szdmunkra tébbé hely. S
aligha mar akkor esakugyan ki nem zdrattunk volna a tdrsasighél,
ha maga Tisza Kédlman, a dundntali egyhdzkeriilet f6gondnoka, ki
egyszersmind miniszterelngk is, f6] nem emeli szavat sigy nem szél:
»A protestantizmus szelleme pem ismeri a kizdrélagossagot. Krre
aztan leereszkedtek a.rdnk mdar felemelt kezek; st olelgetni is kez-
dettek tébben. Még most is vissza csengnek fiileinkbe egy felszélalé-
nak az unitdriusok kizdrdsit ellenz§ heszédéb6l a tobbek kozott
eme szavai: ,Onmagunk, hazink, egyhdzunk czélzatai elleni biint ko-
vetnénk el, ha Onmagunk vetnénk el a viszdly magvit oda, a hol
ha kikel, mérges gyiimolesoket terem, hol énmagunk bénitjuk meg
sajat erBnket. Fityolt vetve a harczokra és kiizdelmekre, melyek ré-
gen a két egyhdz kozott folytak, ne bolygassuk e régi zsinatok em-
1ékét, ne nyissuk fel ma a XVI. szdzad konfessioinak egyik-masik
lapjat és ne olvassuk egymdisra a paragrafusokat, melyek nem csak
az unitiriusok, hanem a lutherannsok ellen is szélnak. Ha e térre
visszitk a vitdt, nemcsak, hogy az unitdriusokkal harczolunk meg,
de magunk kozt sem élink hékés napot.“ Es igy tovabb. — Es
igy tobben. A mire aztin szavazdsra keriilt a dolog, a kozgyiilés im-
ponilé tiobbsége elvetette az unitdriusok kizdrdsat magdba foglald
inditvinyt s a debreczeniek, mint vert had hagytdk oda a kiizdtért.
—- Nem az unitiriusok, hanem a protestantismus elve meg volt
mentve . . .

De nem oda Buda! Ha nem hallgattok a mi vészkidltdsunk-
ra, hit akkor felgyujtjuk a hdzat sajit fejetek felett — gondoldk a
dehreczeniek S csakugyan egy, 1888. dec. 2-r8l kelt nyilatkozatban
a kandezot is megmutattik. Erre a téhbség is megrémiilt. Ezek a
debreczeniek készek lesznek az unitdriusok miatt minket is megta-
gadnmi. A szervezkedd kozgyiilés is mdar 6ssze volt hiva dec. 18-ra.
A zavar a tetd pontra hdgott. Nem kis mértékben nevelte ezt az is,
hogy a dehreczeniek nyilatkozatira az dgost. hitiiek is folemelték fe-
Joket s dr. Masznyik Endre hatdrozottan ellene mondott ama nyilat-
kozatnak, melyben & ,a szellem szabadsiginak vakmer§ megsemmi-
sitését s nemesak az unitdriusok, hanem az dgost. hitiiek felekezeté-
nek is a helvetika confessio betithirdsiga ald helyezését litta;* = a
mire a ,Prot. Kozlony“ szerkesztéje érvek hiinyaban nem tudott
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egyebet mondani, minthogy a dr. Masznyik nevével és liberalismus-
saval gunyolédott. Ki segiti ki a tdrsasigot e bajb6l? Ez 16n most
az egyetlen kérdés. Tanakodtak felette Budapesten. Ment az izenet
Debreczenbe. J6tt Kolozsvarra. Semmi kildtds a hékességre. Ekkor az
unitariusok piispéke azt mondja: ,ne legyen miattam és az enyimek
miatt nektek romlistok. Ha nem szerettek is, én nem gyiiléllek.“ S
bejelenti egy a szervezkedd kiizgyiiléshez intézett levélben, hogy a
prot. irod. tarsasdghdl kilép. Ezzel természetesen a kérdés megold-
haté lenne. De hatha valahogy a felemelt zdszlét legalabb Gsszetorve
még meg lehetne menteni. Erre id6t kell nyerni. S a dec. 18-diki
szervezkedd kozgyilés a nélkil, hogy akdr a dr. Masznyik inditva-
nyardl, akar pispokiink levelérsl hivatalason tudomdst vett volna,
annal kevésbé targyaldsukba ereszkedett volna, egyszeriten elnapolta
magat. S hogy erre az elnapoldsra alapitott szdmitds nem volt czél-
talan, azt a kovetkezés megmutatta. Az unitdriusok mar tisztdban
voltak a helyzettel. Dr. Masznyik Endre: ,a Prot. Irod. Térsasig és
Debreczen“ czim alatt még egy terjedelmesebb vilaszt irt ugyan Ba-
logh Ferencznek, a ki az 6 inditvinyat megtimadta, a mive Balogh
Ferencz szintén megkezdette a viszonvdlaszoldst. De ekkor eszébe ju-
tott, hogy hatha dr. Masznyik Endre nem is egészen komolyan mon-
dotta el Debreczenrdl, hogy csak magit tartja Magyarorszigon a tiszta
és meghamisitatlan kalvinismus incarnatidjanak, egyedil illetékes
sz6sz616jdnak és Orének; hogy — miképpen maga a kalvinismus,
azonképpen Debreczen is csalatkozhatlan,® (17. 1) hogy ,a nagy kél-
vinista Réma — a mint gyakran nevezi Debreczent — semmi ma-
radandébb alkotdsra nem képes, de a prot. Egyletet meg tudta buk-
tatni s most a lutheranusokkal kozoson akarjak megesindltatni ma-
guknak a Prot. Trod. Tdrsasigot, (28. 1) hogy ,a lutheranusok ed-
dig egyebet se tettek, minthogy a kélvinistdk szekere utin kullogtak,
legfennebb ha a saroglydba felvették“, (28. 1) hogy & (Dr. Masznyik)
nem az unitdriusokban, hanem a debreczeniekben ismeri fel az evan-
geliumi szabadsdg s igy hdt magdinak a protestantismusnak is ellen-
ségeit“ (41. 1) hogy ,kovesse meg magdt Debreczen, mert toérténeti
alapon ép oly kevéssé formdlhat jogot a protestins névhez, mint az
unitariusok, mely jog csakis a lutheri reformatio hiveit illeti meg®
(44. 1) hogy ,még a debreczeniek mernek kérkedni a nyiltsig, a
szabad sz6 és egyenesség specifikus kdlvinista erényeivel, (50. 1)
hogy ,elvi szempontbdl a rém. katholicismus alldspontja és azon 4l-
laspont kézott, melyet a debreczeni nyilatkozat elfoglal, semmi kii-
tonbség“ (8. 1) hogy ,a ki tidvozolni akar, forduljon a debreczeniek
papiros papajahoz, (helv. hitv.)) mert kiilsnben elvesztia mozdithatat-
lan orszagot,“ (58. 1.) hogy ,Kélvin végelemzésben azt akarta léte-
siteni a prot. keresztyénségen bel6l, a mit létesitett Mdzes a zsiddsa-
gon bel§l: theokratikus egyhdz allamot“ (84. 1) hogy ,ridegs a ke-
resztyénség szellemét6l merSben idegen szellem az, mely a Kalvin
institutiojat athatja® (88. 1) hogy ,Kélvin az ellenmonddkat a mag-
lya, borton vagy szamiizés altal rdztale“ (91. 1) sth. Balogh Ferencz
tehat abban hagyta ezekre megfelelni; mert a mint megjegyeztik,
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eszébe jutott, hogy hat ha dr. Masznyik Endre mindezeket nem is
komolyan mondotta; s ha majd Worsmban — akarék mondani Bu-
dapesten elébe teszik miivét, lesz annyi esze, hogy azért nem zdratja
el magit Wartburgba, hanem igy szdl: itt allok, csindljatok irka-fir-
kammal a mit tetszik, csak engem ne bantsatok. Hat ha csak azt
akarta elérni, hogy ne iljén tébbé a saroglydban. Ennek majd ki le-
het a mo6djat taldlni, ha egyszer Budapesten lesziink, a hol mar a
miénk a vildg s koriilltiink forognak a nagy bolygék is, a melyek
csak azért forditottak volt nekiink hitat egy idére, hogy az alatt az
ellenldbasok szemét megkdprdztassik fényiikkel.

Fs ezzel mi is Budapestre érkeztiink a mart. 24-ki kézgyii-
lésre. Persze, hogy ez is csak olyan rethorikai figura, mint a Dr.
Masznyik fennebb emlitett munkdja. Nem kell szészerint venni, a
mennyiben kozilink bizony senki sem jelent meg azon a kozgyilé-
sen. Pedig még a vasuti kedvezményes igazolvinyokat is megkaptuk.
Mi czélja volt ennek a figyelemnek? Erteni egyitalin nem lehet;
miutdn a tdrsasig végrehajté bizottsiga a kozgyiilést megel§zbleg,
mart. 3-4n tartott gyiilésében mar jegyzkonyvileg a kovetkez8kben
allapodott meg: ,a) teljesen méltanyolja Ferencz Jézsef unitdrius
piispoknek felolvasott levelében kifejezett indokait s a tdrsasdghdl
valé kilépését tudomdsul veszi; b) Balogh Ferencz és Kis Albert
hatdrozati javaslatit hasonléképpen tudomdsul veszi és a benyqjték
kivinsigdhoz képest jegyzGkonyvbe vétetni hatirozza; c¢) a mi pedig
a tiszdntuli egyhdzkeriilet hatdrozatit és az abban kifejezett agodal-
makat és Ghajtdst illeti, arra nézve a bizottsdg athatva levén, e kér-
désnek nagy elvi fontossdgatél s érezve a hazai protestantismus meg-
oszlisibil eredhetS veszélyeket, kimondja, hogy mivel az alapszaba-
lyok szivege, melyben az unitdriusokrdl szé sines, ily aggodalmakra
okot nem szolgiltat; mivel tovibbd az unitdrius pilspok ur ezen
aggodalmakra valé tekintetbSl mdr tényleg kilépett, és nem kétls,
hogy példdjat hitsorsosai koziil tobben kovetni fogjdk s csaknem bi-
zonyosra veszi, hogy az unitdriusok miatt bdtran beléphetnek a deb-
reczeniek a tarsasigba és végre mivel a végrehajté bizottsig kivald
sulyt helyez a tiszantuli egyhdzkeriilet timogatdsira: ennélfogva en-
nek jegyziékonyvileg kifejezett Ohajit olyképpen fogja figyelembe
venni, hogy a végleges szervezés alkalmdval ugy a tisztikar, mint
az igazgaté vilasztindny és a bizottsigok vilasztdsindl a tiszantuli
egyhizkerillet allispontja tényleg érvényesiiljon.“ Mds széval, hogy a
tisztikar, az igazgaté vilasztmany és bizottsigokba egy unitdrius sem
fog bevilasztatni. E megallapodds utin mondjuk. hogy leheteit azt
még csak fel is tenni. hogy a midrt. 24-ki kozgytilésben valamely
unitdrins tag részt veszen? Kivetkezdleg e kozvetett meghivist se
lehetett egyébnek tekinteni, mint — keriilve az erdsebb kifejezést,
— olyan diplomatiai eljirisnak, a mindnek a kozgyiilési eljarast is
nevezni bitrak voltunk, s a mely a nélkiil, hogy akir a debreczeniek
nyilatkozata, akdir a Dr. Masznyik Endre inditvanya, s6t ezt még a
végrehajto bizottsig se vette szimba, akdr az unitirius piispok le-
vele felolvastatott, s érdemileg elintéztettek volna, egyszeriien weg-
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valasztotta a tiszti kart, az igazgaté vilasztmanyt; természetesen ki-
hagyva azokb6l — az unitdriusokat. Valéban, ha a végrehajtd bizott-
sig eldzetes megillapoddsit se hoztdk volna nyilvdnossigra, a mint
ez, ugy latszik, tervezve is volt, ma almélkodassal tekinthetnénk a
szervezked§ kozgyiilésre, melyen a legnagyobb ellentétek minden szé
nélkiil egy szempillantds alatt kiegyenlittettek.

Ismételten elismerjitk, hogy a mart. 24-ki kozgyiilés eljérdsa
a legtigyesebb diplomatiai fogds volt, a minét a tarsasidgot csaknem
két év 6ta nyugtalanitd kérdéssel szemben kigondolni lehetett. De
teljesen hidnyzik belGle az Gszinteség és nyiltsdg. Hiszen mi volt a
meghasonlds oka: a kérdés? Hogy lehetnek-e az unitdriusok a prot.
irod. tarsasig tagjal vagy nem? Meglett-e ez oldva? Meg; de ugy,
hogy kiki tetszése szerint magyardzhatja: ha akarom fejér, ha akarom
fekete. Mi meg vagyunk gy6z8dve, hogy ha azok, a kik ma is ra-
gaszkodnak ahoz a nagy tobbséggel proklamalt elvhez hogy a pro-
testantismus szelleme nem ismeri a kizardlagossigot s ezek kozott
a mar megvalasztott tisztikar tiszteletremélté elnske is megkérdez-
tetnének, hogy beléphetnek-e az unitariusok a tdrsasigba? minden
habozds nélkiil azt felelnék, hogy be. Hiszen, még pispokiink kilé-
pési nyilatkozata se vétetett tudomdsul hivatalosan a kozgyiilés &l-
tal. Fﬁgondnokunk annak ma is tényleg tagja. Dr. Masznyik Endre
pedig egész elragadtatdssal kidlt fel az Evang. egyh. és isk. lapban,
hogy a prot. nod tarsasdg alapszabalyilag megallapitott és szentesi-
tett alldspontja sértetleniil fenmaradt (1. 13. sz. ,Unnep* czimii czikk.)
S ebben igazuk is van ; mert az unitdriusok Kizérisa a kozgyiilésen
széba se jott. De ép ugy igazuk van a debreczenieknek is, a kik az
ellenkez§ élldspontot foglaltdk el, ha azt mondjik, hogy az &k el-
vitk jutott diadalra, s az unitiriusok kizdrattak a tdrsasdgh6l, —
tehat a mi nincs kimondva széval, el van érve tényleg. Mert a mart.
24-ki szervezked§ kozgyiilés utdn csakugyan nem képzeliink oly on-
érzetes unitdrius embert, a ki abba a tarsasigba még belépjen. Ezért
mondom a kozgyiilés eljardsircl azt, hogy nem volt &szinte és nem
volt nyilt. Tehdt nem volt evangeliumszerii se. Mert abban maga a
nagy mester mondja, hogy nem lehet két urnak szolgilni. A koz-
gyiillés pedig két urnak kivdnt szolgdlni: a liberalismusnak és az
orthodoxidnak egyszerre.

Nem terjeszkedtiink volna ennyire a szervezkedd kozgyiilés is-
mertetésében, ha csak némi gyongédséget tapasztaltunk volna az
irod. tdrsasdg részérd] az unitdriusok irdnt, a kiknek kdszonheti
végre is, hogy nem kelle vagy nyiltan bevallania azt, hogy a velink
valé szovetkezés csak olyan szemfényvesztés akart lenni, vagy ha e
szindéka komoly volt, nem kelle miafttunk sajit édes testvéreivel
meghasonolnia. De lehetetlen volt legaldbb ezeket el nem monda-
nunk, mid6én a prot. egyh. lapok egy részében a kozgyiilésrdl sz6l6
tuddsitdsokban valésdgos karorém sugirzik ki az unitiriusok vere-
sége miatt. S6t a debreczeni prot. lap odaig megy, hogy az unitarius
kérdést a j6 Isten kedvezd kegyelmébsl immdr eltemetettnek (13. sz.)
hirdeti. Nos, hidt mi megveretve nem érezzilk magunkat. Még a pof
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se mindig azt bélyegzi meg, a ki kapja, hanem sokszor épen azt, a
ki adja. S ha tényleg vereséget szenvedtiink volna is, oGrvendiink,
hogy ezzel egy édltalunk is kezdettd]l fogva melegen felkarolt tigyet
diadalra juttattunk. A mi pedig a debreczeni lap circum-dederuntjat
illeti, a miatt épenséggel nem esiink kétségbe. Hogy szeretne sir-
asénk lenni, azt elhissziik, de a jé Isten kedvez8 kegyelmébsl még
teljesen jol érezzitkk magunkat. Hamarabb elreped a debreczeni nagy
harang, minthogy az unitdrius kérdést eltemethesse. S bar az uni-
tirizmusnak hivatalos képviseldi e szerint mar nem lesznek az iro-
dalmi tdrsasigban, legkevésbbé se kételkediink abban, hogy nem egy
kiadvianyaban, nem egy szellemi termékében a sajit magunk gondol-
kozdsmoidjara, vallisos meggy6z6désére és hitelveire fogunk ismerni.
Ezért legkisebb okunk sincs visszavonni a prot. irod. tirsasig meg-
alakuldsan mdr nyilvanitott idvozletiinket. Isten segedelme legyen a
nemes igyon. Ha odanyujtott keziinket nem tudtdk elfogadni, majd
csak hasznit vesszitk mi annak. Tetszett az Istennek, hogy nekiink
is orszdgot adjon. Ennek miivelése most mdr kétszeres kotelességiink
lesz. Nem fogjuk szem el§l eltéveszteni, hogy a ki az eke szarvira
teszi kezét, annak nem hitra, hanem elére kell néznie. Mi bizalom-
mal néziink a jévBbe. S bar mennyit gunyoljanak a jov6 valldsdval,
nem mondunk le arrél a reményrdl, hogy abban az egyedil valé Is-
ten fog megdics6ittetni.

FiavrLo.



PARIS] LEVEL.
riris, 1889. mirt.

(Egyhdzi valasztisok a franczia reformdlt egyhdzban. Tiltakozdsok a naturalista
irodalmi irdny ellen.)

Szerkesztd Ur!

Foly6 évi februar 10-én ment végbe az egyhdzi tandcsok meg-
ujitdsa a franczia reformalt egyhdzban. Egy régebbi levelemben meg-
irtam volt a mi egyhdzi tandcsaink megujitdsinak mdédjat, mire, gy
hiszem, a folyoirat olvaséi emlékezni fognak. A kik nem emlékezné-
nek, azok szimara megjegyzem, hogy a franczia reformalt egyhidzak
tandcsaikat fele részben minden hérom évben megujitjik, és hogy a
valasztéknak legaldbb 30 éveseknek kell hogy legyenek, s ha hdza-
sok, hdzassdgukat meg kell hogy a pappal dldattik legyen.

Ezel6tt nehdny évvel a szabadelviiek és orthodoxok kézott el-
keseredett harcz folyt csaknem minden egyhdzban, hol a két part
kozel egyenl§ szdmban volt. Ma mir a kedélyek nem oly izgatottak
s kevés kivétellel csendben folytak le a vdlasztisok. Ugy ldtszik,
hogy most mind a két fél mdas eljardst kovet, kevesebb zajjal, de
hasznosan mikédik. Kilénben is sok egyhdzban az orthodoxok azt
a tapasztalatot tették, hogy hidba prébalnik meg a szabadelviiek dl-
ldsdnak megingatdsit. Lemonddst tanusitanak, ha nem is valdban, de
legalabb latszélag. De ha az orthodoxok mem is itnek oly nagy lar-
mét, azért érzelmeik kevésbé viltoztak, a mint mindjirt ldtni fog-
juk a parisi egyhdzakban lefolyt valasztasokbol Ok most is ugy gon-
dolkoznak, hogy a szabadelviieknek vagy ald kell magukat vetnick
a zsinati hataﬁrozatoknak, vagy elhagyni az egyhdzat, hol semmi jo-
guk sincs. S ha teljesen kezokbe ragadhatndk a hatalmat, egy per-
czig sem haboznink a felett, hogy ld6zzék a szabadelviieket, kik
az orthodox hitvallist nem irjak ald. A szabadelviieknek tehdt résen
kell lenniok, ha &lldsaikat nem akarjik elveszteni. A jelen évi vi-
lasztasok a két part helyzetén, Périson kiviil, nem sokat véltoztattak.
A szabadelviiek Dél-Francziaorszdghan nyertek ugyan nehdny helyet,
de ez semmit sem viltoztat a helyzeten. De nem ez az eset Paris-
ban. Itt a liberdlisok, az Oratoire-i egyhdzkozséghen, az egyetlen
helyen, hol hossza id§ ta mindig nagy tobbségitk volt, legy8zettek.
A hérom szabadelvii jelolt koziill csak egy valasztatott meg. A tobbi
egyhdzkozségekben a szabadelvii kisebbség megtartotta addigi allasat,
Az Oratoire-ban tértént veszteség sokakat, a kik erre nem is gon-
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doltak, nagyon meglepett. De azokra nézve, kik ismeretesek voltak
a dolgokkal, kevéshé volt megleps. A szabadelviiek egy kissé elbiz-
tak volt magukat kordbbi sikereikben; nem sokat térédtek az ortho-
doxok miiveleteivel, kiknek minden eszkoz j6, ha czéljaiknak szol-
gal. A szabadelviiek nem foglalkoztak a vélasztissal, a vélasztds
el6tti utolsé hénapig s ekkor vették észre, hogy menynyire megkés-
tek, hogy az orthodoxok, bir lapjaik semmit se széltak réla, régéta
mitkodnek a vdlasztis tigyében. A szabadelviiek bizva az § ugydk
igazsigdban nem vigydztak arra, ha nem vigjik-e a fit alattuk. Csu-
pan janudr vége felé kezdették meg az orthodoxok miiveleteiket a
sajtéban is. Hanem azt meg kell adni, hogy az utolsé nehiny nap
alatt az orthodox sajté eléggé kitett magdért. Nem volt oly gyaliza-
tossdg, mit a szabadelviiek ellen ki ne taldlt volna. S mig egyfel6l
a legdurvibb vidakkal illették a szabadelviieket, mésfel§l minden
eszkozt felhaszndltak a védlaszték megfogdsdra. Es a mi eljdrdsukban
legkiilongsebb volt, olyanokat is hoztak vdlasztékul, a kik protestan-
sok ugyan, de a dissidensekhez tartozék. Még tin a torvényesség
szempontjabol is hibdztatni lehet az orthodoxok magaviseletét, er-
kilest szempontbdl pedig teljesen elitélends. Barhogyan, nincs mit
csodalni az orthodoxok gy6zelmén. Egyfel§l a szabadelviiek nem vol-
tak elég éberek és vigydzok ; masfeldl az orthodoxok fold alatti, gyii-
loletes, hazug politikit tiztek s ez eléggé megmagyardzza a dolgot.
Vajha a szabadelviiek tanulndnak ebbdl, hogy jévGkor jobban késziil-
nének a harczra.

Az orthodox lapok, képzelhetni, ujjongtak az eredményen; né-
melyikék Isten ujdt vélte abban latni, mdsok meg azt irtdk, hogy az
a liberalis eszmék uralmanak biintetése volt. Meg kell vallani, hogy
hizonyos vakmerdség kell ily beszédhez. A liberalis eszmék uralma-
rol beszélni, mikor azok el6tt Paris minden temploma zdrva van, ki-
véve az Oratoire-it és pedig az orthodoxok o6nkénykedése folytan, ez
egyszeriten cynismus. Az egyik mérsékelt orthodox lap vereségiikre
utalva arra hivja fel a liberalisokat, hogy vessék magukat az ortho-
doxok karjaiba, kik szivesen fogadjik &ket, ha az 1872-iki zsinat
hitvallisat ald irjdk. Es mindjart azt is hozzd teszi. hogy ha ezt nem
akarndk tenni, akkor aztin alapithatnak egyhdzat a maguk szimla-
jara. Lathatni, hogy a kizdrisnak ugyanaz a szelleme hatja it az
orthodoxokat a legmérsékeltebbektsl a legszélsébbekig.

Végiil meg kell jegyeznem, hogy e vilasztds barmily kedvezdt-
len volt is a liberalisokra, de a presbyteri tanicsban azért még min-
dig fontos részitk van. A vilasztasok el6tt tobbségben voltak; most
négyen vannak négy orthodoxszal szemben. Igy tehit egyenls szavaza-
tok esetén az elnok szava dont. Igaz, hogy az elnék orthodox, de
remélni lehet, hogy 6 nem fog hatalmdval visszaélni, mert akkor fel-
ingerelhetné a kozvéleményt, mely ellene fordulna. S6t az 6k érde-
kitk ugy vezetni az iigyeket, hogy a kozvéleményt megnyerjék a vég-
re, hogy a legkézelebbi vélasztiskor néveljék tobhségiiket. Akkor,
hogy ha a tobhség egészen orthodox lesz, aztin tehetnek, mit akar-
nak. Igy tehdt a liberalisok még nem vesztették el hefolydsukat.
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Régebb irtam volt a naturalista irdkrdl, kiknek elismert
feje Zola Emil. Killonben is § a legtermékenyebb és legismertebb ir6
ez iskoldb6l. Réla mondatott, hogy ,6 a vak 06szténoknek, a durva
szenvedélyeknek, az érzéki szerelemnek, az emberi természet alsébb,
visszataszité dllatias részének durva és sotét szellemii koltGje.“ S ma
is el lehet mondani, hogy elGtte ,az &dllatiassig és egyligyliség az
emberben a f§ és hogy az 6 munkai telve vannak egyiigyii lények-
kel, kik az olvasék nagyobb részében mély szdnakozdst, masokban
meg szomorusigot keltenek.“ A mit a mesterrSl, ugyanazt még in-
kabb el lehet mondani a tanitvdnyairdl. S ezek a tanitvianyok na-
gyon szamosan vannak, de tehetségben és képzeleterSben tdvol a
mestertSl. S hogy ha az eszméknek e jellemvondsdhoz hozzd vesz-
szitk a stylt, melyen azokat kifejezik, azt a trivialis, szégyentelen
stylt, fogalmat alkothatni az irodalom ama fajirél, melyet naturalis-
musnak neveznek. Ez iskoldnak nemtelen termékei mdar hosszd évek
6ta hihetetlen vonzé erét gyakorolnak a kozonségre. A legtébb ezek
kozil a regények koziil, mieltt kilon kotetben megjelennék, olva-
sott lapok térczajdban adatik ki. E lapok ellen ezel6tt két évvel
rendszeres hadjdratot inditott egy e czélra szervezkedett tdrsulat,
melynek tagjai kozt van Pressensé is, kirgl akkor szdlottam, s ugy
litszik, nem eredményteleniil, mert nehdny hénap Gta viszszahatis
mutatkozik a naturalista regények ellen.

Aztin egy kitiinG, a kozonségt6l nagyon szeretett iré is élénk
tiltakozast tett kozzé mindez irdk ellen, kik az idedlt, az er-
kolesot, s6t magdt a franczia nyelvet is megvetik. Ez csak biztaté
lehet a tiltakozds tovdbb folytatdsira. Mindenek el6tt a koézdnséget
kell oda vezetni, hogy ez esztelen miivekt6l elforduljon. Mihelyt nem
lesznek olvasék, kik azokat megvegyék, nem fognak ily miveket
sem irni. Igaz hogy ez hosszas és nehéz munka. De mégis azt foly-
tatni kell, mert magukra emez irdkra akarni hatni, ez nagyon ké-
tes véllalat. Alig ha tudnak irdnyukon véaltoztatni. Legaldbb ezt mu-
tatja az iskola fejének, Zolinak legutébbi kisérlete. A mult évben
»Az dlom* czimen megjelent regényének az § csoddléi szerint egy
teljes, mocsoktalan, tiszta idedlt kellett felmutatni. De a kritika ,A
fold“ tragdr iréjdnak eme mystikus szerelmi miivét olvasva, Ggy ta-
lalta, hogy az ir6 modora kevés eltéréssel ugyanaz. A stylus nem
oly szennyes, de igen sok helyen az eszmék semmivel se tisztabbak,
mint korabbi regényeiben. Bajos dolog a tollat, mely husz év alatt
minden emberi hitvanysdgok rajzoldsihoz szokott, egy ifju ledny tiszta
dlmainak festésére atforditani. Oly hosszu ideig megvetve a mi az
emberi lélekben nemes, nem lehet azonnal egy szent és tiszta ideal-
hoz emelkedni. Es hogyha maginak a mesternek nem sikeriilt, fog-e
az tanitvanyainak sikeriilni. Nem valdszind, ambir még fiatalok, kik-
nél a szokds még nem valt médsodik természetté s kik erélyes és ki-
tarté torekvéssel megszabadulhatnak a régi kotelékekbsl és a tisz-
tességes irodalomhoz térhetnek vissza. Barmiként legyen a naturalista
iskola jov8je, az mindenesetre vigasztal6, hogy tisztességes irék eré-
lyesen kezdenek kicsapongdsai ellen tiltakozni. E tiltakozdsok kozt
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februir elején egy kiilonosen figyelemremélté jelent meg, egy regény
elszavaként, melynek czime:  Marie Fougére® Szerzf nevéil
Lucie Herpin van jegyezve. Az ird, ki ez dlnév ald rejt6zkodott, igen
ismeretes és az irodalomban kedvelt, Jules de Glouvet név alatt.

E név alatt tobb kotetet irt, melyekben megragaddan festi a
kizép-francziaorszagi erdész népség szokdsait. Glouvet regényeit min-
denki olvashatja, mert azok oly modorban vannak irva: szokdsok,
érzelmek, gondolatok, nyelv mind tisztességesek bennitk. Ily irénak
tiltakozdsa becses és megérdemli, hogy vele foglalkozzunk. E tilta-
kozdsnak nagy sulyt ad, hogy irdja mdr tényleg megmutatta, hogy
miként kell irni. A naturalistdk hatalmas iskoldjit megtamadva két-
ségteleniil felingerli 6ket maga ellen, de a harcztdl nem fé]l és elBre
tudja, hogy a kizonség ]obb része mellette foglal 4allast. De ldssuk,
ki ez a Glouvet. Nem mds, mint Parisnak jelenlegidllamtigyésze J u-
les Quesnay de Beaulepalle Glouvet az irodalmi neve, a
melyhez most egy mdsikat adott, melylyel utébbi regényét Jegyezte.
Kevés olvasdja ismeri az § igazi nevit és dlldsat.

Léssuk most mar mi foglaltatik ,Marie Fougére® eldsza-
viban. Glouvet azzal kezdi, hogy & mdr régdta szomoruan tapasz-
talja, hogy a naturdlista irodalom mind alacsonyabbra siilyedve, hogy
halad elé. Szivét fdjdalom fogja el, midén e szornyiiséges termékek
6zonét litja, melyekben a nemte'en elvvé emeltetett az emberi allat
legalsébb és alacsonyabb oszténeinek nevében, melyekben az ostoba-
sdg, kicsapongds, hitvdnysig jarnak karoltve, és tdrsulnak physikai
utdlsigokkal. Mindazonaltal § bizik a jov6ben és wugy hiszi, hogy
még nincs minden elveszve, hogy még lehet remélni. Még nem tor-
zitottik el a természetet, a mez6t, az erddt, melyek az embert Aal-
madozasba ringatjik s a lelket felemelve koltészettel termékenyitik
meg. Aztin bdrmennyire mostohdn bdntak is a naturdlista irék a
franczia nyelvvel, e nyelv oly szabatos és erSs, hogy az hatalmasabb-
nak fog bizonyulni azoknél, kik megsértették. Kiilonben is ott van
az akadémia a franczia nyelv megvédésére. Ezekbe bizva & sokdig
hallgatott. De épp a midén igy a biztatd jelekben megnyugodni lat-
szott, akkor jelent meg Zolinak minden onmagdt becsiils ember elgtt
botrényos munkdja : y7A fo1d“, melyben ezt a szép és gazdag termé-
szetet, melyet Glouvet szenvedélyesen szeret, lealacsonyitja és kénye-
kedve szerint bemocskolja. Ugyanekkor adta kézre Daudet is ,LTm-
mortel* mivét, melyben a franczia akadémidt nevetségessé teszi
kionnyelmii és méltatlan s nem is mindig szellemes modorban. Ekkor
hatirozta el aztdn magit Glouvet, hogy megirja eme béitorsaggal, ne-
mes haraggal teljes és mindenekfelett j6 érzékrgl tanuskod$ soro-
kat, melyek utobbi regényének el8szavdul szolgdlnak. E meggy6zd és
megragadl ékesszdlissal irott nehdny lap lekétve tartja a figyelmet
elejétil végeig. Az ember Oromest kiovetl a tisztességes tollat, melyet
nemes sziv vezet, s mely joggal ostorozza emez irdkat, kik botrinyra
épitik hirneviket.

Glouvet az irodalomn ez elerkolestelenedésének, e sirba siilye-
désének okait vizsgilva, Ggy taldlja, hogy azok abban a durva ds ala-
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csony materialismusban keresendSk, mely Francziaorszdgban a ma-
sodik csaszarsdgot tet6pontjin jellemezte. En teljesen osztom Glouvet
véleményét e tekintetben. Ebben senki sem kételkedik, ki az esemé-
nyeket csak valamennyire is figyelemmel kisérte. A megromlott er-
koélesok csakis ily szégyenletességekkel és erkolesi szenyfoltokkal tel-
jes irodalmat hozhattak létre. Sajndlom, hogy hosszabb idézeteket
nem kozolhetek az el8szébdl; az egészet kellene idéznem, mert a ki-
valasztds vajmi nehéz. De alljanak itt tobbek kézt a kévetkezd so-
rok a naturdlista irék jellemzésére. ,Ez irék hamis dlldspontra he-
lyezkedve, csak mesterségest hoztak létre, hibds érzelembsl indulva
ki, ugy is haladnak tovabb: gondolat viliguk hasonlit egy éllatse-
reglethez. E kétségkiviil tehetséggel megdldott irék mind az utdn
rohannak, a mi rendellenes, kislik az idedlt, a jékedviiséget arany-
papirkakba gongyoélve sétéltatjdk a papirospépbe csindlt tdjakon és
semmi magasabbat nem ismernek, csak sajat igényeiket.

Elhatalmasodva e regényirék felekezetté emelkedtek; az iskola
egyhdzzd lett; és minthogy egyhdzak sohasem voltak f&pap nélkiil,
az uj doctorok innepélyes hangon kezdettek beszélni, s6t elmélete-
ket allitottak fel. Igy miutdn a vildignak minden ngjét egyetlen typusra
vezették vissza, a ledny typusdra, ezt elnevezték ,az orok néi ta-
nulmanyanak“; s az 1degrendszerrsl valo felilletes vizsgalatuknak
meg a psychologia diszes czimét adtik; a szerelem festését az ald-
sillyedés szdszerinti folyamdval helyettesitették; a lelkiismeretet el-
nyomtdk és manifestum alakjiban hirdették, hogy 6k papi elhivatast
gyakorolnak. Igy van az, hogy a gyermekek nagyoknak tekintik ma-
gukat, mid6n vesszopdrlpalkra felkapnak“.

Mennyire igaz és valé ez. Mily szellemesen ostorozza e pedant
és nevetséges zsarnoksigot, mely mindent uralni akar kicsiny, rész-
leges, egyéni, szitk és szegényes fogalmakkal Ily térelmetlen igé-
nyekkel szemben az ember mind szdnalmat, mind haragot érez.

Es milyen stylusban fejezik ki ez irék ,az & agyrémeiket?“
kérdezi Glouvet. Legaldbb j6 franczia nyeiven-e? Tavolrél sem. Es
6 megmutatja, hogy a stylus egységben van az eszmékkel. Es el6-
szavat végezve, mindenekfelett kikel ez iskola két utdébbi miive el-
len, a Zola ,La Terre“-je és Daudet ,I'Immortel“-je ellen. Réviden
elemezve a Zola miivét, megmutatja, hogy az teljesen hamis leirdst
ad a foldmives nép erkéleseirsl és jellemérsl. S igy birdlja meg, a
mi abban a vidéki életr8l is van irva. Aztén idéz egy nehény jdl
ismert helyet a mibsl, milyenek példdul, hogy ,a gabondt Mindszen-
tek napjan vetik és nem kél ki, csak tavasszal (184. L), a luczernit
februir héban kaszaljdk (432—440. 1) sth. Aztin még szél ,Az
alom“ czimi regényér§l is Zoldnak és a kovetkezbleg végzi: ,Ime
azok a rettentd hibdk, melyek vildgosan mutatjik, hogy az iré egy
javithatlan materialista. A bizonyitékokat maga szolgéltatja arra
nézve, hogy nem bir észlel§je lenni a tiszta lelkeknek, nem tud emel-
kedett érzelmeket festeni, sem psychologidja nincsen. Hamisan éne-
kel, a foldhoz ragadva marad.“ Széval a naturlista iskoldnak feje
a foldmivelSk életét hamisan rajzolja, nem ismeri; az emberi érzel-
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meket hibdsan elemzi, s egydltaldin tudatdval sines azoknak, s a
mit nekiink nyujt, a bolondok hdzabdl, vagy a biin szérnyetegeirgl
ellesett észleletek.

Zola ,La Terre“-je utdan Daudet ,L'Immortel“-jét a naturdlista
iskoldnak mésik manifestatiéjit timadja és azt kérdi: ,e rombolé
szellemit uj manifestatio illik-e a mi korunkhoz? Avagy a haragnak
kitorése az? Barmint legyen, a tadmadds nyilvdn vald s czélja: rosz
hirbe hozni a nyelv és jé izlés emez utolsé védsit, lerombolni nem-
zetl dics8ségiink egy emlékét. Mar csupin e szempontbdl is a L’Tm-
mortel“-nek czimezett kisérlet hibaztatandd tény. Glouvet aztin ro-
vid Osszehasonlitdst tesz a ,La Terre“ és ,L’'Immortel“ kozott is; meg-
mutatja, hogy mindkettében ugyanaz a rendszer, ugyanaz targyalds-
méd s a f6bb helyeken ugyanaz a nyelv. S erre nézve nagyon fel-
ting példdkat idéz. A miért § keserit szemrehdnyést tesz Daudet-nak
a mivelt és tanult tirsadalom erkéleseinek hamis és nevetséges raj-
zoldsa, s aztin az eszeveszett neologismus. ,Barbdr szavakat kova-
csol csupan azért, hogy ne ugy irjon, mint az § tarsai. Aztin egész
sorozatat kozli azoknak a vad szavaknak, melyeket Dandet talalt fel.
S végiill azt mondja: ,En ugy litom, hogy e konyv épp olyan, mint
,La Terre“, a tdarsadalomnak hibas és erkélesronté rajza s a franczia
nyelv tiszta hagyoményai ellen intézett komoly tdmadds.

Glouvet, midén igy bdnik el a naturalista iskola nagy ponti-
fexeivel, lényeges szolgdlatot tett az irodalomnak és egyszersmind a
mivészetnek. Mennyi joggal mondja ez irék rosz 1zlésér6l és rosz
hangjirdl : ,minthogy ti az emberiségnek csak a visszataszité 4abra-
zatit mutatjatok, megsértitek a miivészetnek alaptorvényét. A vétek
udvarlGjava szegddni s az erkolestelenség tetszelgl énekesévé, ez a
mennyire én tudom, nem jogosit iréi szerepre.“

Ez roviden Glouvet t ltakozdsa. A nélkiil, hogy kérdezndk, hogy
milyen eredménye lesz, annyit mdr is mondhatunk, hogy e tiltako-
zds megkonnyebbiilést szerzett minden jé lelkiismeretii embernek. S
aztdn a mi a jé erkoles és egészséges irodalom bardtaira vigasztald,
hogy Glouvet példdja nem maradt kivetés nélkiil. Csaknem vele egy
idGben egy tiszta tolld és emelkedett szellemit ir6 André Theuriet
u) beszélyeihez irt el§ szavdban hasonléan ir a naturalistikrél. E
konyv czime: ,A dolgok lelke“, Blondettsl. Kézelebbrsl meg a fran-
czia akadémidnak egy iilésén a Claretie fogaddsakor, Renan, a ki az
uj tag beszédére felelt, targyalta e kérdést a kifejezés ama nagysze-
riiségével, mely a franczia nyelv e mesterét jellemzi. Nem illha-
tom meg, hogy e beszédb8l nehdny sort ne idézzek. ,Mindaz a mi
szeszélylyel van osszekotve, azonnal eltinik mint a szeszély. Minden,
a mit a divat csindl, ki is megy a divatbél. Korunk iréi abban a
hiszemben élnek, hogy mindig fiatalok fognak maradni. S feledik 8-
képpen azt, hogy az emberiség nemes személy, kit a maga nemes-
ségéhen kell kifejezni . .. Kedvitket taliljik a hitvany emberek, e
killonféle erkolestelenségek viligaban. Megvesztegetett izléssel az utd-
latost ragadjik meg. A ganéjdomb festése lehet jogosult, de csak
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ugy, ha az egy szép virdgnak a novését segiti elé; a nélkil vissza-
taszitd. ¢

Az igazsag érdekében meg kell jegyeznem, hogy a ki legel8szor
emelte fel szavit a naturalista iskola ellen, de a kinek felszdlaldsa visz-
hang nélkill maradt, az Pailleron Ede, e nagy erkélesi értékii irg. O
volt az, ki a naturalismus felett irott birdlatit e szavakkal végezte
be: ,Unnepelni a fajtalant, az erkolestelennel csavarogni, ezen az
uton a csomorletességig menni s mind durvasigok és ocsmanysdgok
gyakorlata &ltal éheztetni, a mi benniink gyéngéd és nemes; eme
régi jelszét ,félebb, folebb!“ ezzel cserélnifel, ,alabb, mindig aldbb !¢
- ily dolgokat miivelni — ez nem forradalom a miivészet ellen, ez
lizadds.“ Ezt a hangot visszhangozzdk azok az irék, a kiknek esz-
méit f6bb vondsokban ismertettem. Ohajtjuk, hogy ez a mozgalom itt
ne alljon meg, hanem haladjon a fennemlitett tirsulatéval egyiitt. A
naturalista iskola elleni eme keresztes hadjdratban részt vesz az
atheismus ellen alakult szovetség, a Petit bibliothéque fran-
¢aise, melyben csak a sziv emelésére czélzd, nemes érzelmeihez sz616
miivek jelennek meg, a ,Revue des familles® vallalat, melynek
élén Jules Simon &ll, s melynek czélja Francziaorszdgot a csaladi
szellem emelése dltal emelni. Lehet remélni, hogy e toérekvés mind
erésebb lesz és hogy e mozgalom az igaz lelkiismereteket hova-to-
vabb mindinkdbb megnyerve termékennyé és hatalmassd vilik arra
nézve, hogy meghizonyitsa az olvasék tomegének a naturalismus bii-
neit és semmitérGségét. Mert ismétlem az olvasékra kell hatni; mert
a mint Glouvet oly jelesen mondja: mielgtt a jé mag elvettetnék a
ti mez8tokbe, irtsitok ki a gaazt. D. Cuarruavp.

U. i. Magérdl a regényrsl ,Marie Fougére“-rgl semmit se mond-
tam. Nem is volt ez czélom, hanem csak az elGsz6rél szdlni, mely a
sajtéban viszhangot keltett, mint a most annyira divatos iskola el-
leni tiltakozds. A regény maga kiilonben igen érdekes és jél van ir-
va. Egy erkélesi idyl, melyben a legszigorubb lelkiismeret sem taldl-
hat kifogasolhat6t, s hd és élénk leirdst nyujt az erdészek szokasai-
rdl, kik a Loire partjain lev8 erd8kben élnek és dolgoznak. Ezt
olvasva az ember a kozépkorban képzeli magit. D. Cn.

BUDAPESTI LEVEL.
(Egyhazi élet.)
Buparest, 1889. dpr. 12.
Tisztelt Szerkeszt6ség!

Budapesti egyhazkozségiinknek s a hozzi tartozé ledny-egyhdz-
kozségeknek 1887, és 1888, évi mitkodésérsl és haladdsarél az ér-
dekl8ddk szamdra, lehetSleg roviden, a kovetkezfket irhatom.

Anyaegyhdzkdzségiinkben a szokott médon és idSben
tartott istentiszteleteinket a hivek s masfelekezetiiek 1s
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ardnylag kielégit6 szamban litogattik. Kulonosen az innepek valé-
ban tinnepélyesek s folemel6k voltak.

Anyakonyviink szerint keresztelés volt 1887-ben 15, 1888-
ban 14. Ezek koziill D atkeresztelés a Mozes-vallasrdl. Esk et és volt
1887-ben 22, 1888-ban 36. Ezekbsl 10 mas lelkészek &ltal (felha-
talmazassal), a toébbi dltalam végezve: Ez utébbiakbél 1 Rikos-Csa-
bin a reform. templomban, 1 Bényben az evang. templomban, 1
Kassdn és 1 Szent-Gotthdrdon magdnlakdson. Temetés volt 1887-
ben 4, 1888-ban 7. Nagyobb résziik vidéken s mds lelkészek alta,]
az altalam végzett négybsl 1 Székesfejérvart s 1 Szabadkdn.

Attért hozzank 1887-ben 61 felnstt s 20 gyermek, egyiitt
81. 1888-ban 82 felndtt s 13 gyermek, egyiitt 95. Kitért 8 és 14,
egyitt 22.

Lélekszdm 1887, végén 606, 1888. végén 703. Az alaku-
laskor 202 egyhaztag volt bejegyezve.

Az iskola-k6telesek mind jartak iskoldba.

Alelkészi jegyz8konyv szerint beérkezett s elintéztetett
1887-hen 527, 1888-ban 817 iigy. A két év alatt altaliban egyhdzi
érdekben, magin-naplém szerint, irtam 1339 levelet.

Az angol és amerikai unitdrinus Tdrsulatokkalaz
osszekottetés levelezés s évi tudésitdsok utjan fentartatott.

Az Unitdrius Kis Kényvtarbdl két év alatt 11 fuzet,
eddigelé 36 fiizet jelent meg. Ara 1 frt 60 kr. Tébb példdnyban ol-
csobb. Fiizetek killon-kiilon is kaphatik.

Egyhizi k6nyvtdrunk, vasirlds utjdn, a Jakab Elek ,Ko-
lozsvir Térténeté“-vel, a Bod Péter-féle Egyh. torténelem I. koteté-
vel, s a Ker. Magvetd évi koteteivel gyarapodott.

Leltidrunk szerint f6leg az Ur-asztala teljes folszerelésére
torténtek szép ajandékozdsok s 4dldozat-készséget bizonyité ado-
manyok. A Jakab Elek afia kedves lednyai dltal készitett s ajan-
dékozott tobb mint 400 frt értékit asztalteritd és kehely-takars, a
Telkes Simon s neje altal ajdndékozott 200 frt értékii kehely, s a
Derzsi és neje dltal ajaindékozott 100 fit értékit tdnyér a Magvets-
ben mir emlitve voltak. Az utébhi két év alatt csindltattunk egy
ritka szép kivitelir, aranyozott eziist kehelyt, értéke 250 frt és egy
kannit, értéke szintén 250 frt. Mindkett6 Herpka Karoly iparmiivé-
szeti tandr remekmtive. Ezeknek beszerzésére gyiijté-ivemen adoma-
nyoztak: Hajés Jinos, Beds Albert, Griz Albert 25 —25 frtot; Fe-
rencz Kiroly, Ferencz Jézsef (piispok), Jakab Elek, dr. Székely Fe-
rencz, Telkes Simon, Sebes Pal, Diniel Gdhor (fmspan f6gondnok)
20—20 frtot; dr Iszlai Jozsef, Vegh J6zsef, Urmosi Miklés, Boncza
Miklds, Simé’ Ferencz, Gdl Jend, Halmaﬂyl Séndor 10—10 frtot;
Véber Sindorns, Kozma Gyula, dr. Sebes Karoly, Xantus Jdanos b—5
frtot; dr. Urmasi Gyula. Farkas Sandor és Becsik Jinos 3—3 frtot,
Osszesen 314 frtot, mely szives adomdnyaikért egyhizkozségiink ne-
vében, e helyen is, legmelegebb koszonetet nyilvanitani kedves ko-
telesse"em U_]d.b])d.ll D K és N. L ajandékoztak a nagyobb kehelyre
egy tanyér-alaku, aranyozott eziist fedst, értéke 20 frt. E szerint Ur-
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vacsoral asztalunk mdr teljesen fol van szerelve, s tobb mint 1200
frt értéket képvisel. Izlésben, fényben, szépségben s tdn értékben is
nem sok pdrja lehet a mieink kozott. Most mar csak templom kell
hozzé.

Vagyonilag is szép haladist tettiink. Lelkészi és temp-
lom-alapunk a két év alatt 21 ezerr6l 24 ezer frtra emelkedett.
Ez emelkedés nagy részét az évi kamatok adtdk ; gyiijts-kionyvecskék
utjin kozel H00 frt, Halmagyi Sindor afidtél papir-jdradék kotvény-
ben, mint adomény, 100 frt folyt be. Itt is felkérem azokat, kiknél
gylijt-konyvecskék vannak, sziveskedjenek minél elébb s minél na-
gyobb osszegekben beszdmolni, mert az épitkezés miatt éget§ sziik-
ségiink van a pénzre.

Az dllandé kepe-alap, melyet kivdld gonddal dpolok, s
mely legnagyobb részben a sajit gyiijtésem, a két év alatt D600 frt-
r6l 12,500 frtra emelkedett. Ebben 100 frt a dr. Székely Ferencz
afia szives adoménya, kétvényben.

A g10f Telekiné Simén Klara-féle lelkészi alap
a mult év végén 274 frtot tett.

Inditvanyom folytin kebli Tanacsunk egy kepemegvdltdsi
alapra vonatkozé szabilyzatot dllapitott meg s terjesztett fel az
E. K. Tandcshoz a mult évben. Vilaszt még nem kaptunk. Ez alap-
nak is van 328 frtja. Emlitett alapjaink pénziosszege 37,465 frt 73
kr. Pénzbeli vagyonunk tehit két év alatt csaknem 10 ezer frttal
gyarapodott.

Ingésdgaink értéke 1600 frt.

Az évi kepe-ajidnlatok osszege 2000 frton felil van. De,
fajdalom, a hatralékok is folyton emelkednek s igy e czimen 1500
frt évi bevételnél tébbre alig szdmithatni.

Evi kiadédsunk 3500 és 4000 frt kozt valtakozik.

Az angol és amerikai unitdr. Tdrsulatoktél, ugyszintén a ma-
gyar unitdrius egyhdzi kézpénztdrbdl is az évi segélyt rendesen
megkaptuk. Az angol Tarsulat évi segélyét 1887-ben 10 fonttal,
1888-ban ismét 10 fonttal szallitotta aldbb, eléleges megkérdezésem
utan. Reméljitk azonban, hogy folyton gyarapodé rendkiviili kiada-
saink (a két segédlelkészi allomds évi segélyezése s az épitkezés ko-
vetkeztében pénztirunkra nehezed§ ujabb terhek) tekintetbe vétet-
vén, angol hitrokonaink a mult évi segélyt legaldbb pdr évig még,
aldbbszéllitdas nélkill, megadni kegyeskednek.

A templom-telek beépitése iigyében tett lépéseinkrél a
Magvet8 olvaséi a Jakab Elek dr leveleibsl jorészben mar értesiiltek.
Ez és mas okok miatt tehat csak roviden irok. — Megnyeretvén a
févaros nagylelkiiségétsl az engedély arra, hogy az adomdnyozott tel-
ken nem csupin templomot és papi lakot, hanem a helyi viszonyok-
nak megfelelfleg Lérhdzat is épithessiink s hogy ezt pénzkolesonnel
is megterhelhessiik, — els6 teendénk volt vallalkoz6t keresni, ki a
bérhazat a templommal egyiitt, a jovedelemnek bizonyos évekig tarté
élvezhetése (mint visszatérités) alapjin, a sajit koltségén felépitené.
Ily véallalkozé vagy ajanlkozé végill is csak kett§ akadt. Az egyikkel,
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a megegyezés a tervvazlatok hidnyossiga s fGleg pénziigyi nehézségek
és bizonytalansigok miatt nem sikeriilt; st, a mire nem szdmitottunk,
az épitésznek munkdlatait kés6bb kissé keseriten kellett tobb szdz
frttal megfizetniink.

A misik, kivel dr. Székely Ferencz és én léptink §szszekot-
tetésbe, a régi és nagyon koltséges tervezet elSleges elejtése utan,
hatarozott ajanlatot tett arra nézve, hogy a Petz Samu egyetemi
tanar miépitész Gr 4ltal készitett ) vazlat szerint a bérhazat s eb-
ben a templomot, 60 évi haszonélvezet fejében, vagy pedig a befek-
tetendS Osszegnek 42 évre sz6lé 7°/,-os megtéritése mellett. folépiti.
Ez ajinlatot egyhdzkozségiink egyelSre elvben elfogadvdn, emlitett
miépitész urral a terv-rajzok, a tervezet, koltségvetés stb. teljes el-
készitése irdnt egyezségre léptink 8000 frthan, melyet egyhdzkozsé-
giink 3 részletben (a 3-ik részt az épilet ataddsa utin) fog kifizet-
ni. A tervek és koltségvetés elkésziilvén, a véllalkozé czéggel a szer-
z8dés pontjaira nézve még a mult nydron targyaldsokat kezdettiink.
E tirgyaldsok tobb rendbeli kebli tandesi és kozgyiilési megvitatasok
utin a szerzddés végleges megallapitisira vezettek. K szerz8dés létre-
hozdsiban kivdly érdemitk van dr. Székely Ferencz és Gal Jen§
aflainak, kik 1d6t és firadsigot nem kimélve, bamulatos tevékeny-
séggel buzgélkodtak. A teljesen megallapitott s mindkét részr6l el-
fogadott szerz8dést a felek 1888. évi oktéber 30-4n irtdk ald, —
egyik részr6l Hajés Jdnos gondnok és Derzsi Kéroly lelkész, mintaz
egyhdzkizség meghatalmazottjai, — masik részr6l a ,Holzspach A.
Fiai“ czég. Ugyanakkor aldirtuk a tervrajz darabokat, a koltségvetés
példanyait s megpecsételtik a marvdany-, k- és tégla-minta darabo-
kat. A szerz8dést s mellékleteit aztin egy, Gal Jend afia 4ltal irt s
elfogadott kérvény mellett — helybehagyds végett — benyujtottuk a
féviroshoz, hol a kiilonboz6 bizottsdgokon 4tmenvén s kedvezs fo-
gadtatdsban részesiilvén, végill a f6varosi tandcs s aztdn a kozgyii-
lés dltal is egyhangulag elfogadtatott és helybehagyatott. Innen a
szerzGdést Gal Jend afia, mint megbizottunk, az Egyh. Képv. Ta-
nicshoz vitte, mely azt f. é. marcz. 10-én szintén elfogadta és hely-
benhagyta. Most mdr az épitési engedély megnyeréseért kellett fo-
lyamodnunk, mely engedély az illetékes hatdsdgok részér6l szintén
megadatott. A fGvarossal 1884-ben kotott ajandékozasi szerz8dés mo-
dosité pontjait nemrég szintén aldirtuk. Es igy ma mér annyira ju-

tottunk, hogy mire e sorok napvildgot litnak, akkorrd mir — ha
valami fatum kozbe nem j6 — a tényleges épités is kezdetét
veendi.

Igy éllvin a dolog, mit tehetnénk jobbat, mint hogy kifejezziik
itt is mélységes kiszinetiinket a fGvirosnak nagylelkiiségeért s ritka
generozitisiért, — és halit adjunk Isteniinknek az oly nagy mér-
tékben tapasztalt segedelmeért!

A szerzidésr§l tdjékozdsul kiovetkezdket irhatom. A szerzddés
szerint a hirom utczira néz8 haromeletes épiilet, melyet fG-homlok-
zatin az emeleten kezdGd§ szép templom keresztil vig, 325.000
frtba keriill. Az egész épillet s kivilt a templom, géth stylben, valé-
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ban monumentdlisnak igérkezik. A véllalkozé czég O évig fogja a
hézbér-jovedelmet huzni s akkor az egész épiilet az egvhizkozség
feltétlen birtokdba megy 4t; de az egvhdzkdzségnek jogaban &ll az
egész épiiletet harmikor dfvenni vagyis megvaltani. ha az 6sszes épi-
tési koltségnek a még le nem jart évekre es§ ugvanannyiszor Stve-
ned részét lefizeti s karpGtldsul még 50 ezer forintot fizet a vallal-
kozénak. Az épilletet a vallalkozé esak 200,000 frtig terjedhetd (leg-
folebb 69/,-0s) kolesonnel terhelheti meg: a hézbér-jovedelem elsd
sorhan e koleson torlesztésére forditandd. Arra a nem remélt esetre.
(mitd] Isten 6vjon!), ha a telek és épiilet valaha az egyhdzkozség
birtokahdl s igy rendeltetése czéljatdl elidegenittetnék, — az esetre a
févaros hiztositja magit telekkényvileg 36 ezer frtig, vagyis a telek-
nek az ajandékoziskor (1883.) fenndllott leltdri becsértékéig. — A
templomot az egyhdzkozség feltétleniil és dijtalanul hasznalja. Papi
lakas i1s okvetlen ott lesz, de ezért szdlldsbért kell fizetniink. A tem-
plom helsd folszerelése az egyhdzkozsée koltségén torténik. A ha-
szonélvezet tartama alatt mindennemit adét s javitdsi koltséget sth.
a vallalkozé hordoz. A templom legkésébb 1890 évi november Z-én
az egyhdz haszndlatdba dtadandé s a szerzfdéses 50 év is ekkor ve-
szl kezdetét stb. stb. — Igy hat. tekintve, hogy a telek jelenleg
mintegy 10—80 ezer forintot ér. ha a heépités megtortént, a jovo
nemzedék 50 év mulva. s6t ha munkds lelkek lesznek. jéval hama-
rébb is, mintegy félmillit ér§ vagyonnak fog hirtokdba jutni.— Azt
azonban ne gondolja senki, hogy jelenlegi anvagi helyzetiink kony-
nyebbé valik. A tény ugyanis az, hogy az épitész dijra, a templom
folszerelésére, dtiratasi s mas koltségekre a templom-alapunk 6ssze-
gét val6sziniileg egészen 14 kell kolteniink. E mellett a kijelolt lel-
készi lakasért korilbelgl tobhet kell évenként kiadnunk, mint a meny-
nyit eddig ugyanezért és az imahdzért adtunk. Az egyesek dldoza-
taira, az egyhdz és kiilfoldi hitrokonaink segélyére tehdt egy-ideig
még nagyobb szitkségiink lesz. S e segélyek megaddsit reméljiik és
kérjitk iz legaldbh addig, mig elkéltends alapunk ismét helyrepdto-
16dik. E nehézségek lekiizdése s ez dldozatok meghozdsa azonban,
azt hiszem. csak csekélységnek tekinthetd, szemben azzal az dridsi
erkolesi nyereséggel s gvSzelemmel, melyet kivivnunk sikerilt, de a
melyet fejtegetniink teljesen foloslegesnek latszik.

Ennyit budapesti anya-egvhdzkozségiinkrdl; és most dttérek
ledny- és fi6k-ggvhdzkozségemkre.

Hédmez6-vasdrhelyi ledny-egyhdzkozségink Aj-
tai Janos segédlelkész buzgé vezetése alatt az utolsé két év folya-
man szintén szép haladdst tett.

Az istentiszteleteket (vasirnap kétszer s csiit6rtékon
reggel) a hivek. kivélt téli id8szakban, ritka buzgalommal ldtogatjdk.
Délelétt 150—250- -en, d. u. d0—120-an szoktak Osszegyiilni.

A valldsos élet fe.]leﬁzteee s hitelveink s torténelmink ismer-
tetése czéljahil segédlelkésziink valldaserkélcsi felolvasdsok
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tartasit hozta gyakorlatba s ilyet két év alatt tizennyolczat tartott
a varos kiillsnboz6 pontjain. E felolvasdsok nagy o6rommel s részvé-
tellel fogadtatnak.

Az egyhdzi dalkor a templomi és halottas énekeken ki-
vill a hazafias dalokban is szép haladdst tett; a tagok valédi érdek-
16déssel s kitarté szorgalommal vesznek részt a prébakon és els-
adasokon.

A felnéttek 4ltaldnos ének-oktatdsa szintén szépen halad.

A 47 tankoteles gyermek valldsos oktatdsa lehet6 folya-
matban van, habir a tavoli és szétszért lakds miatt sok nehézsé-
gekbe iitkozik.

Az anyakonyv szerint 2 év alatt volt keresztelés 3¢,
esketés 1, halileset 32. Attért hozzank 129, télink 1 lélek. A
lélekszam 277-161 405-re emelkedett. Az attérések (hozzink) most is
folyamatbhan vannak.

A vagyoni helyzet is javuldst mutat, a mennyiben 5700 frt
értékr6l 6400 frtra emelkedett. A baj csak az, hogy a 4000 frtnyi
teher (az imahdz és melléképiiletei vasdrlasa kovetkeztében) még min-
dig fenn van. F4jdalom, nem akadt még (pedig reméltem) egyhdzunk-
ban oly hitrokon, a ki nemes &ldozatkészségének tanubizonysigiul
ez addssigot egyszerre torolte volna. Egy éltaldnos gyiijtés altal, azt
hiszem, segithetnénk e bajon, s lehetGvé tehetndk, hogy e fontos kis
egyhdzkozségiink a sajit erején is megéljen, sGt hogy el6bb-utébb
anya-egyhazkozséggé valjék!!

A jelzett vagyonnak egy részét teszi az u. n. ,Angol és
Amerikal Alapitvany.® Angol és amerikai hitrokonaink ugyanis
1887-hen az Alfoldi 4rviz-veszély alkalmahél hdédmezgvasdrhelyl hi-
veink segélyezésére el6bbiek 200, utébbiak 150 frtot gyiytdttek. Ez
osszeget f6tiszt. puspokiink azzal az utasitdssal kildotte h.-m.-vasar-
helyi hitrokonainknak, hogy a mennyiben a mir el6zéleg (szintén
angol hitrokonaink adomédnydhdl) killdott s kiosztott 308 frt segély
a kdrosult hitrokonok felsegélésére elégségesnek latszanék: ez a 350
frt ,Angol és amerikai alapitvdny“ czimen tartassék meg az egyh.-
kizség javara, a hiveket ért veszteségek miatt netin apadandé egyh.
addé potlasdra. Ez alapitvanyhoz Benczur Istvdn pénztirnok 49 frt
10 krt, Schiller Imre mdasodgondnok 68 frt 21 krt ajdndékozvin, az
alap 467 frt 89 krra s a mult év végén a kamatokkal 508 frt 89
krra emelkedett.

Az évi egyhdzi kepeajinlat a mult év végén 217 frt volt.
Egyéb bevételetk a hdz- és haszonbérekbél, perselypénzbsl, a Féta-
ndcs dltal megszavazott segélybSl, a mely méltdin emelends volna,
folytak be.

Orommel kell emlitenem, hogy a hivek buzgdésiga egy egyhdzi
magtdrt is teremtett, mely ez id8 szerint 50 frt értéket képvisel.

A hiveknek az egyhdz részére tett adomanyait s az annak ti-
mogatasira onként dldozott munkasegélyt nehéz lenne mind el6szdm-
lilni. Jegyz8kinyveik ezeket rendesen megdrokitik. Itt csak a {Gbbe-
ket emlithetem. lgzy, Benczur Istvdn és neje a s.-lelkésznek lakast
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és teljes ellatast mar 3 év 6ta a legnagyobb szivességgel adtdk és
adjak. Ugvanbk a szészékre s Urasztaldra diszes takardkat s terits-
ket ajandékoztak. mintegy 50 frt értékben. Megvelka Jozzef gondnok
az egyhdzkozség temetd-kertjében. elbleges beleegvezés mellett, a ko-
ribbi években a sajat koltségén (mintegy 260 frt) egy csinos ha-
zacskdt épittetett. mely 3 év alatt a bérjovedelembdl magdt nagy-
részben kifizetvén. gondnokunk a mult tavaszszal a részére még ese-
dékes 51 frt kovetelésr§l az egvhdz javdra lemondott. s6t megigérte.
hogy ez Gsszeget 100 frtra fogja kiegésziteni egy iskolai alap javéra.
Az emlitett hiz jovedelme most mdr természetesen az egvh. pénz-
tart illeti Ugvand 3 unitdrius gyvermeket j6 nyari rubdval. Schiller
Imre 3 lednygyermeket. Benczurlstvdn s neje 4 gvermeket. Gyomrei
Zsuzsanna 1 fiat lattak el egész rendbeli j6 téli rubdval. Ez utébbi
e mellett egy Ur-vacsorai ércz-tdnyérr. a szGszékbe egv ldb-szGnveget.
az Angol-amerikai alap Ovarapité\éra 4 frt 50 krt adomdnyozott. Aczél
Luiza hitrokon egy szép Urvacsorai pohir-takarét készittetett. A
tobbi hivek is tel]e= odaaddssal dldoztak. kézi munkdval s aprébb.
de fontos segitséggel tdmogatvan az egvhizat. mint pld. Gajddn P4l
Kis Janos, Kardos Ferencz. Gulyas Janos. sth. stb., elannyira. hogy a
hivek onkéntes adomdnyai és segélyei évenként értékken meghalad-
jak az egvhazi kepe-Gsszeget.

Lelkészi ldtogatdst koztik a két év alatt négyszer tel-
Jesitettem. feliilvizsgdlva s dttekintve az erkélesi és anvagi helyvzetet.
a fontosabh teenddk és iigvek felett tandcskozva. s lelkésziinknek és
a Kebli Tandcsnak lehet§ uthaigazitdsokkal szolgdlva. Iiy alkalmak-
kal vagy Megyelka gondnok. vagy Benczur pénztdrnok hirrokenaink
szoktak részesitni a legszivesebb fogadtatdshan s vendégszeretetben.
melyért valamint egyhdzkozségiink s szent vallisunk érdekében ta-
nusitott pdratlan huzgésagukért és aldozatkészségikért &szinte ko-
szonetemet nyilvdnitani el nem mulaszthatom.

Isten tegye jov6ben is sikeressé és dlddsossd az igaz kereszté-
nyl szeretet és torekvés e ritka szép nyilvdnulasait!!

Oroshdzi fiék-egyhdzkozségank is halad. lassan ta-
lan. de biztosan. Itt 1887. decemberben voltam elgszor. buzditva a
hiveket, hogy minél gvakrabban gyiljenek 6ssze hdzi istentiszteletre.
vagy legaldbb egy-egy felolvasisra. Ezt gvakorlatba is hoztik. Sala-
mon Jézsef gondnok vagy Nagy Sandor presbyter hazindl vasdrna-
ponként Gsszegyiilnek. énekelnek s hdzi istentiszteleteket tartanak.
A felolvasdsokat legtobbnyire Gintner Istvan egvh. jegyzd végzi. —
Ajtai s.-lellkész. masnemii litogarasokon kivil a két év alatt Gtszor
jart dt s tartott istentiszteletet szépszami hal]o*\téség elotr. tébb-
nyire az emlitett buzgé hiveink hézandl. kik irdnta. ngy mint irdn-
tam. a legszivesebh vendégszeretetet szoktik tanusitani. A mult év-
ben Piinkdst mésodnapjin voltam ott s predikiltam a Figgetlenségi
Kor helyisége nagytermében. melyet e czélra készséggel atengedtek.
Nemcsak a nagyterem. hanem a szomszédos szobdk is tele “voltak
hallgatékkal. kik mintegy 300-an lehettek
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A lélekszdm HO-r6l T7-re emelkedett.

A tankotelesek szdma 7. A gyermekek nevelésére kivald
gondot forditanak. A felekezeti iskoldkban az unitdrins tanuléktcl
kettés tandij koveteltetvén, ennek fele részét az egyhdzkozség
hordozza.

Vagyonuk a mult év végén 65 frt volt.

Mez8berényi unitdrius fidk-egyhdzkozség Mezd-
Berényen (Békésmegye) 1887. évi oktéber és kovetk. hénapokban f6-
leg a ref. egyhdzbdl tobben tértek 4t, kiket csak elSleges komoly
figyelmeztetésem utdn tett ujabb kijelentésiik s kérésiik folytdin —
s ekkor is csak vagyonuk bevallisa s ennek ardnydban az évi kepe-
ajdnlat elgleges megtétele mellett — vettem fel az unitirius egy-
hdzba. Szdmuk 70-en feliil emelkedvén, ismételt kérésiikre dec. 12-én
hozzdjuk mentem s 4ltaldnos részvételok mellett kozgyiilést tartot-
tunk, mikor is a budapesti anya-egyhdzkozséghez tartozdlag fidkegy-
hdzkozséggé alakunltak. Szervezeti szabdlyzatuk az E. K. Tandcs &l-
tal s Fétandes dltal is megerGsittetett, azzal a hozzdadassal, hogy a
kézvetlen gondozds hm.-vasdrhelyi s-lelkésziinkre bizatott.

Az els6 istentiszteletet a hivek nagy 6réme s lelkesiilése mel-
lett 1888. madrt. 11-én tartottam az Olvasékér nagytermében, me-
lyet hiveink e czélra kibéreltek. Segédlelkésziink azéta hatszor tar-
tott ott istentiszteletet, mindig nagy kozonség elGtt.

Ottani hiveink is mind derék magyar féldmives emberek. A
kebli tandcsot alkotjak: Perei Mihdly gondnok, kinek az érkez§ lel-
kész mindig szivesen latott vendége: Bereczki Péter tdrsgondnok,
Balogh Diéniel jegyz8, Bagi P4l pénztarnok, s még 6 egyhdaztag és
2 egyhdzfi. Mindannyian meleg érdeklédéssel s lankadatlan buzga-
lommal mikidnek. .

Lélekszdm 1887. végén 98, 1888, végén 130. Attérések a
f. évben is torténtek,

Egyhdzi évi kepe mintegy 160 frt. Pénztari dthozatal 140
frt. Tankotelesek szdma 5. — A folyé év minden tekintetben hala-
ddst josol.

Polgirdii unitdrius ledny-egyhizkozség FEz az
unitirizmus legujabb gyermeke. Mult évi julius héban Polgirdibél

(Fehérmegye) egy levelet kaptam, melyben az illet6 — tobbek mnevé-
ben — tudatja, hogy a ref. egyhdzbdl a belzavarok miatt tobb csa-

lid végleg és hatdrozottan kilépni szandékozik, s miutdan a kozség-
hen evang. egyhiz nincs, katholikusokkd lenni pedig nem akarninak,
— elhatdroztik, hogy unitdriusokkd lesznek annil is inkébb, mert
illetékes (ref.) egyéntdl ezt a tanicsot nyerték. Kérnek tehat utasi-
tast, hogy miként tehetnék ezt legkinynyebben s miként alakulhat-
ninak miel6bb egyhdzkizséggé; egyittal az unitarius vallist ismer-
tetd kinyvek kiildését is kérték. K levélre én még csak nem is
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vilaszoltam (mit mond hozzd Szisz G. ur és mdsok!?); de fii-
zeteket kiildeni kotelességemnek tartottam. Nehdny nap mulva jott
a masik levél, jelezve, hogy az unitdrius valldst most mir ismerik,
bensSleg eddig is ezt hitték, — tehat csak valaszoljak, mert 6k a
kilépést mar megkezdették. Valaszomban a legkomolyabban figyel-
meztettem, hogy gondoljdk meg tizszer is; mert papot, tanitét, tem-
plomot, iskoldt odahagyni s aztin ezek helyett ujakat teremteni nem
csekély feladat; s a kik mégis atlépnek, készen kell lennick a leg-
nagyobb dldozatkészségre, kitartdsra, tiirelemre. Valaszul azt nyertem,
hogy nehdny nap mulva két derék polgdr személyesen keresett fol,
hozva 35 drb. kilépési bizonyitvanyt, melyeket — elismerésre legyen
mondva — maga a ref. lelkész éllitott ki. En a felvételt kiilonbozd
czimen még ekkor is eloddztam. De nem sokdig lehetett ellentdllani.
Nehdny nap mulva mar 75 4ttér6 kérte a folvételt. Folvettem. Az-
utdn nemsokdra, ismételt kivanatukra, kozéjik rédndulvan, a fidk-
egyhdzat megalakitottam. Ez alkalommal Géridsi néptémeg gyiilt Gssze
Cséaszar Janos hiviink udvardn, varva és remélve, hogy beszédet in-
tézek hozzdjuk; de minden tiintetést kerillends, ett§l tartézkodtam
s a gyiilést is szobdban tartottuk. Itt a hivekhez intézett beszédem-
ben nyiltan kijelentettem, hogy a ki 4ttérését esetleg megbdnta: nyi-
latkozzék s én azonnal visszabocsitom. Nem akadt egy se. (Mindezt
tajékozasul irom le a ref. testvérek részére, kik azzal vidolnak, hogy
mi tdmadunk, téritiink, lelkeket haldszunk, futkosunk, megigéziink
sth.) — Az 4attér6k aztin folyton szaporodtak. Aug. 12-én tartottuk
az els§ istentiszteletet, emlitett hivink udvardn. Szeptember 9-én,
16-d4n és 30-dn ismét le kellett mennem s prédikilnom; utébbi al-
kalommal Urvacsora osztds is volt (8szi hala-iinnep levén) melyben
88-an vettek részt. Novemb. 18-an szintén tartottam istentiszteletet

délutin énektanuldssal foglalkoztunk. Ez istentiszteletek — az els6t
kivéve — mdr az e czélra kibérelt és folszerelt imateremben tartat-

tak. Gyiiléseinken ujra meg ujra folmeriilt az ¢haj egy segédlelkészi
allomds szervezése s betoltése felsl. Ez végre valdsult is, s Kardcson
mdsodnapjin megtortént a s.-lelkész Simé Janos beigtatisa nagy to-
meg jelenlétében. Azéta az 6 buzgolkoddsa mellett az Gigyek tovabb
folynak. Az izgalom azonban a ref. egyhdzban még nem ért véget;
minden kévet megmozgatnak s mint hallom, még térvénytelen esz-
koziket is haszndlnak a ref. afiak a kitértek visszatéritésére. Nekik
— a mint hiszik — minden szabad! de mi, ha a legnagyobb el-
zékenységgel s testvéries érziilettel jarunk is el velitk szemben, mi
— szerintik — akkor is tAmadunk. Hidba, a Calvini szellemb§l
nem valik soha szeretet szelleme!!

Az 4j lelkészt Csdszdar Janos derék hitrokonunk fogadta, egy
1dGre, szives vendégszeret§ hdzéba.

A polgardii unitdriusok is mind derék magyar féldmives em-
berek. — A Kebli Tandcsot alkotjak: Bakos Istvin gondnok, Sziladi
Jénos masodgondnok, Berki Jézsef jegyzs, (a ki tollit més téren is
j6l forgatja), Szabé Jénos pénztirnok s még 11 tandcsos és 2 egyhdzfi.

A lelkek szdma a mult év végén 212 volt.
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Bevételitk 207 frt, dthozatal 137 frt.

Az istentiszteleteket vasdrnap kétszer, s hétkoznapokon minden
reggel bamulatos szorgalommal gyakoroljak.

Isten 4ldasa legyen buzgolkoddsukon !

Az Osszes bejegyzett lélekszam a budapesti anya- s a hozzd
tartozé két leany- és két fick-egyhdzkozségben 1527, Az alakuldskor
223 volt.

Ezekben kivintam — lehet8leg roviden — (mert még sok mon-
dani valém lett volna) jelezni egyhdzunknak utolsé két évi halada-
st és jelenlegi allapotit a ,szitkebb“ Magyarorszdgon. A T—8 évi
mifkodés eredménye felett birdlatot mondani a szives olvaséra bizom.
En dldom az Istent, hogy veliink volt, s kérem, hogy maradjon jo-
vhen is velunk!!

Drrzs1 Kirowny.

’”

IRODALMI ERTESITO.

Jelen filzetink elején veszik t. olvaséink Gréf Kuun Gé zé-
té] annak a vallisbdleselmi ismeretekben gazdag és mély tanulménynak egy
részét, melyet mult fiizetinkb n jeleztiink. E tanulmédnyhoz iré tébb éven ke-
resztiil gyiijtotie az anyagot és most feldolgozva koézrebocsatja. Mi kiviléan
szerencséseknek érezzitk magunkat, hogy e paratlan, tudomédnyos nagy értékit
munkit folyéiratunk nyujthatja irodalmunknak, s olvaséink figyelmét kiilono-
sen felhivjuk red.

Bolcsészettorténet. Irta dr. Szldvik Mdtyds theol. tandr Eperjesen.
1. kot. Pozsony, 1889. Kiadtik a magyarhoni d4g hitv. ev. egyetemes egyhiz
theol. akadémidjinak tandrai. Ava 1 frt 20 kr. Orémmel fogadtuk a szorgalmas
szerz8t6l ez uj kotetet, mely a modern bolesészetet foglalja magdban. A mi
nem nagy terjedelmid, de roviden kellden tijékoz a jelesebb boleselék f5bb el-
veir6l. Szerettitk volna, ha az egyes bdlcselmi rendszerek osszekottetése telje-
sebb megviligitist nyer, minthogy az a rovidségre torekvés kovetkeztében tor-
ténhetett. Azonban az eléadé tandr ezen scgithet s a mf@i hasznilhaté kézi
konyvnek fog bizonyulni. A nyelvezet sok helyt idegenszerii, hanem reméljiik,
hogy a szerzd egy masodik kiadds alkalmdval azon javitni fog.

Eppen most kaptuk ,Az unitirius vallas féelvei‘t egy egyhdzi
beszédben Boros Gyorgy th. tansrtél. E beszéd nyilvinosan elmondatott Sepsi-
Szt.-Gyorgyon az unitdrius leAnyegyhdz ujra alakuldsa alkalmdval 1888. aug.
5-én. Az unitdrius vallas f@elveirsl harmat jeldl meg: I. hogy Isten, a mi
mennyei Atydnk egy Isten Il. Jézus Krisztus Isten fia, nekiink testvérink. oly
tokéletes ember, ki az emberiségnek mindig példinyképe lehet. 1II. Az ember
Isten legremekebb teremtménye, ki Istentdl nyert tehetségeinél fogva kovetdje
lehet Jézusnak s ezeket fojtegeti buzgalommal s lelkesiil me)lettitk. Ara 30 kr.
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A budapesti unitarius templom épitését f. évi méjus 1-én kez-
dik meg az Alkotmany-utczaban, mely a f&virosnak egyik legelénydsebb
helye. Kozelében lesz az orszdggyiilés haza; az erdészeti palota mar
fel van épitve, tGszomszédsagaban épiil a torvényszéki palota s ugyan-
itt van a kereskedelmi akadémia is. Féljegyezziik ezt, mint a budapesti
ekklézsia torténelmének egyik legnevezetesebb mozzanatat.

A polgardi-i egyhdzbol. Tisztelt Szerkesztdség! A ,Keresztény Mag-
vet6“ legkozelebbi fiizetében szives volt — még bolcsGjében levs —
kis egyhézunknak rovid torténetét és a nevezetesebb mozzanatok leira-
sat kiadni; e szivesség folbatorit, hogy egy nehany mozzanat leirdsa-
nak kozlését ismét kérjik.

Emlitésre és megorckitésre mélté Rudolf trénorékos & fensége em-
1ékére febr. 3-an délel6tt tartott gyaszistentisztelet, mely alkalommal
szerény kis imahazunkra gyaszlobogé tizetett. Imahdzunk gyaszolé hi-
vekkel szorongasig megtelt. Minden arczon lathaté volt a nagy vesz-
teség folotti igaz fajdalom és mély keserv kifejezése. A fejedelem hala-
lara sz616 alkalmi ének elhangzisa utin ima és gyaszbeszéd tartatott
ezen igék alapjan: ,Az egész Izrael redm néz vala, hogy én
uralkodjam, de elvéteték az orszdg én tdlem és 16n az én
atyamfiaé, mert az Urtél adattaték neki® (I Kir. IL r. 15.
vers.) Az igaz fijdalmat legtisztabban mutattik a minden szembdl hullé
konycseppeak.

Martius 17-én ismét a szokottnal iinnepélyesebb istentisztelet tar-
tatott az 1848-iki martiusi korszakalkoté napok emlékére, mely alka-
lommal megfeleld ima és beszéd tartatott és a kételkedés ez igéinek
alapjén, hogy ,Nézdretb6l timadhat-é valami j6?¢ (Jan. 1. r.
47. v. Nazaret ugy lett feltiintetve, mint az embér'iség »Szabadsagénak,
egyenlGségének és testvériségének® sziil6folde, vonatkozassal a 48-diki
szabadsagharcz eredményeire.

Sikeriilt szép kis tinnepély volt ugy azonban, hogy a politika nem
tétetett szészéki targyalds ald, mégis megérthet§ volt az 1848 martiu-
si napok orokfényd fontossiga.



KULONFELEK. 145

Emlités volt téve a multkori kozleményben, hogy dalardat alaki-
tottunk. Eleintén az volt a czélunk, hogy csak egy hangon énekeliink
a szorosan vett dalardai vezér hidnyaban. Azonban ennél tovabb me-

hettiink, mert megnyertink egy embert — a ki hiveink kérésének a
legel§zékenyebb szivességgel tett eleget — a ki valdsidgos harmoniat
alakit énekkedveld hiveinkkel —- Szabd Istvan rém. kath. énekvezér és

tanité urban (a vidéken elismert kitiinG orgonista, zongorista). Nehany
egyhézi és halotti éneket be is tanitott egész odaadéssal, a melyeket
ma mar szépen énekelnek hiveink az imahdzban is. — De fajdalom! a
szép sikert igér6 harmonianak félbe kellett szakadni, mert a vezért egy
hirteleni szivszélhiidés talan orokre tehetetlenné tette. A valldsos tiire-
lemnek a Szabd ur szivessége egy ecclatans példaja, a mi eléggé di-
cséri Gt. Dalardank ezért mikodik a legeldbb kitiizott uton haladva.
Kis gyiilekezetiink oly gyényoriien énekel, miszerint valahinyszor hallja
az ember, a legnagyobb o6rém tolti hé. Meghallgathatnak ezt még az er-
délyi hitrokonok is!!

Februar 18-an egy temetésiink volt és az itt felmeriilt harangoz-
tatasi nehézségek megsziJték a harang-alap teremtés eszméjét. Az
eszme mar kezd is a val6sulds felé indulni, a mennyiben az alap egy
jotékonyczélu mulatsdg rendezése altal 105 frtban méar le van téve. Ez
is csak azt mutatja, hogy bizony van lelkesilés hiveinkben nem kis
mértékben. Kezdetnek ez is j6. Az adakozdék neveit hatrdbb lesz szeren-
csém kozolni.

Ovvendetes tény gyanant emlitendd az itteni nép olvasisi kedve
és hajlama. Ures idejét senki sem vesztegeti a korcsma asztalai mellett,
vagy mas egészségronté mulatsigban, hanem igyekszik valami olvasni
valGt szerezni. Osszegyiilnek valamely hazhoz 10—15-6n és a legjobb
olvasé valami hasznost olvas fel minden téli estén. Az olvasasi kedv
nagyon fokozédott, miéta az ,Unitarius Kis Konyvtar® az ,Unitarius
Kozlony“ kézen foroghatnak. Az ,Unitarius Kézlony“-t, mint ,David
Ferencz* egyleti tagok, mintegy 21-en rendelték meg. Egyhézunk pénz-
tara gyarapitasara a multkeri kézlemény 6ta ajandékozni szivesek vol-
tak: Szente Jinosné Berki Rebeka (ev. ref) 1 frtot, ozv. Berki Ist-
vanné 30 krt, ifj. Foldes Istvanné Berki Erzsébet (ev. ref) i frt 20 krt,
Kozi Csapé Janosné (ev. ref) 30 krt, Rozs Téth Janosné (ev. ref) 30
krt, ozv. Tokdcs Mihalyné (ev. ref) 1 frtot, id. Kis Janosné (ev. ref)
L frtot, Diszndsi Istvanné (ev. ref) I frt 20 krt, 6zv. Szalsy Ferenczné
Simon Erzsébet (ev. ref) | frtot, Csizmadia Janos székes-fejérvari ipa-
ros D frtot (ev. ref. vallisu). Kiszonet a joészivii adakozoknak. Ezekben
kivintam egyhdzunk viszonyait rividen leirni, de iel6tl befejezném,
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legyen szabad még egy el nem hallgathaté korilményt hiveink koz-
Ohajara megemliteni. Ugyan's a ,Ker. Magvet§“ legkozelebbi fiizeté-
b8l azt olvastuk, hogy Kolozsviron azzal a vaddal melylyel minden at-
tér6t illetni szoktak, hogy t. i. anyagi érdek sziilte az attérést, mar
minket is vadolnak. Hogy ez rednk nézve semmiesetre sem 4ll, az a
Prot. lapokbél kiolvashat6, s igy azt a vadat egyszeriien visszautasitjuk.
Eppen igy nem igaz az sem, hogy minket az unitariusok »a lélekha-
laczat fortélyaival* (L. ,Prot. Egyh. és Isk. lap“ 3. sz. polgardi-i eset)
fogdostak volna haléikba; mert — &szintén szélva — kevés kivétellel az
unitarius vallist még hirbGl sem ismertiik, mert az iskoidban nem ta-
nitottak réla semmit. Hanem a dolog igy tortént: ,Mid6n attérési szan-
dékunk a megvalésulas felé kozeledett, elmentiink Sz.-Fejérvarra a luth,
lelkész urhoz, — mert katholikusok lenni nem akartunk —- hogy meg-
ismertesse veliink, nehanyunkkal, azt a vallast és templomukat. Ez meg
is tette, de nekiink nem volt kedviink lutheranusoknak lenni sem. Te-
hat melyik egyhazban keressitnk menedéket ?

Nem tudtuk. De utasitast adott egy ,reforméalt hazafi“ azt
mondvan, hogy ha mar mindenesetre el akarnak térni, akkor legyenek
unitériusok, mert az is egy protestans keresztény felekezet stb. Egy-
szersmind azt is megmondotta, hogy Pesten van unitarius lelkész, ahoz
kell menniok. Ennek megtorténte utin mentiink kérésiinkkel tobbszor,
személyesen is egyszer Pestre az unitirius lelkész urhoz, hogy vegyen
fel minket az egyhézba, de az csak tobbszori szigoru megkérdezés utén
vett fel.“

Igy nyilatkoznak hiveink és e nyilatkozat egyszersmind visszauta-
sitja 4ltaldban az unbitiriusokra szért alaptalan vadat is. Miutan a
Prot. lapok az tigy mésik felét eléggé megismertették, j6 lesz tudni ezt
a felét is. Ezzel ez ligy leirdsat, valamint rovid tuddsitdsom is beza-
rom. Simé Janos.

Karoli-emlék. A ,Sarospataki Lapok® mozgalmat inditott
az iraut, hogy Karoli Gasparnak, a biblia halhatatlan érdemd magyar
forditéjanak a ginczi sirkertben emlékoszlop 4llittassék s egy Karoli-
alap megteremtése altal orokittessék meg a nagy férfiu emléke. A ke-
gyeletnek és erkolesi tartozasnak oly ténye lesz ez, melylyel haromszéz
év mulasztisa lesz helyrehozva. Luther forditasaért a német nemzet és
irodalom méar sokszor és sokféleképen fejezte ki halas elismerését. Bi-
zony mar ideje, hogy e magyar fordité érdeme irant is valamely na-
gyobhszerd emlék allitdsa Altal réjjak le az utédok a hala addjat. Még
rines elhatarozva, hogy a gyiijtés egyhazhatésagilag, vagy egyhaztarsa-
dalmilag eszkozoltessék-e. De barmiként leend, idvozoljik a mozgalmat.



KULONFELEK. 147

A parisi kiallitis alkalmabol a parisi szabadelvii protestansok
valasztmanyanak tigyvivéje Sarrus A. lelkész, az ,Inquirer® angol uni-
tarius heti lap szerkeszt8jéhez egy levelet intézett, melyben tudatja, hogy
azon angol és amerikai unitariusok, a kik a parisi kiallitast meglato-
gatni szindékoznak, mely protestins templomokban, mikor és kiktdl
hallgathatnak szabadelvii egyhazi beszédeket, tudatja tovabba a hiva-
talos helyiséget, a hol fennevezett iigyvivd lelkész ur reggel 9 6ratél
estve 6 Oraig minden nap szolgéilatjara all az unitarius testvéreknek
megadni a netin szitkséges utasitdsokat és felvilagositasokat. Ugyan csak
Sarrus lelkész ur az angol unitarius tarsulat titkirdhoz Ierson urhoz
is intézett egy levelet, tudatva vele azon protestins lelkészek és csala-
dok neveit és lakésat, a kik a Parisba menend§ unitariusoknak igen
jutinyos aron készséggel adnak szallast s ha ugy kivinjak, teljes el-
latast is. Azok részére, a kik az angol unitarius tarsulat titkara A4ltal
fognak ajanltatni, Sarrus lelkész ur a kozvetitést is szivesen elvallalja.
A parisi protestansoknak, ugy latszik, mas katéjok van, mint a deb-
reczenieknek és tarsaiknak.

Gyészhirek. Adamosi Végh Mihaly magyar-nadasi foldbir-
tokos mércz. 3-4n 70 éves kordban hosszas szenvedés utidn meghalt.
Elhunytat Végh Méria 6zv. Fekete Ferenczné Tordan, Végh Anna, Mol-
nar Mikl6sné Szt.-Benedeken, Végh Mihaly ravai pap, Végh Erzsi, Csip~
kés Odonné Tordan s tobb kisebb gyermeke gyaszolja. — Székely Mikl6s
tordai t.-széki biré és egyhéaztanicsos apr. 9-én elvesztette kedves ne-
jét, Szigethi Csehi Zso6fit. A j6 nd haldla rajta kivill Szigethi
Cs. Sandor volt tordai polgérmestert és Szigethi Cs. Miklos ny. ezredes
és szucsagi birtokost érintette a legfijdalmasabban.

ARANYKONYV.

A SZEKELY-KERESZTURI GYMNASIUM
5-ik tandri székére tett adakozasok.

VII. K6zlemény.

I. Toket.

a) 5 évig.
frt kr  frt kr
Ajtai Jdnos . . ., . . . . . 42 2 — =10 —
Sztmihdlyi ekkla . . . . . . 410 — = 50 —
Székely Zsigmond pipei pap . . & 1 — = 5 —
Gyulai Ferencz pipei tanité . . 4 — 50 = 2 50

Osszesen . . . 67 60
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b) Készpénzben :

Nagy Daniel gondnok Rava . . . . . . 1 frt
Id. Kedei P&1 . . . . . . . . . . . 1,
Id. Nagy Istvdén . . . . . . . . . . 1 ,
Izsak Mézes fels6 . . . . . . . . . . 1,
Torgk Sdmuel esperes . . . . . . . . 10 ,

Osszesen . . 14 5

Kolozsvart, 1889. 4pr. 25.
Bexczipr GereErLy,
kézpénztarnok.

NYILVANOS KOSZONET.

Méltésigos és Fotisztelendd Ferencz Jézsef piispok ur a s.-kordspa-
taki ekklésia orgona-alapja gyarapitisira 10 frt, a s.-bodoki lednyegyhiz adés-
siga torlesztésére szintén 10 friot kegyeskedett ajandékozni.

Aldozatkészségének e szép tényéért e helyen is hdlds koszonetet, mon-
dani legfébb kotelességoknek ismerik.

S.-Korgspatakon, 1889. febr. 20-dn.

Korré Simuet, Deix Mikros,
gondnok. lelkész.
OrBAx Frrexcz,
gondnok.

NYILVANOS KOSZONET.

Tisztelend Derzsi Kdroly budapesti unitirius lelkész ura polgardi-i uni-
tarius ledny-egyhdzkézség szdmdara egy 30 frt értékii, csinos urvacsorai kehelyt
ajandékozott, melynek felirata ez:

»POLGARDI-I
UNITARIUS
EGYHAZKOZSEGNEK
DERZSI KAROLY
1889.¢

Fogadja a tisztelendd ur — tobbszori szivességel mellett — ez ujabb
igen becses ajandékdért, e helyen islegaldzatosabb és leghdldsabb készénetinket.

A polgardi-i unitdrius 1. egyhdzkézség nevében.

Polgardi, 1889. dpr. 15-én.

Baxos Istvin, Simo- Jinos,
gondnok. unitarius s. lelkész.
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