ADATOK A KERESZTENY SZO TORTENETEHEZ.

Ki hinné, hogy mér jéval reformdtus nyelvtuddsaink elbtt, a
keresztyén sz6 sok véltozdson ment keresztiil? Legrégibb alakjit
1278-bél talaljuk: Villa Cruciferorum Cryztyan vocata. (Jerney:
Magyar Nyelvkincsek. 70. M. Nyelvér IX. 105.) A kriztydnnal szem-
ben Fejérnél mar 1395-b6l feltiinik a tdlon-tdl magyaros: Kerez-
tenyzygeth. (Cod. Diplom. Hung. X. 2. 277.) A legrégibb magyar
bibliaforditishan kerezten hiitét (Apor cod. 124. Vesd 6. M. Nyr.
XML 520) és kereztyent (Apor cod. 204) talilunk. Ezzel szem
ben a valamivel kés6bbi Ehrenfeld codex kerestyent (50. 1) tun-
tet fol.

A XVI szdzad codexirdi is feltiin6 gonddal keriilik a ma oly
tokéletesnek tartott keresztyént s a vildgért sem akadndnak red.
Helyette a kovetkezd alakok szerepelnek: keresthyen hyt (Lanyi
cod. 380), kerezten (Nagyszomb. cod. 100. Debr. cod. 203. 258),
korozten (Kazinczy cod. 239), kereztt’en (Nagyszomb. 104. Vit-
kovies 293. Debr. cod. 257,260), kereztie n(Nagyszomb. 104, Debr.
1. 2. 7. 53 sth. Szt. Krisztina élete 283), kereztyen (Nagyszomh.
104. Debr. 230. 231. Cornides cod. 96. 134. Szt. Kriszt. élete 283),
kerezthen (Debr. cod. 236), kerezthyen (Debr. cod. 237.253.
255 stb.), kerezttyen (Krdy cod. IL 1. 5. 91. 855 stb.), k616 z-
tien (Kaz. cod. 189. 190. Tihanyi cod. 7. 22. 63 stb.), koréz-
tieen (Kaz. cod. 240).

Ezek ellenében a kéréztin megvan a Tihanyi cod. 8-ik lap-
jan, a k6r6zten meg a Kazinczy cod. 32. a Tihanyi cod. 8. 13.
160. 294. 295. 297, 298. stb. stb. lapjain. Ugy hogy e Dunéntal
kelt 1531-iki codexben, mig a kordztien csak 8-szor, a korozten 34
helyen fordul elé s elé j& ezek kozt koréztenne lenni (302. 1)
s koroztennep is (kérdztén nép, 299. 1); s6t a 141.lapon még
a vildgosan, félreismerhetetlen nyomatékkal kiirt koroztenn is fel-
tinik, mely a mai kereszténynek az Apor codexbeli kereztennel
egyiitt szemmel lathatdlag 8sapja. (Vesd ossze a codex toruem: tor-
vény, zegen: szegény, menorzag: menyorszig, azzon: asszony, kon:
konyv, lean, baran, aran stb. szavaival, ellenben: abrazattya, ania,
attia stb.

A XVI szdzadrdl nyomtatdsban rdnk maradt mivekben is ha-
sonlé nagy az ingadozds. Igy a legrégibb magyar nyomtatott kinyv,
a Komjithi ,Zent Paal leueley“ (Krako, 1533) kerestyen, keresthyen,
kordzthyen, korsztheny, koroztyeny, keresztyen, kereztyeny, kerez-
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tyen, koresthyen, kerezthyen, kerezthyeny, koroztyen, kereztien, ke-
restien és kerezthynrél beszélnek. Léatni valé, hogy ez id6ben a ke-
resztyén mai tokéletes alakjdban sehol sem jelenik meg. S&t a
hozzi legkozelebb allé keresaztyen is csak egyszer a 108. lapon 41l ; mig
ellene a keresztyeny tiz helyt lépik fel s a 118. lapon a kerezthyn
(kerezthin) sem marad el.

A XVI szézad tobbi irdja is a fennebbi alakok egyikét vagy ma-
sikit hasznalja; bar az els§ magyar orthographia kerezt’e nt vagy
kerezt'aent akarna iratni. A péesi unitirius tanidcs kereztién-
nel keresi meg a tolnai tandcsot; a tolnai reformdtusok kerezt.
tiénnel vilaszolnak red. Ime a korai hajlam a tdalhajtdsra és kit-
lonkodésre. A székelyek Gs nyelve kereztijennel keresifsl 1571-
ben ,termezet zerint valo attiokffiait.“ (Székely Oklevéltar II. 321.)
Dévid Ferencz kerestyént ir, szint’igy Kéroli Péter, Huszdr Dé-
vid és Monoszlai, Csengeri Andras kereszttyénneljeleskedik. Me-
lius, Bornemisza, Telegdi és Kulesdrnadl kereztien, keresztien
és keresztyent litunk. Heltai 6reg napjaiban szintén ez utébbira
hajlik. A szdzad utéfelében szorvdnyosan feltiinik a keresztyén is s
az Ot szabad varos confessidjdba ez megy be 1613-ban.

Azonban a fejlettebb alakok sem hidnyzanak. A keresztieni
és keresztyeny eléfordul mind D4vid Ferencznél, mind Heltai-
nal, mind Meliusndl, Bornemiszdnal, Karoli Péternél, Bejthénél, Fél-
egyhizindl, a Tripartitum magyar forditdsdban stb. sth.s a keresz-
tént ott latjuk a lutherdnus Erd@sinél s az unitarius ,Balassi Meny-
hért Arultatdsiban.“*) De ott taliljuk mindkét alakot még magdnal
Pizmanynal is, kire mint tekintélyre szoktak a keresztyén szé vé-
delménél hivatkozni azok, kik Pazményt alig 6smerik. Vegyiik csak
elé egyik legkisebb munkéjit: Eot szep levelét. (1609.) Kereztient
és kereztiént igenis taldlunk benne; de magdnak a fennen di-
csért ,keresztyénnek® hive-pora sincs. Ellenben ott taliljuk a 17.
levelen ,az igaz kereztién: tudomdnit® s a 2b-iken a ,kerezten
atiankfiat.¢

Nines hat miért a reformdtusoknak e kérdésnél katholikus te-
kintélyre hivatkozniok. Ne szerénykedjenck; mert a keresztyén szé
megillapitisa és divatba hozisa egyenesen az 6k érdemdok. Még Mol-
nar habozik a szétdrba iktatdsnal. Szerinte: keresztyen, keresztyén
anyaszentegyhdz, keresztyenség, keresztyeniil Iéteznek. Maga a piis-
piok ekkor még az dsdi kereztyen mellett van; mig papjai, nem kérd-
ve Daykdjokat, jobbira mind keresztyént irnak. Dayka utédja Ge-
leji Katona hajlott az uj orthographidhoz. Fellép mint vallis- és
nyelvreformator. Keze sulyat a szegény unitiriusok és a Babylon
tornyatdl fogva ostrombasdgig elparasztult magyar nyelv
érezték meg. Mig az el6bbieket az orthodox reformatusok, utdbbit
a nemes latin nyelv rimdjira akarta vonni. (M. grammatik. XXXVI.
sth. observatio.) Kivil esik e vdzlat kiorén a Gelejidltal taldlt buza-

*) Elgbbinél az egyhdz sz6 magyarizatdban; utcbbindl a gyéndsi jele
nethen,
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szemek ismertetése. Avatott akademiai toll mar eléggé méltatta, hol
az ,unitirok® is kikaptdk a magukét: minek zavartik fel a refor-
matusok folyé vizét. No de kijutott Gelejinek is a Nyelvortsl! Kép-
zelni lehet reformdtori boleseségét, mikor kdrhoztatja az ilyeut: Is-
tennel, akarattal. Szerinte ez a helyes magyarsdg: Istenvel, akarat-
val. Arvikkd viltak helyett Adrvdkvd valtak-ot, vildg teremtése h.
vilig teremtetését iratna. Mintha nem volna eléggé teremtettés a nél-
kil is a magyar nyelv. Szerinte a sarkantyd nem egyéh, mint az
ember sarkdn levS tyd és a tytktojis igazin és szemérmesen tyik-
tojomény volna. Ily igazdn és szemérmesen litta meg Katona azt is,
hogy a Molndr-féle szétdrban christianusnak keresztyen van pa’mrjéul
téve. Ndsza készen &llt a nagy kovetkeztetés: keresztyén &
christianus-tél van. (Ldsd Corp. gramm. lingvae Hung. 307)H0-
lott ha kissé jobban korill tekint, megldthatta volna mar a XVI
szdzadbeli Erd8sinél, hogy kelesztyen Christusrél, vagy még inkdbb
Xpatog-r6l¢ eredt. Xpw'cog, YploTiavée, chlustuanu (0 szlovén), klstjan
(9 szloven), krlztyan (A1padk011 oklevél), — mert hogy a goro-
gok és szlavok révén, gordg és szldv ajkakon keresztiil jutott ez a
5z6 magyar foldre, ahoz 526 tibbé nem férhet. (Lésd Sylvester bib-
lidjaban a nehéz igék magyardzatjat és Miklosich: A magyar nyelv-
beli szldv szék. M. Nyelvr. XI. 268.)

Ugyancsak Geleji 4llapitja meg nyelvészeink kozt el8szor az
8z és a mai ékezett & szerepét a keresztyénben, mert ,az sz helyett
sok szdkban éltek hibdsan tsak z-vel, mint kereztyének pro keresz-
tyének, kereztség pro keresztség®. (Corp. gramm 698.) Ebbeli érde-
mét azonban még hitfelei el6tt is elhomaélyositja a felett kétséges-
ked8 borzalma, hogy a keresztség szé vajjon a keresztyénségbSl vagy
pedig a pdpistai babondzastdl, a megkeresztezéstdl jovt légyen. (Corp.
gram. 328.) Ime a leg01th0doxabb ref. piispok adja az ellenfél ke-
zébe azt a fegyvert, melynek még hallatitél is annyira rettegnek
manapsag hivei !

Mert Tsétsi v1]agosan csak Geleji utdn inddl, midén ortho-
graphiai observatiéiban nemcsak a keresztyén, de még a kereszt-
ség, keresztelni szavunkat is a christianus, christianitas, chris-
tianizare latin szavakbdl szdrmaztatia (Corp. gram. 672.) A Tétfalusi-
Tsétsi-féle irdny hosszd idére uralkodévd lett irodalmunkban —
mondja Toldy — és valédi kiindulé pontja 4 nyelvészetiinknek.
(Corp. gram. XVL) Az igaz, hogy a téves katholikus értelmezésnek
a keresztény szét illetéleg ez a valédi kiindulé pontja. Mert ha ke-
resztség valéban annyi, mint keresztyénség*), akkor vildgos, hogy
Ggy a keresztyénségnek, mint a keresztségnek kereszt szé a kozds
torzstke. Ebb8l meg viszont az lesz viligos, hogy keresztény szénk
jobb, mint a keresztyén; mert az alapszé tisztdbban follelhetd benne.
Ugyancsak a keresztség — keresztyénségh6l kovetkezik az is, hogy

* Per Syncopen in medio — mint Tsétsi utin az reg Bod is megjegyzi
— ut Keresztség, Keresztyénség Lélek, Lehellek etc. Appendicula
De etymologico Hung. Bod : Dictionarium. Cibinii 1767.
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keresztyéneknek csak azok tarthatdk, a kiket a keresztség, a ke-
resztelés, a keresztezés, keresztvetés s tobb eff. a Lkeresztyénségbe
beavatott. Ime, mint nyit utat a ref nyelvészek etymologicus bél-
csessége — a tridenti zsinat hatdrozatainak nyelvésze-
tiinkbe. Holott mar a XVI. szdzadban kimondta a nagy Erd@si, hogy
nem a keresztelés, de a Krisztus kovetése teszi a kereszténységet.
(Ldsd Révész Imre: Krd@si Jénos. 69. 1)

Vajjon elitélhetdk-e a rém. katholikusok azért, hogy a sokat
igéré utbaigazitist elfogadtdk? Vildgért sem. Az lehet csak oktalan,
ki a farkasnak erddt mutatott. Nem csoda, ha a keresztény szé oly
kedvessé vélt a katholikus dogmdban, mint a keresztelés fontossi-
ganak és szentségének latszatos symboluma. De hit mi e balhitért
elvessitk azt a sz6t, mely megelzte 1étével mind a reformétusok,
mind a katholikusok etymologiai és dogmatikai bolcsességét ?*) Kz
épen oly okossig voluna, mint elvetniink a tornyot, mert Geleji hi-
bisan turris-bél szdrmaztatja; vagy elvetni bezzeg szavunkat azért,
mert Erddsi szerint Belzebubtdl ered ; vagy idegenkedniink a Jerusilem
névtdl, mely az H0-es években kelt orthodox bilcsesség szerint iga-
zibban Gyer6-Solyom volna.

Hogy a keresztény nem keresztb8l van képezve ény képzdvel,
mint a katholikusok szeretnék, azt igen konnyen ki lehet mutatni.
(V. 6. Verseghi: A tiszta magyarsig. Pest, 1805. 60.— Nogall nagyvi-
radi kanonok M. nyelvtana. Eger, 1864. Nyelvtud. Kozl. VI 21. L
stb.) Az ény, vagy helyesen ny képz6, mint Budenz kimutatja, nem
egyéb, mint hitul kopott képz8 alak. (Nyelvtud. Kézl. VI. 24—28.)
Teljesen azonos a mordvin nd kicsinyit§ képzdvel, mi kittinik e pél-
ddkbél: suvani: sovdny, kemiini: kemény; vagy ezekb6l: kicsi--ny,
piczi 4 ny, ala—cso-}-ny, sth. (Nem szdmitva a nyilviny, rimény,
killony, k6 z16ny-féle ujon kelt hitviny szavakat) Mar most ha
vesszitk a katholikus felfogdst, bizony hawmardbb jelenthetne etymo-
logidgjuk szerint'a kereszte-ny keresztecskét, mint jelent christianust.
Epen igy nines igazok Bodnak és Tsétsinek, kik keresztséget ke-
resztyénségtll szdrmaztattdik; a keresztelni, keresztség nem mds Ilé-
vén, mint a szlivhdl vett kereszt sz6 magyaros tovibb képzése. (Nyr.
XIL 99.)) Ep’ Gigy nines igaza Gelejinek sem, mid6n a keresztyént
christianusbél szdrmastatja. Csak vessitk Osszea kovetkezd ldtszélag
szintén a latinbdl szirmazé szavakkal: paganus: pogany, armenus:
Ormény, capitanus: kapitdny. Latni vald, hogy a keresztyény latin-
bl szarmazdsinak volna csak némi litszélagos alapja; de hogy a
keresztyén christianushdl lett volna, az egyszertien nem 4ll. Nem -4l
mir azért sem, mert us képzOstil egyiitt atvettik volna, mint pa-
pirus: papiros sth.

* Mar a XVI-ik szizadbeli Nagyszomb. codex (1512'13-bél) ellene mond
a katholikusok ez ujdon siilt etymologidjinak: Mi kyk Cristusnak newet vi-
sel'dc es cristusrol mondatonc kereztiendkn oc. Tabat tartozonc
utet kovetnonk, mert eg'eb keppen igaz kereztyenoknec nem mondatonc. Nyelv-
emléktir. IIL 99.
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Gelejinek leginkdbb az nem tetszett, hogy a magyarok mind-
inkdbb a kiejtés szerint irtak nyelvitkén; ettl az elparasztu-
Idst6l akarta megévni nemzetét. Szavai hatottak is [kérnyezetére.
(Lésd: Temetési Pompa gr. Bethlen Péter folott. Vérad, 1646.) De
a reactio sem maradt el. Medgyesi nyelviink romldsa okdul {magdt
Gelejit tartja. Szerinte a nép nem érti ezeket a dedkos formén valé
szélasokat és t6tosoknak véli. Nem kivanja, hogy csak szintén mint
a parasztok, tgy mondjunk ki mindent; hanem hogy a helyesen vald
sz6lds mindenben igaz magyar mddon essék, semmit nem hajtvin
deak formakra. (Corp. gram. 709.) Ime a mérsékelt Medgyesi is csak
bizonyos hatdrig akar a néphez kozeledni. O maga is keresztyént
ir. De emez els§ nyelvészeti vitdinkat ama fontos eredmény kovette,
hogy a magyar irék figyelme mind jobban rdvonédott a magyaros ki-
ejtésre s a keresztény szd, mely eddigi forrdsaink szerint a mai
mivoltdban éppen a Geleji keresztyén-jével egykort, siirtin
feitint a legkiillonboz6bb vidékeken ; s6t elfogadja a mind Medgye-
sinél, mind Gelejinél nagyobb nyelvész: Komdromi Csipkés Gyorgy is.
czy és Tihanyi codexek, Komjathi, ErdGsi, Karddi és Pazmdny ke-
rezten és kereztenn rokon alakjain kivil, gr. Eszterhdzi Miklés nd-
dor 1635-iki emlékiratdban akadtunk, hol a ,keresztény“ kétszer is
elé fordul. (Toldy: Nemzeti Konyvtar. Pest. 1852. 361.) 1640-ben
kiadjdk Bartfan a ,Kereszteni Isteni dicséreteket® reformélt magyar
ekklézsidk haszndlatdra. (Szabé K. Régi m. kényvtdr. 698. sz.) Elte-
kintve mindezektdl, az 1647 telén irt Zrinyidszban, a XVIL sz. e
langlelkd alkotdsdban, a keresztény szé e korbeli gyakor hasznéla-
tira a legkétségtelenebb bizonyitékokat taldlunk.

Mell6zniink kell itt a Toldy-féle Nemzeti Konyvtar kiaddsat,

mely e szét a legtobb helyen keresztyénné irja. Az eredeti 1651-iki
bécsi kiaddshan keresztényt talilunk az els§ rész 48. b4. 99. és
100-ik versszakaiban, keresztént az 52-tkben, kevesztyént a
12. és 63-ik,kor6sztyént a 13. és 17-ik szakokban;—keresz-
tényt a I rész 21. 29. 38. és 40, keresztént az 57, ke-
resztyént a 46. 59. és 12-1k szakokban; — keresztényt a
III. rész 12. 19. 48. 62. 70. 72. 112, keresztént a 19. és
keresztyént a 8. 44. 51. szakokban. Ime az ardny haté-
rozottan a keresztény felé hajlik! Lisztinél, Zrinyi kove-
t6jénél, is a keresztén és keresztény szdmos helyen taldlhats. (Ma-
gyar Mars. Béch. 1653.) Mondanunk sem kell, hogy a keresztyénes
Toldy sajat kiaddsdban e szerz6t is dtjavitgatja.

Komdromi Csipkés Gyorgy debreczeni tandr, ,a nagyérdemi
hittuddés és nyelvész® kovetkezik mindjart most, ki ,Az Keresz-
tenyi Isteni — Tudomanynak — —rovid summaidt® 1653-ban adta
ki. Rédei Ldszléndl szintén feltinik e sz6 1658-ban. (M. tort. tar.
XVIL. 36. 63.) A Kemény Jénos: Gilead Balsamuma el8szaviban ha-
sonléképen. (Sarospatak. 1659.) Martonfalvi Gydrgy debreczeni pro-
fessor 1663-ban Keresztenyi Inneplés cz. prédikiczidjat nyom-
tatja. (Régi m. kvtdr. 1001 sz.) Kempis ,Christus kovetésében® Paz-
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mény ugyane tdjt ,Az Keresztényhivekhez* szél. (Régi m. kvtar.
1613. sz.) Cstzi Cseh Jakab ,Edom ostordban® K ereszteny ol-
vas6jatol kér bocsanatot, hogy tobbet nem irhat. (Debreczen. 1682.)
Gyulai Mibdly a ,Vildg Harangjit“ a dobi ,keresztényi gyile-
kezetben praedikéllotta el.“ (Debreczen. 1683.) Latni val6, hogy Deb-
reczen e régiidGben, ép’ tgy mint az alféld magyarabb részei ma is,
hol t. i. a torok kidzés utdn lekoltozott tétsdg a nyelvérzéket meg
nem vesztegette, a magyardn hangzdé keresztény szGtdl teljességgel
nem idegenkedett.

Hogy a reformitusok sem idegenkedtek, az a fennebb mondot-
takkal egyértelmd. Mint a hogy énekeskdnyvitkbe 1640-ben Barttdn,
ép’ tgy beveszik katéjokba még e szdzad folyamin Lé&csén a ke-
resztény szét. (Régi m. kvtir. 15689. sz,) Eazt hasznéljak dllamférfiaik
és torténetiréik. Ezzel é]1 Bethlen Miklgs, Cserei Mihdly és Mikes
Kelemen. S8t nagyhitti tuddsuk Pariz Pdpai még szétdrdba is beik-
tatja, hol christianus==keresztény. (1708.) Ugyanigy felveszi Bod
Péter is a maga szétirdba s hogy 6 maga e széval élt a kozélet-
ben, tantsitja az, hogy mig tudés munkdi dltaldn keresztyénesek, 6
patrondja Bethlen Kata felett tartott prédikicziéjdban mind a ke-
resztény jirja s csak a végén jut eszébe kétszer beszurni a tud é-
sok szavat is.

Az Erd. Muzeum gr. Kemény Jézsef-féle halotti beszédek gyiij-
teménye fényes bizonysigot tesz arrél, hogy a XVIIL sz. folyamén
Erdély ref. papjai és tandrai e szét széltiben kereszténynek ejtették;
s6t a ki irdsban a keresztyént hasznélja, az is el nem tudja keriil-
ni, hogy hol a keresztény, hol legaldbb a lagyitott keresztyényre
tolla ra ne forduljon. Szigeti Gyuala Istvan enyedi theol. pro-
fessor grof Teleki Jézsef gyermekei felett 1732, Kovacs Mi-
hély gréf Teleki Géabor és Klara felott 1732 Nadudvari Si-
muel nagyenyedi pap Koblés Jdnos fel. 1733, Kamardsi P4l
szaszvarosi pap gr. Gyulai Kata fel. 1734, N-Borosnyai N.-Sig-
mon denyedi prof. gr. Gyulai Kata fel. 1734. és br. Intzédi Samuel fel.
1770, Zagoni A. Andrds gyalakuti pap gr. Teleki Katafel. 1758,
Intze Istvan gr Bethlen Farkas fel. 1763, Zdgoni A. Gyorgy
széki pap és generalis notarius Verestéi Gyérgy plispok fel. 1765,
Demeter Ferencz sziszvdrosi pap Eperjesi Gabor fel. 1767,
Dedki Filep Sdmuel gr. Teleki III. Sdnder fel. 1767, Lisz-
nai Intze Ferencz hunyadi esperest gr. Gyulai Istvan fel. 1771,
Borosnyai Lukdts Simeon br. Déniel Istvan fel. 1774, G o m-
basi Istvdn és Basa Istvdn br. Kemény Miklés fel. 1775, S zi-
geti Gy. Sdimuel Doemeter Fer. szdszvirosi pap fel. 1777, M4 l-
nisi Liszlé br. Lazir Jénos fel. 1761. gr. Teleki Lészlé és Es-
ther fel. 1778, Borosnyai Lukdts Gyorgy és Simeon br
Binffy Kata fel. 1783, Bodoki J6zsef kolozsvari prof. br. Banffy
Liszl6 fel. 1783, Akosfalvi Szildgyi Mihaly dést pap Saldnki
Imre fel. 1785, Szigethi Sdmuel szdszvirosi pap gr. Bethlen
Lajos fel. 1787, Verestoi Gyorgy kolozsviri pap br. Alvintzi
Gébor fel. 1789, Gyongyési Jdnos ujtordal pap Domokos Anna
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fol. 1791, Bodola J 4nos Kovits Jozsef enyedi prof. fel. 1795.
mind haszniljdk a keresztényt. Szintigy hasznélja Egy bujdosé
magyar dedk gr. Teleki III. Sandorra (1767) és a marosvae
sdrhelyi ref collegium gr. Bethlen Lajosra (1779) irt meg-
emlékezéseikben.

Biztos jelek arra mutatnak, hogy a népiest kedvelsk éltek leg-
inkabb a kereszténynyel ; mig a tuddéskodék szivesen fitogattdk a
konyvb6l eltanult s classicusnak tetsz§ keresztyént, mi mdar akkori-
ban megkiilsnboztetheté ismereteiket a kézénségestsl. Igy a ,ritka
tudoményossighi“ Verestéi Gyorgy nél, ki halotti beszédeiben
hol csillagaszatot, hol arczismét stb. ad el6, csak Valkai Miklés fe-
lett akadunk egyetlen becsuszott keresztényre (1730. 37. 1) Amde
az 8§ nyomdokain haladd, szintén Gyoérgy nevil fia Wesselényi Méria
fel. tartott beszédében (1786) a 22-ik lapon mér kiférad a sok ke-
resztyénbe, kovetkezd lapon ismét bejut egy keresztény; az azutdn
valén kett§; utdna ismét és ismét; Ggyhogy a beszéd vége felé hire
sincs annak a nagy keresztyénezésnek. Szint'akként észlelbetd ez
Tserndtoni V. Jénos torotzkészentgyorgyi pap Ketzeli Borbdla
tel. (1757), Dedki P4l kolosvari pap br. Déniel Polixena (1775)és
IntzelstvanRddai Estherfelett (1764) tartott beszédeikben. Ugyanez
az Intze gr. Banffy Agnes koporséja fel. (1754) csupa keresztyénnel
él; de a szdmos roviditést mind annak a rovdsira ejti. (Kereszt. hi-
vek, kereszt. hallgatdk, sth.) Latni valé tehat, hogy a felsorolt pa-
pok még olyan helyen is, hol keresztyént irnak, a nép elstt keresz-
tényt prédikaltak. Latni valé, hogy a mult szdzadban a reformitu-
sok kozt széltiben kozhasznalati volt a keresztény sz6. Erre mutat
az 1s, hogy olyanok, kikt§l az oOntudatos nyelvérzéket megtagadni
nem lehet, éltek vele, mint a szdzad elején Bod Péter, vagy mint
a szdzad végén Benk§ Ferencz az els§ magyar dsvanytan irdja
s a ,népies sz6k tudomdnyos hasznilatba vevGje“. (Lisd: Nagysze-
beni templom felszentelésénél 1787, gr. Miké Miklés fel. 1790 stb.)

Ugyancsak a mult szdzadban mdr tudomdnyos vita is folyt a
kétféle médu irds felett, a mi Verseghy értesitése szerint a keresz-
tény javdra dolt el. (A tisszta magyarsig. 60.) Ez id§t6l fogva mar
vakmer@ség volna azt allitani, hogy a keresztényt irék e szét ontu-
datosan is nem haszndltdk. S im’ e szdzad elejér§l mar tuczetenként
idézhetndk az oly ref. papokat és tandrokat, kik kereszténynyel él-
tek. Kozottitk vannak a legnagyobb nevek, a Herepeiek, Hegediisok,
Szildgyiak, Antalok és Bodoldk. S6t — ki hinné most — e sz6 han-
goztatdsa kozben tették le a mai kiilmagyarutezai templom alapko-
vét is. A nagy nevil iinnepi szénok ,minden kiildmboz6 felekezetd
atyafiak kozott keresztényi egyetértést, szeretetet” pré-
dikélt. ,Tiirelem és szeretet legyenek — mondd — tem p-
lomaink megkiilémboztets jeleil®. .

Mult szdzad végén follendiilvén irodalmunk, Dugonics és Mé-
szdros Igndcz regényeikbe a keresztény szét vették fol. Szekér Joa-
khim a népies, Virdg Benedek a magasabb rendd torténelembe vit-
ték be. Barothi Szabé Ddvid, Verseghy Ferencz, Fejér Gyorgy, Gr.

‘




ADATOK A KERESZTENY $z0 TORTENETENEZ, 129

Kemény Jozsef, br. Josika Miklds, br. Kemény Zsigmond, Horvith
Mihaly stb. stb. széltiben haszndltdk. A magyar tud. akadémia mi-
hamar 4llist foglalt mellette. Az &ltala 1838-ban kiadott ,Magyar
és német zsebszétir, mit a keresztyénez8 Schedel és Vorosmarty
szerkesztettek, a keresztényt teszi {6 szénak, a keresztyénnél pedig
csak utal red; s6t a szerkeszt6k a masodik részben csupin a ke-
resztény szét haszndljak. Ugyanigy tesz az akadémia a 60-as évek
elején, mikor a keresztény mellett kardoskod6 (555. 1) Vadrézsdkat
megkoszorizza. Ugyanigy tesz 1865-ben a Nagyszétir, 1881-ben a
Nyelvér altal (X. 560.) S ez &llds foglaldsa azt jelenti, a mit a két
utébbi kézeg nyiltan ki is mond, hogy a keresztény iratisa nem-
csak hogy nyelviink torvényeivel teljesen megegyezik, de szebb
hangzast és fejlettebb és magyarabb alak is, mint
a keresztyén; a nemzet nagyobb része ezt hasz-
nalja és a JovBben teljesen ki fogja szoritani a toké-
letlen t6tos hangzdsnt vetélytdrsat a kdzéletbsl

Mar eddig is kiszoritotta volna, ha nem volna oly kéznél fek-
v eszkoz egynémelyik tuddésunknak a kozonségesen annyira talérs
tudomdnya demonstralisira. Fennebb emlitettiik, hogy boldogult Tol-
dynk a XVIL szdzad keresztényeit a legtobb helyen 4t javitgatta.
Az sem érdektelen, hogy Thaly Kdlmént a ,Csom a-codex* erfsitette
meg a keresztyén irdnt nyilvidnul6 hajlamdban. (Régi m. vit. énekek
I. 46.) Holoit ha a még régebbi Tihanyi codexben talalt volna egy-
nehdny viteézi éneket, meggyGz8dése most mdaskép éllana. Salamon
Ferencz szintén a keresztény ellen nyilatkozik. De nem kell azért meg-
jjedni: § csak iratni szeretne keresztyént; mig héazi korében 6
maga is keresztényt ejt. (Vesd ossze Kisebb tort. dolg. 30.1 és177.
288. 1) Jancsd Benedek szintén csak orthographice itéli el a ke-
tényt, kiejtésében maga is a karhoztatott szdval élvén. (Vesd. 6. Ma-
gyar nyelvtud.-tort. tanulm. 120. 1. és 93. ismét 93. 1)

Mir eddig is kivesz8ben volna, ha ref. atyinkfiai meg nem
szanva figyefogyott dllapotit, egy embersltGvel ezelGtt oly melegen
fol nem karoljak vala. Az 50-es évek tdjan emel szét Torok Jdnos
a ,katholikus* keresztény ellen. 1859-ben veti fol, Révész Imre az
ErdGsi ,keresztyén“ szavat, s igyekszik red nyomni a nagy reformi-
tor tekintélyét. Salamon a Révészéhez fiizi fennebb méltatott elmél-
kedését. Mindannyian alapos nyelvészek, meg kell adni. Nekiink csak
azt uz egy-két édezrevételt kell eljdrdsukhoz fiizniink, a mit Révész
Jonak latott kidobni csénakabol. (Lisd Révész Imre: Erddsi Jinos.
69.) 1-szor: ErdGsi sehol nem ir kereszty ént. 2-szor: ErdGsinél
nem egy, de négyféle alakban taldljuk a kereszt’ent. (Kereszt'en, ke-
reszt'eii, kereszt'én, keresztén.) 3-szor: Erddsi megkiilonbozteti e sz6
é-)ét; miért nem teszik ezt a régi kiejtéshez annyira hiven ragasz-
kodok is? 4-szer: Erd8si szerint a keresztények tisztd bban és
igazabb an Christus népének hivattathatninak. Ugyan miért nem
ezt a kivdldan ErdGsitgl jott elnevezést veszik 5l a reformétusok ?
D szor: ErdGsi ,kipes hinni¢ a mellett, jhog’ righen az mi
eleink nem igen szoltanak mint mostan®.  Ha tisz-
tan szolnink ig szolndnk, Christian, nem kereszten,
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mell szo ighen el tduozik az it eredetitiil“ Im’ e ba-
mulatos ember visszamegy kovetkezetességében egész a legrégibb
magyar alakig, az Arpddkori eryztyanig (kriztydn); miért nem kove-
tik ebben is 6t a szintén vaskévetkezetességli reformdtusok ? 6-szor:
Erd8si szerint a mi nyelviink nem mindenkor koveti ugyan j6l az
idegen nyelvet; de nem illik a megszokott igétdl elta-
vozni! Miért tivoztak hit el a mar megszokott modernkeresztény
sz6t6l, ha maga az Gsi kiejtés nincs inyokre s lebegnek igy a se 6, se
4j keresztyénjokkel, mint Mohammed koporsdja, ég és fold kozott?

Azt meg kell vallani, hogy jobb tigyhéz mélté buzgdsiggal 14t-
tak hozzd a keresztyén sz6 foiélesztéséhez. Mit sem hatott redjuk
az, hogy még a legtétosabb vidéken is jiratosabb a keresztyény, mint
a keresztyén. Nem binjdk Gk, akdr mit ejtsenek; de ha valamelyik
keresztényt ir, Jegott készek gdesot kotni a nyelvére. Igy jart a sze-
gény erdélyil puspok, kinek f6jegyz8 kordban 3 —4 kiaddst értek ke-
resztényez8 munkai¥) Készebb volt elhallgatni inkabb, vagy kiragad-
tatni kezéb8l kordbbi munkdit; mintsem o6reg napjaiban e csodds
erejii Gjkori talizméannal békézza tollat, melyet addig oly szabadon
forgatott. Tobbszér megtdmadtdk az unitdriusokat is, hol jéakirati-
lag, hol rajok férmedve: miért nem élnek &k is e kiilonszeri név-
vel; hisz’ ez az az alap, mely 4ltal kellene igazsdg szerint nékik is
megtartatni. . .

Kriza megfelelt a Keresztény MagvetSben (IV. 279.) a jéaka-
rati unszoldsokra szeliden. — Itéletiink szerint kovetkezd kilencz
ok tartja hitfeleinket a keresztény szénal:

Hogy mi is vele élink, az nyilt demonstrildsa annak, hogy e
szénak semmi dogmai jelent8sége nincsen.

Legkésbb alltak irdink e széhoz; de mellette megillni nem
kis okuk van; hisz’ egész kozonségiink ezt érti és ezt haszudlja.

A keresztényt helyesli a tudomédnyos akadémia.

Nyelvtudésaink és a legnagyobb szétirak e név mellett vannak.

Mellette 4ll nyelviink legféltékenyebb 6re, a Magyar Nyelvér.

E sz6t hasznilja a torvény s a vallis- és kozoktatdsi minis-
terium, — széval a hivatalos Magyarorszig.

E szdval jelzik a helyneveket: Keresztény, Kereszténysziget, Ke-
resztényhavas, Keresztényfalva stb.

Ezzel ¢l a nép legnagyobb és legmagyarabb része: a Dundntil, a
Tiszakdrnyéken, Erdélyben és a Székelységen.

E sz6t hasznilja a politikai napi sajté, a kitung irdk egész
legidja; st vele élnek még azok kozil is sokan, kik munkaikban
keresztyént szeretnek irni, — vizet prédikdlnak, de magok bort isznak.

..... Csak ennyire kell megfelelnie annak, a ki minket a ke-
resztény sz6 hasznalatatdl eltéritni akar! K.

*) Lisd Bodola Simmuel: Katechismus — — a keresztény vallis
f6bb hitczikkelyeir6l. 1-s6 kiad. Kolozsvartt, 1831. 3-ik Marosvdsarhelyen, 4-ik
Nagy-Enyeden, 1843. A féiskoldk betdivel. A keresztény anyaszentegyhiz
négy oszlopai. Nagy-Enyed, 1845. stb. — Ellenben: Keresztyén hittan — —
megjohbbitva, Kolozsvirtt, 1861,




VAN-E HELYE AZ UNITARIUSOKNAK AZ ALAKULO MAGYAR
PROTESTANS TUDOMANYOS IRODALMI TARSASAGBAN ¢

E czim alatt az el6bbi fiizetben ismertetni kezdettitk a protes-
téns lapoknak a fennebbi kérdésre nézve elfoglalt alldspontjukat, ki-
litisba helyezvén. hogy ezt az ismertetést, ha targy lesz hozzd, to-
vabb folytatjuk. Es a targy b8ven kindlkozik. S8t miutin a Pro-
testins Kozlony 12-dik szdmdban nt. Szdsz Gerd ur kegyes volt

Jdigyelmére méltatni® elbbi kizleményiinket, — nem tud-
juk, mivel koszénjiik meg e kivdlé kegyét — s ugy reduk ijesztett,

hogy azdta csak ketten-hdrman egyiitt meriink az utczdkon jarni,
legalibb az & vonatkozdé czikkével kénytelenek lesziink b&vebben is
foglalkozni. De hogy sorrendet tartsunk, ott kezdjik, a hol elSbbi
kozleményiinket végeztiik volt.

A Spectator altalunk is kozolt czikkére, a mint méar megje-
gyeztitk volt, Dics6fi Jézsef felelt a ,Debreczeni Lap® 7-dik szdma-
ban: ,Vane még magyar reforméatus egyhdz* czimi caik-
kel; Sz8cs Farkasnak Kényves Téth Kélmdn valaszolt ugyan e lap
8-dik szimdban: ,Valljunk szint“ czim alatt. Az elgbbi kiilo-
nosen azt veszi zokon Spectatornak, s abban latja a ref egyhdzve-
szedelmét, hogy Sp. szerint a magy. prot. tud. irod. Tarsasig nem
zarkézhatik el a modern theologusoktdl, s 6 ,konfessionalis exegesis-
b6l“ nem is kér magdnak részt. Hat ez bizony kuldénisen is han-
gozhatik egy debreczeni tandr fiileibe. De ha az alakuld tirsasdgnak
nem lesz mds feladata, minthogy a Luther, Kélvin, akdr Enyedi
Gyorgy, — mert valdszinilleg e pispSkiink mivére hivatkozik Di-
¢s6fi ur, midén czikkében a Socin ismeretes ,Explicatiojdra“ utal
— szoval egyik-mdsik prot felekezet jeleseinek biblia-magyardzatit
utanmondja, akkor ne nevezze magit tudomdnyos, hanem hagyo-
miny-gyijts tirsasignak. St akkor egydltaliban nincs is miért tar-
sasigot alakitani, mert azok a férfiak jobban elmondotidk azt, a
mit mondani akartak, mint a hogy mi Gket, az Gk felfogisukat és
hitnézetitket vissza tudndk adni. S miuntdn a torténelmi szak mive-
lésénél Dics6fi ur is szivesen litja az unitiriusokat, végil igy kidlt
fol: ,Hit oda jutottunk mar, hogy a magyar modern theologusok
nem dtalljik magukat egyszeriien azonositni az unitiriusokkal ?*

Ezt a kérdést ismétli Konyves Téth Kdlman is Szdes Farkas
czikkére : ,Valljunk szint!“ czim alatt irt czikkében. Ugy litszik
azonban, hogy K. Téth Kilmint inkdbb Derzsi K. budapesti lelkész
bardtunknak egy kordbbi nyilatkozata inditotta felszolalisra, s a





