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KAPCSOLATOK AZ EMBERISEG HALADASABAN.

A teremtdi bélcseségnek ugy tetszett, hogy az éllanddségot a
valtozékonysdgra, az Oszhangot a kilonh6z8 hangokra, s az ember
erejét és hatalmit az 6 gyengeségére és fogyatékossigira alapitsa.
Az embert az 6 sokféle baja és sziikséglete, az 6t kornyezd sok-
féle hidny emeli ki a tébbi Iények f6lé, teszi uz allati embert valédi
emberré s utasitja 6t oda, hol 8 az Osszes er8ket és hatalmakat
oszpontositva és kifejezve gondolja. Az ember, mivel hidnyokkal
teljes, egy roppant nagy, az emberviligot teremtette maginak, azt
fentartja és tokéletesbiti; e mellett magit minduntalan tokéletesbiti,
maginak eszmeviligot alkot, melynek birodalma hatirtalan. Gyen-
gesége érzetében keresi és vallisos hitében megtaldlja az orok és
véltozatlan er6t.

Hogy a teremtdi bolcseség az embert mds lények folébe emelje,
a természeti er6k befolydsa ald helyezte, lényegét igen sokféle szer-
velb6l alkotta, melyek sokféleképpen kopnak és romlanak, mibél az
embernek sokféle sziikségletei keletkeznek, a melyek neki sokféle
bajt okoznak. E miatt kénytelen az ember kezét és eszét mozgisban
tartani, ha meg nem akar semmisiilni.

Kivaltképpen a légkiér befolydsa okoz sok bajt az embernek,e
miatt timadnak az & leglényegesebb szitkségletei, melyekkel egész
élete folytin kiizdenie kell. Hogy a légzés kozben beszivott levegs
fel ne emészsze, kiilsé tdpszereket kell haszndlnia, melyeket magi- -
nak kell termelnie, gondozni és alkalmazpni. S mivel a légzés foly-
ton tart s ennek folytin a megéhezés, csekély sziinet utdn, ismétel-
ten megujul, a tipszerszerzés gondjai folyton nyomjik az embert. De
az ember a kiills§ természet hatdsa ald meztelen is lett helyezve,
hogy az még hatdlyosabb legyen. Es§ és hé, hideg és meleg, mind
elpusztitissal fenyegetik az embert, melyek ellen ruhdzassal, épiile-
t kkel kell védelmeznie magit. A ruhdzat és a véds épiiletek 16t
rehozdsa és karban tartisa ismét sok gondot ad az embernek s ek-
képpen timadé sziikségletei oly nyomasztik, hogy azok ellen is fel-
tétleniil védekeznie kell.
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Tapszer, ruhdzat és lakds els§ szitkségletei az embernek, me-
lyekr6l neki mulhatlanul gondoskodnia kell; az ezekr8livald gondos-
kodas foglalja el élete munkdssidginak legnagyobb részét. A kiilter-
mészet nyomdsa teremtvén az emberbe az emlilett sziikségleteket,
vildgos, hogy az azok kielégitésére irdnyul torekvést is az koltifel.
Ha az embernek csak a kiilltermészet nyomdsa folytin keletkezs
szitkségletel volndnak, akkor 6 a tobbi 4llatoktél nem sokban kii-
lonboznék.

De az embernek vannak az & lényében gyokeredzd sziikségletei
is. Benne gondolatok tdmadnak, melyek megvaldsitasra tornek, ter-
vek, az eszmék egész vildga keletkezik, melyek erejét mozgédshan
tartjak. Es mi tobb, a benne keletkez8 végyak hatartalanok. Ha egy
székre tudott szert tenni, azt mar puhdvd igyekszik tenni és kel-
mével behuzni, majd ruganyossd tenni, felékiteni sinorral, gombokkal,
rojtokkal. Az ember egyéni sziikségletei éppen ugy fokozédnak, mint
az G tehetségei.

Mindezeken kivill az ember még embertdrsai szitkségletébdl is
sokakat elsajatit; a tarsadalom is teremt szdmdra vagyakat. A divat
a tarsadalmi illem, az 4lldshoz mért életmdd, sth. oly szikséglete-
ket teremtenek a tdrsadalmi ember szdmdra, melyek voltaképen nem
az 8 egyéniségébll fakadnak, hanem embertdrsaival, a tdrsadalommal
ragadnak red.

E kulénbiz8 szikségletek mind nyomjak az embert és meg-
semmisitéssel fenyegetik &6t, ha azok kielégitésérsl eleve nem gon-
doskodik. O a sazitkségletekkel szembe nem &llithat egyebet, mint a
munkdt, ezt a bimulatos mozgdst, melyet az ember sajit szellemi
és testi erfinek mikodtetése dltal sziikségletei fedezésére alkalmas
dolgok meghdditdsa végett kifejt. De az ember egyéni munkdja az 6
oly sok sziikségleteivel szemben igen gyenge védelem. Az isoldlt em-
ber sziikségletei joval szimosabbak, mint az § tehetségei azok ki-
elégitésére.

Ez az egyéni gyengeség hajtja az embert az embertdrsaival vald
tarsuldsra, tdrsadalomalkotdsra; ez vezeti 6t a legnagyobb erd, a
legf6bb hatalom eszméjéhez is. Ugyanaz az ok, mely az embert mun-
kdra hajtja, teremti benne a valldsos érzést is.

A munka az egyediili hatalom, mely embernek adatott saziik-
ségletei legyBzésére, a maga és dllapota javitdsdra. De a munka az
ember szellemi és testi erfinek kifejtésében 4ll; a szellemi erd ter-
vezi, vezeti és feliigyell a tevékenységet, czélt tliz ki annak és el-
lenGrzi, hogy a kitiizétt czéltél el ne tévedjen; a testi er§ a végre-
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hajt6 hatalom, tényleg az végzi a munkit. A munka ké&zben kifej-
tett er8k az ember személyéhdl kiteleptilnek, ezért a munka a mun-
kédsra nézve erGildozat, 6nszemélyiségének a fogyasztisa, melyet ter-
mészetesen elkeriilni szeretne. A munkakeriilést is az embernek 6nén
szeretete okozza, meg' akarja kimélni a togyasztastél személyi erdit.

A munkaervel valé takarékossidg sziil§ oka lett sok jonak és
rosznak is.

Még az erSsebb emberek sem birjak sajit egyéni munkdjokkal
minden sziikségleteiket kielégiteni; s mivel a szitkséglet kényszere
ellendllhatlan, magukat er8siteni igyekeznek kiilsG természeti targyak
vagy gyengébb embertdrsaik meghdditisa és onérdekok szolgdlatira
irdnyuld dolgoztatisa altal. Eképpen a munkdtlanul kovilygé embe-
rek egy része rabszolga és munkaeszkdzzé vélt; és kevés szabad
embert rendesen sok rabszolga kornyezett. S ba furcsin hangzik is,
ugy van, az emberiség culturdjinak az alapja a rabszolgaintézmény-
ben tétetett le. Ez az intézmény az id6ben annyira hasznosnak tet-
szett és megszokottd valt, hogy a legnagyobb biolcsel6k sem tettek
ellene kifogdst. Plato természetesnek taldlta, hogy az emberek sza-
badokra és szolgikra osztassanak. Aristoteles nem vélte, hogy a
jogegyenlGség az emberek kozt valaha megvaldsuljon, azt 4llitvan,
hogy az emberek akkor lesznek mindnydjan szabadok (= &6nallék),
mikor a vetéld magatd] repiil és a czitera magdtdl jdtszik.

A rabszolgdk feladata, habidr magukra nézve keserves, de az
emberiségre nézve dldast hozé volt. A rabszolgasig jarmdba fogva
kellett az emberiséget az &lddst hozé munkira kényszeriteni és be-
szoktatni ; ez intézmény nélkiil a mai civilisatio, melynek munka a
nemzGje, alig ha létre tudott volna jonni. Az 6-korban minden ter-
melé munkdt rabszolgik végeztek, az Gstermelés, az ipar, a ke-
reskedelem, az iroddk, a nevelés stb. munkadsai mind rabszolgdk
voltak. Tobb ezer év kellett ahhoz, hogy az emberiség a rabszol-
gasig Jirmdba szoritva és képezve megszokja a munkit.

A kor, melyben a keresztény vallds hirdetGje sziiletett, a rab-
szolgasig kora volt; de egyszersmind a classical cultura fénykora.
A rabszolgasdg is ekkor mdr sokat vesztett volt régi ridegségébil.
Roma egyik legnagyobb 4llamférfia, a nagynevii Mecenas az idé-
ben mar a jogegyenldség és egyenld addkotelezettség elvét ajanlotta
Caesarnak alkalmazds végett. A vizimalmot is ekkor taldltdk fel, mely
nagy szimu rabszolginak a munkdjit tette feleslegessé, a mennyi-
ben addig minden csalidban egy rabszolgit kellett tartani csupdn
azért, hogy mozsirban lisztet torjon vagy dardljon a csalad kenyér-
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szitkségletére. A keresztény vallds alapitéja és az & kovetdi pedig az
Isten el6tti egyenlGséget és felebarati szeretetet hirdették 4ltalinos
szabdly gyanant; az egyenl@ség allapotiat kildtdsba helyezték egy més
viligban ugyan, de a keresztény gyiilekezetekben, a templomokban
tényleg megvalGsitottdk. A gépek feltaldldsa az emberek szdmdra a
gazdasigi emancipatio; a vallési és politikai szabadelviiség a jogal-
lamok keletkezésének alapkiveit raktdk le. A mit Aristoteles nem
hitt, az emberek kezéh8l a terhes munkat a gépek kezdették ki-
venni.

Azonban az emberiségnek még hosszu ideig, szinte két ezer
évig kellett a szolgasdg iskol4jdban gyakorolni munkaerejét, hogy
ne csak munkaképessé valjék, hanem a munkaszeretet is 4tmenjen
vérébe. A civilisatié fejlédése a keresztény vallds elterjedése utdn a
rabszolgasigot jobbigysdggd véltoztatta ugyan 4t, de a szolgasig
azért megmaradt s annak eltorlése oly gazdasigi culturdra vart, a
mely az ember vallarél a munka terhét nagy részben leveszi, s az
ember helyett a munkdra természeti erSket fog be.

Amerika felfedezése, a nyomtatds feltaldlasa és a reformatié
altal felidézett vallisi mozgalom kivalé mozzanatai az emberi fejls-
désnek és hajos elddnteni, hogy melyik volt nagyobb hatdssal az
egyenldség, az egy akol és egy pdsztor orszdgdnak meghdditasdban,
s melyiknek van nagyobb része abban, hogy az Isten, a jog el6tti
egyenlGség a menyb6l leszdlljon a foldre.

Amerika felfedezésével a mexikdéi banydk nagymennyiségii ne-
mes érczet, eziistot és aranyat szolgaltattak Eurépanak. Ezzel a
pénzgazdasdg megindult s ez lassanként egészen dtvaltoztatta az
emberek dllapotat. Terménygazdasig idejében, pénztelen korban a
munkds urdhoz vagy gazddjdhoz, az ur pedig a maga vidékéhez volt
kotve; a gazdasdgi allapot maga nem engedte a szabad mozgast egyik
vidékr§l vagy orszighdl a masikba. Mindenki csak oly javakat él-
vezhetett, melyek az 6 vidékén termeltettek, mds széval az ember
kénytelen volt a maga kornyékér6l tédplalkozni, mint a novény. A
pénz azt egészen megviltoztatta. A pénz birtoka szabaddd tette a
munkést egy munkaadétél, s mindenkit a helyhezkétottségtdl, lehe-
tové tette, hogy élvezeteit az egész f6ld terményeire kiterjessze, min-
den ember személyi és helyi eldnyeib§l részesiiljon. A pénz az em-
bereket szabadsdghoz juttatta.

Ez elgkészitette a kozjog megvaltozdsat is; az emberek mar
nem egymas folébe, hanem egymas mellé kezdettek jutni az alkot-
manyban, a rendi képviselet népképviseletté, a jogkiilonbség jog-
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egyenl8séggé kezdett dtvéltozni. S6t a magénjog rendszere is meg-
valtozott. A birtokképesség altaldnos lett, a kozds tulajdonbdl kifej-
16d6tt az egyéni tulajdon. Az eurdpai ember és tirsadalma dllapota-
nak e nagymérvii 4talakuldsa az Amerika felfedezése altal megindult
pénzgazdasiggal okozatos kapcsolatban van.

A konyvnyomda, az eszmék forgalminak e bdmulatos mozdo-
nya, nem csekélyebb mértékben mozditotta el§ a fejlédést az egyen-
16ség felé, nemcsak aziltal, hogy kinek-kinek gondolatait és tapasz-
talatait széles korben elterjeszti, tehdt az egy id6ben ugyan, de kii-
16nb6z8 helyeken é16 embereket egymdssal szellemi tarsasigba hozza,
hanem azaltal: hogy a multak eszméit és tapasztalatait is atszallitja
a jelenben és jovBben é186 nemzedékekre is. Ez a szellemi tdrsulds,
melyben minden egyes ember dolgozik az egész emberiségért és az
egész emberiség minden egyesért, a kinyvnyomda segélyével létesil-
hetett. Az eszmefejlédés az emberiség fejldése. Az ember fejlédése
pedig az 6 tehetségeinek kifejtésében és er8sbitésében dllvan, a mi-
velddés az embert kifejtett tehetségeinél fogva, 6ndlléva és figget-
lenné, tehdt szabaddd teszi; s6t a miveltség ezenfelil még nivelli-
rozza is, vagy egyenl6kké teszi az embereket. A nyomda tehat az
emberre és az & tdrsadalmdra, habdr kiilonbhsz8 téren, ugyanazon
hatdssal van, mint a pénz.

A reformatié hatdsit a culturdra nem akarom rajzolni. Az egy
mozgalom volt, mely az emberiség egy nagy részének eszét és kezét
hosszu ideig mozgdsban tartotts, tehdt mint culturmozgalom is nag
jelentdségii; de kivals jelentGségii azért, hogy a zdr ald vetett lelki-
ismeretet kiszabaditotta és a szabad kutatisnak utat nyitott. Az a
szabadsig nevében vivott kiizdelem volt. Ez a kiizdelem mas alak-
ban még sokdig tartott. A 18. szdz év nagy emberei follal és szdval
erGs harczot vivtak az emberi és polgdri szabadsig nevében. A libe-
ralisiius jelszava alatt a polgiri és politikai jogoknak mindenkire
valo kiterjesztését kivetelték.

A puritinusok, kik Anglidbdl vallisi meggyGzddésitk folytan
kiszorultak, KEszak-Amerikiban kerestek és taldltak menedéket; s
ott egy szellemileg és vagyonilag is erds tdarsadalom alakuldsit se-
gitették elé. A szellemi és vagyoni Ondllésiggal biré emberek nem
tudnak sokdig politikailag fiiggbk maradni és a 18. szizév egyik
legnagyobb horderejii eseménye, Eszakamerika nehany statusdnak
felkelése és gyGzedelme az angolok felett, meghozta az északamerikai
statusok alkotmidnyit, az egyenl§ségnek és szabadsignak e foldonvalo
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megtestesitlését. A Krisztus 4ltal hirdetett egyenlfség orsziga a meny-
b8l leszéllott a foldre.

Es a mi bimulatra mélts, ez esemény éppen abban a tiz-
évben kovetkezett be, a mikor Arkwright, Crompton talilményai
folytan létesiilt a szov8szék, melynél a vetdlk Snmaguktdl, emberi
eré mozgatdsa nélkiil jarnak, tehat szé szerint beteljesedett a nagy gorog
bolesel§ joéslata, hogy a foldon az emberek jogegyenlGsége és szabad-
shga a vetélSnek onmagéitdl vald repilésével egy id6ben kivetkezett be.

Az amerikai szabadsdg-hdboruban sok franczia 6nkéntes vett

vészt. Az ott kivivott egyenléség és szabadsig eszméjét magukkal
hoztdk hazijukba. Létrejétt a nagy franczia forradalom a mult sziz
év végén a szabadsdg, egyenlség és testvériség nevében. A Krisz-
tus 4altal hirdetett keresztény orszdg ki kezdett terjedni Eurdpdra is.

A régi tarsadalmi és 4llami rend megbontisa a koz- és ma-
ginjogi killonbségek leromboldsa és a jogegyenlfség orszaginak meg-
alapitisa sok kiizdelembe, vérontisba keriiit. A csaknem husz évig
tartott framczia hdboruk, az 1830. és 1848-diki forradalmak mind
ezen eszmék megvaldsitdsa érdekében torténtek.

De maga az eszme a gazdasdgi és mdsnemii cultura segédke-
zése nélkill nem birt volna gy6zni. Ezek is segédkeztek. A g8znek
mozgatéd er§ gyananti alkalmazdsa e szdzév elején valdsult meg, mi-
kor a htibériség még az egy Francziaorszdgon kivill eurdpaszerte
fenndllott, de a melyet a g6zgép létrejstte sorra ledontott. A gé-
pek az emberek kezéb@l kiveszik a munkit, kiszabaditjdk 6t a ter-
hes munka jirmabél s helyette természeti erSket fognak be. S mivel
a természeti erfnek nem kell tipszer, lakds, iskola, pap, kozigazga-
tds, stb., munkdja olecsébb, mint az emberé, teh4t az embert a kény-
szermunka aldl fel lehetett szabaditani. Az embereknek kényszer-
munka aléli felszabaditdsa a gépek és j6 termelédsi eszkozok felta-
ldldsa nélkiil nem torténhetett volna meg soha. Krisztus tana terv-
rajzot adott az egyenl8ség orszdgdrdl, az egyetemes és gazdasigi cul-
tura megvalgsitotta azt.

De midén a jogegyenlGség megvaldsult, elgall az élvezeti egyen-
16ség utdni sévirgds; a gazdagok és szegények kozti kilonbség el-
tintetése. Hrre torekszik a socialismus, melynek gazdasdgi rend-
szerével megsziinne a csaldd, a férj és né kozti mai viszony, a szit-
16k és gyermekeik kozti kapocs, az egyéni tulajdon, a vagyonszerzési
vigy és annak minden eszkdze; megsziinne a mai jogrend; meg-
sziinnének a mai tdrsadalmi viszonyok; megsziinne a vallds és an-




KAPCSOLATOK AZ EMBERISEG HALADASABAN. 83

nak organumai a papok és templomok. Valldstalan emberek szdmdra
valldstalan tdrsadalmi és gazdasdgi rend kovetkeznék.

Vajjon lehetséges e rendszer? Némelyek azt vélik.

Avonban az emberi természet azt tanitja, hogy az lehetetlen.
Az ember a belé oltott sokféle sziikséglet kielégitése végett mun-
“kira kényszeriil. De mivel egyéni munkatehetségei jéval gyengébbek
mint egyéni szitkségletei, embertirsaival kénytelen tdrsulni munka-
Javal és érzelmeivel. De az emberiségre valé tdmaszkodds mellett is
az embernek maradnak kielégitetlen sziikségletei, a melyek &t foly-
ton erGtelenségére emlékestetik s fiiggési viszonyba hozzdk az erck
erejével, az istenséggel, honnan segedelmet vir és keres.

Dr. Berpe Aron.
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Torda virosa nemcsak politikailag, hanem egyhdzilag is neve-
zetes lely hazdnkban. Itt mondatott ki a wallds-szabadsdg Erdély-
ben; itt vétetett be a torvényes vallisok kozé a mi valldsunk, melyet
0- és Uj-Torda is mindjart kezdetben elfogadott. Lelkészei nagy sze-

repet vittek az akkori orszdgos valldsi vitatkozdsokon. Mint els&

rendil, mivelt lakossdgu vdrosnak, kés6bb is a legjelesebbek kozé
tartoztak papjai, kik egyhdzunk kozos tigyei intézésében is hathatds
befolydst gyakoroltak.

Neveiket és a rdjuk vonatkozé adatokat, idénként osszejegyez-
getve, birmennyire hidnyosak legyenek is ez adatok, méltéknak ité-
lem a kozlésre. Egy részilk megvan Uzoni Foszté Istvdnndlis 1772-ig
vagy is Szdcsi Mikldsig?); nekem sikeriilt még tobbet felfedezni; az
6 adatait tobb helyt kipdtolni, vagy helyreigazitani, s 1772-t6l nap-
jainkig lehozni. Az itt kozlott adatok még nem teljesek, nem is min-
deniitt vildgosak, de konnyebb lesz a kiegészités és a homiély el-
oszlatisa, ha legalibb a keret kozzététetik. E jeles papok kozil toh-
ben természetesen irodalmilag is nevet vivtak ki maguknak, s mi-
veiket is — a mennyit feljegyezve taldltam — fel fogom sorolni,
mell6zve azokét, a kik kés6bb tandrok lettek, részint helykiméléshél,
részint, mert azok a tandrokéi kozt is megemlithetSk lesznek.

Minthogy Uj-Torda is unitdrius volt a Basta kordig, mikor
népének nagy része ledletett,s a kiilén ekkla itt megsziint, és Bethlen
Gabor oda Magyarorszdgrél ref. hiveket telepitett: emlitsiik meg elGbb
az uj-tordai papokat.

Az uj-tordai els§ ismeretes pap, Szegedi Lajos, a ki 2
Gyula-Fejérvartt 1568, mért. 8-dn kezdsdstt 10 napi vitatkozdson
az unitrincok részérgl mint egyik biré vett részt.2) Itt volt 1579-ben
is, mikor Dévid F. ellen vallott, de mér ,elgyengiilt oreg“-nek
iratik.?)

1) L. Uzoni F. Istvdin. Historia Eccl. kézirat II. 849—854. 1.

2) Jakab E., Divid F. Emléke. 109. 1.
3) Defensio Fr. Davidis 269 1. Simén Domokos-féle péld.
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Utana kovetkezett uj-tordai papnak Ovari (Kdllai) Péter
2, kinek neve 1579. méjusban emlittetik eldsz6r. Ekkor ugyanis ez
és Sztirai Miklés ,Torddn nagy konyorgéssel is alig nyerhették meg,
hogy Dévid Ferenczhez bocsittassanak, mikor fogolyként Fejérvirra
vitték®.¢ Kz a Sztdrai Mikldsis részt vett az elSbb emlitettt Fejér-
varl vitatkozdson az unitdriusok részérdl, mint egyik bird, de nem
iratik, hovd valé pap volt. Uzoni Istvan uj-tordai papnak irja 1579161
és Ovari Pétert ¢ tordainak; de mivel Szegedi Lajosrél bizonyos,
hogy 1568. és 1579-ben is uj-tordai pap volt, én azt hiszem, hogy
Ovéri az oreg Szegedi mellett 1579-ben segéd volt s innen ment
4t O-Tordira a Sztdrai haldla uldn. Harmadik és utolsé unitdrius
pap volt Uj-Tordin Varsolczi Janos, a ki az Ovéri Péter ha-
lila utin 4tment O-Tordara. Tobh pap itt nem volt, mert az ekkla
a Bdsta idejében elpusztult.

Lissuk az §-tordai papokat.
1. Sztdrai Miklés 1568—1582. 4pr. 18.

A mint fennebb laték, az 1568. mart. Gyula-Fejérvirtt tartott
vitatkozdson az unitiriusok részér6l mint egyik bird vett részt.
1579-ben, mikor Dévid Ferenczet Tordén kevesztiil vitték, & és Ovéri
Péter meglitogattak ; Fejérvart is e kettSt jelolték ki, hogy Dévid
Ferenczet védelmezzék.') Uzoni Istvdn szerint 1582. dpril 18-4n halt
meg, csakhogy szerinte uj-tordai pap volt. Kolt6i lelkiiletii ember
volt. Miivei koziil ez ideig kett6 ismeretes: ,Sokan vadnak mostan
olyatén emberek® kezdetii ének a David F.-féle énekes konyvhen?)
és ,Az viz ezonnec Historiayardl valé szep Enec“, kiadatott Kolozs-
virtt, 1581, Ennek egyetlén ismeretes példinya megvan a M. Nemz.
Muzeum konyvtardban, Pesten.s)

2 Ovéri (Kallai) Péter esperes, 1582 ~ 1601.

Uzoni Istvin ezt teszi 1-s8 tordai papnak 1579-t6l kezdédéleg,
de a mint fent lattuk, a Sztdrai haldla utin mehetett 4t Uj-Torda-
r6l O-Tordéra.

Esperes is volt Aranyos-torda kirhen, a mint a Kolozsvari Par-
tiale Consistorium jegyzSkinyve tobb pontjaban vildgosan iratik. Va-
I6sziniileg az 158)-ban tartott zsinaton vilusztatott meg, mikor 12

1) L. Defensio Francisci Davidis stb.
*) Ker. Magvetd 1871. 105. 1.

%) Egy 1580-ki kiaddsdt is felfedezte Fraknéi Vilmos egy konyvtabliban.
L. Magy. Konyvszemle, 1878. 257, és 265. 1.
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esp. vélasztatott. Neve utoljara 1601. mart. 7. emlitletik a Partiale
Consist. jkvben?). Haldla ideje ismeretlen.

3. Varsolczi Jdnos, esperes. 1602?-—1608.

Mikor kezdette itt a papsdgot, arrdl nines biztos adat. Csak

annyi bizonyos, hogy 1607. az 6-tordai papsighél Kolozsvarra hiva- .

tott, de a fconsist ez évi jun. 10-én azt rendelte, hogy még egy
évig maradjon Torddn.?) A kovetkez§ 1608. évhben csakugyan Ko-
lozsvarra vitetett be, s ott halt meg, mint a magyar ekkla papja
1628. miart. 9-én.3) Torda-Avanyoskérben esperes is volt. Uzoni azt
irja, hogy 1582-ben kovetkezett Sztdrai utdn uj tordal papnak, sze-
vintem azonban itt Ovari utén kovetkezett, s ennek haldldval lett
utéda O-Tordén ugy az esperesi, minta papi hivatalban, 1601—1607
kozt. F6- és zsinati tandcsok a Bdsta és Mihdly vajda rémuralma
alatt nem tartatvan, az ez id6beli homdly csak mds forrdshdl lesz el-
oszlathaté.

Ennek hasonnevii fia, ifj. Varsolczi Jénos elébb volt Kolozs-
vartt tandr, aztin pap az akkor gazdag jovedelmii kolozsi ekkldban,
hol fiatalon elhalt. Mint kolozsvari tandrnak, fennmaradt a Péchy

i .Simonné Kornis Judit haldldra 1621. irt gydszverse, mely megvan a

székely kereszturi gymn. Jakab E.-féle kényvtarban.

4. 1d. Jdrai Janos esperes, 1608—1623.

Ezt Uzoni nem emliti a tordai papok koézt, de hogy az és es-
peres is volt, biztosan kovetkeztethetS a vallaskézonség levéltardban,
fenmaradt Radeczky B. piispskhez 1616. méart. 10.—1616. maj. 27.
és 1621. mdj. 21-v8] intézett leveleib8l, melyek mindenike Tord4rél
van keltezve. Ezek tdrgyai és foglalatja szerint esperesnek iskellett
lennie, noha csak puszta neve van aldirva.t) Hogy nem rector volt,
bizonyos abbédl, mert 1616-ban ifj. Sztmdrtoni Bodé Bélint volt a
tordai rector.

Uzoni a toroczkdi papok kozé sorozza, hovd szerinte wint ko-
lozsvari koztanité 1597-ben a Kolozsvérra megvélasztott Toroczkai

Mété helyébe vitetett.’) Ez azonban nem illhat meg azért, mertJé- -

rai Sdmuel — e Jdnos fia — mint kolozsvari els6 pap, (plébanus),
1643. nov. 22-¢én, életének 53-ik évében halt meg,®) tehdt 1590-ben

1) L. Prot. Partiale Consist. 1. 252 1.

?2) L. Protoc. Gen. Cons. 1. 607. 1.

8) L. Ker. Magvet§ 1886. 154. 1.

4) L. e leveleket a vallaskdzonség levéltariban, fasc. LVL
3) Uzoni F. J. Hist. Eccl. 1. 380. 1.

%) L. Ker. Magvets 1886. 157. 1.
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kellett sziiletnie, holott Uzoni szerint apja még 1507-ben is a kol-
légiumban koztanité volt. Hol és minG szolgalatban volt tehdt
1597-ig, el6ttem ismeretlen. Csak annyi bizonyos, hogy 1597-ben
toroczkéi pap lett és az maradt 1608-ig a mikor Torda hivta meg
id. Varsolczi helyébe.

Tordin halt meg 1622. vagy 1623-ban, mert 1624-ben mér Ba-
lisfalvi Gyorgy volt a torda-aranyos kori esperes.

Ennek Samu nevii fia volt pap Kolozsvartt, 1623—1632; 1632.
aug. 25-t61 1643. nov. 22-ig plébdnus. Ennek ismét Jénos nevii fia
el6bb tordai rector, aztin kolozsvari pap s végre 1661 &pr. 7-t6l —
jun. 3-an cholerdban tértént haldldig piispok.

5. Baldsfalvi Gyorgy, esperes. 1623 —1625.

Ezt sem emliti Uzoni J. a tordai papok és aranyoskéri espe-
resek kozt. Hogy esperes volt, bizonyitja a valldskozonség levéltara-
ban lev§ két eredeti levele, melyek egyikét 1624. mart. 19-r§l irta
Radeczky B. piispokhez Varfalvardél, hova ugy latszik (akkori Varfalvi
pap) Arkosi Miklés és Szentgyirgyl nevii mester kozti versengés el-
intézésére széllott volt ki. A masik levél évszdm nélkil jun. 26-rél
van szintén Varfalvarél keltezve. Az els§ igy van aldirva: Datumin
possessione Vérfalva Anno 1624. 19. marty. Georgius Baldsf. Senior
Sedis Aranas. etc; a masodik igy: Datum Varfalvini die 26. juni
Anno praesenty, Georgius Balasf.«?)

En azt hiszem, hogy ez a Balasfalvi Gyorgy lett Jarai J. utdn
tordai pap, mivel esperes volt s ez id8ben az esperesek tordai pa-
pok voltak. _

6. Dadlnoki Ferencz esperes. 1626—1634. sept. 10.

1626-ban mint tordai pap és esperes vett részt a ,Disciplina
Ecclesiastica® §sszedllitdsdban.

1628. sept. 25-én tordai esperesnek iratik a Protoc. Partiale
Consist. 1. 93. lapon is.

1634. sept. 10-én a fasc. rer. scholast. I. 124. 1. ez iratik:
»Pastor Tordensis Franciscus Ddlnoki moritur.® Uzoni I. tehit téve-
sen irja, hogy 1640-ben még élt, (Hist. Hecles. II. 854. 1) mert még
1634. szept. 10-én meghalt.

Ennek 2 jeles fia volt: Istvan, késébb szintén tordai pap; és
Mihdly kolozsvari tandr. Csalddi nevitk ugy litszik Teleki volt, de

1) Fasc. LVIL. nro. 10. és 18.
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a Délnoki el6nevet hasznaltdk, a mi a XVII. szdzban rendes szo-
kas volt.?)

7. Dédlnoki Istvén, esperes 1634—1660. febr. 21.

1626. még kolozsvari didk volt. Azt hiszem atyja utin 1634-
ben lett tordai pap, .

1640. méj. 28-an emlittetik el@szor tordai papnak a kolozsvéri
Colleg. matriculdjaban (Fasc. rer. schol. I. 199.)

1643. nov. 26-dn Jarai Sdmuel kolozsvari plebdnus felett pre-
dikdlt Kolozsvartt, mikor aranyosi espevesnek iratik (Fasc. r. sch. I.
234.) Hogy ennek Délnoki Mihdly testvére volt, kitiinik a Fasc. 1-
sch. I 179. 1, hol 1639. okt. 24-én iratik, hogy testvére litogati-
sira Tordara utazott; ugyanez és dr. Dilnoki N. Lérincz tanar 1639.
nov. 2-4n ismét Torddra mennek (fasc. r. I. 181 L). Ebbgl az tinik .
ki, hogy 1639. okt. 24-én mar tordai pap volt.

1645. febr. 23-4n a kolozsvari rector (Dalnoki N. Mihaly) Tor-
déra utazik, Délnoki Istvin ottani pap és aranyosszéki esperes neje
temetésére (Kereszt. Magvets 1886. 158. 1.).

1646. april 1-én a Gerendi Marton temetésére ment a piispok-
kel és kolozsvari profeszorokkal. (U. o.)

1656. febr. 16-dn még élt, mert e napon Harasztosi Gyorgy
kolosi pap arra itéltetik, hogy Mészk8 megkovetése utdn menjen be
Tordara s Délnoki Istvdn és Solymosi urat kdvesse meg. (Prot. Gen.
Consist. 1. 56. 1)

1660. febr. 21-én halt meg 54 éves kordban a tordai temetd-
ben lev§ sirirata szerint, a mint Uzoni 1. irja a Hist. Eecl. II. 850 lapon.

8. Solymosi Konez Boldizs dr 1654—1660.

Kolozsvart még mint didk oratiét tartott Dalnoki Mihdly pro-
fes. felett 1647. 4pr. 28-4n. (Ker. Magvets 1886. 217. 1)

1654. jun. 16. a Zsinatra mendk kozt emlittetik ,Solymosi. ..
6-tordai pap® (fasc. r. sch. II. 88. 1) s ekkor D-rshen fel is szen-
telték jun. 21-én. (Prot. Gen. Consist. I. 32. 1)

1656. nov. 20 4n a Solymosi Boldizsar lakadalmara Torddra
mennek a piispok, plebinus és a Coetusnak (t. i. a kolozsvari didki
tarsasignak) 2 kovete s nov. 23-dn jottek haza. (f. r. I 121. 1)

E feljegyzésekb§l azt Lkovetkeztetem, hogy 1654-ben vagy
segédpapnak ment Tordéra Délnoki Istvdn mellé, vagy Délnoki I a
papsigr6l lemondott s Koncz rendes papnak ment oda.

1) Dalnoki J. utin Maksai Tamast emliti Uzoni Istvin tordai papnak, de
ez nem volt tordai, hanem kis-sdrosi pap és kilkiills kori esperes. Lisd Protoc.
Gen. Cons. I. 6. 1.
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Uzoni 1. azt hiszi (Hist. Eccl. 1. 388. 1), hogy Koncz Boldizsar
nem pap, hanem rector volt Torddn 1656-ban s azutin ment pap-
nak Toroczkéra, de a fenti jegyzések vildgosan papnak irjdk; a tor-
dai rectorok ez id6rél ismeretesek is.

Koncz B. maga jegyezte be a Prot. Gen. Cons. I. 58. 1. aljara,
hogy 1661. dpr. 7-én a Gener. notar. hivatalban néhai Désfalvi Mik-
16s toroczkéi pap utdn & kiovetkezett, tehat Désfalvi 1660-ban hal-
hatott meg s ugy kovetkezett Toroczkén utinna még azon évben
Koncz B. Azonban 1661. dec. 22-én mdr kolozsvari pap lett s ké-
sGbb plispok.

Mikor jart akadémidn, arrél semmi adatot nem lattam.

9. Dersi Léndrt MAaté, esperes 1661—1678.

1643. mdj. 5-t81 1644. apr. 19-ig isk. fonok volt a kolozsvari
colleg.-ban, mikor lklédra ment papnak. (fasc. ver. scholdst. I. 237. 1)

1648, ma;. 20-4n mint abradbdnyai pap hivja meg lakadalméra
a kolozsvari didkokat. (U. o. 274 1)

Uzoni Istvan szerint (Hist. Eccl. II. 868. 1) 1660. ment Ab-
. rudbanyéarél Tordara.

1665. jun. 21-én szenteltetett fel Ny.-Szt.-Lészlén, a mi el&t-
tem feltiing, mert 1661. és 1663-ban is volt zsinat. Hogy 1671. jun.
tordai pap és esperes volt, kitinik a zsinat jegyz8konyvébsl, hol
Sztpali Istvan kukull6koéri pap a tordai gymara tett adomdnvit igéri
,Dersi uram kezébe kiildeni. (Prot. Gen. Cons. 1. 82. 1)

1678. jun. 19-én Derzsi Mité ,Os ecclae-nak vélasztatik a
meghalt Sztmdrtoni B. toroczkéi pap helyett. (Prot. Gen. Cons. 1.
117. 1. 9. sz)

1679. jun. 11 én Toroczkai K. Istvan Consistornak vilasztatik
a meghalt Dersi Méité helyett (Prot. Gen. Cons. I. 118. 1.} E szerint
vagy 1678. vigén, vagy 1679. elején halt el.

10. Ajtai Mihdly 1679 —1684.

1636. dpr. 2-dn ment a kolozsvari Colleg.-b6l nevelének To-
roczk(-Sztgyorgyre Toroczkai Zsigmond fiaihoz (fase. r. sch. 1L 110. 1)
honnan az ur haldla utin kitették a sziirét!) 1658. decz. 14-én To-

1) A 17. sziz kozepéig az egész Toroczkai csalad unitir. volt. Az volt e
Toroczkai Zsigmond is, kit 1658. febr.-ban az unitdr. piispok és a kolozsvari
papok temettck el Toroczké-Szentgyorgyon. (L. fase. r. sch. IT. 149.1) Ozvegye
Banfy Anna kiskoru fiait ref-nak nevelte s ezektdl jott le e csaldd ref. 4Aga.
Eppen igy unitdr. volt az ¢ korban élt az a Toroczkai Janos is, kinek ozvegye
Torma Borbira Istvin nevii fitt nevelte r. kath.-nak, kit6l szirmazott a r. kath.
ig. Igy csak a Ldszlé dga maradt meg unildr-nak, mig Maria Terézia alatt
cgyik dga ennek is kath. lett.
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roczkéra vitetett rectornak, innen 1660. v. 61l-ben Toroczké-Szt.-
Gyorgyre papnak; felszentelték 1661. dpr. 7-én, itt volt 1670. tava-
szdig, mikor Arkosra vélasztottak papnak, 1667. jun.-t6l & volt a
vallis-kdzonség fGjegyzlje, Gener. notdr is, 1670-ig,

Meddig volt Arkoson és ki volt a tordai pap egész 1684-ig,
nagyon zavarosak az adatok. Uzoni Istvdn ugy vélekedik, hogy Ajtai
és Magyarosi Istvdn egyiitt egyszerre voltak tordai papok, a mi
semmivel sincs igazolva.

En t5bb okokbdl azt kovetkeztetem, hogy Ajtai M. 1679. a
Dersi L. Méaté haldla utdn vitetett Tordéra Arkosrél. 1681. jun. 8-4n
a zsinat Magyarosit ,mint esperest®, Ajtai M.-t mint az ,elébb em-
litett ekkla papjat teszi a tordai gymn. curatoraivd, tehit Ajtairdl
és nem Magyarosirdl iratik, hogy azon ekkla papja. (L. Prot. Gen.
Cons. 1. 126. 1) Az Ekkldk 1682-ben készillt javai conscriptiojdban
Ajtai M. iratik tordai papnak. (fécons. levéltdr E. f)

1684. nov. b-én a plspoki visitat. jegyz6konyvben mar torocz-
kai papnak iratik, Magyarosi pd ez évi oct. 20-dn tordai papnak és
aranyosszéki esperesnek a kolozsvdri- colleg. matric.-ban. (fase IL
403. 1)

A tény tehdt azt hiszem az, hogy Ajtai Mihaly 1684-ben Tor-
darél Toroczkdéra s onnan Magyarosi Istvan esperes Torddra ment
papnak, azaz helyet cseréltek, Toroczkérél Kolozsvarra vitetett papnak.

11. Magyarosi Istvdn, esperes. 1684—1692.

1661. 4pr. 7-én a désfalvi zsinaton szentelték fel, mint 4&dé-
mosi papot. 1666. jul. szthdromsdgi papnak iratik.

1671, Kévenden tarlott zsinatkor mdr aranyosszéki esperesnek
kellett lenni, mert a tordai gymnra adakozdk kozt Aranyos korbél
az § neve van legel6l, noha e czim nines neve utin irva. (Prot.
Gen. Cons. I. 82. 1)

Val4sziniinek tartom, hogy Sztmdrtoni Balint haldla utdn 1678-
ban vitetett Toroczkdéra s innen 1684-ben Torddra, dmbér err6l irott
adatot nem ldttam. Mint Ajtai alatt 1iték, a zsinat 1681. jun. 8-dn
a tordai gymm. egyik gondnokavd nevezte ki ,mint esperest®, mi-
kor tehdt Torda-aranyoskéri espereséspap volt, A tordai gymn. pén-
zeir§l 1682—1685. janudrig Ajtai és Magyarosi egyiitt szdmoltak a
kolozsvdri f6consist.-ban 1685. jan.-ban. (Prot. Gen. Cons. 1. 142.1)
Ett6l 1687. janudr 21-ig Magyarosi csak egyediil szdmol. (U. 0. 147. 1)

1684. okt. 20. és nov. 32 én a kolozsv. colleg. matric.-ban azt
irja az isk. f6ndk Kopeczi N. Gyorgy, hegy ,tordai pap és aranyos-

-
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széki esp. Magyarosi L. a piispokkel vizitdlni ment Marosszékre. (fasc.
r. sch. II. 404. 1)

1687. jun. 1-én a Gener. Consist. protoc.-ban is (152. 1) tor-
dai papunk iratik.

12. Dersi Simon P4l esperes 1693, 1 1706. apr. 11.

1677. — lett pap Somogyomban.

1680. - — volt Szovathon

1687. — esper. lett Maroskdrben.

1693. — lett tordai pap.

1693. méj. 31-én a vargyasi zsinaton tétetett esperesnek Ara-
nyoskérbe (Prot. G. C. L 174. 1. nro 40.)

1699. jun. 21-én a kolozsi zsinat jegyz8konyve szerint Dersi
P4l tordai papot és esperest a visitatio részegeskedésért felfiiggesz-
tetle volt hivatalatsl, most kegyelembdl megengednek neki (Prot.
Gen. Cons. I 201. 1)

1791, jan. 16-an tartott f8consist. részegeskedésért 24 forintra
biinteti (u. o. 207. 1)

1706. dpr. 11-én meghalt Tordan.

13. Sztivdnyi Barték Jdnos 1706, 4pr. — 11710.jul. 18.

Szil6i toroczkdi lakdsok voltak. A tordai iskoldbdél 1689. oct.
jott a kolozsviri Collég. ba.

1698. ota rector volt a tordai gymn. mellett.

1706. apr. 11-t6l a rectorsig mellett vitte a papsigot is.

1710. jul. 18 4n halt meg Torddn pestisben.

Uzoni Istvdn toérténésziink mint jeles tanit6t, papot és irét
emliti. Kalonosen kiemeli yAz unitdrius atyafiaknak val-
lastételek* cz. confessiojat, melyet a Kdrolyi Sdndor neje Bar-
kéczi Krisztina kivédnsdgara irt 1707-ben Méndokon, midén a Ra-
kéezi F. idejében Magyarorszagra menekiilt volt.r) Mind az ekkld-
nak, mind a gymnasiumnak tébb szép fekvGséget hagyomdnyozott.2)

14, Addmosi Gyorgy 1710. — + 1719. oct. 18.

1705. m4j. 10-én ment a Colleg.-b4! papnak Kolozsra (fasc. r.
sch. IV, 29. 1) .

1707, jun 26-én szentelték fel Harangldbon (Prot. Gen. Cons
1. 223. 1)

1710. valasztatott Tordara, hol meghalt 1719. oct. 18-an.

15, Kereszturi Sdmuel 1719. decz. 14. — 1724,

A kolozsviri colleg. és minden javadalmak elvétele utin, e

1) E Confessiot. Uzoni I. egészen kozli Hist. Ecel. 1. 397—405. 1.
%) I Leopoldtél nyert nemes levele megvan dr. Barték Istvannal Kolozsvart.
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colleg. melletti tandrsdghdl, nem levén mib8l fizetni, 1719. decz. 14-
dikén Tordira ment papnak, hovd mint egyhdzunknak akkor leghi-
resebb szénokdt nagy lelkesedéssel valasztottdk meg. Itt is megke-
reste a szerencsétlenség, mert az 6 papsagdban foglalta el gr. Vir-
mond Hugo Damian a tordai templomot és épileteket. Middn ezt
megel6z6leg mindenféle igéretekkel csdbitgatta a gréf 6t is az at-
allisra, azt kérdezte, ,hat 6rok életet adsz-e ?“. Elbetegesedvén, 1724
visszament Kolozsvérra.

16. Dersi Josids 1724. — 1735.

1713. jan. 7-én a fGcons. mint didkot kolozsi papnak rendelte
(Prot. G. C. L. 247. 1)

1724. jan. 19 4n a f6cons. Kolosrél Torddra rendelte (Prot. G-
C. 1 313. 1)

1735. jan. 15-éu Ny.-Szt.-Ldszldra rendeltetett (Prot. Gen. Cons.
I. 380. 1), de ugy latszik, nem oda, hanem Varfalvira ment kés6bbi
rendeletbdl, hol meghalt 1741. m3j.- 30-4n.

17. Dersi Gergely Istvdan 1735, 4pril. — 1743,

1716. m4j. 6-dn ment mint isk. f6nok Szdkefalvdra papnak;
onnan Kélba, majd Szt.-Liszléra.

1735. jan. 15-én a fGcons. Ny.-Szt.-Lészlérél Tordéra rendelte,
ugy, hogy ha el nem menne, hivjdk meg toroczkéi tanité Csukor
Gyorgyot (Prot. Gen. H. 1. 381. 1) De elment. mert

1745, jan. 16-dn a fGcons. Torddrol Széplakra rendelte (Prot.
G. IL 39. 1) Azonban azt hiszem 1743-ban tiszt. nyugalomba bo-
csattatott, mert Bencze P4l 1743, juliusban lett tordai pap, ugy
hogy a nyugalombdl ment Széplaki papsigra ekkor. Végre 1751.
Mészkére vitetett.

A Dersi G. Istvdn kéziratban maradt miivei kozil Uzoni
a kovetkezket emliti fel:

1. Diacrisis, seu Tractatus Theologico-Diacriti-
cus quatuor Religionum in Transylvania Receptar. praecipua Capita
et Fundamenta Complectens.

2. Dyaxiposis totius Apocalyseos: Conciones 59 et
Dimidia, usque XII. Caput Apoc.

3. Alphabetum sacrum, i. e. Rerum et Vocum in S. s
existentium Interpreiationes Theologicas et morales.

4. Tabula Chronologica Cxti D. Nativitatem Cxnae fi-
dei originem inde in varias sectas recessionem repsebet.

[Ty
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5, Rovid leirdsa, hol s mikor kezdetett az Isten Haromsignak
neveztetni.

6. Prébaks. (L. Uzoni Hist. Ecel. 1L 853. 1)

17. Bencze P4l 1743, jul. — § 1755. nov. 15.

1739. 4prilban ment a kolozsvari colleg.-bél Toroczkéra tani-
ténak ; innen

1743. jul-ban Tordara papnak, s mint ilyent

1744. jun. 13. szentelték fel.

1754, jun 1l-én kori jegyz$ lett.

1755. nov. 15-én meghalt Torddn (fasc. r. sch. V. 122 L). Te-
metésére mentek Kolozsvarrél nov. 19-én Sztdbrahdmi M. rector,
P4lfi Béni és Agh Istvan professorok s Fejérvari Sdmuel pap prédi-
kalni. Eltemették nov. 20-4n s haza jéttek nov. 22-én. (U. o.)

Felesége volt Agh Susa, az Agh Isvtin plispok testvére,
kinek temetésére utazott Kolozsvarrél Agh I. piispék 1759. mart.
31-én (fasc. r. V. 191. L).

Egyik ledny4at, Bencze Susit elvette Nagy Mihdly tordai
rector 1761. maj. 19 én Agh I profes. hizanal Kolozsvértt.

A médsik led'nydt, Bencze Juditot vette el 1765. febr. 13-dn
Sardi Istvdn 4déamosi pap szintén az Agh L hdzdnal (fasc.r. V.331.1)

Kordnak egyik leghiresebb szénoka volt.

18. Bencze Jézsef 1756. 4pr. 24—1770. febr. 11,

1743. sept. 7-én a Collég.-bél ment Toroczkdra taniténak, test-
vérbityja Bencze Pal helyébe, a kit 1756. dpr. 24-én kovetett a tor-
dai papsdgban is. Felszentelték 1756. jun. 19-én.

1770. febr. 11-én halt meg Torddn. (Uzoni 1. 424. 1)

E két Bencze a h.-almdsi papnak Bencze Andrasnak volt fia,
mindkettd bires szénok.

19. Geyza Jdzsef 1770, mart. 24.—1772. 4pr. 24.

A kolozssvari Collég.-ban hires iskola-f6nok (senior); méar senior
kordban is keresett jeles szénok. E hivatalbdl rendeltetett Torddra
papnak 1770. mart. 24-én (fasc. r. sch. VI 40. 1.

1772, jan. 28-4n a f6cons. Toroczkéra rendelte, hovd a tor-
vény szerint bizonyosan dpr. 24-én koltozott dt és itt volt 9 évig,
sokat betegeskedve. (Prot. Gen. Consist. II. 339. 1) Innen 1781.
mdj. 13-dn Kolozsvarra vitetett papnak.

20. Sz8csi Miklds, esperes. 1772, apr.— 1784,

1772, jan. 23-dn a f6cons. Arkosrél rendelte Tordira. (Prot.
G. C. 1L 336. 1) Arkoson esperes volt s itt is esper. maradt, mert
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a helyébe Arkosra rendelt Mihaly Istvan toraczkéi pap is esper. volt
s az maradt Haromszéken is.

21. Ifj. Kozma Mihdly, 1784, 4pr. 1. — 1791. 4pr. 24.

A tordai gymndl rector volt 1781, febr. 1. — 1784. 4pril 1-ig.

1784. 4pr. 1-én pap lett helytt Tordén.

1791. mért. 16-4n a Repr. Consist. Tord4rél Vdrfalvira ren-
delte; Varfalvarél Koncz Gergelyt Toroczks-Szent-Gyorgyre s To-
roczkd-Szentgyorgyrsl Sardi Istvant Torddra. (Prot. Repr. Cons. 2.d.
16 1. 25. sz. a.) :

1799. méart. 30-4n a Repr. Consist.-té1 Varfalvdrgl Bagyonban
kéredzik, (Repr. C. 2. 207 1), hol meghalt 1815. (Repr. Cons, miért.
28-diki ulés Prot. G. C, VIL. 443 1. 110 1) ' :

A tobbszor emlitett Uzoni-féle Hist. Eccl.-nak apja, id. Kozma
Mihéaly utdn folytatéja volt.

22. Sdrdi Istvan 1791, 4pr. 11.—§ 1795, jan. 18-4n.

1763. decz. 1-én a Colleg-h6l rendeltetett Adamosra papnak.

1772. apr. 23-td] toroczkd-sztgyorgyi pap volt 1791. dpr-ig.

1795. jan. 18-4n halt meg Tordén, a mint fia, Jézsef, felje-
gyezte. (L. Repr. Consist. 1795. febr. 8. 2. sz. 128.1)

23. Kovédcs Istvdn 1795, méj. 1-t61 — 1797, m4j. 1l-ig.

1773. jun. 12-én mint Csegezi papot szentelték fel.

1795. maj. 1-én koszontott be Torddra papnak, honnan

1797, jun-ban a fGcons. Szindre rendelte. (Prot. G. C. V. 94
1. 31. sz)

24. Dedki Ferencz 1797. mij. 1. — 1800 jul

1797, jun. a f6cons. mint Hévizi papot rendelte Tordara (Prot.
V.92, 1 27, sz.)

1800. jun. 28-4n RAkosra rendelte, (Prot. Gen. Cons. V.321 1,
33 sz.), a hovd § maga kéredzett a Repr. Consis-tél jun. 15-én az
elbalt Marési Marton helyébe (Repr. Cons. 2—2611. 42 o.) ‘

1801. meghalt F.-Rékoson. (Repr. Cons. 3. K.37 1. 14 sz.)

25. M4té Elek 1800. aug. 1. — 1805. apr. 24.

1786—1793. Csékfalvi pap.

1799. mért. 30-4n mint abrudbinyai pap ellen az ekkla pana-
szol (Repr. Cons. 2—207 1. 13. 1)

1800. jul. 20. Repr. Consist. @iléshen Torda kérte papjanak (u.
0. 263. 1. 2. sz) s jul. 27-én jelenti 5. sz a. h. meg {s valasztotta.
(Repr. Cons. 2—265. 1. 5. sz.)

1805. jan. 19-én a f8cons. mint tordai papot, sajat kérelmére
dpr. 24-t8] tisztes nyugalomba bocsitotta, (Prot. Gen. C. VII 78 1
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(8. sz.) mejbeli fdjdalmai miatt. Ez évi dpr. 24. Kolozsvirra koltos-
zitt, felesége Sombori Susa hdzihoz, (mely hiz van a piacardl
az Ovarba bejaré utcza czegletén jobbra, mely hajdan a Heltaié volt.)
Egyetlen lednyét, Susit elvette Jénds Ferencz vérosi taniesos.

Maté Elek egész szenvedélylyel gyijtotte az unitdrius ritka
kézirati miiveket; a mint egy jegyzésében littam, tobb, mint 50 da-
rabot maésolt le sajat keziileg, s igen sokat latinbél magyarra is for-
ditott. Mily kar, hogy ezek haldla utin — a mint szokott torténni
— hihetsleg el6bb a padldsra, s azutin a faskosarba keriiltek.

A tordai ekkla vgyane f6conshan 69. sz. a. a jépnai egyetemen
lev6 Molnos D.-t kérte papjdnak, s a fGcons. bele is egyezett, ha
neki is kedve lesz. Molnos készséggel ajanlkozott is, de a kozben
Kolozsvartt felallitottdk az 5 ik tandri széket, s arra &tet vilasztot-
tak meg.

26. Kiss Mihdaly. 1805. apr. 16. — 1813. Apja Kiss Mi-
haly el6bb szt.-mihdlyi mester, utébb kis-solymosi pap volt. Sziile-
tett Enlakén, hol akkor az apja pap volt 1781. dpr. 19-én. Tanult
Torddn 1794-t61, 1799. szept 1. Kolozsvarra ment.

180D. dpr. 16-d4n a Repr. Cons. mint togdsdiakat rendelte Tor-
dara papnak. (Prot. Repr. Consist, 3—299. 1) s elment dpr. 26-4n.

1803. nfsiilt, elvévén Koncz Susinnit, a Koncz Ger-
gely toroczké-szentgydrgyi pap és esp. egyik lednyat.

1813. m4j. 19..a Repr. Consist. Tordarél Vargyasra rendelte.
(Prot. VIL. 223. I. — 104. o.) Itt volt 1826-ig, mikor a szentmihélyi
ekkla papja lett, hol meghalt 1837. mdrt. 8-dn.

Egyetlen fia; 3 ik Kis Mihaly jelenleg s.-drkosi lelkész és nyug.
esperes.

27. Barabds Sdmuel, esperes 1813—1822, 4pr. 24.

1809. dpr. 9-én a Collégyiumbdl ment Abrudbdnydra papnak.

1812, jul. 4. Esperes lett Aranyoskérben, a zsinaton. (Prot.
Gen. Conv. VII. 83. 1. 125. sz.)

1813. mdj. 19-én a Repr. Consist. Abrudbdnyarél Tordara ren-
deli. (Prot. VII. 223. 1. 104. 0.)

1822. jan. 23-4n a fdtandcs Tordaré) D.-Szentmartonba ren-
delte az innen Abrudbédnydra rendelt Kanyaré Mihaly helyébe, Tor-
dira pedig a még Bécsben akadémiin lev8 A.-rdkosi Székely Sin-
dort. (Lisd Gen. Cons. Protoc. VIII. 655 I. 53 sz. a)

28, Ar-Rd kosi Székely Sdndor 1822, jun. 6. — 1831.
april 22, Akadémidra ment 1820. nov. 17-én.

Akadémiardl lejovén, 1822. jun. G-an lett tordai pap, a holez
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évi szept. 1-t6] mint pap is tanitott a gymnasiumban theolt. gérog-
és német nyelvet.

1830. aug. 22. Rector lett a tordai gymndl, de a papsigot is
vitte 1831. dpr. 22-ig.

1832. aug. 23 4n tartott zsinat a kolozsvari Collégyiumhoz v4 -
lasztotta meg a theologia tandrdnak. Piispok lett 1845. aug. 25-én
meghalt 1852. janudr 27-én.

29. Darké Mihaly 1831. 4pr. 22. — 1832, szept. 1.

1829. szept. 1-t8] Kolozsvartt isk.-f6nok volt s mint ilyen ren-
deltetett s 1831, dpr. 22-én ki is ment Torddra papnak.

1832. szept. 1-t6l a tordai gymn. rectora lett.

1849. aug. 26-an meghalt Zilahon Cholerdban, a mint a zsibéi
fegyver-lerakds utdn a Kévari Ldszlé szekerével és ennek ocsesével,
K&varli Endrével Zsibdrl Torddra menetkozben Zilahra értek.

30. Fiizi Janos 1832. szept. — 1837. mart.

Kolozsvartt isk. f6nok volt 1832. jul--aug-ban.

1832. szept. 17-én a Repr. Consist. 298 sz. Torddra papnak
nevezte. :
1837. mart. 8-dn eltemetetett Torddn, (tordai ekkla matric.)

31. Gyongydsi Istvdan 1837. 4pr. 29. —-1844. decz. 1-ig.

1833. mart. 3-an Kolozsvartt segédlelkésznek valasztatott, 31-én
bekoszontott.

1836. febr. 13. puspoki felhatalmazdst nyert teljes papi-szol-
galatra.

1837, dpr. 29. Torddra vitetett rendes lelkésznek s 30-dn be-
koszontott.

1844. decz. 1-én Vargyasra ment papnak.

32. Albert Jinos 1845, febr. 8. —

Szil. 1821. szept. 11-én Ny.-Szt.-Laszlén, hol atyja, Albert Ja-
nos szintén lelkész volt. Tanult Sz.-Kereszturon 1830-—1839-ig, mi-
kor szept. 1-én a kolozsvdri Collégiumba ment, hol 4 év alatt a
fels6bb osztalyokat végezvén, mdsfél évig jogot hallgatott, mely id6
alatt félévig volt Kriza mellett kdpldn s egyszersmind koztanité is.

1845. febr. 8-4n koszontott be a tordai papsdgba, hol 40 éves
jubileumat is megtartotta 1885. febr. 8-an az egész varos kitiintetd
részvételével. Réla elmondbatja a tordai ekkla: Ez az énszerelmes
fiam, kiben megnyugodtam®. 40 évig még egy pap sem volt iddig
Tordén. Mint rendes tanir mékodstt a helybeli gymn. mellett is,
mely koriil szintén hervadhatlan érdemei vannak. E gymnasiumot
1849-ben & élesztette ujbdl életre, vezetvén tigyeit, mig 1850. maj.
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1-én Sebes P4l rectorrd kineveztetett. Mint ideiglenes rector még
két versen tett a koziigynek hasznos szolgdlatot, u. m. 1856/7. és
1864—66 isk. években.

Tobb egyhizi beszédek kozott adott ki egy Imakényvet,!); irt
egy ,Erkolestant®, mely kéziratban gymndsiumunkban kézikonyv-
nek haszndltatik. A Keresztény Magvetdben is tobb dol-
gozata jelent meg, melyek kozitl a ,Pélydm emlékezete® czimit ju-
bileumi beszéde kiilon lenyomatban is kiadatott.

Benczipr GERGELY.

1) Imakdnyv, Templomi hasznilatra, ivta: Albert Jinos tordai unitarius
lelkész. Kolozsvirtt, 1873.




LUXUS A NEVELESBEN¥)

Oly eszmét, tdrgyat emliték, melyr8l igen sokat irtak és irnak;
még tobbet beszéltek és beszélnek mindennap, a nélkil, hogy valaki
meghatdrozta volna, hogy tulajdonképpen mi a luxus. Ha természeti
szitkségeink kielégitését veszszitk mértékill, akkor mindaz, a mivel
mai nap foglalkozunk, a mit miiveliink, mind luxus s kordntsem ér-
demli meg azt a kérhoztatist, desdrldst, a mivel il]ettetik;'mert em-
beri természetiinkbél szitkségesképpen kovetkezik, s6t az emberiség
fejlddésének, miivelgdésének, szdval a mai cazivilizdtionak alapja és
és indité oka. A hiblia értesitése szerint, egy par ember élt paradi-
csomi artatlan, mondjuk természetes életet, mint a természet gyer-
mekei; a tiltott gytiméles élvezése, azaz Ontudatra jutds utdn a nd-
nek fijdalmakat kellett szenvednie, a férfinak féradtsdggal keresni
eledelét. A klassikusoknak nevezett gérogdk és rémaiak mythologid-
ja szerint az egész emberiség élt paradicsomi éntudatlan boldog éle-
tet, mignem Jupiter istenségre jutdsa utdn e paradicsomi életet meg-
sziintette; az emberek szivében vigyakat ébresztett, hogy az embert
vigyainak kielégitése és megélhetés végett killonboz6 mesterségek
feltaldldsdra szoritsa. Ez dltal az embert eri fejlesztésének, a civi-
lizdtionak utjira szoritotta. Ma mér a természetes sziikségeket véve
mértékiill, mindnydjan luxust Gziink étkezésben, ruhdzkoddsban, egyéb
foglalkozdsban. Igen természetes, igy hozza ezt magival az ember
szellemi és testi tehetségeinek érvényesiilni akardsa.

Ez 4llitdsunk szerint gyermekeink nevelésében 1s luxust
tziink; holott a gyermekek nevelését oly fontos dolognak tartjuk,
miszerint azt gondoljuk, hogy taldn soha sem tesziink eleget. Azért
helyesebben azt kellene mondanunk, hogy a gyermekek nevelésében
nem mindent tesziink helyesen s nem a maga idejében. Egyebekben
luxusra vezet§ hajlamainknak, tetteinknek szabalyozéja a j6zan okos-
sdg, a hasznossdg €s szép irdnt vald érzékiink, gyermekeink neve-
1ésénél a nevelés czéljanak a megértése.

*) Felolvastatott janudr 29-én a David F.-egylet felolvasé gyiilésén.
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Az emberek a torténelem kilsnb6z8 szakaiban a korukban
uralkodé vildgnézet és uralkods felfogds és eszmék, sGt az egyes
nemzetek nemzeti jellegiik, életmddjuk szerint hatdroztik meg a ne-
velés czéljat, tehat killonbozbleg; abban azonban mindig és mind-
nyijan megegyeztek, hogy a nevelés feladata, hivatisa els§ sorbana
gyermekben az embernek, azaz az ember szellemi és testi tulajdon-
sagainak, erfinek a fejlesztése; ez éltalinos meghatirozishoz tegyiik
hozza: a kifejlesztett tehetségeknek hasznos s erkélesileg és vildgi-
lag szép életczélokra vald irdnyzasa. Vajjon jelen nevelési médunkkal
tudatival birunk-e ennek a czélnak ? Szdmitésba veszsziik-e példaul,
hogy gyermekeinkre, fiainkra, mint lednyainkra a nevelés bevégezte
utin az életben sok bajoskodds, nehéz kiizdelem var, melyet csak
kitarté, folytonos munkdval vivhatnak meg,

Tagadhatatlan, hogy minden tiszteséges sziil§ iparkodik a le-
het6t megtenni gyermekeiért, de az is tagadhatlan, hogy igen gyak-
ran éppen gyermekeink irdnt valé gyongédségh@l, helyesebben gyen-
geséghdl, nem készitjiitk eléggé gyermekeinket arra a kiizdelemre; a
helyett, hogy magokra, ¢nerejitk fejlesztésére utalndk, mi magunk
iparkodunk ellesni szitkségeiket s azokat vagy tudtokon kiviil kéz
alatt, vagy tudtokkal kielégitjiik. Nem tartom &ltalan indokoltnak
azt a stereotyp panaszt, hogy a sziil6k elkényeztetik gyermekeiket;
masfeldl a sziilldi gyongéd szeretettel is ellenkezének tartom a régi
magyar azon nevelési elvét, hogy a gyermekkel, kivilt a fiuval, esak
egy gradussal kell jobban bdnni, mint a kopékolytkkel ;de azt mégis
ki kell mondanom, hogy kivalt mi, kik sajait munkink utin tisztes-
ségesen és becsillettel megéliink s gyermekeinket is igy névelhetjiik
igen gyakran gyermekeinknek ruhdzdsival, étetésével, élvezeteik, mu-
latsigaik megszerzésével gyermekeinkben nem mondom &briandokat,
de oly véigyakat, szokdsokat keltink fel és erSsbitink meg, a me-
lyeket, hogy gyermekeink az életben valdsithatnak és elérhetnek-e,
arr6l nem vagyunk biztositva s ez dltal magunk készakarva munka-
lunk arra, hogy gyermekeink az élethben vagy reményvesztett elégii-
letlenek, vagy ha élénk természetiiek, megrogzitt vigyaik és kivan-
sigaik kielégitéseért még a becsiilet utjirdl is el tudjanak térni.

Luxust {ziink gyermekeink nevelésében az 4ltal is, hogy na-
gyon sokat tanittatunk nekik. Fiaink tanitdsit és tanuldsi rendszerét
a torvény szabalyozvin, vizsgdléddsunknak nem tdrgya, arra a szii-
18knek ugyszélva nincs is befolydsuk. Mivel korunkban a tudomi-
nyok és a miiveltség virdgzé allapotban vannak, szitkségesnek vél-
juk, hogy lednyaink is minél tobbet tanuljanak, szeretnsk, hogy



100 LUXUS A NEVELESBEN.

mindazt tudjik, a mit korunk tudoményos dramlata szerintiink igé-
nyel s mert a tanitiei id6t rovidnek tartjuk, rainél tébb tudomdnyos
ismeretet igyeksziink lednyaink fejébe tomni. Rousseaunak azt az
allitdsat, hogy a nevelésben nem az a f8elv, hogy id6t nyerjiink, ha
nem hogy 1d6t veszitsink, pem csak paradoxonnak, hanem eszte-
lenségnek tartjuk, minél tébbre, minél korabban akarjuk megtanit-
tatni lednyainkat. K buzgalmunkal-—batran nevezhetem luxustizésiink-
kel,—megraboljuk lednyaink gyermekéveit, a gyermekszobit tudomany-
mithelylyé viltoztatjuk, hol a tudominyt gyuratjuk velsk s mert a
tudomdnyokat, ismereteket rohamosan halmozzuk éssze fejitkben, ak-
kor, midén azoknak befogaddsira, rendezésére értelmok nem elég
er§s, azok késbb, kiilonosen a nd hivatdsinak teljesitése kozben
szdzszorta konnyebben elmosddnak s elenyésznek, mint a hogyan
gyiijtettek, s mert magunk is szeretjitk, hogy 16—17 éves lednyaink
modern kifejezés szerint tudomanyosan képzetteknek ldtszassanak s mert
ez az 6k hinsiguknak is kedvez, a rovid kéntdst hordjdk ugyan, de
viselkedésokben éretteknek, fejletteknek akarnak latszani. Nagy el6-
legezés a jov8 szamlajdra, ezért van, hogy ma mdr a 20 éves szép
ledny vén lednynak tartatik; s a 22 éves filu, a fiatalsdg termsé-
szetes mulatsdgait, példdul a tdnczot és tdrsas jatékokat hozzd il-
letlen gyerekségeknek tartja.

Hasonléan el6legeziink, tehat luxust tiziink az okossdggal is,
midén a tanitds amaz elvét, hogy a gyermekeknek csak olyan dol-
got tanitsunk, a melyet megértenck s mindent ugy tanitsunk, hogy
a gyermekek megértsék; ez elvet, mondom, Atvisszitk a nevelésre is.
Mintha bizony a gyermekek az erkélesi s elvont fogalmakat, mint
Isten iméddsa, sziillk tisztelete, az emberek irdnt valé szeretet, jo-
tékonysdg, szorgalmatossig, igazsdg s a hibdkat, biinsket, milyenek
a hazugsdg, irigység stb. megtudnak érteni. A helyett, hogy az er-
kolesi kotelességeket velok gyakoroltatndk s elvdrndk, hogy értel-
mok fejlddésével azok az eszmék, azok az erények, melyeket eddig
megszokashél gyakoroltak s azok a hibdk, a melyektdl tiltdssal, s6t
néha biintetéssel is visszatartottuk, gyermekeinkben az értelmi erdk
fejlésével ontudalosakka véljanak, hogy azok szépségét vagy rutsd-
gdt maguk a gyermekek magukra megértsék, 4tldssik; mid6n azt
akarjuk, hogy gyermekeink azokat sz erényeket gyakoroljak, meg akar-
juk velitk egyszersmind értetni, hogy azokat miért gyakoroljdk és ha
azt akarjuk, hogy hibdkat, biinoket ne tegyenek, meg akarjuk ne-
kiek magyardzni, hogy miért nem j6, nem szép s tehat miért kell
nem tenniok, Ha kordn hivatkozunk gyermekeink jézan okossdgira,
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tévediink magunk, midén azt gondoljuk, hogy megtanitottuk vala-
mire, a mit pedig meg nem tanittathattunk nekiek, tévedésbe ejtjiik
gyermekeinket, mikor azt hitetjik el velok, hogy olyasmit tanultak
és értettek meg, a mit nem érthetnek és tanulhatnak meg. E téve-
désnek az a rosz kovetkezése van, hogy gyermekeink nem jézanon
okoskoddkk4, hanem okosdiakka lesznek, mésfel§l a hidnyos felfo-
gds okdn maguknak sajat logikdt teremtenck, melynek segitségével
még hibdikat is erényekké tudjik kiokoskodni. Erdemes volna tiize-
tesen megvizsgalni, hogy vajjon a térsadalomban, az emberek kozt
el6fordulé biingknek s valamint a napjainkban a vallis és erkdles
dolgdban sajnosan tapasztalhaté lanyhasignak, az igaz hidnydnak
nem ez a gyermeki ra'ionalizmus az okozdja.

Egyebek kozott luxust ziink gyermekeinkkel ezek palyajanak
megvalasztdsdban. A politikdban demokratdk, a tdrsadalomban aris-
tokratik vagyunk, az embereket emberi és polgari jogokra egyen-
16knek tartjuk, de a tdrsadalomban osztdlyozzuk ket nem csak
szilletés, hivatali rang és gazdagsdg szerint, hanem még foglalkozas
szerint is, elfogultsigunkban killgnbséget tesciink a tisztes és ke-
véssé tisztes foglalkozdsok kozott, e szerint dllitjuk fel a tisztes
és nem tisztes osztilyokat s a szellemi munkét, vagy jobban szélva
az irGasztalndl, vagy hivataliirodaban, szészéken vagy tanteremben
teljesitett munkat tisztességesebbnek {artjuk a mdhelyben vagy tiz-
letben teljesitett munkdnil vagy miként régebben mondtam, a ten-
tds kormit tisztességesebbnek tartjuk az enyves vagy csirizes ko-
romnél. A kilonbsz8 hivatali pdlydkra el6készit6 tanintézetek no-
vendékeinek szima mindeniitt ardnytalanul szaporodik. Vajjon a tu-
domdnyok, a tudoményos miiveltségnek szomja kalauzolja a néven-
dékeket az ily intézetekbe s a sziildk gyermekeik tudoményosan
leendé kimiiveléséért viszik-e gyermekeiket az ily intézetekbe? Ta-
pasztalatom szerint indité ok ebben az a gyengeségiink, hogy mul-
hatlanul az Altalunk tisztesnek véit osztilyban akarjuk megtar-
tani gyermekeinket, masfelsl amaz elfogultsigunk, hogy a hivata-
los foglalkozisban valG girnyedést kionynyebbnek tartjuk az tizleti
kéz1 munkdndl, habir kevésbbé jovedelmezS is és néha czifra nyo-
mMorusag.

Lednyaink életpilydjinak meghatdrozisira kevesebb befolyd-
sunk van, az a sorstél fiigg, mint mondani szoktuk, kinek miné
szerencsét rendel Isten. Ha nekik életpdlydt nem vélaszthatunk, ugy
kell nevelniink 8ket, hogy birmely életpalydn, barmely 6letkirben
feltaldljak magukat s akdr tisztes, akdr kevésbbé tisztes foglalkozdsu
1érj mellett tiszteletre mélték legyenek Kovicst Axrar,
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sMindnyédjan, kik szomjuhoztok, jojjetek e vizek-
re, ti is, kiknek nincsen pénzetek, jojjetek el vegye-
tek és egyetek, j6jjetek el vegyetek minden pénz nél-
kil, és minden jutalom nélkiil, bort és tejet. Miért kol-
tetek pénzt a hisztalan eledelre és faradtok azért, a
mi meg nem elégithet? Hallgassatok engem valéban,
hogy ehessetek és a tilelketek gyénydrkodtesse
magdt!“ E szavakkal hivta FEzsaids préféla Izvaelt ama forrdsok-
hoz, honnan a léleknek taplalékat kell meriteni. Es ha valahol mél-
té alkalmazdst taldl e hivds, bizonydra e szent asztalndl. Mert
avagy nem az él6 forrdshoz hiv-e ez, a melyb8l a ki iszik, meg
nem szomjuhozik soha; és nem ingyen osztogatja-e ez ajindékait;
nem ez-e a forvds, a melybdl lehet venni pénz nélkil és minden ju-
talom nélkiil, lehet venni bort és tejet.

Bort, az életnek és igazsdgnak borit, azt az életitalt, mely a
szivet erdsiti, hogy sajit gyengeségeit legy@zni tudja s mely az élet
harczénak nemesen megharczolisira, az igazsig mellett valé ténto-
rithatlan kiizdelemre batoritja; azt az életitalt, melynek meg van a
maga mamora is — és mily fenséges mamor! a léleknek az isteniek-
t6l valé megittasuldsa, magasztos piinkdsti tinnep, szent lélek ki-
toltetése !

S minden pénz nélkill ¢s jutalom nélkiil lehet venni tejet. Te-
jet, azt az eledelt, mely a kebel tiszta érzelmei: a szeretet, josdg
nemeslelkiiség, konyorilet tdplaléka, a gy-rmeki 4rtatlansig, az an-
gyal-szelidség édes kenyere. A kik evel élnek, azoknak szdl a mes-
ter monddsa:,llyeneké a menyek orszdga.“

Minden pénz nélkiil és minden jutalom nélkiil lehet venni a
menynyei ajandékokat. Miért koltiink hat pénzt hasztalan eledelre és
firadunk azért, mi meg nem elégithet? Kincset gyiijtunk és még
sem vagyunk gazdagok, mert aranynyal csak erszényt tolteni lehet,
de nem a szivet. Uritjiikk az 6rém habzé pohardt; bédit, de nem

*) Kevés médositdssal hasznilhatni mas alkalommal is.
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boldogit; mit hitra hagy, csak keserii utéiz. Munkalunk és épitiink,
de nem épilink. Mit ér korunknak mindez a nagy miveltsége, hogy-
ha az arra szolgdl, hogy az emberben a roszat csak finomitsa ¢és
annal veszedelmesebbé tegye? Mit haszndl, hogyha az, mi dlarcz nél-
kiil szemt6l szembe jelentkezett, most ldrvdt kot szemére oldalunk
mellett ? Mit ér a fényes kiils6ség, mely utdn sokan annyira futnak,
firadnak és annyit dldoznak, hogyha a tdrsadalom képén e vakitd
szépség hamis, e fény, e csillogds nagyobbrészint csak méz, melyet
egy kend@vel letoriilhetsz. Avagy ki lehet ezzel megelégedve ? Bizo-
nyira sem egyén, sem térsadalom. Miért koltink hat pénzt basz-
talan eledelre, mely az egészséges szervezetet megrontja; miért vi-
sziink be annyi mesterkélt, csindlt elemet lényiinkbe, mely azt ter-
mészetes fejlédésében egészen megzavarja? Miért faradunk oly dol-
gok utdn, melyeknek a vége: sotét vildgnézlet, vildggyildlet?!

Jojjetek el, vegyetek és egyetek, jojjetek és vegyetek minden
pénz nélkil. és jutalom nélkil. Mint a leveg§ ingyen adatik, a mely-
ben élink, ingyen adatnak ama lelki javak is, melyekkel a léleknek
kell élnie. Bs ming javak! Nem egy halomismeret, hanem csak mus-
tarmagnyi hit, de a melynek ereje hegyeket mozdit ki helyokbél.
Nem gazdagsig, de mégis drdga kincs, mely mennyei zoménczczal
van bevonva, s melyet éppen azért rozsda és moly meg nem emészt.
Eszmény, mely a szivbe csodds érzelem vildgot vardzsol, mely az
életet és vildgot nem a vak er8k jdtékdnak, hanem isteni alkotds-
nak szemlélve az 6rok szép, nemes,jé és igaz cultusdban a szivnek
végtelen gytnyort, végtelen boldogsdgot nyujt. Eszmény, mely ma-
gasra hi, mely szent lélekkel keresztel, mely tisztité tlz, a melyen
it a régi ember ujonnan sziiletik. Eszmény, mely a valddi mivelt-
ség fényével aranyozza be a tarsadalom dbrdzatit, melynek suga-
raiban Isten dicsGségét olvasod, mely e foldet Isten orszigavd, az
egyhdzat Istent dics8its szentek egyességévé teszi, melynek feje az
Ur Jézus Krisztus, a ki most szent asztaldndl hiv mind e drdga ja-
vakhoz, hogy &tet hallgassuk valéban és lelkiink gyonyorkodtesse
magit!!!

Jojjetek hat! Az élet vize csérgedez. Igyunk abbdl, hogy le-
gyen megelégitve ég6 szomjunk. JGjjetek és igyatok abbdl mindnyd-
jan ¢és szenteljétek sziveteket ama szellemi joknak, a melyek meg-
elégitenck, boldogitnak és veletek maradnak mindérokre.

Pirerr1r Dixrs.
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Emberi élet! te a gyarlésdgok orokds harcza, melynek pi-
hendje a hit édes ¢ntudatéban van; kisértések, melyek a test,
vér, vilig kivinsigaiban botrdnkozdsok kovéill 4llanak, melyekben a
halandé ember oly kénnyen megbotolhat; haldtlansdgok, me-
lyek az erkélesi jésdgnak és nemes torekvéseknek arczul csapéi;
foldi igazsdgszolgaltatds, mely sokszor a becsiilet vessts-
helye s a gonoszsdg kirdlyi széke; megélhetési surlédasok,
melyek az onzés véres marakoddsai, legtébbnyire egy nyomorult koncz
felett, melynek neve — rang, hivatal, kényelem, gazdagsig, arany,
foldbirtok; szenvedés és boldogsag — 6rok csereberéje bom-
latnak és deriiletnek, apilynak és dagdlynak; emberi élet! ki &ll-
hatna meg a te harczodban ennyi ellenséggel szembe, hogy soha ne
ingadozzék, soha le ne lépjen arrdl a harcztérrél, melynek kiizdelmes
6svénye menybe vezet?!

Oh, e barcz nemes megharczolisa csaknem emberi erft meg-
halad ! Nagy, Isten segedelem, ers, szentlélek kivantatik arra, hogy
a nemes harczot hiven megharczolva elnyerhessitk az oriokélet ko-
rondjat.

Szentlélekre volt sziitksége még édes Idvezit6nknek is, hogy
az emberi nemzet megvaltisit megkezdhesse. Szentlélek szallt Jé-
zusra — midén a Jordan vizében Ker. Jinos dltal megkereszteltetett
— amaz isteni nyilatkozatban: ez az én szerelmes fiam, ki-
ben megnyugodtam, §tet hallgassdtok. Szentlélek szillt
Saulra, midén a keresztényeket iildozve lelkissmeretében mennyei
szézatot hallott: én vagyok a ndzdretbeli Jézus, miért
tld6zsz engemet?.., Szentlélekkel teljesedtek be a Jézus ta-
nitvinyai, midén ama nevezetes piinkdst napjin egyenl§ akarattal
egylitt valdnak és 16n az égb6l, mintegy sebesen zugd szélnek zen-
diilése és latanak kettSs tiizes nyelveket, és szdll vala redjok és
kezdének beszélni mis meg mas nyelveken, a szent lelkesedés mér-
téke szerint, melynek kévetkeztében hdromezer lelket megnyerének
a Jézus tudomdnyanak s ezzel megvetették alapjit a ker. anyaszent-
egyhdznak. .

Szentlélekre van sziikségiink minekiink is, hogy az élet har-
czét megharczolhassuk.

Ez a szent asztal, melyre a kegyelem jegyei vannak feltéve
miat egy odzis 4ll az élet sivatagjin, hol az élet elfiradt véndorai
szentlelket nyerhetnek az élet terheinek hordozasira, ha igaz hittel
jarulnak ahoz.
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Nem halljitok-é édes Idvezit6nk hivogaté szdzatdt—jojje-
tek én hozzdm mindnydjan, kik megfdradtatok ésmeg-
terheltettetek: én megnyugtatlak titeket!

*

Sziveden, lelkeden hordoztad hazid, anyaszentegyhdzad, ember-
tarsaid kozjavat?...s jutalmad toviskoszorm, megvetés, tildoztetés ?
S te roskadsz! Jojj e szent asztalhoz, a kegyelem jegyeiben végy
szentlelket! A Jézus haldla megtanit: ,van biré a felhk felett, 4ll
a villimos ég!¢ ... Ne feledd, hogy a megaldztatis az Istenség ke-
zében a felmagasztaltatis eszkéze! ... Nincs szebb jutalom, mintaz
igazsdgért szenvedni, tdirni, meghalni.

Bizalmad volt bardtaidban, s miként Idveziténk Juddsban —
megesalatkozal ? Vagy a csalddi életben, melyben advét reméltél —
karhozatra talaltal? ... Ks most szived, lelked f3j, sajog, vérezik s
azt hiszed, hogy a boldogsig utja el van zdrva el§led? . ..Ne
hidd ! ne csiiggedj — : jojj e szent asztalhoz, végy erdt szentlelket, s :

Ha reményed &arboczit,
Sors viszdlya széttéré:
Nézz a csillagok folé,
Ok lesznek vezéreid,
Ha kebledben €l a hit!

Szegény vagy? Konyhullatds mindennapi kenyered? s szived,
lelked féjdalmdban mér-mdr zugoldddsra nyitod ajkaidat az isteni
gondviselés ellen? Jojj e szent asztalhoz, végy erSt, szent lelket.
Nézz az wr Jézus nyomorteljes életére és tanuld meg abbdl:

Nincsen olyan puszta inség,
Hogy magéinak benne,

A halandé egy tenyérnyi
Zold virdnyt ne lelne ...

Te szenvedsz! Tan vigasztalhatatlan konyeket Ontesz egy sir-
halomra azért, kit szived nem feledhet® Jijj, oh jijj bhanatba me-
rilt embertirsam e szent asztalhoz -— a kegyelem jegyeiben végy
erGt, szentlelket és vigasztalist — tanuld meg itt:

Kél és szall a sziv viharja,
Mint a tenger vésze,
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Fajdalom a boldogsdgnak
Egyik alkatrésze.

Az 6romnek levegfjét
Megtisztitja bénat,

A kizajlott buafelh8kon
Szép szivdrvany tdmad. ..

Gazdag vagy? rang, hatalom, sziiletés dltal kiemelkedve em-
bertarsaid millidi koziil, mindennel birsz, mit f6ldi jénak neveznek —
és szivedben mégis érzesz egy hidnyt, mit semmi ki nem pétolhats
e miatt szived, lelked f4j, sajog, vérezik?...Jojj e szent asztalhoz,
végy szent lelket a kegyelem jegyeiben: a hitben és jocselekedetek-
ben foltalalod, mi utin szived, lelked eped, sévdrog.

Bunds vagy? rettegsz az itélet nagy napjatél? Téged is hiv

Jézus biztaté szdzatdval, mert Isten nem akarja a biin6ésdék

elveszését, s6t atyal 6réme van abban, ha a biindos
megtérésamegtéréshez illendd gyimdélesdket terem,

Mind, mind, ki szenved, csiigged, roskadoz, ki igaz, vagy bii-
nds — mindenkit egyardnt hiv Jézus: . jojjetek hozzdm mindnyéjan,
én megnyugtatlak titeket.

* *

Halljuk, oh halljuk Uram a te hivogatd szézatodat és sietiink
tehozzdd térni az élet utairdl, mint elfiradt vandorok, hogy tendlad
er6t, batorsdgot, pihenést, vigasztaldst, szentlelket nyerhessiink.

De mindenekelstt boruljunk le, imddkozzunk biineink bocsa-

natjaért. sth. Ripiger Giza.

IIL

Megtelének mindnydjan szentlélekkel és kezdé-
nek sz6Ini mds nyelveken ,a mint a szentlélek ddvala
nekik sz6lniok; ennél rovidebben és érthet8bben senki sem
tudnd kifejezni ama csodds eseményt, mely a kereszténység els§
piinkdstje alkalmival egészen elragadta s ldzas izgatottsigba hozta
a Jeruzsilemben 6sszegyiilt minden rendii és rangu népeket elany
ryira, hogy némelyek azok kozill még a bor miamorival is kezdék
gyanuba hozni a tiszta lelkesiiltség szeut heviiletétél lingold tanit-
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védnyokat. S ezen nem is lehet csoddlkozni afiai! hiszen mindenki
a maga értelme szerint igyekszik megfejteni valamely elGtte torténd
eseményt ; s ha 6k ily rendkivili elragadtatdsban lenni csak a 1é-
szegeket lattdk, ki venné rossz neven télik, ha ama bels§ meggyd-
z8dés elragadtatdsira nem gondoltak, mely eleitl fogva volt alap-
vetdje s vildgvégezetig lesz tovdbb-épitGje Jézus lelkiorszdganak. A
vak nem beszélhet a szinek drnyalatdrdl, s a siket azene Gsszhang-
zatos szépségér6l épp ugy, mint a hitetlen poginy a keresztények
Istenének atyai szeretetér8l, vagy az Istenben valé 6rom és bizalom
boldogité voltardl és félemel§ hatdsdrdl!

De nem is ez a lényege a dolognak afiai, hanem az, hogy a
szentlélek kilinféle nyelveken vald szdldsra tette alkalmassd az
apostolokat; tehdt oly hatalmat adott a keziikbe, melylyel az egész
vilagot meg lchet héditni. Mert a mig mds akkori valldsok csak
egyes népfajok valldsai voltak, s még azokat sem tudtik lelki éhsé-
gitkben kielégitni, mert lelkitk és szivilk nem é1té meg: addig a ke-
resztény vallds nyelve oly 4ltalinos nyelv 16n, a melyet zsidék és
gorogok, médok és frigiaiak, Rémaban és Athénben, Efézusban és
Korinthusban egyardnt megértének, s az elragadtatissal vegyiilt cso-
dalkozds hangjan kidltinak fel: mi médon van, hogy halljuk
6ket a mi tulajdon nyelvinkdén sz6lni s hogy a mi
nyelvinkén sz61jdk az Istennek nagysdgosdol-
gait!

Ls oh, hogy is ne értették volna meg azt az édes zengésii
nyelvet, mely Istent szeretS atydnak mondid, ki nem a véres al-
dozatokban gydnyérkiodik, hanem sziviink tisztasé-
git kivinja dldo zatul; mely azt mondd: mindnydjan Istennek
gyermekei s egymdsnak testvérei vagytok; fiak és o6rokdsok, tehdt
nem jovevények és zsellérek, s mely ezt is mondad: Isten nem akarja
a bifndsnek haldlit ; hanem hogy megtérvén éljen; mert nagyobb
Orom van az Isten orszdgdban egy megtért biinds, mint szdz felett.
A mely vallds igy sz6l az emberekhez az bizonyos lehet, hogy min-
deniitt megértik s eljon az id6, mikor mindenek ennek szavira fog-
nak hallgatni.

E teritett asztal vendégsége is ennek a nyelvnek kifejezése s
azt jelenti: hogy a ki az igazsigért kiizd, szenved, vagy meghal, az
ez altal halhatatlannd lesz s nyomdban minden vércseppjébil meg-
annyi elszant h8sok tdmadnak, kik az elesett zdszlot felragadjak s
kik addig kiizdenek, mig azt vagy kitlizik a gyGzelem virfokira,
vagy elesnek dicsén, de magukat meg nem adjék soha!!
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E piinkosti szent tinnepen mi is afiai ily elhatdrozassal jarul-
junk ide; azzal a szent és erls elhatdrozdssal, hogy szent valldsunk
és édes hazdnk jélléteért és felvirdgzdsaért s ezek hivel és gyer-
mekei boldogsdgdért minden t6liink telhetd dldozatra készek lesziink
s sziviink tisztasdgat, s lelkiink biintelenségét minden kiizdelemben
megtartani igyekeziink. Oh vajha az apostolokra kidradott szent lel-
kesedés kitoltetnék mirednk is b&v mértékben, hogy ez elhatdro-
" zésunk valdsitdsira tenne ersekké és kitartékka! Hogy ezt meg-
nyerjiik, jertek imddsdgunkban kérjik j6 Isteniink &ldott segedel-
mét stb.

Urmost KALMAN.




PARISI LEVEL.

Piris, 1888. mart.

(Jinos Jelenésekkonyvének irodalmi forrdsai és szerkezete, Sabatier A.tandrtél.)

Szerkeszt6 tr!

Mar rég nem irtam a theologiai tdrsulatrél, mely havonként
tartja iléseit és lathaté eredménynyel miitkédik. Ott szép tanulma-
nyokat szoktak felolvasni és nevezetes munkék felett tartanak vi-
takat. Killonosen az utébbi iilésekben a tdrsulatnak két legkitiingbb
tagja nagyértékii tanulmanyokat olvasott fel. S éppen ezek egyikét
akarom ez alkalommal ismertetni.

A Jénos Jelenések konyvér6l mar annyit irtak és annyit vitat-
koztak felette, hogy e tdrgy mintha mar csaknem kimeritettnek l4t-
szott volna és mintha semmit sem lehetne réla ujat mondani. Mind-
azondltal egy-egy birdlé ismételten e targyra vonta a figyelmet va-
lamely uj hypothesissel és felujitotta a vitdt. Ez az eset most ismét,
azéta, hogy Vischer munkdja 1886-ban megjelent. E miivet Menegoz,
a parisi prot. theol. facultas tandra ismertette a theol. tdrsulat egyik
iilésén. Vischer hypothesise eléggé ismeretes, {6leg miéta Harnack
elfogadta s ,Texte und Untersuchungen® czimii munkéjiban teljes
érvényre emelni igyekezett. E hypothesist roviden ezekben lehet 6sz-
szegezni: A Jinos Jelenésekkionyve abban az alakban, melyben ma
van, bir homogén mi, nem egyéb, mint egy keresztény ir6tdl dtdol-
gozott primitiv zsidé apocalypsis, melyhez a keresztény szerzd el-
sz6t (I—IIL fej.) és befejezést (XXII fej. végén) irt és hogy a zsi-
d6 eszméket a keresztények épiiletére felhaszndlja, itt és ott kony-
nyen felismerhetd kozbeszurdsokat tett.

Hogy a Jelenésekkinyve nem egyéb, mint egy keresztény dltal
dtalakitott zsidé*mii és hogy egészében homogen, éppen ez az, a
mit Sabatier megtimad, s a minek alaptalansdgit kimutatja. Min-
denekelGtt azt a kérdést teszi fel: egységes, homogen munka-e a Je-
lenések konyve, mely a Jinos nevén maradt reink ? Nem régibb és
ujabb elemekb8l van-e sszeszerkesztve ? Feleletét azzal kezdi, hogy

8



110 PARISI LEVEL.

nagy nehézségeket allit Vischer hypothesisével szembe. Vischer pél-
ddul a styl egységét vitatja, nemcsak az elsd fejezetre, hanem a
konyv tobbi részére nézve is. De hogyan lehetséges ez az egység,
“hogyha a hérom els§ fejezet egy keresztény munkdja, ki harminecz
évvel késGbben élt. Igaz, hogy Vischer azt teszi fel, hogy a kony-
vet egy héber vagy aramei irta s a keresztény szerz8 csak lefordi-
totta volna. De éppen semmi bizonyiték sem szdl a mellett, hogy e
mi forditis lenne. Az 6 szdvetséghdl vett idézetek, melyek a konyv-
ben nagy szdmmal fordulnak elé, ellene mondanak annak a folvé-
telnek, hogy e munka forditds. Mert a hirom els§ fejezetben ds a
konyv tobbi részében az idézetek folvaltva hol a héber széveghd],
hol pedig a gordg Septuagintabdl vétettek. Maginak Janosnak is a
neve, mely a konyv f6lé van irva, nem kisebb nehézséget okoz, mint
a styl egysége és az idézetek. E névnek ott léte semmit sem ma-
gyaraz meg, sem az authenticitdsra, sem pedig az ellenkez@re néz-
ve. Fel lehet-e tenni, hogy egy apostol, mint Jénos, arra a gondo-
latra j&jjon, hogy a zsidé apocalypsisrl a szerz8 nevét letoriilje és
a magdét irja oda? Fel lehet-e tenni, hogy egy apostol, a ki hal-
lotta Jézus itéletét a templom felett, elfogad egy oly préfetidt, mi-
lyen a XI-ik fejezetben van?... Aztin ha elkiilonitjik a hdrom
els6 fejezetet a konyv tébbi részétdl, nem elszakitisa-e ez a szerz§
tervének ? Val6-e, hogy a IV-ik fejezett8l végig homogen, egyéntetd
munkdval van dolgunk? EllenkezGleg, a XI-ik fejezeten hatul ren-
detlenséggel és a compilatio legszembetiinébb jeleivel taldlkozunk.“
Ennélfogva nekem ugy tetszik — mondja Sabatier — hogy Vischer
ur tévedett, midén a IV-ik fejezettd] kezdve a munkdt folytonosnak
és egységesnek allitotta, holott az tényleg nem egyéb zavaros com-
pilational.

Vizsgéljuk csak figyelmesen a hirom els§ fejezet irodalmi jel-
legét s az apocalypsis 4ltaldnos tervét. Az apocalypsis, mint minden
uj-szivetségi irat — kivéve az evangeliumokat és az apostolok kény-
vét, levélformdban van irva. Ez annyit kétségtelentl bizonyit, hogy
a szerz$, barki lett légyen, apostoli miivet akart irni, vagy ha
ugy tetszik, egyenesen pdsztori levelet. Bajos feltenni, hogy egy apos-
tol arra a szerepre szinja magdt, hogy zsidé apocalypsist forditson.
Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy régi jéslatokat nem hasznalt
fel, de bizonyos, hogy a szerz6 tohb akart lenni egyszerti forditd-
nal, milyennek Vischer szeretné tartani; bizonyos, hogy megéllapi-
tott terve volt, mint litni lehet mar a hirom els6 fejezetben, mely
a IV-ikkel bens§ Osszekottetésben van. Tényleg a IV-ik fejezet vi-
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sioja egy mdsodik visio, mely az I fejezet 10. v. el6forduldval &ll kap-
csolatban, s melynek ugyanaz az eredete. Mindkét helyen (I, 10.1V, 2.)
azvan mondva, hogy a szerz6 elragadtatott vala lélekben, — égpevipmy &v
mvevpat. Az els§ hirom fejezetben ugyanazzal az apocalypticus sym-
bolismussal talilkozunk, mint a konyv tobbi részében. Hasonlitsuk
csak Ossze, mit a szerz6 a hét égrél ir, s ugyanazokat az eszméket
és ugyanazokat a képeket fogjuk taldlni. Még sok hasonld példat le-
hetne idézni a konyv egyik végétSl a madsikig, igy az ,ember Fiji-
nak“ az I fej. 13—17-ben el§j6v§ tulajdonsigai megtaldlhaték a
XIV, 4. és XIX, 11. 16-ban. Mindez tehdt azt mutatja, hogy a szerz6
felfogdsa egységes és hogy a hdrom els§ fejezetet nem lehet csak
eldszénak tekinteni, mely ugyszdlva csak kivillr6l van behozva a
hatralevl részszel valé osszefiiggés nélkill. Szerz6 munkdja tervszert
felfogison nyugoszik vagy mondhatnék annak miivészileg megalko-
tott kerete van. Ezt mar a hirom els6 fejezetben észrevehetni. A
jelenetek mintegy rythmicus itemben kivetkeznek egymdsutdn, me-
Iyeknek alapszabdlya a szent 7-es szdmban van. A kijelentés Isten-
nek hét szellemétsl jon, s Azsidnak hét egyhdzdhoz van intézve;
hirom jelenetben megy véghbe, a melyek mindenike a hét feltort pe-
csét, hét trombita sth. sora szerint van formdlva. Es a T-es szém
szerepét lathatni a hdrom els§ fejezetben éppenugy, mint egyebiitt.
S ime egy mdsik nem kevéshé szembetiinG hasonlésig: az 1. feje-
zetben az embernek Fija dicsfényes tulajdonsidgokkal jelenik meg .
Ugyanez az ember fija fordul elé és beszél a hét gyilekezetekhez
intézett levelek mindenikében s éppen azokkal a tulajdonsdgokkal,
melyek az I. fejezetben vannak felszdmldlva, ugy hogy mindenik le-
vél megfelelGleg az ember Fija dicsfényének egy sugardval van kap-
csolatban. Széval a szerz6 miivében osszbangot, symmetridt kovet.
De hogyha a hirom els6 fejezet annyira hasonlit a kényv tobbi ré-
széhez, lehetséges azt elkiilloniteni ? Bizonyéra nem. Ks ha nem, ak-
kor Vischer hypothesisének mddosittatnia kell. Vischer abbdl kivet-
kezteti, hogy e munka egy zsidé apocalypsis forditdsa, hogy vannak
benne helyek, melyek teljesen zsidé hangzisuak. De nem valdszi-
nitbh-e azt mondani, hogy itt egy keresztény szerz§ apocalypsisével
van dolgunk, melyben zsidé jéslatok vannak médositdssal felhasz-
nalva? De {érjiink vissza szerzl tervére, a T-es szdmra alapitott terv-
re. E terv a hirom els§ fejezetben van a keresztény szerz6 altal
megalkotva és azokban a versekben van elSterjeszive, melyekben a
vilig végsd dllapotdrdl szdl; és az errsl valé folfogasa teljesen ha-
sonlit ahhoz, mely az els6 evangeliumok eschatologidja harom moz-
8*
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zanatidban van kifejezve. A mi azt bizonyitja, hogy a jo6v6 életnel
ily médon valé filfogdsa 4atalanos volt az els§ szdz esztendd utolsé
negyedében. E terv folytatédik az apocalypsis hétralevs részeiben,
habdr nem egyenld médon. A X-ik fejezetig szabélyszeriien halad,
de mér attél kezdve varatlan ldtomanyokkal taldlkozunk; a jos-
latok egészen zsidds jellegiiek és nem hasonlitanak a szerzd elsd
felfogdsdhoz. A nézletpont egyszerre megvaltozni latszik és ezt a
szerz6 maga is jelzi a X-ik fejezet ama jelenetében, mikor a sorban
a kicsi kényvnek az elnyelése kovetkezik, mely egyszerre édes is,
keserii is, s a mely azt mondja néki: ,Ismét kelletik néked préfé-
tilnod a népek elbtt, pogdnyok, nyelvek és sok kirdlyok elstt. Vaj-
jon nem ez a kicsi kényv-e az apocalypsis szerkezetének kulcsa?
Sabatier azt véli, a mint tovdbb latni fogjuk.

Miel6tt e kicsi konyv kérdését targyalnd, azt a megjegyzést
teszi Sabatier, hogy a zsidé és keresztény kegyesség dualismussa,
mely az apocalypsisben oly gyakran fordul elé, sehol sem tiinik ki
annyira, mint a X-ik fejezettd], amaz uj litomdnyoktdl kezdve, me-
Iyek teljesen kivil esnek a szerzé eredeti tervén. Es ezek a lito-
ményok éppen azutin nyilvdnulnak, a hogy az angyal elhozza s
kicsi konyvet és az iré azt elnyeli. O maga mondja, a fejezet utol-
s6 versében, hogy e kicsi kényv uj profétidkat zar magiban. Ks ép-
pen ez az a pont az elbeszélésben, hol a szerzd terve megszakitott-
nak litszik, s nem jogosan lehet-e feltenni, hogy a szerzének itt egy
uj okmdny 4llott rendelkezésére és hogy azt munkédjiba valésiggal
felvette ? Vizsgdljuk csak kozelebbrél e hypothesist. A kiesi kényv
jelenete a hatodik és hetedik trombita hangja kozt kovetkezik s a
drima menetét egyszerre megzavarja s nincs semmi Osszekottetése
sem az eldbbi, sem pedig azzal a trombitdval, mely kovetkezik. Te-
hat a folytonossdg megszakad, mi mdr -érezhet6 a IX. és X-ik feje-
zet kozt, hol a kozbeszovés mar kezdédik és teljesen vildgos a XI.
fejezet 14-ik versénél, a hol a kozbeszovés végz6dik. Ez elnyelt ki-
csi koényvnek eredménye préfétai missié, mint a X-ik fejezet 11-ik
verse mutatja, melyet fennebb mér idéztem, és a tartalma nem mds
mint killonbsz6 jéslatok a népeket és a kirdlyokat illetSleg. Ez te-
hit uj dolog az apocalypsis folyam4ban.

Eddig a szerzé az égben van, egyszerii szemlélgje a drdmdnak,
a melyet neki le kell irni (lasd IV., 1.), most azonban azt a paran-
csot kapja, hogy préfétaljon a {6ldon, miel6tt a vildg vége eljénne.
De miutdn engedelmeskedett a parancsnak, a melyet kapott, hol
vannak a préfétidk, melyekr§l a X-ik fejezet 11-ik versében van
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sz6 ? Némely theologusok e préfétidkat a XI-ik fejezetben talaltdk
meg. De a jeruzsilemi templomrél valé eme jéslat nem meriti ki
azt a mi a X-ik fejezet 11. versében van jelezve. Hanem ha hozzd
adjuk még a XII fej. laitomdnyit a Messids sziiletésérdl, a XIII-ikét
a fenevadakrdl és hamis préfétardl, a XVII. és XVII-ikét Romérdl
és biintetésérél stb. akkor oly egészet nyeriink, mely megfelel a X.
fejezet 11.ik versében foglalt jelzésnek. Ks mindezek toredskes tor-
ténelmi profétidk, melyek a szerz§ eredeti tervén kivil esnek, mely
tervet azonban a szerz6 nem hagyott el végképpen, mivel a T-es
beosztdst megtartja. A szerz§ eljardsa elég vildgos: nem egyebet
tesz, csak kiillonboz6 anyagokat, kiilgnféle készleteket rak munkdja
szerkezetébe. Most ldssuk, ha vajjon e préfétidk zsidés vagy pedig
zsid6keresztény jellegiiek-e, j6l Gsszeszerkesztett egészet alkotnak-e
vagy pedig csak téredékes jéslatok. Barmelyiket elemezziik ezek ko-
ziil, azonnal rdjohetiink mind keletkezésitk idejére, mind eredetitkre.
Vegyiik példaul azt, mely a XI-ik fejezet 1—13. verseiben a templom-
r6l és Jeruzsdlemrdl jovendsl. E profétia egészen azon a zsiddé hi-
ten alapszik, hogy a katastrophdban, mely kozeleg, a templom, az
oltdr és a templomba gyiilt hivék meg fognak kiméltetni. Vildgos,
hogy e profétia csak akkor johetett létre, mikor Titus Jeruzsdlemet
még nem rombolta volt le. Mert a 70-ik év utdn a helyett hogy
profétidkat alkottak volna a templom csoddlatos megtarldsardl, in-
kabb azokat a megirott préfétidkat keresték, melyek a templomnak
tdz altal valé leromboltatisit jovendSlik, a mint ezt bizonyitja Jo-
sephus is De Bello judaico, IV, 6. 3. Tehdt e jdslat zsidd ere-
detii. S ezt lehet mondani nem csak a képeknél fogva, melyeket
haszndl, hanem azért is, mert lehetetlen féltenni, hogy a kereszté-
nyek elfeledték volna Jézusnak a templom leromboldsédrdl szolé pré-
fétidjat, mely egészen ellenkezik az apocalypsis Xl-ik fejezetében
foglalt joslattal. Hogy fennebbi allitisunkat anndl inkdbb megbizo-
nyitsuk még idéziink egy példit, a nagy pardznaét a XVIIL és XVIIL
fejezetbdl.

E joslat a fenevadrdl valé joslattal (XIIL fejezet) Osszekotte-
tésben van, mit mutat az, hogy az asszony a hét fejii és tiz szarvu
fenevadon iilve jelenik meg. Bdr mennyi koltészet van is e helyek-
ben, azok a zsid6 nép gyulsletét lebellik Roma ellen és az & nagy
vigyukat a visszatorldsra. A XVIL fej. 16-ik versébdl érteni lehet a
torténelmi helyzetet, mely e jéslatot sziilte. Az az 4ltalanos félelem
volt, mely Nero redivivus rettenté rémképe gondolatira fogta
el a sziveket, mi ismeretes az errdl valé legenddbdl, mely hosszu
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ideig tartotta fenn magit. E préfétia tehdt 70 koril Kr. u. kelet-
kezett. Jeruzsilem méar el volt foglalva, a nép legyilkolva és a szent
viros fiistolg romjai koziil kel ki e rettenetes préfétia a gyGzedel-
mes Réma ellen. Ez tehdt ugyanazon eredetbsl szirmazé préfétia,
melyet az elébb elemeztiink. S ugyanezt mondhatnék a tobbirél is,
ha elemezziik. Tényleg ez az eredméy, melyre Sabatier jutott, mi-
utdn mind e préfétidkat a legaprébb részletekig elemezte. Mind e pré-
fétidk szerinte csaknem ugyanazon torténelmi helyzet alapjin szdrma-
zottaknak lenni ldtszanak, mindenikben vannak kizos vondsok, melyek
bizonyos Osszekottetésre s a keletkezést illetSleg ugyanarra az id@re
utalnak. Sabatier az elemzés és bizonyitds utdn roviden jelzi a ke-
resztény interpolatiékat, ha szabad ugy mondanom, a varratokat,
melyekkel az apocalypsis szerz&je az angyaltél vett kicsi konyv pré-
tétidit az G eredeti tervébe beszétte. Végiil Sabatier 4taldnos kovet-
keztetéseket von le nagyon vildgos médon. A mint a vitdra vonat-
kozlag tettem, ezeket is 5sszegezem vagy mondhatni csaknem egész-
ben adom.

»1gy tehdt mindazok a jéslatok, melyek a kicsi konyv latomd-
nydban foglaltatnak, zsidé eredetilek, a zsidé kegyességnek ugyan-
azon lehelete hatja 4t s mindenik egy-egy kizdrélag zsidé eszmének
és reménynek felel meg. Azok kiillon részt alkotnak az apocalypsis-
ben, s egymdssal mind hangra, mind szinre nézve egyeznek.* S nem
kiils osszekottetés az, mi azokat egybefiizi, hanem egy oly ldnczolatot
formélnak, melyeknek mindenik szeme az apocalypticus fejlés egy-
mdas utdn kovetkez§ phasisainak felel meg.

E fokozatos fejlést ldtni lehet. Az els§ arra az id6re vonat-
kozik, mikor Jeruzsalemet a rémai hadsereg elfoglalja: jéslat hang-
zik, mely azt jévendsli, hogy az a vdrost hédrvom és fél évig tartja
hatalmdban és hogy a templom meg fog kiméltetni és sértetlen me-
nedéke lesz Isten igaz imdddéinak. De minél nagyobb lesz a vilasz-
tottak elhagyatisa, és diadalmasabb az igazsigtalansdg, anndl koze-
lebh leend a Messids megjelenése. A mdésodik jéslat a hadsergekkel
és a sarkdnynyal allit szembe, mely mindent el akar nyelni, a Mes-
sids, a theocratica gyermeke, megsziiletik és felragadtatik az égbe
annyira, hogy az 6 anyja iildoztetik a foldon.

A harmadik jéslat a hét fejii és tiz szarvu fenevadrdl szdl,
annak hatalmassdgdrél és imdddsdrél. Aztdn j6nek a tobbi jéslatok
az igazsigtalansig learatdsardl, az istentelenség sz8l8inek megszedé-
sér6l stb. Aztdn viltakozé gyGzelem és veszteség utdn a Messids
gyGzelme teljes lesz. Jeruzsilem vakité fényességgel emelkedik fel
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és uralkodik a kibgkitett vilig felett. Az apocalypticus drdma igy
teljes és érthetd. A mi a zavart okozta az, hogy a zsidé drdma és
a keresztény szerz8 &ltal eredetileg alkotott drdma valtakozva és
paralel haladnak. A jelenetek ugyszéiva kett8zottek, Ime a kettdzostt
jelenet példai: a XXI. 1--8. a keresztény uj Jeruzsalem leirdsa és
XXL 9— XXIL a zsid6 uj Jeruzsalem leirdsa; a XIX. 7—9. keresz-
tény menyegz6i tinnepély, a XIX. 17—21. meg zsid6, melyet a Mes-
sids az ég madarainak ad sth.

S e jéslatok nemcsak hogy oOsszefiiggs sort alkotnak, hanem
ugyanabbdl a torténelmi helyzetb@l allottak elé: a Kr.u. 70-ben be-
kovetkezett katastrophdbdl. Mindenik kovetkezetesen a Jeruzsalem
leromboltatdsa elSestéjér8]l vagy az azt kovetS naprdl van keltezve,
a mivel azonban nem azt akarjuk mondani, hogy mind ugyanazon
a napon irattak s egy munkatestet alkotndnak. De annyi bizonyos
hogy azok mind a haldoklé zsid6 nemzet hoszujinak és remény-
ségének utolsé kidltdsai. A mint bibliai kritikusok mér rég megje-
gyezték, e joslatok csakis 69, 70, 71 koril irathattak; és nem ké-
s6bben. De e keltezést egyataldn nem lehet felvenni az apocalypsis
tobbi részére, arra a részére, t. i. mely a keresztény elem az apo-
calypsisben. Ebben ugyanis semmi, sem kozeli, sem tdvolrdl valé vo-
natkozast nem lehet taldlni a zsidé haborura. A christologia, a Ja-
nosi theologia nyelvének és ismert eszméinek befolydsa, az egyhiz
hosszabb élete, a martyrok nagy szdma, az els§ fejezetek hét leve-
lének hangja, a Jézusnak adott logos név sth. — mindezek ké-
sGbbi eredetre mutatnak s annak keletkezését az elsG szdz év vé-
gére kell tenniink s Ireneusnak és az egyhdzi hagyomanynak tulaj-
donitanunk.

Mihelyt az apocalypsishen ez ellentétességet felfogtuk, azonnal
vilagos lesz elGttiink, hogy abban két okmdny létezik. Az egyik a
keresztény szerz8 munkija, melye"c 6 nyugodt meggondoldssal alko-
tott az els6 keresztények reményeinek megfeleléleg. A misik meg
egy joslat-linczolat, mely hatdrozott eseményekre vonatkozik s mely
teljesen megfelel a végsdt lehelld zsidé nemzet elhagyatottsdgdnak
és torhetlen hitének. Természetesen idével, a mint ez tortént a Di-
niel préfétidival is, melyek kezdetben c¢sak Antiochus Epiphanesre
czéloztak, e zsidG joslatok elvesztették hatdrozott jelentésiiket, hogy
dltalinos profétai értéket nyerjenek. Igy a Domitian idejebeli keresz-
tények is eme profétidkat nem ugy vették, mint egy véghement dra-
ma emlékeit, hanem mint a jovend§ iranti reményeknek a jelvényeit.
A dogmaticus hit és az allegoricus magyardzat azokat atalakitottik.
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Ezért, hogy ez apocalypsis keresztény szerzéje is nem csak azt hit-
te, hogy joga van, hanem hogy kételessége eme jéslalokat a téle
tervezett theologiai nagy munkdha, hovd az emberiség minden sor-
sait befoglalni hitte, egy vagy més médon felvenni. E jéslatok neki
ugy tiintek fel, ugy kellett feltinnisk, mint isteni profétidk. Ezért
eme litomdny a mds erGs angyalrél, mely neki az adott pillanatban
hozza a kicsi konyvet, a melyben az 6 népérsl és a fold kiralyai-
rél a legf6bb profétidk foglaltatnak. A beillesztés csodalatosan sikertlt.
Szépen és jol szbtte be a kicsi miivet, ugy hogy azt az 6 munkéja
testében csaknem érintetlentil talaljuk meg.¢

Ez az Gsszege Sabatier érdekes munkajénak. Ks ez Gsszegezés
annyival hivebb, mert a lehetdleg a sajat kifejezéseit, a sajat nyel-
vét hasznaltam a szerz6nek s a levont kovetkeztetéseket pedig szd
szerint idéztem. Vajha az olvasé is annyi gyonyort taldlna abban,
mint én taldltam. S hogyha én egész levelemet e tdrgynak szentel-
tem, az azért tortént, mert megérdemelte afaradsdgot. A Sabatier tanar
eszméi e targyban nemcsak hogy ujak s kgvetkezleg érdekesek, hanem
nekem ugy tetszik teljesen igazak és alaposak is; s hogy oly hossza-
san beszéltem szép miivérdl, az azért van, mert teljesen osztom a tudés
tandr Allaspontjat. Ez lehet hiba részemr6l, de szitkségét éreztem
annak, hogy jél megismertessem. Miutdn wmagam is hosszasan fog-
lalkoztam e tirgygyal s felfedeztem az apocalypsis bens§ ellenmon-
désait a nélkil, hogy kielégit6 megolddst taliltam volna, orvendet-
tem, hogy végil taldlkozott valaki, a ki helyesen divindlt és a
rejtvényt megoldotta.

CHARRUAUD.




BUDAPESTI LEVELEK.

1L
April 3. 1888,

Most egy ekklézsiai gyiilésiinkrd]l irok, hogy megismertessem
benn lev$ hitrokoninkkal targyaldsink folyamdt s kimagaslébb 1é-
szeit. A pap a folyé dolgokrdl tett el6addst széval; nehdny évig irds-
ban tette, addig, mig életiink s az & munkdssiga kisebb kérben
mozgott. De most az tdgabb lett, a jegyz8konyv meghdviilt, sietni
kell el6terjesztéseivel, s egyszeriisitni 6ket, hogy a jegyzSkonyv fel-
olvasdsira s az elnGknek is el@terjesztésre id§ jusson.

Lelkésziink tudatta: hdnyat esketett? keresztelt? temetett?
hiny tért a4t s ezekb@l a papi kepe-alap és ekklézsia-alkotds alapja
mennyivel gyarapodott ? Nemn részletezem, de annyit megmondhatok,
hogy a tények a gyarapoddst constatdljdk. S nekiink e tudatra van
szitkségiink, mert a kishitiiség mindig ez oldalrél tdmad, a tenni
nem akards folyton a kibuvd ajtét keresi, az erkolesi eszmék erejé-
ben kétkeddk, a siker csekélységével hiitnek el buzgékat is s akar-
nak maguk szimdra okot salapot keresni semmit nem tevésre,nem
dldozdsra, elcsiiggedésre. Siker van. Fz vigasztalé tény, mely meg-
felel a megalakuldsunk 6ta eltelt id6nek. Majd a kozgyilési évi je-
lentés is igazolandja ezt.

Lelkésziink mdsik fontos jelentése a mez8-berényi fiok egyhiz-
ban istenitisztelet tartdsa, s a népnek abban valé dhitatos részvéte.
Szdma 80-on feliil van, koztik igen sok j6 médu, tiszta igaz alfoldi
magyar, a kikre biiszkék lennének — ha litndk — székelyeink. De
a berényiek is megnézhetnék dm a Nyiké-mell¢ki és Homorédmenti
székely nagy ekklézsidink tiszta szirmazisu székely népét! Isleni-
tiszteletoknek jellemzs része, hogy a férfiak és nék egyirdnt éne-
kelnek. Szeretik azt s nagy buzgésiggal olvassik zsoltirainkat és
dicséreteinket. Lelkésziink ahitatos, j6 népnek mondja Sket, a kiket
a mi szereteten alapuld szép és fenkolt szellemit vallisunk keresz-
tény erényeikben bizonyira megerdsitend.



118 BUDAPESTI LEVEL.

Bejelentetett Buzogény Aron cultusministeri osztalytand-
csos kedves emlékii hitrokonunk véletlen haldls, a koporséjira az
eklézsia 4ltal kiildott koszoru kéltsége egyhangulag helybenhagya«
tott, emlékének a jegyz8konyvben hélds kegyelettel megorokitése, s a
felette tartott halotti iménak az Unitdrius Kiskonyvtér-ban
egy elsS altalinos érdekii czikkel egyiitt kiaddsa meghatirostatott, ki-
fejeztetvén a gyiilésen az egész egyhdz részvéte a szomoru esemény
felett, mely egyik legbuzgébb s orszigosan ismert nevii tagjinak el-
vesztése dltal érte, mely veszteség fijdalmat csak azon remény kony-
nyiti, hogy a boldogultnak megiiresiilt helyét derék fia egykor be-
toltendi. Mikor elgbbi levelemben e hitrokonunkrdl irtam, sejtelmem
sem volt, hogy életének oly révid lesz hatdra. Betegen fekiivén én
is sokdig, nem tudtam az & vilsdgos betegségét. Szomoru lelkének
egy felvidulé pillanatot akartam szerezni a réla irottakkal. S ime,
6 nem érheté meg megjelentét, s nekem mir ma e mdsodik leve-
lemben, mint kéziilink o6rékre eltivozottrél kell megemlékeznem.
Ama czikk 6t illets része elismerése, de fijdalom! Necrolog-a
is hathatatlan érdemii megszakadt életének. Nagy s vilogatott ko-
zbnség vett részt temetésén, igy Berzeviczy allamtitkdr, Szdsz Ki&-
roly, ev. ref. piispék és sok f6f6 hivatalnok, a nevelés, tudomény és
mivészet képvisel6i. E részvélis mutatta, hogy Buzogdnyban nemesak
kis egyhdzunk, de a nemzet 14t veszteséget. Lelkésziink oly meg-
haté imat tartott felette, mely a kozonséget egészen megnyerte, Gt
és vallasunkat belle jobban megismerve, s hogy megjelent és azt
hallhatta, nem egy idegen 6romét fejezte ki. . . Milyen a sors ja-
téka! Par év elstt még 6 vigasztalt engem, hogy ha a természet
rendje szerint 6 marad hatul, majd ir § rélam biographidt. S
ime! én maradtam hitul s tettem meg irdnydban a Dbardtsig
kotelességét, csak kettGvel maradvin még addsa: hogy rd hiven
emlékezzem, s hdtra hagyottai irdnt melegen érdeklédjem, a mig
élek.

Pénztirnok Kovdcs Gyula bemutatta férfiaknak vett urva-
csorai uj serlegiinket s dra utalvdnyozdsit kérte. Az adakozishil
gyult 250 fit utalvdnyoztatott s az aldirék emlékeztettek tovabba
igéreteik teljesitésére, hogy az urvacsorai boros kanndt is megké-
szittethessiik. Gyonyord egy m, becsilletére valik Herpka miegye-
temi tervezd tanirnak és a végrehajténak. Nagy szivre mutat s Is-
tenhez emel, mid6n valaki Isten és a vallds dolgaiban buzgé. Szép
alkotés, illik egy févarosi egyhdzhoz, mely létjogot keres s erejérdl
akar bizonysigot tenni. Biiszke s boldog vagyok, hogy ha lassan is,
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de mind ily szenl edényeket szerziink mi szent asztalunkhoz, a mely
tisztult izlésr6l, 4ldozdé 1élekrsl s buzgd valldsossdgrél tanuskodik.
Ne is lankadjunk. Legyen minden mélté ahoz a szép valldshoz, mely
sziviinkben §él, melyért annyit szenvedtink s melynek jov&jében bi-
zunk, legyen mélté azon gondvisel§ Istenhez, a ki minket megpré-
baltatdsaink kozt soha el nmem hagyott. '

A templomépités tigyében kikiildve volt bizottsdg nevében gond-
nok Hajés Jadnos jelentést tett, bemutatta a villalkozék ajén-
lattételeit, el6adta a bizotisdg munkalkoddsat s végiil a valliskdzonség
Képvisel§ Tandcsahoz egy koleson irdnti folyamodds javaslatat. B targy
felett hosszas, behaté tandcskozds folyl. A vita tdrgyit azon kételv
tette : az ekklézsia épittesse-e a templomot s keriiletében a papilakot
és bérhazakat, megszerezvén hozzd a sziikséges t6két és véllalkozé-
épitst ? Vagy dtengedje a beveendd hdzbéreknek bizonyos szidmu
évig kizdré hasznélata foltételével, valamely solid épitési tarsulatnak,
mely adni a tokét, felépitné a templomot és bérhdzakat, s a kiko-
tott évszdm elteltével ép allapotban, az ekklésia rendelkezésére bo-
csdtnd ? A f6varoshan mindkettS szokdsos. Igy épitették meg zadrda-
jukat a Ferenczrendiek, kikotve maguk szdmdra lakhelyiséget és meg-
hatérozott évi dijt. A t6t luther. eklézsia maga épittetett a kerepesi
uton a f6vérostél kapott terjedelmes telken templomot és bérhd-
zakat, melyek jovedelmébsl az eklézsia fenn &ll. Igy van kortilépit-
ve a lipétvarosi nagy bazilika, a Dedk-téren az dgostai hitvallisuak,
a Kalvin-téren az ev. reformaltak templom komyezete E két utébbi
egyhdz gymnasiumat, plispoki-, papi- és tandri lakjait is itt épittet-
te. 50—60 ezer frt hdzbért hoznak vagy képviselnek ez egyhdzi épit-
letek. Utébbiak mind 6nerejitken épitvén: a bérhdzak jovedelmét
maguk veszik s abbdl a piispokot, tandraikat, papjaikat és az ek-
lézsidt tartjdk fenn.

Nélunk is természetesen adta elé magit a két elv: mi épit-
sink-e s mi vegyiik a hasznot ? vagy mdssal épittessiink s mds ve-
gye befektetett tékéje dis kamatit 50—60 évig ? Igen, mert keve-
sebb évi kizdré haszndlat biztositdsa nélkiill senki 200—300 ezer
forint t6két épitéshe nem fektet. A mi telkiink oly terjedelmes, a
leend8 uj parlamenti palota kozelében oly kivalé értékes helyen van,
hogy ma mar a nekiink 36 ezer forintban adott telket 70 ezer fo-
rintra beesiilik. A parlament sok 4llandd tisztvisel§je nem kap la-
kist az orszig hazaban. Az a kozeli hdzakban keres lakdst. Négy-
szdz egynéhdny képvisels fog igyekezni azon, hogy annak kozelébe
férjen. Ott van a foldmivelési m. kir. miniszterium. Szdz meg szdz
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tisztviseldje, a kik szintén hivatali helyok kozelségére fognak igye-
kezni. Ott van tobb fels6bb tudominyos és miivészeti kozintézet,
melyeknek tandrai szintén tanitdsi helyokt6l igyekeznek messze nem
tivozni. E viszonyok igen valdsziniivé teszik az unitirius ekklézsia
bérhdzainak keresettségét s értékes voltdt. Kézhit s meggy6zddés
szerint vétek volna hirom emeletngl kisebbre épitni, beleillesztve a
fohelyre a templomot, melynek szépnek, stilszeriinek kell lenni, olyan-
nak, a mit a fovdrosi kozépitési bizottsig helybenhagy és elfogad, s
a mi a kornyezetben mdr felépilt vagy tervben levé palotik kor-
nyezetébe beilljék, a mi emelje a viros diszét s megfeleljen a tandcs
és képvisel§ bizottsdg nagylelkii adoménydban nyilatkozd vdrakozé-
sanak.

Akdr mi épitiink, akdr vallalkozé, a hdznak és templomnak a
févaros szépségéhez mélténak kell lenni, s hogy az legyen, a telek
altal képviselt 80—100,000 frthoz még épitkezésre 280—300,000
forint kell mulhatlanul.

Még kevés idénk van az €pités megkezdésére, s ha a fix hatar
tétlenségben taldl minket, szép ajdndék-birtokunkat magunk dobtuk
el magunktdl, méltatlanoknak bizonyitvdn magunkat a vdros nagy-
lelkiiségére.

Honnan vegyiik e nagy 6sszeget, ha mi épitiink?

Hogy kosssitk le templomunkat, papunkat, ekklézsidnkat 50—
60 évre mds kegyének, hn mdssal épittetiink?

S mily terv és koltségvetés szerint épitsiik bdzunkat s templo-
munkat, hogy minél czélszeritbb s jovedelmezdbb legyen?

Ezek voltak a roppant nehéz kérdések, melyekkel a kikildott
bizottsdg hat hétig dolgozott, tervezett, két véllalkozéval egyezke-
dett, s most az ekklézsia gyiilésére elhatdrczds végett munkalatdt
beadta.

Képzelheti az olvasé a gyiilés nehéz helyzetét s nagy felel8s-
ségét. De ott volt a két gondnok, Hajés és Bed§ ministeri tand-
csosok, ott volt Székely Ferencz, ez az éltet6 és elevenitd lelke kis
egyhdzunknak, ott volt lelkésziink, a ki testestdl-lelkestdl él ez tigy-
nek, szolgilja a kozérdeket. Ezek voltak a kildottek. Ezek a fel-
adat nehézségeit megtontolni elég emberek. S ott volt sok buzgé
hive egyhdzunknak: Ferencz Kéroly, Halmdgyi Sdndor, figyes pénz-
tdarnokunk s tébben. Megvitattunk mindent. Megnéztiik a nézendéket,
szdmbavettiik az akaddlyokat. Abban, hogy épitniink kell, mindenki
egyetért. Hogy kivdnatosabb a magunk erején épités, abban szintén.
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De hogy ez lehetséges-e ? itt eltérSk a nézetek. Ezért intéztiink ké-
rést a Képvisel6 Tandcshoz s gondnokunkat megkértiik, hogy arra
utazvadn: tdrgyaldsén legyen jelen s helyzetiinket adja elé, s eszko-
zéljen nekiink a lehet6ségig — egy vagy mds helyrél — kivant do-
log eldontést s kedvezd hatdrozatot. Addig gyijtjik be kéregets
konyvecskéinket, fiizzitk tovabb terveléseinket, birdljuk a helyzetet
s varjuk a tovdbbi lépésekre nézve az Egyh. Képvisel§ Tandcs va-
laszat.

Itt szakadt meg gyillésiink. Itt végz6dik levelem is.

Jaras Eiek,



ADATOK A KERESZTENY SZO TORTENETEHEZ.

Ki hinné, hogy mér jéval reformdtus nyelvtuddsaink elbtt, a
keresztyén sz6 sok véltozdson ment keresztiil? Legrégibb alakjit
1278-bél talaljuk: Villa Cruciferorum Cryztyan vocata. (Jerney:
Magyar Nyelvkincsek. 70. M. Nyelvér IX. 105.) A kriztydnnal szem-
ben Fejérnél mar 1395-b6l feltiinik a tdlon-tdl magyaros: Kerez-
tenyzygeth. (Cod. Diplom. Hung. X. 2. 277.) A legrégibb magyar
bibliaforditishan kerezten hiitét (Apor cod. 124. Vesd 6. M. Nyr.
XML 520) és kereztyent (Apor cod. 204) talilunk. Ezzel szem
ben a valamivel kés6bbi Ehrenfeld codex kerestyent (50. 1) tun-
tet fol.

A XVI szdzad codexirdi is feltiin6 gonddal keriilik a ma oly
tokéletesnek tartott keresztyént s a vildgért sem akadndnak red.
Helyette a kovetkezd alakok szerepelnek: keresthyen hyt (Lanyi
cod. 380), kerezten (Nagyszomb. cod. 100. Debr. cod. 203. 258),
korozten (Kazinczy cod. 239), kereztt’en (Nagyszomb. 104. Vit-
kovies 293. Debr. cod. 257,260), kereztie n(Nagyszomb. 104, Debr.
1. 2. 7. 53 sth. Szt. Krisztina élete 283), kereztyen (Nagyszomh.
104. Debr. 230. 231. Cornides cod. 96. 134. Szt. Kriszt. élete 283),
kerezthen (Debr. cod. 236), kerezthyen (Debr. cod. 237.253.
255 stb.), kerezttyen (Krdy cod. IL 1. 5. 91. 855 stb.), k616 z-
tien (Kaz. cod. 189. 190. Tihanyi cod. 7. 22. 63 stb.), koréz-
tieen (Kaz. cod. 240).

Ezek ellenében a kéréztin megvan a Tihanyi cod. 8-ik lap-
jan, a k6r6zten meg a Kazinczy cod. 32. a Tihanyi cod. 8. 13.
160. 294. 295. 297, 298. stb. stb. lapjain. Ugy hogy e Dunéntal
kelt 1531-iki codexben, mig a kordztien csak 8-szor, a korozten 34
helyen fordul elé s elé j& ezek kozt koréztenne lenni (302. 1)
s koroztennep is (kérdztén nép, 299. 1); s6t a 141.lapon még
a vildgosan, félreismerhetetlen nyomatékkal kiirt koroztenn is fel-
tinik, mely a mai kereszténynek az Apor codexbeli kereztennel
egyiitt szemmel lathatdlag 8sapja. (Vesd ossze a codex toruem: tor-
vény, zegen: szegény, menorzag: menyorszig, azzon: asszony, kon:
konyv, lean, baran, aran stb. szavaival, ellenben: abrazattya, ania,
attia stb.

A XVI szdzadrdl nyomtatdsban rdnk maradt mivekben is ha-
sonlé nagy az ingadozds. Igy a legrégibb magyar nyomtatott kinyv,
a Komjithi ,Zent Paal leueley“ (Krako, 1533) kerestyen, keresthyen,
kordzthyen, korsztheny, koroztyeny, keresztyen, kereztyeny, kerez-
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tyen, koresthyen, kerezthyen, kerezthyeny, koroztyen, kereztien, ke-
restien és kerezthynrél beszélnek. Léatni valé, hogy ez id6ben a ke-
resztyén mai tokéletes alakjdban sehol sem jelenik meg. S&t a
hozzi legkozelebb allé keresaztyen is csak egyszer a 108. lapon 41l ; mig
ellene a keresztyeny tiz helyt lépik fel s a 118. lapon a kerezthyn
(kerezthin) sem marad el.

A XVI szézad tobbi irdja is a fennebbi alakok egyikét vagy ma-
sikit hasznalja; bar az els§ magyar orthographia kerezt’e nt vagy
kerezt'aent akarna iratni. A péesi unitirius tanidcs kereztién-
nel keresi meg a tolnai tandcsot; a tolnai reformdtusok kerezt.
tiénnel vilaszolnak red. Ime a korai hajlam a tdalhajtdsra és kit-
lonkodésre. A székelyek Gs nyelve kereztijennel keresifsl 1571-
ben ,termezet zerint valo attiokffiait.“ (Székely Oklevéltar II. 321.)
Dévid Ferencz kerestyént ir, szint’igy Kéroli Péter, Huszdr Dé-
vid és Monoszlai, Csengeri Andras kereszttyénneljeleskedik. Me-
lius, Bornemisza, Telegdi és Kulesdrnadl kereztien, keresztien
és keresztyent litunk. Heltai 6reg napjaiban szintén ez utébbira
hajlik. A szdzad utéfelében szorvdnyosan feltiinik a keresztyén is s
az Ot szabad varos confessidjdba ez megy be 1613-ban.

Azonban a fejlettebb alakok sem hidnyzanak. A keresztieni
és keresztyeny eléfordul mind D4vid Ferencznél, mind Heltai-
nal, mind Meliusndl, Bornemiszdnal, Karoli Péternél, Bejthénél, Fél-
egyhizindl, a Tripartitum magyar forditdsdban stb. sth.s a keresz-
tént ott latjuk a lutherdnus Erd@sinél s az unitarius ,Balassi Meny-
hért Arultatdsiban.“*) De ott taliljuk mindkét alakot még magdnal
Pizmanynal is, kire mint tekintélyre szoktak a keresztyén szé vé-
delménél hivatkozni azok, kik Pazményt alig 6smerik. Vegyiik csak
elé egyik legkisebb munkéjit: Eot szep levelét. (1609.) Kereztient
és kereztiént igenis taldlunk benne; de magdnak a fennen di-
csért ,keresztyénnek® hive-pora sincs. Ellenben ott taliljuk a 17.
levelen ,az igaz kereztién: tudomdnit® s a 2b-iken a ,kerezten
atiankfiat.¢

Nines hat miért a reformdtusoknak e kérdésnél katholikus te-
kintélyre hivatkozniok. Ne szerénykedjenck; mert a keresztyén szé
megillapitisa és divatba hozisa egyenesen az 6k érdemdok. Még Mol-
nar habozik a szétdrba iktatdsnal. Szerinte: keresztyen, keresztyén
anyaszentegyhdz, keresztyenség, keresztyeniil Iéteznek. Maga a piis-
piok ekkor még az dsdi kereztyen mellett van; mig papjai, nem kérd-
ve Daykdjokat, jobbira mind keresztyént irnak. Dayka utédja Ge-
leji Katona hajlott az uj orthographidhoz. Fellép mint vallis- és
nyelvreformator. Keze sulyat a szegény unitiriusok és a Babylon
tornyatdl fogva ostrombasdgig elparasztult magyar nyelv
érezték meg. Mig az el6bbieket az orthodox reformatusok, utdbbit
a nemes latin nyelv rimdjira akarta vonni. (M. grammatik. XXXVI.
sth. observatio.) Kivil esik e vdzlat kiorén a Gelejidltal taldlt buza-

*) Elgbbinél az egyhdz sz6 magyarizatdban; utcbbindl a gyéndsi jele
nethen,
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szemek ismertetése. Avatott akademiai toll mar eléggé méltatta, hol
az ,unitirok® is kikaptdk a magukét: minek zavartik fel a refor-
matusok folyé vizét. No de kijutott Gelejinek is a Nyelvortsl! Kép-
zelni lehet reformdtori boleseségét, mikor kdrhoztatja az ilyeut: Is-
tennel, akarattal. Szerinte ez a helyes magyarsdg: Istenvel, akarat-
val. Arvikkd viltak helyett Adrvdkvd valtak-ot, vildg teremtése h.
vilig teremtetését iratna. Mintha nem volna eléggé teremtettés a nél-
kil is a magyar nyelv. Szerinte a sarkantyd nem egyéh, mint az
ember sarkdn levS tyd és a tytktojis igazin és szemérmesen tyik-
tojomény volna. Ily igazdn és szemérmesen litta meg Katona azt is,
hogy a Molndr-féle szétdrban christianusnak keresztyen van pa’mrjéul
téve. Ndsza készen &llt a nagy kovetkeztetés: keresztyén &
christianus-tél van. (Ldsd Corp. gramm. lingvae Hung. 307)H0-
lott ha kissé jobban korill tekint, megldthatta volna mar a XVI
szdzadbeli Erd8sinél, hogy kelesztyen Christusrél, vagy még inkdbb
Xpatog-r6l¢ eredt. Xpw'cog, YploTiavée, chlustuanu (0 szlovén), klstjan
(9 szloven), krlztyan (A1padk011 oklevél), — mert hogy a goro-
gok és szlavok révén, gordg és szldv ajkakon keresztiil jutott ez a
5z6 magyar foldre, ahoz 526 tibbé nem férhet. (Lésd Sylvester bib-
lidjaban a nehéz igék magyardzatjat és Miklosich: A magyar nyelv-
beli szldv szék. M. Nyelvr. XI. 268.)

Ugyancsak Geleji 4llapitja meg nyelvészeink kozt el8szor az
8z és a mai ékezett & szerepét a keresztyénben, mert ,az sz helyett
sok szdkban éltek hibdsan tsak z-vel, mint kereztyének pro keresz-
tyének, kereztség pro keresztség®. (Corp. gramm 698.) Ebbeli érde-
mét azonban még hitfelei el6tt is elhomaélyositja a felett kétséges-
ked8 borzalma, hogy a keresztség szé vajjon a keresztyénségbSl vagy
pedig a pdpistai babondzastdl, a megkeresztezéstdl jovt légyen. (Corp.
gram. 328.) Ime a leg01th0doxabb ref. piispok adja az ellenfél ke-
zébe azt a fegyvert, melynek még hallatitél is annyira rettegnek
manapsag hivei !

Mert Tsétsi v1]agosan csak Geleji utdn inddl, midén ortho-
graphiai observatiéiban nemcsak a keresztyén, de még a kereszt-
ség, keresztelni szavunkat is a christianus, christianitas, chris-
tianizare latin szavakbdl szdrmaztatia (Corp. gram. 672.) A Tétfalusi-
Tsétsi-féle irdny hosszd idére uralkodévd lett irodalmunkban —
mondja Toldy — és valédi kiindulé pontja 4 nyelvészetiinknek.
(Corp. gram. XVL) Az igaz, hogy a téves katholikus értelmezésnek
a keresztény szét illetéleg ez a valédi kiindulé pontja. Mert ha ke-
resztség valéban annyi, mint keresztyénség*), akkor vildgos, hogy
Ggy a keresztyénségnek, mint a keresztségnek kereszt szé a kozds
torzstke. Ebb8l meg viszont az lesz viligos, hogy keresztény szénk
jobb, mint a keresztyén; mert az alapszé tisztdbban follelhetd benne.
Ugyancsak a keresztség — keresztyénségh6l kovetkezik az is, hogy

* Per Syncopen in medio — mint Tsétsi utin az reg Bod is megjegyzi
— ut Keresztség, Keresztyénség Lélek, Lehellek etc. Appendicula
De etymologico Hung. Bod : Dictionarium. Cibinii 1767.
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keresztyéneknek csak azok tarthatdk, a kiket a keresztség, a ke-
resztelés, a keresztezés, keresztvetés s tobb eff. a Lkeresztyénségbe
beavatott. Ime, mint nyit utat a ref nyelvészek etymologicus bél-
csessége — a tridenti zsinat hatdrozatainak nyelvésze-
tiinkbe. Holott mar a XVI. szdzadban kimondta a nagy Erd@si, hogy
nem a keresztelés, de a Krisztus kovetése teszi a kereszténységet.
(Ldsd Révész Imre: Krd@si Jénos. 69. 1)

Vajjon elitélhetdk-e a rém. katholikusok azért, hogy a sokat
igéré utbaigazitist elfogadtdk? Vildgért sem. Az lehet csak oktalan,
ki a farkasnak erddt mutatott. Nem csoda, ha a keresztény szé oly
kedvessé vélt a katholikus dogmdban, mint a keresztelés fontossi-
ganak és szentségének latszatos symboluma. De hit mi e balhitért
elvessitk azt a sz6t, mely megelzte 1étével mind a reformétusok,
mind a katholikusok etymologiai és dogmatikai bolcsességét ?*) Kz
épen oly okossig voluna, mint elvetniink a tornyot, mert Geleji hi-
bisan turris-bél szdrmaztatja; vagy elvetni bezzeg szavunkat azért,
mert Erddsi szerint Belzebubtdl ered ; vagy idegenkedniink a Jerusilem
névtdl, mely az H0-es években kelt orthodox bilcsesség szerint iga-
zibban Gyer6-Solyom volna.

Hogy a keresztény nem keresztb8l van képezve ény képzdvel,
mint a katholikusok szeretnék, azt igen konnyen ki lehet mutatni.
(V. 6. Verseghi: A tiszta magyarsig. Pest, 1805. 60.— Nogall nagyvi-
radi kanonok M. nyelvtana. Eger, 1864. Nyelvtud. Kozl. VI 21. L
stb.) Az ény, vagy helyesen ny képz6, mint Budenz kimutatja, nem
egyéb, mint hitul kopott képz8 alak. (Nyelvtud. Kézl. VI. 24—28.)
Teljesen azonos a mordvin nd kicsinyit§ képzdvel, mi kittinik e pél-
ddkbél: suvani: sovdny, kemiini: kemény; vagy ezekb6l: kicsi--ny,
piczi 4 ny, ala—cso-}-ny, sth. (Nem szdmitva a nyilviny, rimény,
killony, k6 z16ny-féle ujon kelt hitviny szavakat) Mar most ha
vesszitk a katholikus felfogdst, bizony hawmardbb jelenthetne etymo-
logidgjuk szerint'a kereszte-ny keresztecskét, mint jelent christianust.
Epen igy nines igazok Bodnak és Tsétsinek, kik keresztséget ke-
resztyénségtll szdrmaztattdik; a keresztelni, keresztség nem mds Ilé-
vén, mint a szlivhdl vett kereszt sz6 magyaros tovibb képzése. (Nyr.
XIL 99.)) Ep’ Gigy nines igaza Gelejinek sem, mid6n a keresztyént
christianusbél szdrmastatja. Csak vessitk Osszea kovetkezd ldtszélag
szintén a latinbdl szirmazé szavakkal: paganus: pogany, armenus:
Ormény, capitanus: kapitdny. Latni vald, hogy a keresztyény latin-
bl szarmazdsinak volna csak némi litszélagos alapja; de hogy a
keresztyén christianushdl lett volna, az egyszertien nem 4ll. Nem -4l
mir azért sem, mert us képzOstil egyiitt atvettik volna, mint pa-
pirus: papiros sth.

* Mar a XVI-ik szizadbeli Nagyszomb. codex (1512'13-bél) ellene mond
a katholikusok ez ujdon siilt etymologidjinak: Mi kyk Cristusnak newet vi-
sel'dc es cristusrol mondatonc kereztiendkn oc. Tabat tartozonc
utet kovetnonk, mert eg'eb keppen igaz kereztyenoknec nem mondatonc. Nyelv-
emléktir. IIL 99.
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Gelejinek leginkdbb az nem tetszett, hogy a magyarok mind-
inkdbb a kiejtés szerint irtak nyelvitkén; ettl az elparasztu-
Idst6l akarta megévni nemzetét. Szavai hatottak is [kérnyezetére.
(Lésd: Temetési Pompa gr. Bethlen Péter folott. Vérad, 1646.) De
a reactio sem maradt el. Medgyesi nyelviink romldsa okdul {magdt
Gelejit tartja. Szerinte a nép nem érti ezeket a dedkos formén valé
szélasokat és t6tosoknak véli. Nem kivanja, hogy csak szintén mint
a parasztok, tgy mondjunk ki mindent; hanem hogy a helyesen vald
sz6lds mindenben igaz magyar mddon essék, semmit nem hajtvin
deak formakra. (Corp. gram. 709.) Ime a mérsékelt Medgyesi is csak
bizonyos hatdrig akar a néphez kozeledni. O maga is keresztyént
ir. De emez els§ nyelvészeti vitdinkat ama fontos eredmény kovette,
hogy a magyar irék figyelme mind jobban rdvonédott a magyaros ki-
ejtésre s a keresztény szd, mely eddigi forrdsaink szerint a mai
mivoltdban éppen a Geleji keresztyén-jével egykort, siirtin
feitint a legkiillonboz6bb vidékeken ; s6t elfogadja a mind Medgye-
sinél, mind Gelejinél nagyobb nyelvész: Komdromi Csipkés Gyorgy is.
czy és Tihanyi codexek, Komjathi, ErdGsi, Karddi és Pazmdny ke-
rezten és kereztenn rokon alakjain kivil, gr. Eszterhdzi Miklés nd-
dor 1635-iki emlékiratdban akadtunk, hol a ,keresztény“ kétszer is
elé fordul. (Toldy: Nemzeti Konyvtar. Pest. 1852. 361.) 1640-ben
kiadjdk Bartfan a ,Kereszteni Isteni dicséreteket® reformélt magyar
ekklézsidk haszndlatdra. (Szabé K. Régi m. kényvtdr. 698. sz.) Elte-
kintve mindezektdl, az 1647 telén irt Zrinyidszban, a XVIL sz. e
langlelkd alkotdsdban, a keresztény szé e korbeli gyakor hasznéla-
tira a legkétségtelenebb bizonyitékokat taldlunk.

Mell6zniink kell itt a Toldy-féle Nemzeti Konyvtar kiaddsat,

mely e szét a legtobb helyen keresztyénné irja. Az eredeti 1651-iki
bécsi kiaddshan keresztényt talilunk az els§ rész 48. b4. 99. és
100-ik versszakaiban, keresztént az 52-tkben, kevesztyént a
12. és 63-ik,kor6sztyént a 13. és 17-ik szakokban;—keresz-
tényt a I rész 21. 29. 38. és 40, keresztént az 57, ke-
resztyént a 46. 59. és 12-1k szakokban; — keresztényt a
III. rész 12. 19. 48. 62. 70. 72. 112, keresztént a 19. és
keresztyént a 8. 44. 51. szakokban. Ime az ardny haté-
rozottan a keresztény felé hajlik! Lisztinél, Zrinyi kove-
t6jénél, is a keresztén és keresztény szdmos helyen taldlhats. (Ma-
gyar Mars. Béch. 1653.) Mondanunk sem kell, hogy a keresztyénes
Toldy sajat kiaddsdban e szerz6t is dtjavitgatja.

Komdromi Csipkés Gyorgy debreczeni tandr, ,a nagyérdemi
hittuddés és nyelvész® kovetkezik mindjart most, ki ,Az Keresz-
tenyi Isteni — Tudomanynak — —rovid summaidt® 1653-ban adta
ki. Rédei Ldszléndl szintén feltinik e sz6 1658-ban. (M. tort. tar.
XVIL. 36. 63.) A Kemény Jénos: Gilead Balsamuma el8szaviban ha-
sonléképen. (Sarospatak. 1659.) Martonfalvi Gydrgy debreczeni pro-
fessor 1663-ban Keresztenyi Inneplés cz. prédikiczidjat nyom-
tatja. (Régi m. kvtdr. 1001 sz.) Kempis ,Christus kovetésében® Paz-
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mény ugyane tdjt ,Az Keresztényhivekhez* szél. (Régi m. kvtar.
1613. sz.) Cstzi Cseh Jakab ,Edom ostordban® K ereszteny ol-
vas6jatol kér bocsanatot, hogy tobbet nem irhat. (Debreczen. 1682.)
Gyulai Mibdly a ,Vildg Harangjit“ a dobi ,keresztényi gyile-
kezetben praedikéllotta el.“ (Debreczen. 1683.) Latni val6, hogy Deb-
reczen e régiidGben, ép’ tgy mint az alféld magyarabb részei ma is,
hol t. i. a torok kidzés utdn lekoltozott tétsdg a nyelvérzéket meg
nem vesztegette, a magyardn hangzdé keresztény szGtdl teljességgel
nem idegenkedett.

Hogy a reformitusok sem idegenkedtek, az a fennebb mondot-
takkal egyértelmd. Mint a hogy énekeskdnyvitkbe 1640-ben Barttdn,
ép’ tgy beveszik katéjokba még e szdzad folyamin Lé&csén a ke-
resztény szét. (Régi m. kvtir. 15689. sz,) Eazt hasznéljak dllamférfiaik
és torténetiréik. Ezzel é]1 Bethlen Miklgs, Cserei Mihdly és Mikes
Kelemen. S8t nagyhitti tuddsuk Pariz Pdpai még szétdrdba is beik-
tatja, hol christianus==keresztény. (1708.) Ugyanigy felveszi Bod
Péter is a maga szétirdba s hogy 6 maga e széval élt a kozélet-
ben, tantsitja az, hogy mig tudés munkdi dltaldn keresztyénesek, 6
patrondja Bethlen Kata felett tartott prédikicziéjdban mind a ke-
resztény jirja s csak a végén jut eszébe kétszer beszurni a tud é-
sok szavat is.

Az Erd. Muzeum gr. Kemény Jézsef-féle halotti beszédek gyiij-
teménye fényes bizonysigot tesz arrél, hogy a XVIIL sz. folyamén
Erdély ref. papjai és tandrai e szét széltiben kereszténynek ejtették;
s6t a ki irdsban a keresztyént hasznélja, az is el nem tudja keriil-
ni, hogy hol a keresztény, hol legaldbb a lagyitott keresztyényre
tolla ra ne forduljon. Szigeti Gyuala Istvan enyedi theol. pro-
fessor grof Teleki Jézsef gyermekei felett 1732, Kovacs Mi-
hély gréf Teleki Géabor és Klara felott 1732 Nadudvari Si-
muel nagyenyedi pap Koblés Jdnos fel. 1733, Kamardsi P4l
szaszvarosi pap gr. Gyulai Kata fel. 1734, N-Borosnyai N.-Sig-
mon denyedi prof. gr. Gyulai Kata fel. 1734. és br. Intzédi Samuel fel.
1770, Zagoni A. Andrds gyalakuti pap gr. Teleki Katafel. 1758,
Intze Istvan gr Bethlen Farkas fel. 1763, Zdgoni A. Gyorgy
széki pap és generalis notarius Verestéi Gyérgy plispok fel. 1765,
Demeter Ferencz sziszvdrosi pap Eperjesi Gabor fel. 1767,
Dedki Filep Sdmuel gr. Teleki III. Sdnder fel. 1767, Lisz-
nai Intze Ferencz hunyadi esperest gr. Gyulai Istvan fel. 1771,
Borosnyai Lukdts Simeon br. Déniel Istvan fel. 1774, G o m-
basi Istvdn és Basa Istvdn br. Kemény Miklés fel. 1775, S zi-
geti Gy. Sdimuel Doemeter Fer. szdszvirosi pap fel. 1777, M4 l-
nisi Liszlé br. Lazir Jénos fel. 1761. gr. Teleki Lészlé és Es-
ther fel. 1778, Borosnyai Lukdts Gyorgy és Simeon br
Binffy Kata fel. 1783, Bodoki J6zsef kolozsvari prof. br. Banffy
Liszl6 fel. 1783, Akosfalvi Szildgyi Mihaly dést pap Saldnki
Imre fel. 1785, Szigethi Sdmuel szdszvirosi pap gr. Bethlen
Lajos fel. 1787, Verestoi Gyorgy kolozsviri pap br. Alvintzi
Gébor fel. 1789, Gyongyési Jdnos ujtordal pap Domokos Anna
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fol. 1791, Bodola J 4nos Kovits Jozsef enyedi prof. fel. 1795.
mind haszniljdk a keresztényt. Szintigy hasznélja Egy bujdosé
magyar dedk gr. Teleki III. Sandorra (1767) és a marosvae
sdrhelyi ref collegium gr. Bethlen Lajosra (1779) irt meg-
emlékezéseikben.

Biztos jelek arra mutatnak, hogy a népiest kedvelsk éltek leg-
inkabb a kereszténynyel ; mig a tuddéskodék szivesen fitogattdk a
konyvb6l eltanult s classicusnak tetsz§ keresztyént, mi mdar akkori-
ban megkiilsnboztetheté ismereteiket a kézénségestsl. Igy a ,ritka
tudoményossighi“ Verestéi Gyorgy nél, ki halotti beszédeiben
hol csillagaszatot, hol arczismét stb. ad el6, csak Valkai Miklés fe-
lett akadunk egyetlen becsuszott keresztényre (1730. 37. 1) Amde
az 8§ nyomdokain haladd, szintén Gyoérgy nevil fia Wesselényi Méria
fel. tartott beszédében (1786) a 22-ik lapon mér kiférad a sok ke-
resztyénbe, kovetkezd lapon ismét bejut egy keresztény; az azutdn
valén kett§; utdna ismét és ismét; Ggyhogy a beszéd vége felé hire
sincs annak a nagy keresztyénezésnek. Szint'akként észlelbetd ez
Tserndtoni V. Jénos torotzkészentgyorgyi pap Ketzeli Borbdla
tel. (1757), Dedki P4l kolosvari pap br. Déniel Polixena (1775)és
IntzelstvanRddai Estherfelett (1764) tartott beszédeikben. Ugyanez
az Intze gr. Banffy Agnes koporséja fel. (1754) csupa keresztyénnel
él; de a szdmos roviditést mind annak a rovdsira ejti. (Kereszt. hi-
vek, kereszt. hallgatdk, sth.) Latni valé tehat, hogy a felsorolt pa-
pok még olyan helyen is, hol keresztyént irnak, a nép elstt keresz-
tényt prédikaltak. Latni valé, hogy a mult szdzadban a reformitu-
sok kozt széltiben kozhasznalati volt a keresztény sz6. Erre mutat
az 1s, hogy olyanok, kikt§l az oOntudatos nyelvérzéket megtagadni
nem lehet, éltek vele, mint a szdzad elején Bod Péter, vagy mint
a szdzad végén Benk§ Ferencz az els§ magyar dsvanytan irdja
s a ,népies sz6k tudomdnyos hasznilatba vevGje“. (Lisd: Nagysze-
beni templom felszentelésénél 1787, gr. Miké Miklés fel. 1790 stb.)

Ugyancsak a mult szdzadban mdr tudomdnyos vita is folyt a
kétféle médu irds felett, a mi Verseghy értesitése szerint a keresz-
tény javdra dolt el. (A tisszta magyarsig. 60.) Ez id§t6l fogva mar
vakmer@ség volna azt allitani, hogy a keresztényt irék e szét ontu-
datosan is nem haszndltdk. S im’ e szdzad elejér§l mar tuczetenként
idézhetndk az oly ref. papokat és tandrokat, kik kereszténynyel él-
tek. Kozottitk vannak a legnagyobb nevek, a Herepeiek, Hegediisok,
Szildgyiak, Antalok és Bodoldk. S6t — ki hinné most — e sz6 han-
goztatdsa kozben tették le a mai kiilmagyarutezai templom alapko-
vét is. A nagy nevil iinnepi szénok ,minden kiildmboz6 felekezetd
atyafiak kozott keresztényi egyetértést, szeretetet” pré-
dikélt. ,Tiirelem és szeretet legyenek — mondd — tem p-
lomaink megkiilémboztets jeleil®. .

Mult szdzad végén follendiilvén irodalmunk, Dugonics és Mé-
szdros Igndcz regényeikbe a keresztény szét vették fol. Szekér Joa-
khim a népies, Virdg Benedek a magasabb rendd torténelembe vit-
ték be. Barothi Szabé Ddvid, Verseghy Ferencz, Fejér Gyorgy, Gr.
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Kemény Jozsef, br. Josika Miklds, br. Kemény Zsigmond, Horvith
Mihaly stb. stb. széltiben haszndltdk. A magyar tud. akadémia mi-
hamar 4llist foglalt mellette. Az &ltala 1838-ban kiadott ,Magyar
és német zsebszétir, mit a keresztyénez8 Schedel és Vorosmarty
szerkesztettek, a keresztényt teszi {6 szénak, a keresztyénnél pedig
csak utal red; s6t a szerkeszt6k a masodik részben csupin a ke-
resztény szét haszndljak. Ugyanigy tesz az akadémia a 60-as évek
elején, mikor a keresztény mellett kardoskod6 (555. 1) Vadrézsdkat
megkoszorizza. Ugyanigy tesz 1865-ben a Nagyszétir, 1881-ben a
Nyelvér altal (X. 560.) S ez &llds foglaldsa azt jelenti, a mit a két
utébbi kézeg nyiltan ki is mond, hogy a keresztény iratisa nem-
csak hogy nyelviink torvényeivel teljesen megegyezik, de szebb
hangzast és fejlettebb és magyarabb alak is, mint
a keresztyén; a nemzet nagyobb része ezt hasz-
nalja és a JovBben teljesen ki fogja szoritani a toké-
letlen t6tos hangzdsnt vetélytdrsat a kdzéletbsl

Mar eddig is kiszoritotta volna, ha nem volna oly kéznél fek-
v eszkoz egynémelyik tuddésunknak a kozonségesen annyira talérs
tudomdnya demonstralisira. Fennebb emlitettiik, hogy boldogult Tol-
dynk a XVIL szdzad keresztényeit a legtobb helyen 4t javitgatta.
Az sem érdektelen, hogy Thaly Kdlmént a ,Csom a-codex* erfsitette
meg a keresztyén irdnt nyilvidnul6 hajlamdban. (Régi m. vit. énekek
I. 46.) Holoit ha a még régebbi Tihanyi codexben talalt volna egy-
nehdny viteézi éneket, meggyGz8dése most mdaskép éllana. Salamon
Ferencz szintén a keresztény ellen nyilatkozik. De nem kell azért meg-
jjedni: § csak iratni szeretne keresztyént; mig héazi korében 6
maga is keresztényt ejt. (Vesd ossze Kisebb tort. dolg. 30.1 és177.
288. 1) Jancsd Benedek szintén csak orthographice itéli el a ke-
tényt, kiejtésében maga is a karhoztatott szdval élvén. (Vesd. 6. Ma-
gyar nyelvtud.-tort. tanulm. 120. 1. és 93. ismét 93. 1)

Mir eddig is kivesz8ben volna, ha ref. atyinkfiai meg nem
szanva figyefogyott dllapotit, egy embersltGvel ezelGtt oly melegen
fol nem karoljak vala. Az 50-es évek tdjan emel szét Torok Jdnos
a ,katholikus* keresztény ellen. 1859-ben veti fol, Révész Imre az
ErdGsi ,keresztyén“ szavat, s igyekszik red nyomni a nagy reformi-
tor tekintélyét. Salamon a Révészéhez fiizi fennebb méltatott elmél-
kedését. Mindannyian alapos nyelvészek, meg kell adni. Nekiink csak
azt uz egy-két édezrevételt kell eljdrdsukhoz fiizniink, a mit Révész
Jonak latott kidobni csénakabol. (Lisd Révész Imre: Erddsi Jinos.
69.) 1-szor: ErdGsi sehol nem ir kereszty ént. 2-szor: ErdGsinél
nem egy, de négyféle alakban taldljuk a kereszt’ent. (Kereszt'en, ke-
reszt'eii, kereszt'én, keresztén.) 3-szor: Erddsi megkiilonbozteti e sz6
é-)ét; miért nem teszik ezt a régi kiejtéshez annyira hiven ragasz-
kodok is? 4-szer: Erd8si szerint a keresztények tisztd bban és
igazabb an Christus népének hivattathatninak. Ugyan miért nem
ezt a kivdldan ErdGsitgl jott elnevezést veszik 5l a reformétusok ?
D szor: ErdGsi ,kipes hinni¢ a mellett, jhog’ righen az mi
eleink nem igen szoltanak mint mostan®.  Ha tisz-
tan szolnink ig szolndnk, Christian, nem kereszten,
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mell szo ighen el tduozik az it eredetitiil“ Im’ e ba-
mulatos ember visszamegy kovetkezetességében egész a legrégibb
magyar alakig, az Arpddkori eryztyanig (kriztydn); miért nem kove-
tik ebben is 6t a szintén vaskévetkezetességli reformdtusok ? 6-szor:
Erd8si szerint a mi nyelviink nem mindenkor koveti ugyan j6l az
idegen nyelvet; de nem illik a megszokott igétdl elta-
vozni! Miért tivoztak hit el a mar megszokott modernkeresztény
sz6t6l, ha maga az Gsi kiejtés nincs inyokre s lebegnek igy a se 6, se
4j keresztyénjokkel, mint Mohammed koporsdja, ég és fold kozott?

Azt meg kell vallani, hogy jobb tigyhéz mélté buzgdsiggal 14t-
tak hozzd a keresztyén sz6 foiélesztéséhez. Mit sem hatott redjuk
az, hogy még a legtétosabb vidéken is jiratosabb a keresztyény, mint
a keresztyén. Nem binjdk Gk, akdr mit ejtsenek; de ha valamelyik
keresztényt ir, Jegott készek gdesot kotni a nyelvére. Igy jart a sze-
gény erdélyil puspok, kinek f6jegyz8 kordban 3 —4 kiaddst értek ke-
resztényez8 munkai¥) Készebb volt elhallgatni inkabb, vagy kiragad-
tatni kezéb8l kordbbi munkdit; mintsem o6reg napjaiban e csodds
erejii Gjkori talizméannal békézza tollat, melyet addig oly szabadon
forgatott. Tobbszér megtdmadtdk az unitdriusokat is, hol jéakirati-
lag, hol rajok férmedve: miért nem élnek &k is e kiilonszeri név-
vel; hisz’ ez az az alap, mely 4ltal kellene igazsdg szerint nékik is
megtartatni. . .

Kriza megfelelt a Keresztény MagvetSben (IV. 279.) a jéaka-
rati unszoldsokra szeliden. — Itéletiink szerint kovetkezd kilencz
ok tartja hitfeleinket a keresztény szénal:

Hogy mi is vele élink, az nyilt demonstrildsa annak, hogy e
szénak semmi dogmai jelent8sége nincsen.

Legkésbb alltak irdink e széhoz; de mellette megillni nem
kis okuk van; hisz’ egész kozonségiink ezt érti és ezt haszudlja.

A keresztényt helyesli a tudomédnyos akadémia.

Nyelvtudésaink és a legnagyobb szétirak e név mellett vannak.

Mellette 4ll nyelviink legféltékenyebb 6re, a Magyar Nyelvér.

E sz6t hasznilja a torvény s a vallis- és kozoktatdsi minis-
terium, — széval a hivatalos Magyarorszig.

E szdval jelzik a helyneveket: Keresztény, Kereszténysziget, Ke-
resztényhavas, Keresztényfalva stb.

Ezzel ¢l a nép legnagyobb és legmagyarabb része: a Dundntil, a
Tiszakdrnyéken, Erdélyben és a Székelységen.

E sz6t hasznilja a politikai napi sajté, a kitung irdk egész
legidja; st vele élnek még azok kozil is sokan, kik munkaikban
keresztyént szeretnek irni, — vizet prédikdlnak, de magok bort isznak.

..... Csak ennyire kell megfelelnie annak, a ki minket a ke-
resztény sz6 hasznalatatdl eltéritni akar! K.

*) Lisd Bodola Simmuel: Katechismus — — a keresztény vallis
f6bb hitczikkelyeir6l. 1-s6 kiad. Kolozsvartt, 1831. 3-ik Marosvdsarhelyen, 4-ik
Nagy-Enyeden, 1843. A féiskoldk betdivel. A keresztény anyaszentegyhiz
négy oszlopai. Nagy-Enyed, 1845. stb. — Ellenben: Keresztyén hittan — —
megjohbbitva, Kolozsvirtt, 1861,




VAN-E HELYE AZ UNITARIUSOKNAK AZ ALAKULO MAGYAR
PROTESTANS TUDOMANYOS IRODALMI TARSASAGBAN ¢

E czim alatt az el6bbi fiizetben ismertetni kezdettitk a protes-
téns lapoknak a fennebbi kérdésre nézve elfoglalt alldspontjukat, ki-
litisba helyezvén. hogy ezt az ismertetést, ha targy lesz hozzd, to-
vabb folytatjuk. Es a targy b8ven kindlkozik. S8t miutin a Pro-
testins Kozlony 12-dik szdmdban nt. Szdsz Gerd ur kegyes volt

Jdigyelmére méltatni® elbbi kizleményiinket, — nem tud-
juk, mivel koszénjiik meg e kivdlé kegyét — s ugy reduk ijesztett,

hogy azdta csak ketten-hdrman egyiitt meriink az utczdkon jarni,
legalibb az & vonatkozdé czikkével kénytelenek lesziink b&vebben is
foglalkozni. De hogy sorrendet tartsunk, ott kezdjik, a hol elSbbi
kozleményiinket végeztiik volt.

A Spectator altalunk is kozolt czikkére, a mint méar megje-
gyeztitk volt, Dics6fi Jézsef felelt a ,Debreczeni Lap® 7-dik szdma-
ban: ,Vane még magyar reforméatus egyhdz* czimi caik-
kel; Sz8cs Farkasnak Kényves Téth Kélmdn valaszolt ugyan e lap
8-dik szimdban: ,Valljunk szint“ czim alatt. Az elgbbi kiilo-
nosen azt veszi zokon Spectatornak, s abban latja a ref egyhdzve-
szedelmét, hogy Sp. szerint a magy. prot. tud. irod. Tarsasig nem
zarkézhatik el a modern theologusoktdl, s 6 ,konfessionalis exegesis-
b6l“ nem is kér magdnak részt. Hat ez bizony kuldénisen is han-
gozhatik egy debreczeni tandr fiileibe. De ha az alakuld tirsasdgnak
nem lesz mds feladata, minthogy a Luther, Kélvin, akdr Enyedi
Gyorgy, — mert valdszinilleg e pispSkiink mivére hivatkozik Di-
¢s6fi ur, midén czikkében a Socin ismeretes ,Explicatiojdra“ utal
— szoval egyik-mdsik prot felekezet jeleseinek biblia-magyardzatit
utanmondja, akkor ne nevezze magit tudomdnyos, hanem hagyo-
miny-gyijts tirsasignak. St akkor egydltaliban nincs is miért tar-
sasigot alakitani, mert azok a férfiak jobban elmondotidk azt, a
mit mondani akartak, mint a hogy mi Gket, az Gk felfogisukat és
hitnézetitket vissza tudndk adni. S miuntdn a torténelmi szak mive-
lésénél Dics6fi ur is szivesen litja az unitiriusokat, végil igy kidlt
fol: ,Hit oda jutottunk mar, hogy a magyar modern theologusok
nem dtalljik magukat egyszeriien azonositni az unitiriusokkal ?*

Ezt a kérdést ismétli Konyves Téth Kdlman is Szdes Farkas
czikkére : ,Valljunk szint!“ czim alatt irt czikkében. Ugy litszik
azonban, hogy K. Téth Kilmint inkdbb Derzsi K. budapesti lelkész
bardtunknak egy kordbbi nyilatkozata inditotta felszolalisra, s a
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Szdcs Farkas czikke csak alkalmul szolgilt arra, hogy megbotran-
kozdsdnak kifejezést adhasson emlitett lelkész 4ltal mar hirom év-
vel ezelStt tett eme megjegyzés felett: ,a ref. papsignak legaldbb
is felerésze az 6 tapasztalata szerint unitirius elveket hirdet*. Ks
mi nem is tartjuk indokolatlannak K. T. Kédlmén ur e feletti meg-
botrankozdsat az § allispontjabdl. Csakhogy ezért aztdn ne Derzsi
K. lelkész baritunkra, s ne rednk — mert azt mondja: ex wuno
disce omnes — haragudjék, hanem azokra, a kik hitsorsosai kéziil
nem tudjik magukat a mult szdzévek hitczikkei 4ltal megnyfligoz-
tetni engedni, s azt hiszik, hogy j6 reformatusok lehetnek a nélkiil
is, hogy a helvética confessiét az els§ betiitdl az utolsdig ald kell-
jen irniok. Mert hogy ilyenek sokan vannak, az kétséget nem szen-
ved. S6t meg vagyunk gy8z8dve réla, hogy maga K. T. K. is vissza-
utasitand azon allitdst, hogy a ref. egyhdz 300 év Gta egy tapodtat
sem haladott vildg- és hitnézetében, hogy ma mindazt ugy és nem
mésképpen hiszi és prédikdlja, mint Kalvin vagy Melius hitte és
prédikalta. S aligha nem ebben taldlja magyardzatit az is, hogy
ujabban jénak litta az egyhdz a ref. egyhdz nevet venni fel a hel-
véthitvalldst kovets egyhdz régi elnevezés helyett, a mi ugy latszik,
szintén fijdalmasan esik K. T. Kdlmén urnak. De méar ennek csak-
ugyan nem az unitdriusok az okai. Végre is, higyje el K. T. Kil-
mén ur is, hogy bdrmennyire is elzdrkozzunk is egymastdl, utjat
nem 4llhatjuk annak, hogy egymdsra kolesonés hatdssal ne legyiink,
valamint szokdsainkban és gondolkozdsmddunkban, szintugy vallasos
meggy8zddésiinkben és hitnézeteinkben is. Igen szépen kifejezte ezt
a Prot. egyh. és isk. Jap 10-dik szdmdban Farkas Jézsef ,Miértvan
sziikség a protestantismusra® czim alatt egy vezérczikkében, mely-
ben elmondja, hogy ma mér kevés katholikus ember ad valamit a
béjtre, mint valldsos intézményre, s mds hasonlé badarsdgokra;
mert, — ugy mound — ,addig prédikdlgattak apdink azokbanazegy-
szeril, szegényes protestins templomokban, mig végre kihatotthang-
jok sajit templomaink falain kiviill is s mds felekezetek tagjai is
megértették, befogadtik az evangeliumot. Nés, Derzsi K. is mdés
szavakkal ugyan, de csak annyit mondott, hogy a mi hitnézeteink
rajtunk kiviil is mindinkdbb terjednek. Egy tagaddsndl két egyér-
telmii allitds mégis csak erdsebb.

De menjink tovabb a felelkezéseken. Dics6fi urnak ,Van-e
még vef. egyhdz® czimii czikkére a Sdrospataki Lapok 10-dik szi-
méban Spectator ugyanazon czim alatt adta meg a viszonvéilaszt.
Mélté volna rd, hogy ezt is egész terjedelmében kozoljiik, a mint els§
czikkével tettiikk. De majd azt mondand rélunk is Dicséfi ur, hogy
most mdr mi akarjuk magunkat teljesen azonositni a reformatusok-
kal. Nem is tagadjuk, hogy mi a Spectator viszonvilaszit is oly
alaposnak, érveléseit a maga dlldspontja mellett oly er8seknek ta-
laljuk, hogy szivesen kezel fognink vele az igazsig keresésére. Em-
litett czikkében ugyanis, meggy6zGley elhdritva magdrdl azt a vadat,
mintha § s a vele egyvéleményiiek nem sokat torédnének felekeze-
titkkel. Spectator rendre veszi Dics6fi urnak el6bbi czikke ellen fel-

e
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hozott ellenvetéseit, s azokat egyt&l-egygyig ugy megezafolja, hogy
csak a legnagyobb elfogultsig tagadhat a meg Dics6fi ur feletti tel-
jes gy6zelmét. Kimutatja, hogy ha valaki azért akarja kizdrni az
unitiriusokat az irod. T4rsasigban a hittani munkdlkoddstdl, mert
ez 4ltal felekezeti érdekiknek nyitnak tért, ellenben a torténelmi
szak miivelését megengedi, akkor a kovetkezetesség azt kivanna,
hogy az illet§ bebizonyitsa, hogy a torténelmet nem lehet felekeze-
tileg miivelni. De D. ur ezt egy széval sem kisérti meg, s6t elis-
merl, hogy lehet bizony a torténelem felfogdsiban is akar a katho-
likasok tanitvdnydnak is szeg6dni, de ugy hiszi, hogy a dicstelen
szerepre még az unitdriusok koziil sem fog vallalkozni senki. Mire
aztin azt a talpraesett megjegyzést teszi Spectator, hogy miért nem
engedi meg D. ur nekik is, hogy 6k is higyjék, hogy az exegesis
sth terén sem fog senki felekezeteskedni, hanem miiveli e kérdést
tudomdnyosan. Majd a kizards szé ellen emeli fel szavit és sajna-
latat fejezi ki a felett, hogy a protestins tudoményos vilighan még
helyet foglalhat e szé: ,kizdrni*, a welyet, hite szerint, ennek kel-
lene felvaltani: ,legy6zni.“ Rdmutat arra a kovetkezetlenségre, me-
Iyet D. ur elkovet akkor, a mikor kész egy Strausstvagy Feuerbachot
is eltiirni az irod. T4rsasigban, csakhogy reformitusnak sziiletettlé-
gyen, ellenben ecy Brassait kizdr abbdl, csak azért, mert unitdrius-
nak kereszteltetett. Ily erfs logikdval folytatja Spectator tovabb is
czikkét, eme szavakkal zdrvan be: ,Gyanusitgatdsokkal — ugy mond
-- nem éritnk czélt; az argumentumokat argumentumokkal kell le-
kiizdeni: nem kell attél félni, hogy az unitdriusokkal valé vivédis
meghénitja a tirsasig erejét; ugyanazt lehetne a lutherdnusokrdl is
mondani, hisz dogmatikai tekintetben azokkal sem vagyunk teljesen
egy kenyeren! Ep oly kevéssé kell a szdmardnyt mérlegelni, mert
az ritkdn vezet egészen helyes eredményhez. Oroszorszignak a maga
100 millié lakésdval van 9 egyeteme. Németorszdgnak a maga 50
milligjaval koritlbell 20. Hollandidnak 4 milli6 lakdsdra esik Hegye-
tem. A képzettség s munkaerd tébbet nyom a latban a tudomdnyos
véllalatokndl, mint a szdm.“

Dics6fi urndl szerencsésebb volt K. T. Kalmdn ur; mert az &
felhivdsa azonnal megtermelte gyiimélesét, a mennyiben a debre-
czeni ev. ref. egyhdzkozség csakagyen szint vallott s elhatd-
rozta, hogy az irod. Tédrsasigba csak azon foltétel alatt 1ép be part-
fogé tagul, hogy a nevezett Tarsasig az ev. reformalt és dgostai hit-
valldsu testvérfelekezetek hiveibsl dlljon és szervezkedjék; ugyan-
azo iilésben a lelkészi karnak jelen volt tagjai hasonlé feltételhez
kotvén a maguk belépésitket. (Debr. Prot. Lap, 14. sz. Kiilonfélék.)
Nem vettitk észre, hogy SzSesFarkas ur valaszolt volna a K. Téth K.
ur czikkére. Altaliban a Prot. egyh. és isk. lap e kérdéssel szemben
bizonyos tartézkoddst latszik tanusitni. Nyilvdn azért, hogy a vitit
ne tegye élesebbé s az ellentéteket a lehetleg elsimitsa. De hogy
nem osztja a debreczeniek 4llispontjat, ezt teljes joggal kiovetkeztet-
hetjitk Kenessey Bélinak e lap 15 szdmdban megjelent ,A prot. tud.
irod. tirsasig megalakulisinak kiiszobén® czimii vezérczikkébdl, mely-
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ben pérhuzamot von a bhold. Révész Imre 4ltal a hatvanas évek ele-
jén meginditott hasonlé torekvés és a mostani kozott s a tobbek
kozott hivatkozva a Révész Imre 4ltal megalapitni tervezett prot.
tud. irod. tdrsasignak az Osszes prot. egyhdzak piispékei és fégond-
nokai aldirdsival mogpecsételt alapszabélyaira, e nyilatkozatot teszi :
y»Mikor e nagy tekintélyt férflak killonbség nélkil mindenik
protestdns egyhdzat egyenlfen bevették a tdrsulat tagjai
kozé: akkor csak az orszigos térvények 4lldspontjdn voltak (mit
tiszteletben kell tartani minden jé dllampolgdrnak), mely torvények
1868-ban egyenl§ szabad vallds-gyakorlatot és teljes jogegyenlséget
biztositottak mindnyijunkpak. A midén tehdt némelyek egyiket-m4-
sikat egyenesen ki akarjdk onnan zdrni, magdval az orszigos tor-
vénynyel jonnek ellenkezésbe, nem is emlitve, hogy a ker. szeretet
nagy térvényét helyezik érvényen kivil. Itt tudomény-mivelés-
r§l van sz6, és nem felekezetieskedésr§l«.

Es most halljuk S-dsz Ger6t ,Unitdrius idegesség,
nro I a czime a czikknek, melyben a ,Prot. Kozlony“ 12-dik szé-
mdban, sajit szavai szerint abban a megtisztel§ figyelembe részesiti
a Ker. Magvet6t, hogy figyelmére méltatja. Igazdn nagy kegy téle.
Mellgzve azokat a frdzisokat, melyekkel az Istent§l kiilonleges kol-
t6i tehetséggel megdldott férfiu czikkét folékesiti, milyenek ,szem-
forgaté unitdrius“, ,réka-bérbe bujt jaimborsdg®, ,hazudozds becsii-
letink rovasira“, ,rdgalmazds legdrdgabb, legféltettebb kincsiinkben,*
»a ki az unitirius hangot, modort akarja kévetni: takarja el arczit,
hogy elrejtse a szeplét®, ,skandalum, rettenetes attentatum®, _ha
az unitdrismus a ,Jov8 valldsa®, akkor halat adok az Istennek, hogy
el6bb sziilettem két ezer esztendGvel ; mert akkor mar lesz elég Dé-
vid F.-egylet, de nem lesz kereszténység, és az akkor 616 emberek
nem fognak rajongani az 6rékszép idedlokért, nem fognak a meny-
orszagért vért és kounyeket hullatni, hanem boldogok lesznek, ha
bivalokat nevelhetnek“ sth. sth., — mell§zve — mondjuk — e kol-
t6i frazisokat, czikkének tartalma szdrazon el6adva ez: Az unitariusok
ellen beszélni, eddig valésdgos biin volt. O erkélesi batorsiggal bir
ezt megtenni. Visszautasitja a Lonkay lovag ,Magyar Allam“-dval
valé ozszehasonlitdst. Az unitariusokat nem zdrja ki az alakulandé
Tarsasdghd!l, ha szellemi gyonyort, lelkiiidvisséget keresnek és ta-
lilnak e ,protestdns® és ,keresztyén* tudomanyos torek-
vésekben ; de 8k abban jol nem taldlhatjak magukat, mivel sem nem
protestinsok, sem nem keresztyének. Az unitdrismus csak a mai vi-
lagirodalomban divatos rationalismust képviseli. Ezért nem tud hé-
ditani. Az a fellendiilés, melyet az ) korban egy Channing minden
tiszteletremélté férfin adott annak, Amerikdban és Anglidban csak
ephemer hatdsu lehet. Kiilonhen tavol legyen t6le az inquisitorisze-
rep. El6tte az eszkimé hite épen olyan szent, mint az unitdriusoké,
vagy a papa hite. Legyen szabad hdt neki is a magdéhoz ragasz-
kodni. A mig interconfessionglis torvényekkel uitik arczul a szabad
gondolkozdst, addig védelmezi a maga hitét, abban a perczben a
melyben projectdlni fogjdk az 4ltalanos vallisos egyenjogusigot, a
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kotelez8 polgari hizassagot és tobb ezekkel kapesolatos jogokat:
egyetlen votumdval Dbar, ezeket fogja tdmogatni. Az unitdriusokat
nem iildézi senki. Benngk van a hiba, hogy nem ismertetnek. Tes-
sék harczolni a katholikusok ellen, ott az ellenség, otl keressék a
diadalmat, és ne a kalvinista egyhdzat szemeljék ki, hogy annak
romjain felépitsék a ,jovE vallasit®. Végil aztan még a  keresztény*
y-janak jeloli meg a helyét.

Ez révidbe foglalva a Sz. G. czikkének tartalma. Nos, hat
nézziink szemébe mi is allitdsainak.

Mindenekel6tt tudomdsul vesszitk a Szdsz Ger ur erkélesi ba-
torsigat, mely szerint az unitiriusokkal szemben a biint is kész
megtenni. Lonkayra mindjart rdjoviink. Tudomasul veszszik azt is,
hogy az unitiriusokat nem zdrja ki az alakulé Téarsasighdl. De az
ellen méar épen protestilunk, hogy az unitiriusok ne lennének se
protestdnsok, se keresztények. Utdna néztink a f&t. Ferencz Jézsef
ur czikkének, a melyre Sz. G. ur hivatkozik; azt mondja, hogy mos-
tani piispokiink maga kijelentette, hogy az unitdriusok nem protes-
tinsok. Az idézet ez: ,En azt, hogy a prot. név rank, szorosan véve
ki nem terjed, a birdlé torténelem alapjdn mondtam; mert mi a
smalkaldi gyiilés aktdjit ald nem irtuk s hogy ahoz késSbb is for-
mailag jarultunk volna, nines adat réla.“ Szérél-széra ugy van, a
mint idéztetett. De miért nem idézte tovabb is ama kijelentést ? Ki-
egészitjik mi: ,Evvel azonban nem vala szdndékom -— mondja to-
vabb folytatlag ugyancsak f6t. F. J. ur — a szellemi rokonségot,
még kevésbbé a vallds-erkilesi téren valé atyafisigot megtagadni;
ellenkezdleg azt hiszem, hogy mi, tekintve a protestantismus alap
elvét, e nevezetet sokkal inkdbb megérdemeljitk, mint sokan azok
kizil, kik e névvel dicsekednek; az atyafisdgol pedig nemcsak a
protestinsokkal, hanem a katholikusokkal is fenn akarjuk tartani.
Erre int minket a Krisztus szelleme.“ Sz. G. ur jénak litta ezeket
elhallgatai; mert akkor nem foghatta volna r4 mostani puspokiink-
re, hogy 6 mir 187Z-ben kijelentette, hogy az unitiriusok nem pro-
testinsok. Avagy tda csakugyan abban a meggyGz8désben van Sz.
G. ur, hogy a protestans fogalom egyjelentségit akar az dgostai,
akdr a helvéthitvallisu konfessioval? Akkor bizony mi is kénytele-
nek vagyunk kijelenteni, hogy nem vagyunk protestinsok. Csakhogy
mi legkizelebbrdl a Warga Lajos ,Ker. Egyhdz Torténelmé“-bél is azt
tanultuk és W. L. sirospataki theol. tandr, hogy az az iinnpélyes
tiltakozds (protestatio), a honnan a protestans elnevezés szarmazott,
nem valamely kdté, nem bizonyos hitczikkek kodifikdldsa, hanem
annak kijelentése volt a reformatié hivei részérél, hogy ,lelkiis-
mereti kérdéshen nem engedhetik meg, hogy a tobb-
ség altal leszavaztassanak*. (L. Warga L. A. Ker. egyhdz-
torténelme II. kit 38. lap.) Hallja Sz. G. ur! A lelkiismeret dolgd-
ban a tobbség dltal magit leszavaztatni nem engedni — ezt teszi
protestinsnak lenni. Ez alapon pedig, a mint f6t. F. J. ur 1872-ben
hivatolt czikkében kijelentette, mi sokkal inkdbb megérdemeljitk e
nevezetet, mint sokan azok koziil, kik azzal dicsekednek.
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Eazzel kapcsolatban lehetetlen hallgatdssal mell6zniink a Prot.
Kﬁzlﬁny kovetkez$ 13 szimédban a Kiilonfélék kozott megjelent, iga-
zén jellemz§ utéadatot. ,Ismeretlenkézbél vettik a kovetkez§ soro-
kat, — igy sz6l az: — Nt. szerk. ur! — Frtsd Sz. G.-t. — A prot. Kozl.
12. szdmanak 103. lapjén kozlott ,Unitdrius idegesség®ada-
taibél kimaradott, hogy midén osztozni kell a br. Balddcsy-
alapbdl, akkor ,protestinsok“ és beszdmitjdk magukat a 11 protes-
tdns piispok kozé“. Hogy egy ilyen megjegyzés egy kalvinista fejé-
ben megsziilethetett, azon nem csoddlkozunk, mert a mint Jézus is
mondé : ,szegények mindenkor lesznek veletek“. De hogy ezt Sz.G.
ur lapjdban kiadta, hozzd még ismeretlen kézb§l véve adta ki, nem
csak, hanem folytatélag azt is kijelen'i, hogy szdndékosan
hagyta ki a kiilonben hatalmasadatot — tehdt az & fejében is meg-
fordult-— de a hagyomdnyozé akarata eldtt kotelesség meghajolni,
mésfeldl latszatit is keriilni akarta annak, mintha 6k irigyelnék az
unitariusoktdl e jotéteményt,— de azt megengedi, hogy ezt mdis el-
drulja— no ehez val6jdban nem tudjuk mit mondjunk. Ehez az el-
jardshoz tessék Sz. G. urnak a szemforgatd, rékahérbe bujt jambor-
sig, alnok, magatettetd s méds hasonlé kélt8i epithetonjait alkalmazni,
mert ehez azok igazdn taldlnak.

Es ezzel éppen Lonkayhoz is érkeztink. Sz. G. ur nemcsak
protestdns, de keresztény voltunkat is megtagadja. Ldm, hogy nem
ok nélkill allitottuk a Prot. Kozlonyt el6bbi kozleményiinkben a
Magyar Allam mellé. Hiszen ugyanezt Lonkay ur is megcselekedte
a nevezett lapban mdr 1874-ben. Es igy még az eredetiséggel sem
dicsekedhetik Sz. G. ur. S vajjon miért is nem keresztények az uni-
tariusok! Azért, mert csak egy Istent hisznek. ,De egy Is'ent hisz
nek — ugymond Sz. G.— a zsidék is, a mohamenddok is, mégis
kinek jut eszébe, hogy zsidét, toérokot, persat kereszténynek nevez-
zen?¢ Meg vagyunk gy8z8dve réla, hogy Lonkay ur éppenigy gon-
dolkozik az unitdriusokrdél. Azutén rendre veszi az iinnepeket, meg-
emlékezik a keresztségrél s azt mondia, hogy mindezeket megtart-
jak ugyan és gyakomljak de nem hlSZlk a Krisztus istenségét. No
lam, Lonkay ur is éppen erre fektette a f8sulyt a kereszténységben.
Szoval az unitirismus nem egyéb a vildgirodalomban divatos realis-
musnal Mintha csak a Magyar Allamot olvasnok mondjuk ismét.
Es mondjuk azt is, bogy bizony sokkal jobb lett volna Sz. G. ur-
nak, ha czikke elején tett fogaddsit megtartva, ,dldatlan dogmatikai
vitatkozésba nem bocsatkozik; mert e téren ugyan soh se fog babé-
rokra szert tenni, ha még egyszer annyi szent himporral hinti is be
magdt. Nézze csak meg ,Unitdrius idegesség® nro I. czikkét. Abban
azt irta, hogy ,az unitariusok konfirmatiéi kétéja a Nagy Péterének
utdnzata, csakhogy a harom isten helyett egyet emlegetnek.“ Ha ez
igy van, ba a mi kdténk csak a Nagy Péterének utdnzata, akkor
vagy keresztények az unitariusok is, vagy nem keresztények a refor-
matusok se. Mert az a killsnbség, hogy a mi kéaténkban egy isten
van a Nagy Péterében levé hdrom isten helyett, legfennebb a mi
javunkra esik, a mennyiben a keresztény vallist eddig még minden-
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ki egy és nem hirom Istent imiddé vallisnak tartotta. De mi nem
akarjuk felhaszndlni s bizonyira Nagy Péter se kiszénné meg Sz
G. urnak azt a baklovését, mely szerint az & katéjét ugy mutatta
be, mint a melyben hdrom isten tanittatik. Ezért hat csakugyan j6
lesz, ha Sz. G. ur nem elegyedik tobbé a dogmatizilisba ; mert imé,
maga alatt is hamar levighatja a fat.

Még egy komolyabb oldala is lenne ennek a kérdésnek: Meg-
gondolta-e Sz. G. ur, hogy a mid6n azt allitja, hogy az unitariusok
nem keresztények, akkor a szentesitett orszdgos torvények, legkoze-
lebbrgl az 1868 ik évi LIII-dik t. cz. ellen vét, melyben hogy az
unitdrius vallds kovetdi i, mint egyik térvényesen bevett keresz-
tény vallisfelekezet benn foglaltatnak, azt hiszszitk, nem tagadja.
Es ha Sz. G. ur ezt a kérdést téteti fel olvaséival: keresztények-e
az upnitdriusok? s erre aztdn nyomban maga azzal felel, hogy azok
bizony nem keresztények: vajjon nem kérdezhetnSk-e meg mi is a

''''

orszdgos 1orvény ellen vétSknek ? De mi nem viszszitk 1de a dolgot
s csak azért hoztuk fel ezt is, hogy kimutassuk, hogy ezen kérdés
eldl is alig térhetne ki mésképpen, mintha valamelyen olyan térvény-
facsardsi médot eszelne ki, a minét a Lonkay ,Magyar Allam“-aban
latunk, a mely ugy akar kibujni épen ezen torvényczikknek §-ai
all, hogy azt mondja, hogy a katholikusok nem bevett vallasfele-
kezet, hanem religio hae reditaria s igy ez a t. cz. r4juk nem vo-
natkozik, ket nem kételezi.

»Az unitdrismusnak nines hédité ereje s csak ephemer hatisa
lehet.“ Mondja tovibb Sz. G. ur. E meggy6z6désében nem kivinjuk
ezuttal hdborgatni. Lehet, hogy igaza van, leliet, hogy nincs. Hogy
az unitdriusoknak Osszes létszdma, ide szdmitva az angol és ameri-
kai unitdriusokat is, nincs akkora, mint egyedill a magyarorszagi
reformétusoké, ez igaz. De lilja, ezek az unildriusok olyan nagy-
képiiskoddk, szeretik rékabSrbe bujni. Ki tudja, nincsenek-e mas
egyhizakbhan is elrejtSzve ? Hatha éppen azok, a kik legjobban kia-
bilnak reink és elleniink : lesznek a mi uttordink? Aztin igaz az
is, hogy mi az isten-ember dogmdjit nem fogadjuk el, mert attdl
tartunk, hogy vagy a torténeti Krisztust elveszitjiik, vagy Istent jut-
tatjuk a halanddk kozinséges sorsdra. Ezért igy okoskodunk, — persze
ez csak olyan vulgaris ratio — hogy tartsuk mi meg Istent anmak
a megfoghatatlan valdsdgnak, ki Mézesnek is csak az ég6 csipke-
bokorbdl szolott, a nélkill, hogy &brizatit megmutatta volna s a
kir6l maga Jézus azt mondja, hogy lélek és lithatatlan; s aztdn
tartsuk meg a torténeti Kiisztust is, a ki egykor az emberek ko-
zitt jdrt, szenvedett s ma is itt van kozodttiink lelkesits szellemével
s nemes példaaddsival. Ennek megfelel6leg, ha nem imddjuk is Jé-
zust mint Istent; de hisziink neki és az 6 beszédei elGttiink szent
igazsigok. Mdr pedig 6§ mondja azt is: ,nem }§ el ugy az Istennek
orsziga, hogy ember eszébe vehetné. Bizunk hit az Isten orszagi-
nak terjedésében. Ne tessék e bizalmunkért kinevetni vagy szemeit
villogtatni. Nem tartjuk mi magunkat az Isten orszdga kizardlagos
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letéteményeseinek. De ha Sz. G. ur, Lonkay ur és sok mdsok Is,
a kik velok taldn egy nézetben vannak, nem akarjdk is elismerni
azt, hogy mi is keresztények vagyunk, ahoz mir mégis csak van
jogunk, hogy mi azoknak tartsuk magunkat és igy egyhdzunkat is
a Krisztus altal megalapitott Isten orsziga messze kiterjed6 hatdrai
kozott levének tekintsitk. Ne aggddjék hat Sz. G. ur sem miattunk,
sem a-Channing sikertelen faradtsdgaért. Mi is megmiveljik azt a
bardzdat, melyet Isten rednk bizott; a Channing miveit pedig lelki
gyonyorrel fogjak olvasni, még tan tanulmdnyozni is, akkor is, mi-
kor Sz. G. urrdl és rélunk sokunkrdl a vildg mér semmit se fog
tudni.

De ha Sz. G. ur ezek szerint az unitdrismust nem tartja is
életképesnek s igy nem is josol annak jovend6t, az még sem szép
t6le, hogy sajat valldsdéhoz is csak addig ragaszkodik s egyhdzat
csak addig védelmezi, ,a mig interkonfessionalis torvényekkel utik
arczul a szabad gondolkozast®. Sajit szavai. ,De abban a pelczben,
a melyben projectilni fogjdk az &ltaldnos valldsos egyemogusagou‘
sth, egyetlen votumdval bar, de bizonyara ezeket fogja tdmogatni.*
Tsmét sajat szavai. Méar engedjen meg, de ezek nem mutatjak, hogy
valami er8s kélvinista lenne, s6t arra engednek kovetkeztetni, hogy
csak az interkonfessionalis térvények zdrjdk el attél, hogy szabad
gondolatait vildggd bocsdsssa. A mi a viszonyokhoz képest lehet
igen helyes allispont. De aztdn une dicsekedjék azzal, hogy ,akar
tarsadalmi, akdr politikai, akdr egyhédzi téren mindig az ellenzék
soraiban talélja meg szerény helyét®. Ezek is sajat szavai. Mert az
az ellenzéki férfin, a ki azt védrja, hogy mds tiizze ki a lobogét, de
maga nem megy tiizbe, annak bizony soha se jut részébe, mint
maga elismeri, a Dividis meg nem érdemslt szerencsétlensége, hogy
tomldezbe keriiljen. Mi nem arrogaljuk magunknak az ellenzéki vir-
tust; s8t ugy érezzitk és ugy hisszitk, hogy a mikor az 4&ltalinos
valldsos egyenjogusdgot s mas ezzel kapcsolatos jogokat projectdlni
fogydk, a mikre, legyen meggy8z8dve, annak idejében mi is riszava-
zunk, mi akkor is unitdriusoknak maradunk s egyhdzunkat a lehe-
téleg akkor is védelmezni fogjuk.

Még csak egyet. Sz. G. ur szerint tdn benniink van a hiba,
hogy még oly nagy jogi tekintély is, mint Téth Lérincz egyik jogi
munkdjéban az 50-es években azt allitotta, hogy unitirius nem le-
het tanu stb. Hogy mi czélja lehetett Sz. G. urnak ezeknek felidé-
zésével, nem tudjuk, nem is kutatjuk. Latjuk, s6t naponta tapasz-
taljuk, hogy itt kézelinkben is, a kikkel egyiitt élink szdzévek éta,
mennyi balvéleménynyel vannak irdntunk. Ime, Sz. G. ur is mimin-
dennel akar décsarolni. Hat ez, bizony, igy van, sajndljuk is. De nem
tehetiink roéla. Legfennebb elmondjuk, a mit elmondhatunk, mikor
alkalom nyilik rd, mint elmondottuk annak idejében Téth Lérincz-
nek, elmondottuk Lonkaynak s most elmondottuk Sz. G. urnak is.
Azt a tandcsot azonban, mely szerint a katholikusokra mutatva igy
sz6l: ,Ime, ott az el]enseg, azzal tessék harczolni; ott keressék a
diadalmat és ne a kalvinista egyhdzat szemeljék ki, hogy annak
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romjain félépitsék a ,Jov6 valldsdt® — ezt a tandesit — mondjuk
— nem fogadhatjuk el. Elgszor azért, mert mi a katholikusokat se
nézzitk ellenségeinknek. Tudjuk, hogy azok koézétt is vannak, a kik
nem j6 szemmel néznek, tdn az orszigbdl is kitiznének. De ldm, a
reformatusok kozott is vannak, a kik még kereszténységinket is
kétségbe vonjik. Egyes elfogult, tdn bigott lelkekért azonban sem
egyik, sem misik felekezetet és egyhdzat gyiilélni nem tudjuk, nem
fogjuk ; mert ez igazdn nem keresztényi erény. Ezt, akdr Istennek,
akdr csak embernek higyjik a Krisztust, § nem tanitotta; s6t arra
intette tanitvdnyait, hogy még ellenségeiket is szeressék. Nem fo-
gadjuk el tandcsdt azért, mert arra nincs is szitkségiink szemben a
ref. egyhdzzal, mely irdnt mi jobb véleménynyel vagyunk és sokkal
szilardabb és diszesebb épiiletnek tartjuk, minthogy rommd legyen.
Minket a kereszt se hoz liazba s a ref. tornyokbdl iméra hivé ha-
rangok szézatit is j6l esik hallanunk. Hivei mindig lesznek ennek
is, annak is. De engedje meg Sz, G. ur, hogy mi se mondjunk le a
Jovér6l, mely minden esetre kecsegtet6bb és biztosabb, mint a mult
volt, akdr a tdrsadalmi intézményeket, akdr az egyesek gondolkozis
modjat, miveltségét és felvildgosultsagat tekintjiik.

Isten velink. A mi az ,y“ elhelyezését illeti, ezzel most nem
vesz8diink. Ne feledje Sz. G. ur is, hogy a ,betii megdl.“ Kalonben
is e fiizethen mdr egy ondllé czikket kapott ez az egy — szinte azt
monddk — unitdrius betit.

Az alakulé kozgyiilés.

A fennebbi kozlemény mar teljesen készen s részben kiszedve
volt, mikor az irod. Tarsasig f. évi 4pril 16-4n Budapesten alakuld
kozgyilését megtartotta. A mint a napi lapokbdl érommel olvassuk,
a kozgyiilés, melyen a debreczeni egyhdz kiildottei szintén megki-
sérlették az unitiriusoknak a Térsasidghdl leends kizdrasit, ezeknek
ez iranti inditvinydt nagy tobbséggel elvetette s igy ezt a szeren
csétlen kérdést szerencsésen megoldotta. Szerencsésnek mondék a
megolddst, nemecsak magunkért, hogy e szerint mi is tagjai lehetiink
az irod. Tdrsasignak, hanem még inkibb a protestantismus nagy el-
vének ez wabb diadaldért. Mert bizonydra, a debreczeniek &ltal ne-
kiink szegzett fegyver még mélyebh sebet ejtett volna magénak a
protestantismusnak eme nagy elvén, mint rajtunk és az unitdrismu-
son. Hiszen végre is, mit vesztettiink volna mi, ha kizdrnak a Téir
sasdigbol ? Elvesztettitk volna a jogot a belépésre, egy irod. Tarsa-
sigha, melynek szép eszméjéhez mir a mult emlékel 4ltal is ra-
gaszkodtunk, s most, hogy mosolygé dbrizattal ujra megjelenni Jat-
tuk, 6rommel] tdvézoltik s jovSjéhez nagy reményeket fiiziink. Ese
veszteség, bizonydra érzékenyen is esett volna. Elvesztettiink volna
egy tért, melyen erénk és tehetségiink mértéke szerint mi is tdn
hozzajirulhatni véljiikk az egyhdzi élet folytonos gondot igényls dpo-
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lisdhoz. De amugy is megmaradt volna nekiink annak haszna, él-
vezhettitk volna gytiimoleseit, olvashattuk és tanulmanyozbattuk volna
kiadvadnyait, azokbdl épiilhettink s altaluk minden akaddly nélkiil
bolesebbekké lehettiink volna. Ez esett volna a mi veszteségiink
szamlajara. Ellenkezdleg, ha a kizdrisi inditviny elfogadtatik, szdmba
se véve azt a csekély veszteséget, a mi a mi kimaraddsunkkal érte
volna a Térsasigot és a mi, Gszintén elismerjiik, tdvolrél sem fogja
pétolni azt a nagy hidnyt, a mit a Tarsasig érezni lenne kényte-
len, ha a debreczeniek és a velik egyiilt gondolkozdék csakugyan
kilépnek, vagy kimaradnak abbél, s elfordulnak édes testvéreiktsl
csak azért, mert azok nem fordultak el tlink, megtagadjdk a sz6-
velséget velik csak azért, mert az elGbbick a czélndl minket is ér-
dektarsaiknak tekintenek, — magdn a protestantismus alapelvén esett
volna egy oly csorba,a melyet tdn szdzesztendSk sem tudtak volna ki-
kszorilni. Mert ismételni vagyunk kénytelenek, hogy a protestan
tismus alapelve nem mds, mint a lelkiismeret szabadsiga s a mi
ennek elutasithatlan postulatuma : a szabad vizsgilédds a hit dol-
gaiban is. Az a protestatio, honnan a protestantismus keltezi ma-
git, megelzte mind az dgostai, mind a helvét hitvalldsu valldstételt.
Ugyanazon alapeszme magvdbdl még szdmos hajids szokkent fel.
Palfy Jézsef egyhdztorténeti tankényvében, mint kisebb prot. feleke-
zeteket targyalja a mennonitikat, arminianusokat v. remonstrinso-
kat, a quikkereket s'b. (P. J. soproni lelkész és hittandr a Ker.
anyaszentegyhdz torténete, prot. ifjusdg szdmdra. Harmadik jav. ki-
adds. Pest, 1871. 110—117 1) Warga L. sirospataki theol. tandr
legujabb nagyhecsii egyhdztorténelmi mitivében a baptista és quiker
felekezeteket szintén ugy emliti, mint a prot. egyhdzban levs kisebb
felekezeteket. (W. L. A. ker. egyh. tort. 1I. kot. 739. 1) Ugyanezen
miivében ,A reforméitio Magyar- és Erdélyorszigban“ czimit fejezet-
ben, a protestdnsok kozt tdmadott vitatkozdsok elGaddsindl tar-
gyalja a David Ferencz ujitdsit is az Isten személyi egységére nézve
s e tan gyors elterjedését Erdélyben a kédlvinismus diadala elé al-
litja. (U. o. 250 1)

Mindezeket csak annak kimutatdsdra hoztuk itt fel, hogy ugy
az ev. ref. mint az dgost. ev. egyhdzak, igenis, benne vannak a pro-
testantismus fogalmdban, st kivdld igényt formdlhatnak ahoz, mind
torténelmi szempontbdl, mind a mult szdzévekben hozott ide vonat-
koz6 hazai torvények alapjdn ; de magat a fogalmat azért teljesen
ki nem meritik, be nem téltik. Mint az él6fa fogalmaban benne van
a hegy labdnal fejldds erds tolgy és lumbkoszorus biiszke cser; de
benne van a fennebb tenyész8 szdlas bikk és sudar feny6, és még
hiny neme az él6fiknak, melyeknek egy része a legmagasabb ké-
szikldk tetején mdr alig egy marék foldbe fogantozik gy’kerei-
vel: ugy a protestintismus fogalma is jéval nagyobb, mint akdr
az ev. ref, akdr az d4gost. ev. egyhdz, akir a kett§ egyittvéve.

ele fériink abba mi is sok tekintetben mindenesetre kilonboz8 hit-
nézeteinkkel is. Es bele férnek még sokan mdsok is, a kik az alap-
eszmét elismerik és elfogadjék, s vallisos meggyGzddésiiket nemcsak
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valamely kiils§ tekintélyre alapitjék, hanem azt, ha kiils§ tekintély
segitségével is, ugyszdlva énmaguk teremtik meg maguknak. Nem
ezt mondjdk: ezt hiszem, azt nem hiszem ; mert erre tanitottak és
ezt koveteli télem az egyhdz, hanem mert magam is épp ugy va-
gyok meggy6z6dve. Innen van, hogy protestins egyhdzakban barmi
néven nevezzék is azok magukat, a legsitétebb orthodoxismustél a
legszéls6bb liberalismusig az egyeseknél a hitfelfogdsban oly végtelen
nagy divergentidkkal taldlkozunk. Mert azt csakugyan senki se hi-
teti el velink, hogy a magyalorszagl ev. ref. egyhdz két milliét
meghaladé lagjai mindnydjan egy és ugyanazon megg y()’z()'désben len-
nének a hit Osszes targyaira nézve. Ugyanezt mondhatni az &g. hitv.
ev. egyhdz egy millié egy-két szdzezeret tevé s az unitdrius egyhiz
kizel 60,000-re mend tagjaira nézve. S ha valaki ezzel szemben
arra hlvatkoznek hogy hiszen a katholikusoknal szintugy megvan
az egyeseknél ez a hitbeli divergentia; pl. hanyan nem gyénnak és
nem bojtolnek kozottik is, hit erre csak azt mondjuk, hogy atényt
magat elismerjitk, de a hasonlat azért még sem taldl. Hogy miért
nem taldl? Annak b8vebb f-jtegetésébe most nem bocsitkozunk. A
ki a katholikus és protestdns egyhdz alapelvel kozott a kiilonhsé-
get ismeri, meg fog érteni. Elég, hogy mi az irod. Térsasig alakulé
gyiilése megallapoddsdban a protestantismus emez alapelvének egy
Wabb nagy diadalat latjuk és wdvozsljik s nem tudjuk eléggé mél-
tinyolni a bolcseségnek amaz erejét, mely nem engedte azt elho-
méilyosittatni.

Tisztelettel meghajlunk a magyar protestantismus eme fér-
fiai: egy moézesi elhivatdssal dicsekedhets Vay Miklés bdrs, Tisza
Kilmin min.-elnok, Tisza Lajos gr., Prénay Dezs§ baré, Szdsz Ka-
roly, Szisz Domokos puispokok, Lukdcs Odon esperes urak -elétt,
kik a nagy elvért sikra szilltak és lelkes tdborkaruk el6tt, mely
vezéreit ingadozis nélkil kovette. Nem vadoljuk, nem dobunk ké&-
vet az ellenpdrt férfiaira is; mert azok is meggy§z6désikért harczol-
tak s ezzel is annak adtdk Jelef hogy 6k is protestansok. Sajndljuk
hogy éppen miattunk kellett ennek a kellemetlenségnek tirténni; de
a leveg6t is viharok tisztitjdk meg.

Lelkiinkk§l oOrvendenénk rajta, ha a debreczeniek beldtndk,
hogy tdn nem is volt teljesen indokolt az unitdriusok elleni tiltako-
zisuk, vagy ha mdr inditvinyuk ezeknek kizdrdsit illetélega tobbség
dltal elvettetett, megnyugodninak az alkotminyos élet ez egyetlen
foramanak hatdrozatan s kimaraddsukkal nem zsibasztanik meg a
még bolesSben szendergd csecsemd fejlédését, megindulisit és meg-
izmosoddsit. Legyenek meﬁgyozod\e hogy mi nem fogjuk megzavar-
n az irod. Tarsasig feladatit, mely nem lehet mds, mint kndvanyal
altal a valliserkolesi életet e]exemtem, a plotestans ontudatot fej-
leszteni s ezeknek segitségével is a magyar nemzetet emelni és a
hazafisigot dpolni. Az alakulé kozgyiilés lefolydsat kiilonhen ugyan-
csak a napilapok utdn az aldbbiakban ismertetjiik:

A kozgyiilés dpr. 16-dn tartatott meg Budapesten az 4g. ev.
cgyh. dedktéri nagy disztermében, mely ez alkalomra teljesen megtelt.

19
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Bar6 Vay Miklés elnok a maga s baré Prénay Dezs§ nevé-
ben udvézolvén a megjelent tagokal, megnyité beszédében, mint a
megkezdett munka sikeres végrehajtdsdnak biztositékat, kiinduldsi
pontul a keresztény szeretet és egyetértést jelolte meg.

Bir6 Préonay Dezs8 szerencsés auspiciumnak tartja, hogy
b. Vay Miklés nyithatta meg e gyiilést, az altala megjelslt alapon, az
G tapasztalt elnoki vezetése alatt meg van gy6z6dve arrdl, hogy a
mindnydjunk 4ltal Ghajtott czéit el fogjuk érni.

Mindkét beszédet a kozgyillés élénk helyesléssel fogadta s
ezutin megkezd8dott az alapszabdly-tervezetnek targyaldsa.

Az 1. §-nél, mely a tarsasig czimét tartalmazza, Tisza La-
jos gr. inditvinydra a ,tudomdnyos® jelz8 a czimbgl kihagyatott,
miutdn a Tarsasig feladata nem lehet csupidn tudomanyos, hanem a
prot. nép szdmdra valldserkolesi olvasményok kiadédsa is.

A 2. §nél Szdsz Domokos piispék inditvinydra a tirsa-
sig czéljaul tuzte ki parochialis konyvtdrak létesitését és el§mozdi-
tasit is.

A 3. §nél Valyi Jdno s tiszdntuli f6gond. médositdst nyujtott
be az irdnt, hogy a Tarsasdg tagjai sordba csak is 4g. evangeliku-
sok és ev. reformatusok léphessenek be, mely mddositvanyt K. T éth
K4lmdan, mint a debreczeni ref. egyhdz képviselGje, hosszabb be-
szédben tamogatta

E kérdésnél nagyobb vita fejlgdott ki, Els6, ki a fennebbi mé-
dositds ellen szét emelt: Tisza Kalmdén ministerelnsk ur volt.
,En azt hiszem — ugymond — hogy ezen javaslatnak elbiraldsdnal
nem a corpus juris szavai, hanem a protestantismus szelleme az
irdnyadé. K szellem azt a klza.rolagossacrot nem ismeri
(Helyeslés.) ,Sziikséges jol tisztdba j6ni a dologgal — mond tovébb
— sajnilni fognam ha ugy van — csak az esetben fogjak tdmogat-
ni az irod. tdrsasigot, ha ezen exclusiv természetii javaslat jut dia-
dalra, de lehetnek mdsok — s azok kozott vagyok én is — kik
visszavonulnak, mihelyt e nem protestins szellemd javaslat fogadta-
tik el.“ (Zajos helyeslés.)

Dics6fi Jézsel debr. t. csatlakozik Valyi médositvinydhoz.

Tisza Lajos gr, erre megjegyzi, hogy e szerint nmem volt
id@szerii e kérdés sz8nyegre hozatala. ;A mult évben kibocsitott
felhivisnak — igy sz6l — Ferencz Jézsef és Daniel Gdbor, az unita-
rius egyhdz piispoke és {6gondnoka is ald van irva. Furcsa volna,
hogy azokat zdrjuk ki a tdrsasigbdl, a kik a felhivist kibocsitot-
tdk. A debr. egyhizkozségnek és a debr. tractusnak jogdban lett
volna ezen felhivdsnak al4d nem irni, de azt mondani: én csak ugy
dllom szavamat, ha ezt kirekesztjilk, ez idejét multa.“

Révész Kalmdn pipai t. abbdl akar kévetkeztetést vonni
az unitdriusok kizdrdsdra, mivel ha ald is irtdk a felhivast, de a
kozgyulésre vald meghlvast nem irtdk ald.

Szisz Kdroly piispok meggy6zddése szerint a do'og érde-
mét teljesen kimeriti a Tisza Kalman inditvanya. ,Hogy e meghivé
ald nem irdsa gyGzhette volna meg azokat, kik a médositva’my mel-

v
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lett Yummak;Togy egy esztendvel ezelgtt abban a hitben lettek
volna, hogy itt az unitiriusokrél még csak szé sem lehet, holott az
unitdrius piispok és fégondnok a tdrsasig alakuldsira kibocsdtott
meghivékat aldirtdk, méar ez a fedrusi mese farkasinak okoskodésira
vall.* (Ugy van,)

Prénay Dezs8 baré kijelenti, hogy ha azt gyanitotta volna,
miszerint oly inditviny tétetik, melyet az exclusivitds jellemes, igen
meggondolta volna: vajjon alkalmas-e a pillanat e gyiilés egybehi-
visdra. ,A protestins szé hasznélata kizdr minden kételyt. Partolja
Tisza f6gondnok ur inditvanyit. (Helyeslés.)

Kiss Albert partolja a benyujtott mddositvinyt s a protes-
tans szellemnek adott magyardzatot, nem tudja elfogadni.

Szdsz Kdroly pispok erre személyes kérdésben szét emel-
vén, elismeri, hogy igen lényeges kiilonbség van a két hitfelekezet
dogmdi kozott, de ez nem ok arra, hogy irodalmi és tudoményi té-
ren egyiitt nem miikédhetnének.

Lukdcs Odon nyiregyh, esp. a prot. tiirelem és szeretet el-
veire hivatkozva, jogosulatlannak tartja a felmeriilt vitdt és az egyet-
értést hangsulyozza.

Szdisz Domokos piispok mindenekel6tt csuddlkozdsat fejezi
ki a felett, hogy miutdn a tiszdntuli egyh. keriilet kozgyiilése, tehit
a maga legfGbb testiletében, a felhivdshan lett alapot tinnepélyesen
hozott végzésében elfogadta s ez alapon a pértoléi tagsdgi dijat 4-
szeresen letette az ligy oltdrdra, hogyan akarjdk most ugyanazon
egyhk. lelkészei és tandrai sajat legfGbb hatdésdguk hatdrozatit de-
savudlni. Azutdn hivatkozva arra a koriilményre, hogy § éppen az erd.
részekben szolgdlja anyaszentegyhdzat, hol az Gsszes magyarorszdgi
unitdriusok 95°/, lakik, a legnagyobb elismeréssel nyilatkozik az
unitdriusokrdl, a kikkel — habar maga is mélyen érzi s nagy sulyt
fektet azon dogmatikai kiilonbségekre, melyek az unitdrismus és kal-
vinismus koz6tt fennforognak — a hazafisig, a tirsadalmi, irodalmi
actidknak igen sok mezején egyiitt lehet makédni. ,Pardnyi er6n-
ket egyesiteni — igy folytatja beszédét — nemecsak hogy a kalvinista
egyhdz multjval, traditidjaval, confessidival ellenkez6nek nem tar-
tom, s6t azon meggydzGdéshen vagyok, hogy a magyar ref. egyhiz-
nak egyik létérdeke azoknak az eszméknek, szellemnek, a mely ben-
niink él, mentdl szélesebb korben, kirében azoknak, a kik bar el-
térnek sok kérvdéshben, de Iényeges pontokban veliink egyetértsk, test-
vérjobbot nyujtani; killonben a széttagoltsigdban pardnyi erd eme
egyesiilésében sem elég, hogy azon 4dramlatokkal, melyek mind elle-
niink sorakoznak, a szellemi viaskodds terén gy6zelemmel dllhasson
meg. Unmagunk, hazink, egyhdzunk czélzitai elleni biint kivetnénk
el, ha onmagunk vetnénk el a viszdly magvit oda, a hol ha kikel,
mérges gyiimolesoket terem, hol Gnmagunk bénitjuk meg sajit erén-
ket. Fatyolt vetve a harczokra és kiizdelmekre, melyek régen a két
egyhiz kozt folytak, ne bolygassuk e régi zsinatok emlékét, ne nyis-
suk fel ma a XVL szdzad konfessioinak egyik-mdsik lapjit és ne
olvassuk egymdsra a paragrafusokat, melyek nemcsak az unitariusok,

10*
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hanem a lutherdnusok ellen is szélan-k. Ha e térre visszik a vitat,
nemesak hogy az unitdriusokkal harczolunk meg, de magunk kozt
sem élink békés napot. (Ugyvan!) Mert a ref. és unitdrius egyhdz
kozt igen nevezetes differentidk forognak fenn, de a véleménynyil-
vanitds szabadsiginak k§szoni a magyar prot. anyaszt.-egyhdz mai
fennalldsdt és tekintélyes erejét.® Végre még a debreczenieket sajit
superintendentidjokkal is ellenkez8 médositastél eldllni kérvén, igy végzi
nagyszabasu beszédét: ,Az erd. egyhdzkeriletben is olyan viszily
imitt-amott, mint melyeket jelzett az egyik felszdlalé, meriilt fel,
mert hisz az Shatatlan, hogy egyes felekezetek kozt surlédisok ne
torténjenek, de télink fiigg elss sorban, hogy az ellentétek kibékiil-
jenek.“ (Eljenzés.)

Vay Miklés bard erre megjegyezvén, hogy abold. Révész Imre-
féle irod. Tarsasdg kezdeményezésekor is meriiltek fel az dgostaiak-
kal szemben kérdések, minSk most az unitdriusokkal s ezt mint ha-
laddst jelezvén, feltette a kérdést, mire a kézgyilés impondlé tobb-
sége a Valyl J. mddositvanyat elvetette s igy az unitdriusok is az
alapszabédlyok szerint a tarsulat tagjai lehetnek.

K. Téth Kélman erre kijelenti, hogy a toérténtek utdn tdrsai,
kik Valyi inditvinya mellett csoportosulnak, nem vehetnek részt a
targyaldsok tovdbbi folyamaban. A kozgyiilésen e kijelentés nagy
konsternatit idézett eld.

Az 5. és 6. §-hoz, a melyek a partfogé és alapité tagok dijai-
r6l szélanak, Dardnyi Ignd ¢z azt a pétlast ajanlja, hogy a ka-
matok pontatlan befizetése esetén a megfelel§ tSke esedékessé val-
jék. Elfogadtatott.

A térsulat kiadvanyairdl szd6l6 24. §nidl Tisza Lajos gr
oly értelmii médositvanyt nyujt be, mely szerint a kiadvdnyok ko-
ziil minden kizdrandd, a mi a fe]ekezetek kozt surléddst idézhetne
el§. Elfogadtatott.

Az alapszabilyok a kozgyillés szovegezésében megerfsités vé-
gett a kormdny elé fognak terjesztetni. Az ideiglenes végrehajté bi-
zottsdg tagjaiul Vay Miklés baré elndklete alatt megvilasztattak :
Helybeliek : Prénay DezsG baré, Szdsz Karoly, Tisza Lajos gr., Zsi-
linszky Mihaly, Teleki Jézsef gr., Varadi Gabor, Ballagi Mér, Arany
Laszl6, Davanyi Ignicz, Horvath Sindor, Sz8ts Farkas, Bedd Albert,
Hegediis Sandor, Mocsary Lajos. Vidékiek: Bedthy Zsigmond, Czékus
Istvdn, Kemény Gébor bard, Ferencz Jézsef, Ddniel Gébor, Degen=
fald Lajos gr, Kun Bertalan, Pap Gdébor, Szdsz Domokos, Szilady
Avon, Prénay Gébor br., Vizsolyi Gusztiv, Vay Béla br. Zay Miklds
gr, Kdldy Gyula és Karsay Sdndor.

A kozgyilés 1 drakor ért véget.

Ezzel véget ért a mi ismertetd kozleményiink is. Hosszadal-
massdgdért legyen mentségiil a tdrgy fontossdga. Azzal az Ghajtdssal
zarjuk be sorainkat, hogy az immdr megalakult Magy. Prot. Irod.
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Tarsasig-&ljan, virdgozzék és teremjen minél gazdagabb gytimoleso-
ket a magyar protestantismus orok biiszkeségére, Isten orszdginak
terjesztésére. i

E végbtl sorakozzunk mi is minél szdmosabban tagjai kozé,
bebizonyitandé ezaltal is, hogy atban az értelemben, a mint mi azt
elfogjuk és a kozgytilésen is kifejozésl nyert a protestidns név, mi
is protestansok vagyunk. Legyen kozds jelszavunk: a testvéri szere-

tet és munka.
Frevero.

IRODALMI ERTESITO.

;Luther élete. Mir elghbi tizetiinkben jeleztilk e mi megjelenését
s most — igéretiink szerint — ismertetjiitk. Teljes czime ez: Luther Elete,
Amivelt kozonség s kitlondésen az ifjusd g szamara: Irta
dr. Masznyik Endre, theol akad. ny. r. tanidr. Pozsony. Ajinlva
br. Prénay Dezs6 egyhizfeliigyelének. E mi egyetlen a magyar irodalomban,
mely Luther életét ily terjedelemben tirgyalja. Nagy firadsignak azeredménye,
s tartalma killonosen meggy6z err§l. Ir6 nemcsak arra fordit gondot, hogy ma-
git a torténelmet eldadja, hanem ezen kiviil Luther 95 tételét és a ,reformatio
marseillaisének“ nevezett ,Erfs var a mi isteniink‘’ kezdetii éneket is eredeti
forditasban koézli. A legjobb forrdsok helyes haszndlisa, valamint az ezekbdl
idézett részletek mind emelik a md értékét. De azt éppen nem helyeselhetjiik,
hogy az ir6 minduntalan idéz egyetmdst koltSinkbSl s az abban levd név he-
lyett Tuthert vagy Mértont tesz. Kilonos el6nye a miinek, hogy szerzgje a
sokak &ltal szdiraznak mondott to1ténelmet is sok helyen véltozatossd, vonzoévi,
gyonyorkodtetSvé teszi. Ezt talin legjobban el8segiti a romantikus-felé hajlé
irdly, mely sok helyt igen kozel van a torténeti regény hangjdhoz, pl. a IIL
rész kezdete: ,Tavasz van. A viharok elilltek, a fagy felengedt, a rog megtorve,
bevetve, be is boronalva. Ligyan fujdogal a szells, csendes es§ permetézik: itt
a kikelet, stb. Vagy pedig: ,El el a vér mezejérél! Ki a halottak orszigabdl.
Keressiink szebb, deriilltebb vidéket, hova nem hallatszik el a hajétorottek vég-
hérgése, utolsé nydgése* sth. sth. (212 1) Ez egészen a regény hangja. A fel-
osztis igen helyesen kiilonbozteti meg. I. A hit ndvekeds hését. II. A hit vias-
kodé hosét, III. A hit diadalmaskodé h@sét. IV. A hit elnyngvé héosét. Kiva-
nandé lett volna még bdvebbea foglalkozniairénak a Luther és Melanchton kozti
viszonynyal, kiknek annyira szitkkségitk volt egymasra, kik oly szépen egészitet-
ték ki egymast a nagy munkdban, valamint Luther és Zvingli &sszehasonlita-
sival, mert ezek igen szlik kérben vannak tirgyalva. Ezt azonbancsak Ghajta-
nék és semmiképen sem vesszitk hidnynak. Hanem talaltunk nehdny el nem
hallgathaté kulonosséget is. Killonds az, hogy szerzd minduntalan kikel nem-
csak a pipasdg, rém. catholicismus, a mai(?) nemesség (108. 1) urak és feje-
delmek (194. 1) ellen, hanem még a protestans nevezetet is kizirdlag az ag.
hitvallisu evangelikus hitiieknek kéveteli. Ez részben a mai korra, részben a
mai korban. de dltaliban komoly torténeti munkdiban nem talal és nem illg.
PL mire valé az ily kifejezés ma: ,majd elbdnnak (a pipinak) minden
pereputytydval (231. L) Ez tiirhetd lett volna a XVI szizadban, de ma
elitéljiilk. Kulonos tovibbi, hogy szerzd, csak a hatis kedveért egészen feladja
a komoly torténeti hangot. Nem tartottuk rosznak, ha az iré, a térténeti, sza-
raz el§addstdl a romantikus felé hajlott, de azt, hogy a hatis kedveért tulné-
piesek, st poriasak legyiink, azt nem tartjuk helyesnek. Mint a czim is mutatja,
a mi a mivelt kozonségnek és az ifjusdgnak van szinva, az el§szé szerint oly
k676ns§gnek,,mely aprotestismusidéalis jelentésége és hiva-
tisairdnt érzékkel bir“ De ily kifejezések Albert mainzi érsek : ,pénz-
nyavalyadban szenvedett . . . hitelezdi folyton a nyakdn iiltek (60. L.). ,Tetzel
szemtelenehb volt az utolsé piaczi kofanalé (61. 1.). ,Lutherbe belé




146 KULONFELEK.

kotsttek . .. O egy ideig hagyta 6ket csaholni...de midén latta, hogy va-
laki onnét ,az eresz al6l“ folyton us zitgatja Sket iszonyatosképen megha-
ragudott. ,A rém. kath. és evangelikus fejedelmek . .. egymais ellen fen e-
kedtek“ (269. 1). VIII. Henrik angol kirdlyrél pedig: ,S uramfia! Egyszer
egy nagy kiraly, mit gondol magiban: ,Konyvet irt a bélesességr6l s hajra!
Akkor esett ez a bolond histéria rajta!“ Kevés volt neki is ,a vigott dohdnya.*
Lutherbe kapcziaskodott snem gydzte szuszszal.“(252.1)—mond-
juk az ily kifejezések mind a mivelt kozonség, mind a ifjusdg izlésével ellenkeznek
akkor is, ha ezt elvilasztjuk a mivelt kozonségtdl. — Az ifjusig ugy a poli-
tikai, mint a vallisi h8s6k irdnt kegyelettel viseltetik. S vajjon nem sértjik-e
a kegyelet érzését, ha Luthert Pet6fi juhédszdval hasonlitjuk ossze, mondvén:

pnagyot #itdtt a botjival a szamdr fejére.“ — Vagy, ha az ifjusig ismeri a tu-
dés Erasmust mds mih6l is — pedig ismernie kellene — akkor mit mond e

rossz akaratu kifejezésre : ,tiizet fogott a vén bagoly.” (253. 1.) N6 hit az ily
kifejezések megjartak volna a reformdtio idejében, de a mai kor ,mivelt ko-
z0nsége és ifjusdga® elé masok kellenek. Ha szerz6 a népnek irta volna mii-

vét, — mi ellen azonban tiltakozik az eldszéban, — akkor egy par kifejezés
elhagyisival egészen czélt ért volna. — lgy is elismeréssel adézunk irénak,
mert hézagpé6tlé miive 4ltal jeles szolgalatot tett. — Ezért t. olvaséinknak e

miivet melegen ajinljuk.

,2Baré Roszner Ervin vdlaszdara.“ Irta Kovits Gyula budapesti
kir. itélg-tablai biré. Kilonlenyomat a Jogtudoményi Kozlony 1888. évi folya-
mibél. Az egész kis fizet terjed 46 lapra, folytatdsa egy régebbi polemidnak.
Kovits Gyula Hizassdgkotés Magyarorszagon egyhdzi és poli-
tikai jog szerint cz. 1883-ban megjelent munksjit megtdmadta br. Rosz-
ner Ervin 1887-ben ,Régi Magyar hdzassidgi jog“ czimit mtvében.
Kovits erre feleletet irt, melyre br. Roszner ismét vilaszolt. Ezen vilaszra
fele! Kovits a jelen fiizetben. A polemiira killonosen a 1égi eljegyzések ereje
adott okot, ugyanis Kovats azt csaknem a hdzassigi szerz6dés megkdtésével
egyenld erejiinek tartja és ez allitist hathatés érvekkel is tudja hizonyitani br.
Roszner ellenében, valamint figyesen tudja az ellenség fegyverét nemecsak fel-
fogni, hanem azt egyszersmind visszaforditni is. Az egész fizet, Kovéats nagy
tudomdnyara és ligyes vitatkozé tehetségére vall. Felhivjuk red az érdekl6dok
figyelmét. (G.)

. ' 2
KULONFELEK.

Felhivids a ,Prot. irodalmi Tarsulat® partoldsira. Fét. Ferencz
Jozsef piispdk ur a Prot. irod. Tarsasig partoldsa irdnt felhivast ho-
csitott ki az unitirius vallaskozonség espereseihez, melyet a F6t. ur
szivességéhdl itt kozlink:

218—1888.

Tisztelend§ esperes Ur!
Kedves atyamfia az Urban!

Mult évi 240—1887. sz. alatt kikiildottem volt azt a felhivast,
mely a magyarorszagi Osszes plispokok és fégondnokok aldirdsaval bo-
csattatott ki egy magyar protestins irodalmi tarsasag alakitisa targya-
ban, azzal a folkéréssel, hogy ez iigyet folkarolva annak a hatésig
alatti egyhazkor lelkészei és vilagi atyankflai kozill is minél tobbeket

megnyerni sziveskedjék tagokul.
Ugyancsak mult évi 529—1887. sz, alatt kérdést intéztem volt
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ez igyben az eredményt illetSleg, kifejezni Ohajtvan ezzel is annak fon-
: tossfké.ﬂs“]é‘[entfiségét.

A mint a Tisztelend§ esperes Ur el6tt is ismeretes, a jelen év
folytin egy par protestins egyhazi lapban felmeriilt az a kérdés, ha
vajjon az unitiriusok beléphetnek-e a széban levé ircdalmi tarsasagba ?
S6t némelyek hatarozottan kizératdsunkat hoztik javaslatba.

E korillmény kétségteleniil nem kis mértékben meglephetett mind-
nydjunkat, s e mellett zsibbasztélag kellett hatnia tovabbi magunktar-
tasara nézve az irodalmi tarsasagba leend§ belépésiinkre, illetve tago-
kul valé jelentkezésiinkre nézve,

Az alakuld kozgyiilés azonban, mely folyé évi 4pril hé 16-an
tartatott meg Budapesten, a hol az unitariusok kizaratisa irdnti indit-
vany szintén megtétetett, ez inditvanyt nagy tobbséggel elvetette, s mint
a protestantismus szellemével meg nem egyeztethet§ torekvésnek, min~
den exclusivitasnak hatarozottan ellene mondott; minélfogva semmi aggo-
dalom sem lehet az irant, hogy az unitariusok is a mér megalakult
irodalmi tarsasigba beléphetnek, s abban, mint a mas két protestans

felekezet tagjai, egyenjogulag részt vehetnek.
Errgl a Tisztelendd esperes ur a lapokbdl maér szintén értesiilve

lesz. Nem is azért kivantam ezt megirni, hogy a kérdés miben A&llasit
tudomésara hozzam, hanem hogy egyuttal ismételten folkérjem az figy
lelkes folkarolasira, s ez iranyban minél tevékenyebb kozremikodésére.

Az a szellem, mely az alakulé kozgyiilésen kifejezést nyert, két-
szeresen kotelességiinkké teszi, a Magyar Protestans Irodalmi Térsasé-

got, minden tGlink kitelhet§ médon tamogatni.
A belépés feltételei a mar ismert felhivasbél tudva vannak.

Ha szegényes viszonyaink kozott, kiillonosen lelkészeink koziil nem
sokan léphetnek is be egyenként tagoknak, egymissal tirsulva, vagy az
egyhazkozségek 4ltal is segittetve, azt minden nagyobb megterheltetés
nélkil eszkozolhetik, az egyhazkorsk pedig, mint olyanok, legalabb is
alapité-tagoknak jelenkezhetnek.

Fogadja szives iidvozletemet, melylyel vagyok a Tisztelendd Espe-
res Urnak

Kolozsvart, 1888. april 22-én

atyafisdgos indulattal :
Ferencz Jozsef s k.
unitarius piispék,

A baro Baldacsy Antal prot. alapitviny meghatalmazottjai évi
kizgyiilésitket apr. 15-én tartottak meg Budapesten. A kozgyiilés az
igazgatiosig dltal clGterjesztett jelentést helyeslleg tudomésul vette, s
' minden javaslatit egyhangulag elfogadta. E szerint a f. évhen is min-

—
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denik egyhézkeriilet 2500 frt segélyben fog részesiilni az alapitvany jo-
vedelmébdl. Kemény Gabor br. egészségi tekintetekbdl az igazgatdsag
elnokségérél lemondvan, helyébe elnéknek megvalasztatott: Tisza Lajos
gréf. Ezuttal az igazgatésig is teljesen ujbdl valasztatvan, igazgatésdgi
tagok lettek: Fabiny Teophil, igazsagligy minister, Gonezy Pal, dllam-
titkar, Szasz Karoly piispok, Veszprémi Jamnos, Ostfy P&l kuriai birdk,
Prénay Dezs8 br., Hajés Janos min. tandcsos. Jegyz§ Gy6ri Elek ugy-
véd, orszaggy. képviseld.

Grof Kuun Géza folydiratunk kitiing dolgozétarsa a Miinchenben
megjelend ,Allgemeine Zeitung* f. évi mart. 24-iki szdmaban terjedel-
mesebb emlékezést irt a nagy német kolt6 Goethe unokairél: Wolfgang-
rél és Walterrdl. Hazi tanitéja, ki 1848-t6l fogva vezette nevelését, ha-
rom nagy ember cultussat &polta benne: Aristotelesét, Goetheét és He-
gelét. S midén anyjaval és ndvérével az 1864-iki telet Velenczében tol-
totte értesitlve arrdl, hogy Wolfgang Goethe is, ki akkor porosz kiralyi
kovetségi tandcsos volt, ott id8zik, vagyott megismerkedni ama férfiu
unokajaval, kinek miiveit mar ifjusdgédban csodalattal olvasta. Az alkalom
meg is jott erre s csakhamar j6 baratokka véltak. Sok vonatkozas volt
az § tanulmanyaikban. Wolfgang alapos ismerdje volt a régi hellén bil-
cselemnek és a renaissance-nak s a biblidnak ,Itala“ és ,Vulgata® for-
ditisait részletesen tanulményozta és otthonos volt a classica philolo-
gidban. Velenczében a hirneves cardinal Bessarion élete és miivei tanul-
ményozasaval foglalkozott, kirdl késGbb két kotetes munkat irt. Eze-
ket, valamint késSbbi talalkozésaikat és levelezésiiket érdekesen irja le
gréf Kaun Géza és taldlé jellemzést ad Goethe unokéirél, azt az elvet
tartva szem elGtt; hogy a nagy emberek utédait nem az § elddeik mér-
téke, hanem sajat egyediségiik jellemvonasal szerint kell megitélni.

Ismert kézb6l vettik és adjuk a kovetkez§ sorokat: A Prot.
Kozlony“ idei 12 sziméban, a mint hallom, tisztelt plspdkiink szavait,
melyekben azt mondja, hogy az unitiriusok a smalkaldi gytlés aktajat
nem irtdk ala, idéste a szerkeszt§ s azt véli, hogy a ,smalkaldi® jelz8
valésziniileg csak lapsus a ,speyeri® helyett. Tagadom és azt 4llitom, hogy
az igazitds a valédi lapsus, nem memoriae hanemintelligentiae.
Ugyanis Speyerben orszaggyiilés volt és mnem protesiansok gyiilése, a
hogy értve van az idézett szavakban. Ez a gyiilés pedig a német rendek
egyrészének Speyerben 1529-ben benyujtott protestatidja utin 1530-ban
és egy masodik 153 1-ben tartatott és az utébbiban kelt a szdvetségi ,acta®,
holott ama protestilis csak actus volt, de nem acta. Turpe est
doctori si culpa retarguit ipsum.

Gyészhirek., Bak 6 Lajos, nagykadacsi lelkész rovid betegség
utan megsziint élni. Egyike volt ifjabb lelkészeink koziil a jelesebbek-

_
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nek, kinek korai elkltozését sajnilnunk kell. Ozvegyet hagyott hatra. A m-

. brus.Gergely, posta- ¢s tavirdatiszt, egyhdztanicsos f. évi méartius
14-én elvesztette szép reményi 13 éves fist Odont. — Székely
Janos, dics6sstmartoni fels6 népisk. igazgatét nagy csapis érte neje
sziil. Blaha Berta f. évi 4pr. 21-én élete 30-ik, boldog hazassaguk 13-ik
évében tortént elhunytiban.

ARANYKONYV.

A SZEKELY-KERESZTURI GYMNASIUM
5-ik tanari székére tett adakozasok.
III. Kézlemény.

I. Toket.

@) Kitlevélben.

Derzsi ekklézsia . . . . . . . 20 frt.
A derzsi presbyterium . . . . . 2

Sandor Gergely lelkész . . . . . 5

Pal Jénos . . A

Végh Joézsef Budapest .o« . . . 100

Steiner Aron VIL oszt. tan. . . . 5 ,

Szabd Jézsef Debreczen . . . . 100

n

Osszes : 233 frt.

b) Készpénzben.

Kovécs Jénos tanar . . . . . 25 frt — kr.
Barabas Lajos lelkész-tanar . . 10 , —
Palfi Karoly ig. tanar . . . . 5 ,

Mdjai Istvan tordai tanar . . . 5 , —

Jakab Gyula udvarhelykéri gondnok kildott:
a) A h.-szt.-mirtoni ekkliban gyilt 5 frt — kr.

b) H.-Keményfalvin Varga stgmond —, 50 ,
Az ekkla pénztira . . 1, — ,
Gergely Lajos gondnok . . . .1 , — |
Ify. Nagy Ferencz pénztarnok .1 , —
Az ekkla hivei osszesen . . 4, 14

Osszesen : 7 frt 64 kr.
c¢) Jakab Gyula f. gondnok ur klege-

szitésul . . . — frt 36 kr.
Boros Gyérgy tandr . . . .28 y — »
Rend Dénes ur gyiijts ivén:
Eichelburg l\é.roly Segesvér ., =,
Imecs Jend . 10, —

Osszesen: 98 frt — kr.

LIS Y
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2. Evenkeént fizetni igértek.

a) 5 évig. -
© frt kr, frt kr.
.1

Incze Ferencz Kilyén

Incze Jézsef Kilyént) A | — b —
H.-Almési ekkla . . . . . . .20 = 100 —
Séndor Lajos lelkész .2 — = 10 —
Jakab Gyula fészolgabiré . 2 — = 10 —
Barra Lajos H.-Almis 2 — = 10 —
Péter Janos . 1—= 5 —
Német Divid . .o 1 — = 5 —
Egyed Ferencz lelkész . 1 —= 5 —
Pal Ferencz lelkész . 1 — = 5 —
Kis Andris . 1 — = 5 —
Szatmari Miklos | = 5 —
Osszeg . . . . 170 —
b) 10 évig.
Szolga Gébor e 2= 10 —
Kis Jakab . . . . . . . . . 1 —= 10
Konez Gyorgy Borosnyé . . . .10 — = 100 —
Osszeg . . . . 120 —

A mostani kozlemény is mutatja az érdeklGdést sz.-kereszturi gymni-
siamunk irint. De hdnyan vannak csak azokat véve is, kik els§ neveltetésiiket
ez intézetben nyerték, kik még nem réttdk le a hilaadéjat az alma mater irint.
Aztin azt sem kell feledni, hogy ez intézet figye magas érdekeket illet, annak
30—40 ezer székelyre nézve nemszeti hivatdsa van. Felekezeti és nemazeti szem-
pont egyarant arra hiv, hogy dldozzunk a székely-kereszturi iskolaért. A kik
még ezt nem tették, siessenek vele.

Kolozsvart, 1888. apr. 22.

Benczipr GereEeLy.
kbzpénztarnok.

ERTESITES.

Péterfi Sandor siremlékére tett gyijtésinket T6rdk Aron
esperes ur kezéhez kiildendjiik, ki e czélra a maga korében szép Gsszeget gyiij-
tott s ki esperes-eldde sirkovének feldllitdsat intézni sziveskedik. A hitralevd
adakozasokat jovo fizetiinkben kozlendjiik s ujabbakat még mindig elfogadunk.

SzERKESZTOSEG.

1) E két név a multkori kozlésbdl tévedésbdl maradt ki; az els§ évi 1—I
frtot Lofi A. esper. ur a tobbivel egyiitt még febr. elején felkildte volt.
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