
LEHET-E AZ EKKLÉZSIAKÖVETÉS KÖTELEZŐ GYÜLEKEZE-
TEINKBEN? *) 

Tisztelt egyleti gyűlés! Legyen szabad szives elnézésökre s be-
cses figyelműkre számitnom, habár felolvasásom tárgya nem valami 
érdekfeszítő is ; mer t megvallom, ennél kapha t tam volna tán diva-
tosabb s önmagát ajánlóbb dolgot eleget, a miről beszéljek, mint ez 
a divatból sok helyen rég kiment, másutt alig ismert vagy ritkán 
látot t intézmény, mely felett bár ezelőtt éppen százegy esztendővel 
volt kimondva a halálos ítélet, még sem hal t meg egészen soha s 
bárha most is csak tűrve van: vészben, zivatarban éljen, ha megél-
het, végkép kimúlni még sem fog, mert önmagában hordja életreva-
lóságát. Éppen azért, mert létjogosultsággal bir s fenmaradására szük-
ség van, megérdemli, hogy foglalkozzunk vele ezen a vallásos egy-
leti gyűlésen annyival inkább, mer t ez is a vallásosságnak s ennek 
ikertestvérének, az erkölcsiségnek állott szolgálatában eleitől fogva s 
ha szolgálattételében s eljárásában nem is volt valami előkelőség és 
választékosság, nem az ő hibája; a kor, melyben világra jött, maga 
is nélkülözte a finomságot, de ha átalakít juk olyanná, milyet a fel-
világosult kor s időnk szelleme kíván, előre is ki merem mondani, 
nem elvetendő, hanem teljesen fenfartandó leszen. 

Hogyan? kiált fel az álszabadelvüség 1 lehet-e valaki a mai kor-
ban, a ki oly intézményt, melyet még a mult százban elitéltek, most 
vissza akarjon állítni ? Lehet-e valaki a kortól oly elmaradott gon-
dolkozással biró, hogy a mit mások el is feledtek, hogy valaha lé-
tezett, mint egy megkövesült múmiát , vagy egy sötét éjszakai kísér-
te tet akar az élők közé hozni ijesztőnek vagy csudának ?! 

Hát ugj van t. egyl. gyűlés, ez a különös gondolkozású ember 
én vagyok, ha csakugyan avval a czimmel tisztel meg valaki t isz-
telt hallgatóim közül ; de hogy magamat is emeljem, a mi a mai 
korban épen „korszerű" eljárás, helyesebb lesz. ha azt mondom : ime 
én vagyok az az elszánt, ki elég bátorságot érzek magamban, vó-

*) Felolvasta tot t a Dávid F. egylet maroskör i fiókegyleti gyűlésén, 
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eleimére kelni oly ügynek, melyet meglehet sokan elitélnek s mely-
ről egy nem nagyon régen megjelent s tekintélyes iró tollából szár-
mazott műben *) is az iró nem pártolólag nyilatkozik, mondván: 
az e g y h á z i f e g y e l e m a z e v a n g e l i o m i a l a p o t n é l k ü l ö -
z i , h o g y a J é z u s o r s z á g á b a b e f o g a d t a a j ó k a t é s g o -
n o s z o k a t , m i n t a g y a l o m a k ü l ö n f é l e h a l a k a t ; a n a g y 
v a c s o r á h o z a s á n t á k és b é n á k , a z u t c z a i c s ő c s e l é k 
ü l t e k l e ; a t é k o z l ó f i u m i n d e n p e n i t e n c z i a t a r t á s 
n é l k ü l v i s s z a f o g a d t a t i k . És tovább: Z á k e u s n a k e g y -
s z e r ű e n b o c s á n a t a d a t i k , a z e l s ő v a c s o r á b a n J ú d á s 
a z á r u l ó i s r é s z e s i t t e t i k ; a z ő s a j á t s á g o s k ö z ö n s é -
g é t é p e n a b ű n ö s ö k és p u b l i k á n o s o k k é p e z t é k s v i l á -
g o s a n m e g m o n d á, h o g y n e m a z e g é s z s é g e s e k é r t j ö t t 
h a n e m a b e t e g e k é r t stb. stb. 

Mit mondanék egyebet ezekre, minthogy mind ugy vannak és 
mind igazak e szavak; csakhogy nem lehet és nem kell figyelmen 
kivül hagynunk ama fontos körülményt, hogy a Jézus nem egy szer-
vezett egyháznak, hanem a hozzá önként gyülekezetteknek beszélt s 
neki egyházat alapitni s egyházalkotmányt és szervezetet létesitni 
nem állott szándékában, csak eszméket és elveket hirdetett, a me-
lyeknek alapján aztán követői s ezek közt a nagytudományu Pál, 
létesitették azt az egyházat, m e l y e n a p o k o l k a p u i s e m v e -
h e t n e k d i a d a l t . És én azt hiszem, ellentétben a fentebb emii-
te t t iróval, hogy a Máté 18. r. 15—17. verseiben való nyilatkozata 
urunknak, éppen magvát képezi az egyházi fegyelemnek, t. i. h a 
v é t k e z i k e l l e n e d a t e a t y á d f i a , m e n j e l é s d o r g á l d 
m e g ő t , c s a k t e k ö z ö t t e d é s ő k ö z ö t t e , h o g y h a s z ó -
d a t f o g a d j a , m e g n y e r t e d ő t ; h a p e d i g s z ó d a t n e m 
f o g a d j a , v é g y m a g a d m e l l é e g y v a g y k é t t a n ú t s h a 
a z o k n a k s e m f o g a d j a s z a v o k a t , m o n d m e g a g y ü l e k e -
z e t n e k stb. Mert mint fentebb is mondám, Jézusnak szervezett egy-
háza nem volt; neki czélja lehetett minél többeket megnyerni esz-
méinek. De következtetés utján fel kell tennünk, hogy ha lehet és 
van egyes ember elleni vétség, ugy kell lenni s bizonyára van. tár-
saság s igy valamely vallásos társaság, mondjuk gyülekezet elleni bűn is. 

A Máté 13, 15—17 alapján fogta fel az egyházi fegyelem kér-
dését már kezdetben a protestáns egyház is, s hogy az apostoli 

*) L. Szeremlei S. „A valláserkölcsi és társadalmi élet Magyarországon 
1848. ó ta ." 107. lap. 
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eljárás minó' elvek a lap ján történt , a n n a k az újszövetségi szentírá-
sokban több nyomaira akadunk. Nézzük csak Pá lnak ide vonat-
kozó néze te i t : m e g i r t a m n e k t e k , b o g y a p a r á z n á k k a l n e 
t á r s a l k o d n á t o k ; m o s t p e d i g i r t a m n e k t e k , l i o g y n e 
t á r s a l k o d j a t o k a z z a l , h a v a l a k i , h o l o t t a t y a f i u n a k 
n e v e z t e t i k , p a r á z n a v a g y f ö s v é n y , b á l v á n y i m á d ó v a g y 
s z i d a l m a z ó , r é s z e g e s v a g y r a g a d o z ó ; a z i l y e n e k k e l 
i n g y e n s e e g y e t e k , v e s s é t e k k i e g o n o s z t k ö z ü l e t e k 
1. Kor. 5., 9., 11., 13. egymásnak t e rhé t hordozzátok és ugy tölt-
sétek be a Krisztus törvényét . Grál. 6. 2. h a v a l a k i n e m e n g e d 
a m i l e v e l ü n k á l t a l v a l ó b e s z é d ü n k n e k , a z t m e g j e -
g y e z z é t e k , é s a z z a l n e t á r s a l k o d j a t o k , h o g y m e g s z é -
g y e n ü l j ö n ; cl e n e t a r t s á t o k m i n t e l l e n s é g t e k e t , h a -
n e m i n t s é t e k , m i n t a t y á t o k f i á t . 2. Thess. 3, 14— 15. S mit 
előbb kell vala emlitenem, a protes táns egyházakról t e t t említésem 
alkalmával , i t t bár u tolagosan megjegyzem, hogy ot t ke t tős fokozata 
volt az egyházi fegyelemnek, t. i. u r v a c s o r á t ó l v a l ó e l t i l t á s 
és g y ü l e k e z e t b ő l v a l ó k i r e k e s z t é s ; de az úgynevezet t ekklé-
zsia-követés, mint önálló büntetés is a lkalmaztatot t , főleg paráznák 
és megese t t személyek ellen * 

De a fegyelem legdurvább nemét, mely már tes t i bünte tésekre 
is k i ter jedet t , a lka lmazták a kereszténységet megelőző időben, főleg 
a paráznákra , minden rendezet t á l lamban élő ókori népek, mi t fel-
említeni szintén nem látom szükségfelett inek. Az egyptusiaknál pl. a 
parázna férfira ezer b o t o t vertek, a parázna asszonynak pedig orrát 
vágták e l ; az araboknál halál volt a paráznaság büntetése. A ger-
mánokná l a férj a pa rázna nőnek h a j á t elvágta, s meztelenre vet-
kőztetvén, verte az ú ton. A rómaiak XII. táblás törvénykönyvük sze-
rint, ha elismerte vé tké t a parázna, megöletett . A lex Ju l ia szerint : 
a mások feleségének elcsábitói karddal ölettek meg. Később Jus t i -
nianus törvénye a parázna nőt kolostorba zárta, honnan a férj két 
év múlva kivehette, h a neki te t sze t t k ivenni ; ha nem, hol tá ig ott 
veszett.** Vegyük hozzá ehez a zs idóknak a paráznákra vonatkozó 
agyonkövezési törvényét s előt tünk áll az ókor a maga durvaságában, 
mely l je l mint más dolgokban, úgy i t t is k imuta t t ák emberietlen el-
j á rásuka t . 

Kétséget nem szenved t. egyl. gy. hogy a kereszténység is az 
egyházi fegyelem alkalmazásában sokszor eltért a Jézus és apostolai 

*) Kovács A.. Egyh. Jogt . II. k, 
**) Makiári Pap L. Bibi. egyezm. szótár , 401 lap. 
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szeretet-elvétől s oly borzalmasságokra találunk a kereszténység tör-
ténetének egyes lapjain, melyek a legsötétebb kornak is gyalázatá-
ra válnának ; s melyek miat t sokan el is Ítélték a kereszténységet 
és mégis a keresztény elv van hivatva átalakitni a világot s elve-
zetni az emberiséget a tökély ama fokára, mely e földön elérhető. 
De kérdés, hogyan érheti el az egyház magasztos czélját : m e g j a~ 
v i t n i a b ű n ö s e m b e r i s é g e t , ha eszközök rendelkezésére nem 
állanak? hiszen ha a jóka t jutalmazni s ez által többrol-többre ser-
kenteni szükséges, mert ez a szükségesség az emberi természettől 
elválhatlan: akkor természetesen a hibázókat s általán azokat, kik 
nemcsak magukra nézve teszik lehetlenné a haladást, hanem máso-
kat is gátolnak tökéletesedésökben, kell valamivel fenyitni és pedig 
olyannal, mely a midőn büntet, egyszersmind javit is. Mert a bün-
tetés foczélja az igazságszolgáltatás és megtorlás mellett a javítás 
és főleg a visszatartás is meg kell hogy legyen, minthogy a bünte-
tés egyszersmind a társula t védelmi eszköze is, mi abban nyilvánul, 
hogy megfosztja a bűnöst a vétkezés lehetőségétől. 

Ilyennemű büntetéseket az egyház, mint erkölcsi intézmény 
természetesen nem haszná lha t ; az ő eszközei túlnyomóan vallásiak 
és erkölcsiek lehetnek s egyéb elméletek háttérbe szorításával a ja-
vítás elve kell hogy legyen az irányadó. (Kovács A. Egyh. jogt. II. 
k. 116. §.) Ennek a javítási czélnak állott szolgálatában a prot. egy-
házaknál egyebek közt az általam védelmezett ekklézsiakövetés, mely 
ha némely esetekben botrányossá fejlődött is s ez által a világi ha-
talmat maga ellen ingerelte, ez nem azt teszi, hogy tehát halál reá, 
meg kell szüntetni, hanem igenis azt, hogy le kell nyesni róla a 
fattyú haj tásokat , hogy át kell alakitni oly módon, hogy ez által 
beleilleszthető legyen a kor keretébe s annak humánus szelleméhez 
idomuljon. A vallás igazságaihoz is idők folytán sok salakok tapad-
nak s éppen azért azok időről idó're más kifejezési formákat nyernek; 
de ha a tudomány által felfedezett vívmányok és igazságok tekin-
tetbe vételével tisztogatjuk, nemde a lélek üdvösségének és boldog-
ságának egyedüli eszköze marad mind az idők végéig ? 

És mégis, mintha minduntalan hallanám a megszokott és min-
den további gondolkozás nélküli ellenvetést: az ekklézsiakövetés még 
sem a mai korba való intézmény s ha olyan lenne, ezóta az egyház 
kötelezővé tet te volna. De hát azt kérdem én, miért nem? mi van 
abban oly módon kezelve, hogy szentvallásunk szellemének megfe-
lelő legyen, korellenes, vagy kivető? részemről átlátni nem tudom. 
Talán csak azért, hogy a régi név minden a régi időben hozzáta-
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padt eszméket felkölt lelkünkben? hiszen akkor adjunk neki más 
nevet, hátha igy nem lesz olyan i jesz tő?! s hogy a kérdést kérdés-
sel világitsam meg, kérdem: miért állította vissza a halál-büntetést, 
melyet korábban megszüntetett volt az európai minta kis állam: 
Sweicz? bizonyosan azért, mert megszüntetését az államra nézve ká-
rosnak találta. Sőt, hogy visszatérjek magunkhoz, a mindennapi ta-
pasztalás igazolása szerint a botbüntetés általános és minden kivé-
telnélküli megszüntetése is, valljuk meg igazán, korainak mondható, 
az idő nem volt még rá megérve s a nép odaemelkedve, s rendesen 
alkalmazva, hasznos volta szembetűnő lenne s a corruptio nem ter-
jedne oly ijesztően társadalmunkban. De az álszabadelvüség, meg a 
mindenben hatra-vakra majmolása a külföldnek, figyelmen kivül ha-
gyása azon körülménynek, vájjon mi felel meg a nép szellemének, 
a szertelen sok §. gyártás stb. stb. ma-holnap kivetkeztetik a ma-
gyart faji jellegéből! 

A fennebbiek után ugy hiszem már kimondhatjuk, hogy az 
egyházi fegyelem életbeléptetése kötelezőleg elodázhatlan szükség; 
mert mint minden társulatnál, ugy a vallási testületeknél is a szer-
vezet kiegészítő részét képezi. Erre utasított a kereszténység két ki-
magasló tekintélye: Jézus (Máté 18 r.) és Pál (1. Kor. 5.) Igazolja 
a mu l t ; nemcsak a zsidóknál, de minden számbavehető népeknél 
megvolt, csakhogy vagy az egyházzal egygyéolvadott állam gyako-
rolta, vagy az egyesek is esetrol-esetre gyakorolták a törvény jóvá-
hagyása mellett. 

Fegyelmi törvények vannak alkotva tanárok és papok s más 
tisztviselők részére; hát vájjon a gyülekezetek ellehetnek a né lkül? 
ezeknek nincsenek hibái? s ha vannak az egyházzal szemben való 
olyan hibák és vétségek, melyeket az országos törvények sem nem 
keresnek, sem nem üldöznek, nem kell azok megszüntetésén a ma-
gunk körében h a t n u n k ? Az eláradott káromkodások, vadházasságok 
s paráznaságok főleg azok a bűnök, melyek társadalmunk megannyi 
rákfenéi s ki gondol azokkal? A király személye sérthetetlen s földi 
értelemben szent és ez jól is van igy ; de fájdalom, a királyok ki-
rályát, ki valóban szent, bárki, bárhol, bármely pillanatban s az em-
beri nyelv legundokabb kifejezéseivel gyalázhatja! Jól van-e ez igy? 
s minden ellentmondás nélkül eltürhető-e ?! Nem, és ez ezerszer is 
n e m ! . . Ne mondjátok s ne mondja senki azt a gyönge és meg fíem 
állható ellenvetést: ott van a papok kezében az ige kétélű fegyvere 
s hadakozzanak azzal ez ördögök ellen; mert l é g i ó a z o k n a k 
n e v e s egyenetlen a velők való küzdelem, ha más hatósabb fegy-
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vert is nem használunk ellenök; s ha helyes elv a Pál apostol el-
ve, hogy t e j n e k i t a l á v a l k e l l a g y ö n g é k e t t á p l á l n u n k , 
akkor hasonlatilag az is helyes, hogy a hol a szelid szó és intés 
nem elégséges, ott keményebb hangot, sőt fenyitéket is kell alkal-
maznunk, mint példányképünk a Jézus, ki a bűnös nőnél megelé-
gedett ezzel: é n i s n e m k á r h o z t a t l a k , e r e d j e l é s t ö b b é 
n e v é t k e z z é l ; és ismét: b ű n e i d m e g b o c s á t t a t t a k , m e r t 
f e l e t t e i g e n s z e r e t t é l . De haragra lobbant a szelid mester és 
korbácsot ragadott gyöngéd kezébe, mikor azokat, kik az urnák há-
zát latrok barlangjává tették, onnan ki kelle űznie! . . 

Összegezzük már az elmondottakat a következőkben: az ekklé-
zsiakövetés mint fegyelmi eszköz kötelezővé teendő, *) mert ezt 
k iván ja : 

a) a g y ü l e k e z e t k ö z é r d e k e , hogy az apostol intése sze-
rint mindenek ékesen és jó renddel legyenek s a mennyiben lehet-
séges, bár erkölcsileg igazságot szolgáltassunk hiveinknek. 

b) h i v e i n k k ö z é r z ü 1 e t e, mely a kötelezetlenség mellett 
is a legtöbb helyen máig fentar tot ta s hozzá ma is ragaszkodik. En-
nek a közérzetnek pedig ápolói kell hogy legyünk, ha azt akarjuk, 
hogy botránkozások ne legyenek. 

c) a vétkes lelkimegnyugtatása; mert az önmagát bűnösnek 
érző előtt édesen hangzik a biztató szó: m e g b o c s á t t a t t a k b ű -
n e i d s ugyanakkor fülében cseng az intelem: e r e d j e l , d e t ö b -
b é n e v é t k e z z é l ! 

Mondja ki tehát a t. gyűlés, e vallásos egyesület, hogy felolvasá-
som tárgyát magáévá téve, a kellő úton oda fog hatni, hogy egyház-
törvényhozásilag ezen fegyelmi ügy haladék nélkül szabályoztassék s a 
kellően elkészitett szabályzat foganatosit tassék; nevezetesen az ék-
telen káromkodások, vadházasságban élők s a paráznaság sokféle 
nemei ellen, mint a melyek feltűnőbb czégéres bűnök s bizony nagy 
mértékben el vannak áradva. 

És most t. egyl. gy. megköszönve szives figyelmöket, egy te-
kintélyes egyházi irónak idevonatkozó s nagy figyelemre méltó sza-
vaival zárom be felolvasásomat: „Midőn a magyar nép kedélye a 
régi fegyelem durvaságait többé el nem hordozhatta, a magyar egy-
ház vezetői nem birtak azon higgadtsággal, hogy a fegyelmet az új 

*) M i k é n t , m i l y a l a k b a n ? S z e r k . 

1 8 
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viszonyok szerint átalakítsák, hanem merőben eltörölték; s ez által 
megfosztották az egyházat egy hatékony erkölcsi nevelő eszköziől s 
megnehezítették erkölcsi czéljai elérését." (Kovács A. Egyh. jogt. II. 
k. 120. §.) Vajha ez a vád tovább ne terhelné egyházunkat. Vajha 
az Istennek angyala leszállván fölkavarná a Bethesda nyugvó vizét, 
hogy gyógyulást nyernének erkölcsi betegeink!! 

ÜRMÖSI KÁLMÁN. 
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Szerkesztő ur ! 

Ön talán már kérdezhette magában, hogy miért nem ismertet-
tem Pressensének az év elején megjelent ki tűnő könyvét: L ' a n c i e n 
m o n c l e e t l e C h r i s t i a n i s m e , melyről a lapok annyi elisme-
réssel szólottak. Mire azt kell felelnem, hogy nem tehettem, mert 
nem volt elég idom átolvasására. Most kipótlom mulasztásomat. 
Valóban hiba is lenne észrevétlen hagyni, mi Pressensé tollából ered. 
Pressensének, mint embernek nagy erkölcsi értéke van, s ennél 
nem kisebb benne a gondolkozóé. Lehet, hogy az ember nem min-
dig fogadhatja el azt az álláspontot, melyről o a dolgokat nézi, de 
tudomást nem venni róla, nem lehet, sem müveit olvasva, Őt nem 
becsülni. Fáradhatlan munkás és már számos Önálló müvet irt azon-
kívül, hogy a J o u r n a l d e s D é b a t s - b a n , a R e v u e B l e u v e -
ben és a R e v u e C h r e t i e n n e-ben több értékes czikke jelent meg, 
nem is emlitve a senatusban tar to t t beszédeit, melynek egyik legje-
lesebb és legszorgalmasabb tagja. S azt sem szabad feledni, hogy e 
mellett mint a S z a b a d E g y h á z (FEglise libre) lelkésze mindig hiven 
teljesiti teendőit. S adjuk hozzá még ezekhez, hogy Pressensé munkáiban 
a leglelkiismeretesebb és ha időközben ujabb okmányok jőnek napvilágra 
és a tudománynak ujabb eredményei felszínre, melyek állításainak ellent-
mondanak. mindig kész azokon változtatni, mi megtetszik, például 
J é z u s é l e t e czimü müvének különféle kiadásaiból. De egy müvét 
sem dolgozta annyira újra, mint azt, melyet most L ' a n c i e n m o n d e 
e t l e C h r i s t i a n i s m e czim alatt adott ki. E mű tényleg nem 
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