KERESZTENY MAGVETO.

XXIl-ik éuf. Julius—Augustus. 1887. 4-ik fiizet.

HIT ES VALLASOSSAG.

Nem sziikség tekintélyre hivatkozni annak allitdsa végett, hogy
korunkban a valldsossig meghanyatlott; a mindennapi élet eléggé bi-
zonyitja, hogy a valldsos élet igen alanti szinvonalon &ll. Fontosabb
kérdés az, hogy miként lehetne e bajt gydgyitani, feltéve, a mi min-
den kétségen kivill 4ll, hogy a vallisra szitkség van. Mert ugy fo-
gom fel a dolgol, hogy a templom az erénynek oltdra, a hol a ke-
resztény - erkoles dldozik, és a hol s a mely altal dpolja a lelki vi-
lagnak legszebb, legnemesebb érzéseit. MielGtt azonban a betegség gyé-
gyitdsdhoz lehetne fogni, igen természetes, hogy annak sziilg okat
kellene megkeresni és megtaldlni. J6I tudom, hogy a kutaté értelem
mindent egyetlen okra akarna visszavinni, és egyetlen okbdl szar-
maztatni azokat a rosszakat, a melyek sziil6i az elterjedett bajok-
nak. Es minden kétségen kivil ugy is van. A természeti vildg ala-
kuldsa egy fGelvbdl, tegyilk, természeti torvényb8l szdrmazik, és en-
nek a végtermészeti térvénynek is egyetlen okfeje van, a mit nem
tudvan kézelebbrsl meghatdrozni, ugy nevezziik: Isten. Jelen korunk
valldsbeli hanyatldsdnak okdt akarvan keresni, éppen nem szindé-
kozom nyomrdl-nyomra visszamenni és keresni akarni, hogy hol, mi-
b8l kezdGdott a valldsossig ama hanyatlisa, mely jelenkorunkban
mér megdobbentSleg mutatkozik a magdnélethen, a tarsasigi élet-
ben, az egyhdzban és a politikdban. Oly szdmosok annak okai, hogy
a ki azokat gyégyitani akarni, annyi mintha a Ganges folyét med-
réb8l a vizvilaszté hegyeken 4t akarnd mas mederbe terelni — a fo-
ly6 mellé épitett varosok, pagoddk, palotik, putrik ellene mondana-
nak — csak vulcanicus erupti6k birndnak més irdinyt adni. A szdm-
talan okok koziil én csak egyet akarok felemliteni.

Egy 1747. évben kinyomatott predicatio akadtkézelebb kezem-
be, targya: Jozsuehoz az ég6 csipkebokorbél hangzott ama szézat:

*) Ez értekezés irdjanak tobb elvi distinctioit nem oszthatjuk egészen,
de 6rommel adjuk e tartalmas dolgozatot kozre, melyhez hasonlét minél gyak-
rabban szeretnénk kapni lelkésztirsainktol.
- Szerk.
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,Ne kdzeledj ide, vesd le a te saruidat, mert azahely,
a mely felett dllasz, szent. E mondist a lelkész elS-be-
szédében ekként targyalja: Ki volt az, a ki e szdzatot mondotta.
Mézes angyalnak nevezi — angyal is, de nem teremtett angyal,
mert e részben Elohimnak, Jehovdnak és atyék istenének nevezte-
tik. sth. Ez a szt.-hiromsdg személyeinek egyike volt. Egyébarint az
atya nem volt, mert angyalnak, kivetnek neveztetik e részben, az
atya pedig sem a fiu, sem a szt.-lélek kdvete nem lehet, de a szt.-
lélek sem volt; kivetkezik, hogy a fiu volt, ki az égett és meg
nem emésztetett csipkebokorban jelenthette azt is, hogy & idével
emberi testhe ©ltéznék, melynek is lenne ugyan égedelme, mindaz-
altal nem lenne megemészthetése.

Eszembe jutott ebbsl, hogy az ujabb idSben is és az elmult
tizedekben Eurépa és Amerika orszdgaiban is hasonld vitdk, irdsok
voltak, vannak az egyhdzban napirenden, s onkénytelenil tdmadott
bennem az a gondolat, hogy régen is és most is a valldstuddsok, a
papok, a theologusok, s6t a bolesészek oly kérdésekkel foglalkoztak
a vallds mezején, melyek a lélekre legkevésbbé voltak jé hatédssal, s
melyek a valldsos életet éppen nem mozditottik el§, mint példdul az
Isten lényege, személyisége sth. stb. a mi tudomdnyoskoddsnak elég
tuddkossdg, subtilis sz@rszdlhasogatds, de bennem azt a meggy8z6-
dést keltette, hogy a niceai concilium vitditél elkezdve a valldsta-
lansdgnak és a vallds irdnti kozombosségnek egyik oka a dogmaticus
valldstanitds volt és annak minden kiil- és beler§ dltal valé erdszakos
terjesztése,

Ellentmondédsnak latszik; szitkséges tehat hogy magamat ki-
magyarazzam.

Az emberek egy része vallds és hit nevezete alatt egy dolgot ért,
egy fogalom ald tartozénak gondolja; s6t e két sz6t sokszor fel-
valtva hasznilja, mint synonim szét; atyafiak ugyan egymdssal, de
ha még édes testvérek volndnak is, nem egy az értelmok, mint nem
egy P4l Péter testvérével és az apa 2z § fidval. Mert mi czélja van
a vallisnak az emberre, minl egyénre és a tdrsadalomra nézve, a
melyben az ember él? Bizonydra nemcsak az, hogy az emberek egy
killonés firma alatt egy akolba gytijtessenek. A valldsnak, barmily
kiillonb6z6 czégek alatt legyenek is az emberek csoportosulva, kell
lenni valami kézds vondsdnak (a kiillonds mellett), a mi nem szin,
nem formaisdg, hanem a mi lényeg. Hogy megértessem magam, ez
irds folyam4ban, a fennebbi ellentmondé allitds igazoldsdra saiik-
ségesnek vélem egy (tegylik fel) onkényii megkiilonboztetést tenni
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a vallds és hit fogalma fel6l. Hit alatt értem, mikor az ember hi-
szen Istenben, hiszen gondviselésében, hiszi hogy az Isten a jét meg-
jutalmazza, a gonoszt megbiinteti, hiszen mindenhatésdgdban és min-
dentuddésdgdban,igazsdgdban, szeretetében, irgalmassdgdban, — hit alatt
értem, mikor az ember hiszi, hogy Isten akaratja és kivinsiga sze-
rint kell élni, gondolni, érezni és cselekedni, és mikor az emberben oly
lelkiismeret tdmad, mely Istennek lételében és tulajdonsigaiban vald
hit altal megvilagittatik és tdplaltatik a-lélekben, Vallds alatt értem
azt a formasdgot, mely éltal az ember taplalja, erdsiti, oltalmazza
lelkének e hitét. A hit kézos minden kereszténynyel, s6t sok tekin-
tetben nem kereszténynyel is. Vallis sokféle van és formailag kis-
sebb nagyobb mértékken killonbdznek egymastél. Hogy képletesen
fejezzem ki magamat: hit az, a mi a templomokban ldthatatlan;
vallds az a méd és forma, a mely szerint e lathatatlan imédtatik,
Nagy a kilonhség szerintem a hit és vallas kozott. A hitnek mulha-
tatlan kovetelménye a valldsossig; a vallisossdg nem tételezi fel
mulhatatlanul a hit 1ételét. Idézhetem a legnagyobb és illetékes te-
kintélyt, a Jézust, midén igy szélt: E nép csak ajakival ké-
zeledik hozzdm, de szivében messze tivol van, és
ismét:nem azok mennek be a mennyeknek orszdgiba,a
kik azt mondjdk: uram, uram, hanem a kik cselek-
szik az én mennyei atydm akaratjdt; és a Farizeusok el-
leni szdmos kifakaddsdt. S6t kimondhatom, hogy a valldsossdg és
templomozis az embert becsiiletessé, erényessé, kereszténynyé még
nem teszi, de a hit, becsiiletesség, keresztényi erények azok, melyek a
templomokban 4ldoznak az erények szépségének, jésdgdnak.

Mi tehit a czélja a vallisossig dltal dpolt hitnek? Az, hogy
az igazsagnak, j6 érzésnek, cselekedetnek eszménye legyen az ember
szamdra az Isten lételében és tulajdonsdgaiban valé hitben, az
hogy a szerencsétlen, a f5ldi élet ezer viszontagsidgaiban leveretett
ember vigaszt taldljon az Isten gordolatdban, és a hit, reménység,
Istenben valé bizalom altal megmentessék a vég elesiiggedéstdl, s
annak napjainkban oly stiriin ldthaté szomoru kvetkezményeitsl —
az hogy a szerencse és hatalom birtokossdban mérsékletet koltson
fel, s 4polja az emberiséget Osszekapesol$ szeretet, szdnalom, joté-
konysig legnemesebb érzelmeit. Szdéval hogy az emberben lelkiisme-
retet teremtsen.

De hogy e czél eléressék, mi sziikség van arra a tanra, vajjon
Isten teremtette-e a ldthaté vildgot, vagy az 6 szent fia, a Jézus
Krisztus, a ki minden historicus és minden kereszténynek tuddsa
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szerint Augustus rémai csiszdr idejében sziiletett. A fenn irt czélok
elérésére hbefoly-é vajjon legkisebb mértékben is, hogy az Isten meg-
testesiilt, s vajjon az urvacsoriban, a kenyérben és borban, vagy az
ostydban van-é a Jézus valGsigos teste? vagy az asztal felett, vagy
az alatt van-e? S pedig mit tettek eleit§l fogva a conciliumok, a
papok, tuddsok, s6t az udvarok, udvari kor? E kiils§ héj felett ve-
tekedtek, s ildozték egymdst, a kills6séget er8szakoltdk a lélekbe, s
elnyomoritottdk azt a hitnek hdtrdnydra . . . . Aztdn csuda-é, ha
ezekt6l a kabalistikus tanoktél el6bb a miveltebb és tudoményos
osztaly fordult el, szdndlag mosolygott red, vagy éppen ignorilta ;
kés6bb a 18-k szdz végén, megtdmadtik magdt a hit lényegét, az
Isten existentidjat, s mindazt a mi a hitre, s a keresztény moralra
vonatkozik. Csuda-é, ha a tudomény és felvildgosodis terjedésével az
emberiség minden rétege e miasmaticus betegségt6l megkapatva, a
formaisidg absurditdsabdol maga a lényeg ellen hibdzott s mindinkdbb
valldstalannd, hitetlenné lett, egész napjainkig.

Hogy kilonboz6 vallds-felekezetek tdmadtak, kifogdsolni nem
lehet, noha kivdnatos lett volna, hogy mint a kereszténység els
szaz évében, miként az apostolok kezdették, csak a Jézus és az §
evangeliuma hirdettetett volna; de ha mdr a nagyravigyds, Onzés,
kiilonezksdés nem tudott megférni ama kevetben, ha mar a hatalom-
ban elbizakodott klerus a hierarchia setét fityoldval boritotta el a
népeket, pénzért 4rulta a hivatalt, méltésdgot; lesiilyesztette a ke-
resztény mordlt: 6nként kellett tdmadni a killonb6z6 valldsfelekeze-
teknek., Luther és Kdlvin csak a kozdhajnak, az emberiség jobb ér-
zelmének adtak kifejezést. De minden keresztény valldsfelekezetben
a bels6 lényeg az a hit, mely Jézust lelkesitette, és az az evange-
lium kellett volna, hogy legyen a cultus, melyet Jézus és az aposto-
lok hirdettek. A Jézus valldsa is ily czélbdl alakult szemben a zsi-
dé valldssal, a farizeusokkal és sadduczeusokkal. Az apostolok kori-
ban a szegények tdplildsdra, a nyomorultak felsegitésére kiilon hi-
vatal volt, az urvacsora kés6bb koézds ebédkezés volt a szegények
részére. J6 darab ideig, korunkig iskoldkat tartottak a vallds feleke-
zetek, a klassicus id8k tudomdnydt, miivészetét fentartottik, az 4dl-
lamokba nemesebb galyat, a humanismus dgit oltottik, adoményo-
zott vagyonukkal a szegény, de jelesebb tehetségeket segitették, s
kiki a maga felekezetebeli szegényein a szegénységnek terhét meg-
konnyiteni torekedett. Igenis,ily kiil6nos czéljal voltak a kilonbozd
vallasfelekezeteknek. De fdjdalom az evangelium tiszta és Onzetlen
igazsdgaival nem eléggé telt lelkek a kilonboz§ valldsfelekezetek
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egymast érint8 gyeptijébe mind tobb-t6bb szirds toviseket rak-
tak, foglalisokat tettek a kiilsG formasigoknak, s a helyett, hogy az
elszigetel§ sdnczokat elsimitgattdk, s a kézbs érintkez8 pontokat
felkeresték volna, a kiillonbdz8 valldsfelekezetek pasztorar és ko-
vetdi székat, gondolatot, eszmét taldltak fel, csak azért is, hogy
egymdst6l idegenedjenck ; és e formasigokért ldozték egymast s a
nagy tusdban az evangelium erényei, a kert virdgai letapostattak,
hivség, szeretet, hila, reménység, bizalom helyett az irigység, kiror-
vendés, gyilslet, Onpzés, bosszudllds stb. burjdmjai mindinkdbb  el-
boritottdk az evangelium mezejét. Az egyhdztorténelem lapjai elég
bizonyitdst adnak erre.

Nem mondom, hogy a formaisig nem tisztitja a lényeget; s6t
a kills§ szépség, a lényeg feldldozdsa nélkill, annak becset ad. Igen
csekély szerepkdr jutott volna ama sok szép erél elnyelt tudoma-
nyoskoddsnak, melynek neve christologia s nem éppen volna, vagy
lett volna oly terjedelmes, oly értelmetlen s j6 darab idelg minden
mas szellemi foglalkozast kizdré tudomdny a theologia, ha csak az
evangelium hirdettetett volna.

Az evangeltumi orok igazsidgok hirdetése dltal javult, miivels-
détt volna az emberiség erkélese, rizkédds nélkial tisztultak volna
azok a politikai eszmék, melyek nagy forradalmak és sok vér dldozat
drdn visdroltattak meg, és minden jelek szerint a roppant fegyver-
ertknek, mint terhes fellegnek osszecsoportositdsa 4ltal, vasaroltat
hatnak meg. Csak igy nevezhetné a keresztény vallds és dllam ma-
gat a fold mds népel irdnydban missionariusnak, midén e nélkil
alig lehet érteni, hogy India s Afrika kilénboz8 torzsei miért cse-
rélnék el &seik balvinydt — csak a formasdgot tekintve — mds ha-
sonlé bélvinynyal, a kereszttel s miért ne imddhatnik Istent tdncz-
czal, lakoméval, sipszéval éppen ugy, mintha leborulva, térdelve,
vagy Osszetett kezekkel imadna. Valéban e pontndl kétkedve all
meg a gondolat, hogy a keresztény vallis terjesztésével kipusztult
Amerika rézszinii népe, s vajjon nem e sors var-é Ausztrilia s Af-
rika még ismeretlen népeire ? S pedig a Jézus azt mondja: Zsidé-
nak elész6r, azutdn minden pogdnynak s hogy az Is-
ten a kovekbél is fiakat teremt Abrahimnak.

Ezek lattira gondolkodds fogta el az értelmet s a hirdet8khbdl
indulva ki a hirdetett dolog irdnt, kétely fogta el a sziveket e tu-
domény idvezit§ voltiban, s miként a katholicismusbhdl annak idejé-
ben kifejlsdstt a reformatio, ugy a reformatiébdl, a mysteriosus val-
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ldsossdg kiils§ formasidgdnak mindendron és a sophismus min-
den taldlékonysdgival valé erGszakos terjesztése miatt fejlédtek ki
tanok, eszmék a naturalismustdél az istentagaddsig; s a mi mégrosz-
szabb, a minden erkdlesi kotelezettségtsl szabadulni kivdndé emberek
egy nagy része, a tirsadalom minden rétegében, mohdén ragadtameg
az alkalmat a példa utdn, hogy a hitet, lelkiismeretet kioltsa lelké-
bél, és hogy az Onzésnek, gazdagoddsnak, az anyagnak, a testi kéj
és gyonyornek éljen, hitetlenségben, valldstalansigban, Isten nélkil.

Hogy ez az dllapot a tirsadalom minden rétegében, alant és
fent, nagy részint igy van, nem igen szitkség bizonyitani, szemiink
eltt torténik s hogy ez dllapot nagy részint a fenn el8sorolt okok-
bdl szdrmazik; nem igen gondolom, hogy nagyon csalatkoznam.

De az lehet a nagyobb kérdés, hogyha napjainkban a vallisos
hit meghanyatlott, mi altal és miként lehetne e hitet felébreszteni
és azt fenn is tartani.

Ha valamely tudomdnyt subjectivnak lehet mondani, az Isten-
r8l valé tudominy és megszerzési médja kétségtelenil subjectiv, ha-
bir annyi objectivitds van benne, hogy a killonbozg id6k és messzi
kor, a killonb6z8 népségek hitnézetének tanulminyozisa szabdlyozd-
lag befolynak subjectiv uton szerzett hitfogalmainkra. Azt hiszem,
ha lehetd legtobb embernek, subjectiv uton szerzett hitfogalma eldt-
tink allana, oly kincshalmaz volna ez, mint akdr a legkolt&ibb nép-
nek rege, mese és dalgyiijteménye. Egy a tdargya hitnek, az Isten,
akdr a konyvbgl, akir a természetbdl, akir az események és torté-
nelembél timadjon is benniink a hitképzet. A f6dolog az, hogy meg-
ismerjiik, azaz, hogy lelkiinkbe iiltessiik, vagy tin jobban mondvas
hogy életre koltsiik, hogy benniink legyen és hogy minél t6bb egyén-
ben, hogy az egész vilighban, minden kiilén nép- és nemzetben ugyan-
azon Isten, ugyanazon tulajdonsigaival legyen mindenikben. Ez .a
kereszténységnek czélja és nagy missidja a polgariasult dllamokban.

Emlékszem, mint 7-—8 éves gyermek téli estén, a csaladi kor-
ben, az asztalt alig érve fel, olvastam egy nagy konyvbsl Adam és
Eva paradicsomi torténetét: hogy beszélt velitkk az Isten, miként ha-
gyogatdédzott, s mikor hibat kovettek el, hogy jelent meg nekik, s
mily félve kozeledett Addm Istenhez, Isten miként feddette meg s
tiltotta ki a paradicsombdl. S mikor Kain kicsalta Abelt a mezre
és ott megélte, hogy jelent meg Isten s kérdezte Kaintd), hol van
a te atyddfia, az & vére kialt hozzém a f6ldrél; s miként 4atkozta
meg Kaint, s Kain elbujdosott. Hogy Abrahdmnak miként jelent meg
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Isten s kivdnta, hogy 4ldozza meg fidt, Izsdkot, hogy kotézte meg
Abrahdm Izsdkot s Izsdk mily 4rtatlanul kérdezte: hol van az 4l-
dozatra valé barom, s az atya konyezve felelte, gondot visel az Is-
ten. sth. stb. Ezek a képek lelkemben kit6rolhetetleniil megmarad-
tak. 42 éve, hogy mint pap hirdetem, hogy az Isten lélek, nines
testi formdja, emberhez hasonlésiga, de nem tudok megszabadulni
amaz els§ benyomdsi képzettdl, hogy az Istent, mint személyt kép-
zeljem, a ki jon, sz6l, 1at, parancsol, s a mily kitérélhetetlen a kép-
zet, éppen oly kitorélhetlen bennem az a hitbeli képzet, hogy 6 van,
mindent tud, mindent l4t, mindeniitt jelen van, mindenhatd, a jét
megjutalmazza, a gonoszsigot megbiinteti, figazsigos és gondviseld.
Hogy e képzetet a természeti dolgok ismerete, az események és
torténelemnek tanulmanyozdsa s a tapasztalat erfsitette, vildgo-
sitotta, azt nem vonom kétségbe, de hogy mindezek annak a kép-
zetnek nem voltak kezdeti felébresztfje, annyi bizonyos. Nem tudok,
mondom, ez eredeti képzettdl megszabadulni s az igazat megvallva,
nem is akarok; tartok attdl, nehogy lelkem nyugalminak meghédbo-
ritdsdra, édes reményeim és bizodalmam szent szdlainak szétszagga-
tdsdra, a naturalismas, a rationalismus, az agnosticismus, vagy tén
éppen az atheismus utjira tévelyegjen elmém. En e hitre, Istenrsl
valé képzetre s ha ugy tetszik fogalomra, mint erfis fundamentumra’
fel tudom &piteni a Jézus evangeliumat, el tudom.oda szép rendben,
mint egészen oda ill§, oda tartozé dolgokat helyeztetni. Ez ere-
deti hit nélkiil nem tudnék hinni a Jézus evangeliumaban. E hit
egy prébakovet ad nekem, a melynél fogva megtudom birdlni a Jé-
zus altal tett kijelentés igazsigit, a mely megértelmezi nekem, hogy
miként igaz az, a mire a Jézus mondja; a betii megdl, a 1élek
az, a mi megelevenit. E hit bizonysigot ad nekem, hogy a
Jézus parancsolatja isteni kijelentés, mert congrual eredeti, Istenrdl
szerzett hitemmel és fogalmammal. E hit nélkil nem volna mivel
bebizonyitsam magamnak, s elhitessem magammal, hogy a Jézus
evangeliuma igaz, isteni eredetii és kotelez8. Ugy hiszem, ez Is-
tenr8l szerzett hitem nélkill reAm nézve a Jézus evangeliuma olyan
volna, mint a farizeusok tudomdnya, kik az edénynek kiils§ részét
megtisztitjdk, de bel§l nem; kik a kiils§ formdt megtartjdk a 14t-
szatért, de 4ltal is hdgjik hasznukért; mert nem a lélek inditdsdbol
cselekszik a j6t, s nincs az a bels§ szdzat, a mi arra kotelezze.
Miért kell cselekedni a jot ? azért, mert hasznos, vagy — mint
a bolesészek mondjdk — mert a j6 és a szép magamagiért j6 és
szép ? Nem, hanem azért, mert a szép, j6 és igaz, azért szép, jé és
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igaz, mert Isten akaratjdval megegyezik. Miért kell elkeriilni a go-
noszsigot, kegyetlenséget,. gyilkossigot, stb. sth.? Ugy hiszem, nem
egyébért, hanem azért, mert Isten a gonoszsigot nem szereti, meg-
biinteti a kegyetlenséget, iildozotté teszi a gyilkossdgot. Hogy mikor,
miként, kik 4ltal biintettetik meg a gonoszsdg, jutalmaztatik meg a
j6 ? az az Istennek torvényszerii, de végére mehetetlen bolesességii
titkai kozé tartozik, melyet a multban litunk, a jov6re nézve pedig
sejtiink, hisziink és gondolunk. Maga a Jézus, evangeliuma rendelé-
seit nem egyébbel bizonyitja, hanem azzal: cselekedjétek az
igazsdgot, irgalmassdgot, mert ez az Isten el8tt ked-
ves. Azoknak a nagy erkélesi igazsigoknak tdmpontja, mindeniitt
az, hogy az Isten ugy akarja, ugy szereti s a Jézus is kinyilatkoz-
tatja: En csak azokat cselekszem, melyeket az én
mennyei atydAm reém bizott. Bn és az én mennyel
atydm egy vagyunk. Ez teszi a Jézus egyéniségét oly kivald
jellemmé, oly felemelkedett, méltésdgosan nyugodt alakkd. A keresz-
tény moralnak tehat alapja: hit az Istenben; meg kell elszor lenni
ennek a hitnek, hogy az evangelium igazsiga aztin hatissal legyen
reank. Valéban az uj testamentum nagy osszekottetésben van az 6-
szovetségi torténetekkel, mert ezek aduak hitet Isten lételérdl, tulajdon-
sdgairdl, s nem hiszem, hogy 6 dolgot cselekednének azok, kik az
6-szovetség torténetet a biblidbdl kivetni akarnak. )

Nem vonom, nem vonhatom kétségbe, hogy mds tdton is sze-
reznek igen sokan képzetet, hitet maguknak Istenrsl, tulajdonségai-
rél; hiszem azt is, hogy eme mds uton szerzett képzet erSsebb, tisz-
tibb, markansabb vondsokkal lehet beirva a lélek tabldjara, f8dolog
az, hogy hite legyen az embernek Istenrgl és hogy ez az Isten ugyan-
azon tulajdonsdggal birjon red nézve, mert csak igy lehet kizds tor
vény, jog és kotelezettség, mert csak az lehet az emberiség tokéle-
tesedésének “és mivel6désének emelkeds szdruya. Valdban, az egy
tarsasagban, egy dllamban, vagy egymdssal szévetkezésben levéi dlla-
mokban egy hitnek kellene lenni és csakis ezdltal van jogosultsiga
a keresztény dllamoknak a poginyok meghdditasdra.

Azt mondjék, hogy az arvin nétt .gyermekek rosszak szoktak
lenni. Ha e gyongédtelen monddsban van valami igaz, csak annyi
lehet az alapja, hogy mivel tébbnyire a csalddban az anya mellett
szerzi meg a gyermek hitképzetét az Istenrdl, az anya nélkill neve-
kedett gyermeknél hidnyozhatik ez els6 hitképzet; noha éppen
nines kizérva, hogy més uton is maradandd j6 benyomdst ne sze-
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rezhetne. De az sem vonhatd kétségbe, hogy a gyermeki korban nyert
képzetek maradandébbak és az azokra valé visszaemlékezés mindig
elevenebb.

Azt vonom ki ezekb§l, hogy ha a vallasos hit korunkban meg-
hanyatlott, a mint ezt maga az élet, mindennapi tapasztalat, a koz-
erkolesiség romlottsdga, a tdrsadalom killonb6zs rétegeiben észlelhetd
corruptio bizonyitja, csak ugy gydgyithatsé, ha mar a kis gyermek
lelkébe az Isten képzete és tulajdonsdgairdl valé hit mintegy fény-
képeztetik és e fénykép id8 elstt a felekezeti doctrindk, féltékeny-
ség altal meg nem zavartatik, el nem homalyosittatik.

Tekintettel tehat arra, hogy korunkban a tanitds mdr 4ltala-
nos kotelezettséggé emelkedett; tekintettel, hogy kevés gyermek di-
csekedhetik j6 nagyanydval, okos, vallisos édes anyaval, kikt6l két-
ségen kiviil a legbiztosabb oktatdst nyerhetné; hogy az anydk egy
részének vajmi kevés, az is zavaros és babonds, hitik van, a maés
rész 2--3 éves kordban gyermek-kertbe advdn kedves magzatit, tel-
jesen fe'mentettnek érzi magit a nevelés gondjatél — mindezek tekin-
tetbe vételével, nem gondolom, hogy indokolatlanul vonnim le azta
kovetkeztetést, hogy a valldsossdg felkoltésére egyik legalkalmasabb
eszkdz a gyermekkorban a szenttorténeteknek nem red parancsolt,
hanem red vezetett, 6nkéntes olvasdsa.”)

Kétségkiviil, hogy Isten-hit nélkil is felnevekedhetnek a gyer-
mekek ifjuvd, férfiuvd, lehetnek nagy tudésok, ész- és technical nagy
tigyességgel birhatnak, valhatnak bel6lik politikusok, allamférfiak,
tigyvéaek, doctorok, mindenféle hivatalosok, tisztviselsk, stb. egy fog
hidnyozni benniik Istenhit nélkiil: a jé lelkiismeret és a kozerkol-
csiség kotelezettségének elfogaddsa.

A gyermeki korbdl kikelt, felserdiilt ifjunak elég munkaba ke-
ritlnek a tanoddkban a szdmok oszthatdsdga, a nyelv torvényei, szabd-
lyai, az elemek sokfélesége, tulajdona, a szegletek mekkorasdga, a
torténelem egymdsutdni kovetkezése, chronologidja stb., sem 1d§ nem
maradna red, sem nem oly er§s még a tudomanyban, hogy abban a kor-
ban a szimok végtelenségében, az elemek alkotdsaiban, a szegletek
és oldalok viszonydban, a hangokban és szinekben Istennek végtelen

*) Mikor a David Ferencz-egylet megalakult, azt hittem, ez egylet pro-
grammjiba felveszi a bibliai toriéneteknek olesé és tisztes alaku terjesztését.
Atlitom azonban, hogy igen nehéz azokat a térténeteket ugy szerkezteni, hogy az
éppen ily elemi iskoliba tanuldé kis gyermekeknek és a csalidnak is teljesen
megfelels legyen.
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erejére figyelmeztetni lehetne, annal kevéshé egy egészen uj dogmi-
val megzavarni, a mely legfeljebb tiirelmetlenné és elfogulttd te-
hetné. A mint ng testben és lélekben, ha megvan lelkében a gyer-
mek koriban fényképezetl Isten-hit, erdssé fejleszti és vallisossd te-
szi 6t a gondolkozds, a tudomény, a felolvasdsok, avagy az ifjusdg
botldsai, az élet kisérlése, a megprébaltatisok, a szenvedések, és mind-
inkdbb &tlitandja: Minden az Istent8l van, mindenekben Isten van.

Cseerzy LAszro.




AZ ISKOLA-ORVOS.

A szulgk bevalljik, hogy egymagokra nem tudjik gyermekei-
ket felnevelni. Ks ezt mem 1s engedi meg Eurdpinak egyetlen
cultur-dllama sem. MindakettSnek igaza van. A sziil6k kiilénosen,
hogyha gyermekeiknek magasabb miveltséget akarnak biztositani,
kénytelenek valamely kozépiskoldra bizni a nevelést. Hogy ha az
iskola czélja nmem volna egyéb, mint a gyermekeket tdgy dpolni,
hogy benntk semmi testi és szellemi romlast ne szenvedjen, ak-
kor az iskola kotelességét végezné, melynek teljesitése nem is vol-
na nehéz dolog. De az iskolinak ennél tobbet kell teljesiteni. — Al-
laspontja magasabb, s tobbet is teszen; de éppen az iskola emez
dlldspontjdban bajos eldonteni, hogy mi a kotelesség és mi az
optimum. Hogy e tekintetben, nemcsak a dolgokat egyeztetni, hanem
javitani is lehet, a felett ma mir sem a sziil6k, sem a tanférfiak ko-
z6tt véleménykillonbség nem lehet. Ma mér gydrakba is allami fel-
tigyel6k rendeltetnek a végre, hogy a gydrimunkit végzd gyerme-
keknek munka min8ségét, munka idejét, torvényes korlitok kozott
feligyeljék. Ma a tanulé-ifjusidgtdl is komoly kotelesség-teljesitést ki-
van minden el6re 14t6 dllam; tehdt kénytelen, hogy ennek fejlédé-
sére, munkdssdgdra, s f6képpen az egészségére is feligyeltessen. Mi-
nél tobbet foglalkozik valaki e dologgal, anndl inkibb arra a meg-
gyBz8désre kell hogy jusson, hogy az iskola-egészségtan korében
jartas orvos egyediil tud megitélni némely kérilményeket, éppen oly
szakértelemmel, mint mas dolgokban véleményt és itéletet csak éppen
a tanit6tél varhatunk.

A taniténak lehet-az egészségtan felgl altaldnos fogalma, de
ezt tanitani csak orvos tanithatja. Voltak a régi id8ben, s vannak
ma is orvosok, kik tanitottak és tanitanak. A Hygiénicusok kove-
telései mindinkabb elGtérbe 1épnek, s jeles paedagogusck is nem egy-
szer hangoztattdk mar azt, hogy az orvosoknak be kell folyni az is-
kolai élet rendezésébe. IdGszakonkénti véleményaddsok és vizsgild-
désok e czél felé nem vezethetnek. Az orvos befolydsa csak akkor
lehet eredményes, hogyha a tanitéval egyenl§ votuma és joga van.





