KERESZTENY MAGVETO.

XXIl-ik éuf. Julius—Augustus. 1887. 4-ik fiizet.

HIT ES VALLASOSSAG.

Nem sziikség tekintélyre hivatkozni annak allitdsa végett, hogy
korunkban a valldsossig meghanyatlott; a mindennapi élet eléggé bi-
zonyitja, hogy a valldsos élet igen alanti szinvonalon &ll. Fontosabb
kérdés az, hogy miként lehetne e bajt gydgyitani, feltéve, a mi min-
den kétségen kivill 4ll, hogy a vallisra szitkség van. Mert ugy fo-
gom fel a dolgol, hogy a templom az erénynek oltdra, a hol a ke-
resztény - erkoles dldozik, és a hol s a mely altal dpolja a lelki vi-
lagnak legszebb, legnemesebb érzéseit. MielGtt azonban a betegség gyé-
gyitdsdhoz lehetne fogni, igen természetes, hogy annak sziilg okat
kellene megkeresni és megtaldlni. J6I tudom, hogy a kutaté értelem
mindent egyetlen okra akarna visszavinni, és egyetlen okbdl szar-
maztatni azokat a rosszakat, a melyek sziil6i az elterjedett bajok-
nak. Es minden kétségen kivil ugy is van. A természeti vildg ala-
kuldsa egy fGelvbdl, tegyilk, természeti torvényb8l szdrmazik, és en-
nek a végtermészeti térvénynek is egyetlen okfeje van, a mit nem
tudvan kézelebbrsl meghatdrozni, ugy nevezziik: Isten. Jelen korunk
valldsbeli hanyatldsdnak okdt akarvan keresni, éppen nem szindé-
kozom nyomrdl-nyomra visszamenni és keresni akarni, hogy hol, mi-
b8l kezdGdott a valldsossig ama hanyatlisa, mely jelenkorunkban
mér megdobbentSleg mutatkozik a magdnélethen, a tarsasigi élet-
ben, az egyhdzban és a politikdban. Oly szdmosok annak okai, hogy
a ki azokat gyégyitani akarni, annyi mintha a Ganges folyét med-
réb8l a vizvilaszté hegyeken 4t akarnd mas mederbe terelni — a fo-
ly6 mellé épitett varosok, pagoddk, palotik, putrik ellene mondana-
nak — csak vulcanicus erupti6k birndnak més irdinyt adni. A szdm-
talan okok koziil én csak egyet akarok felemliteni.

Egy 1747. évben kinyomatott predicatio akadtkézelebb kezem-
be, targya: Jozsuehoz az ég6 csipkebokorbél hangzott ama szézat:

*) Ez értekezés irdjanak tobb elvi distinctioit nem oszthatjuk egészen,
de 6rommel adjuk e tartalmas dolgozatot kozre, melyhez hasonlét minél gyak-
rabban szeretnénk kapni lelkésztirsainktol.
- Szerk.
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,Ne kdzeledj ide, vesd le a te saruidat, mert azahely,
a mely felett dllasz, szent. E mondist a lelkész elS-be-
szédében ekként targyalja: Ki volt az, a ki e szdzatot mondotta.
Mézes angyalnak nevezi — angyal is, de nem teremtett angyal,
mert e részben Elohimnak, Jehovdnak és atyék istenének nevezte-
tik. sth. Ez a szt.-hiromsdg személyeinek egyike volt. Egyébarint az
atya nem volt, mert angyalnak, kivetnek neveztetik e részben, az
atya pedig sem a fiu, sem a szt.-lélek kdvete nem lehet, de a szt.-
lélek sem volt; kivetkezik, hogy a fiu volt, ki az égett és meg
nem emésztetett csipkebokorban jelenthette azt is, hogy & idével
emberi testhe ©ltéznék, melynek is lenne ugyan égedelme, mindaz-
altal nem lenne megemészthetése.

Eszembe jutott ebbsl, hogy az ujabb idSben is és az elmult
tizedekben Eurépa és Amerika orszdgaiban is hasonld vitdk, irdsok
voltak, vannak az egyhdzban napirenden, s onkénytelenil tdmadott
bennem az a gondolat, hogy régen is és most is a valldstuddsok, a
papok, a theologusok, s6t a bolesészek oly kérdésekkel foglalkoztak
a vallds mezején, melyek a lélekre legkevésbbé voltak jé hatédssal, s
melyek a valldsos életet éppen nem mozditottik el§, mint példdul az
Isten lényege, személyisége sth. stb. a mi tudomdnyoskoddsnak elég
tuddkossdg, subtilis sz@rszdlhasogatds, de bennem azt a meggy8z6-
dést keltette, hogy a niceai concilium vitditél elkezdve a valldsta-
lansdgnak és a vallds irdnti kozombosségnek egyik oka a dogmaticus
valldstanitds volt és annak minden kiil- és beler§ dltal valé erdszakos
terjesztése,

Ellentmondédsnak latszik; szitkséges tehat hogy magamat ki-
magyarazzam.

Az emberek egy része vallds és hit nevezete alatt egy dolgot ért,
egy fogalom ald tartozénak gondolja; s6t e két sz6t sokszor fel-
valtva hasznilja, mint synonim szét; atyafiak ugyan egymdssal, de
ha még édes testvérek volndnak is, nem egy az értelmok, mint nem
egy P4l Péter testvérével és az apa 2z § fidval. Mert mi czélja van
a vallisnak az emberre, minl egyénre és a tdrsadalomra nézve, a
melyben az ember él? Bizonydra nemcsak az, hogy az emberek egy
killonés firma alatt egy akolba gytijtessenek. A valldsnak, barmily
kiillonb6z6 czégek alatt legyenek is az emberek csoportosulva, kell
lenni valami kézds vondsdnak (a kiillonds mellett), a mi nem szin,
nem formaisdg, hanem a mi lényeg. Hogy megértessem magam, ez
irds folyam4ban, a fennebbi ellentmondé allitds igazoldsdra saiik-
ségesnek vélem egy (tegylik fel) onkényii megkiilonboztetést tenni
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a vallds és hit fogalma fel6l. Hit alatt értem, mikor az ember hi-
szen Istenben, hiszen gondviselésében, hiszi hogy az Isten a jét meg-
jutalmazza, a gonoszt megbiinteti, hiszen mindenhatésdgdban és min-
dentuddésdgdban,igazsdgdban, szeretetében, irgalmassdgdban, — hit alatt
értem, mikor az ember hiszi, hogy Isten akaratja és kivinsiga sze-
rint kell élni, gondolni, érezni és cselekedni, és mikor az emberben oly
lelkiismeret tdmad, mely Istennek lételében és tulajdonsigaiban vald
hit altal megvilagittatik és tdplaltatik a-lélekben, Vallds alatt értem
azt a formasdgot, mely éltal az ember taplalja, erdsiti, oltalmazza
lelkének e hitét. A hit kézos minden kereszténynyel, s6t sok tekin-
tetben nem kereszténynyel is. Vallis sokféle van és formailag kis-
sebb nagyobb mértékken killonbdznek egymastél. Hogy képletesen
fejezzem ki magamat: hit az, a mi a templomokban ldthatatlan;
vallds az a méd és forma, a mely szerint e lathatatlan imédtatik,
Nagy a kilonhség szerintem a hit és vallas kozott. A hitnek mulha-
tatlan kovetelménye a valldsossig; a vallisossdg nem tételezi fel
mulhatatlanul a hit 1ételét. Idézhetem a legnagyobb és illetékes te-
kintélyt, a Jézust, midén igy szélt: E nép csak ajakival ké-
zeledik hozzdm, de szivében messze tivol van, és
ismét:nem azok mennek be a mennyeknek orszdgiba,a
kik azt mondjdk: uram, uram, hanem a kik cselek-
szik az én mennyei atydm akaratjdt; és a Farizeusok el-
leni szdmos kifakaddsdt. S6t kimondhatom, hogy a valldsossdg és
templomozis az embert becsiiletessé, erényessé, kereszténynyé még
nem teszi, de a hit, becsiiletesség, keresztényi erények azok, melyek a
templomokban 4ldoznak az erények szépségének, jésdgdnak.

Mi tehit a czélja a vallisossig dltal dpolt hitnek? Az, hogy
az igazsagnak, j6 érzésnek, cselekedetnek eszménye legyen az ember
szamdra az Isten lételében és tulajdonsdgaiban valé hitben, az
hogy a szerencsétlen, a f5ldi élet ezer viszontagsidgaiban leveretett
ember vigaszt taldljon az Isten gordolatdban, és a hit, reménység,
Istenben valé bizalom altal megmentessék a vég elesiiggedéstdl, s
annak napjainkban oly stiriin ldthaté szomoru kvetkezményeitsl —
az hogy a szerencse és hatalom birtokossdban mérsékletet koltson
fel, s 4polja az emberiséget Osszekapesol$ szeretet, szdnalom, joté-
konysig legnemesebb érzelmeit. Szdéval hogy az emberben lelkiisme-
retet teremtsen.

De hogy e czél eléressék, mi sziikség van arra a tanra, vajjon
Isten teremtette-e a ldthaté vildgot, vagy az 6 szent fia, a Jézus
Krisztus, a ki minden historicus és minden kereszténynek tuddsa
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szerint Augustus rémai csiszdr idejében sziiletett. A fenn irt czélok
elérésére hbefoly-é vajjon legkisebb mértékben is, hogy az Isten meg-
testesiilt, s vajjon az urvacsoriban, a kenyérben és borban, vagy az
ostydban van-é a Jézus valGsigos teste? vagy az asztal felett, vagy
az alatt van-e? S pedig mit tettek eleit§l fogva a conciliumok, a
papok, tuddsok, s6t az udvarok, udvari kor? E kiils§ héj felett ve-
tekedtek, s ildozték egymdst, a kills6séget er8szakoltdk a lélekbe, s
elnyomoritottdk azt a hitnek hdtrdnydra . . . . Aztdn csuda-é, ha
ezekt6l a kabalistikus tanoktél el6bb a miveltebb és tudoményos
osztaly fordult el, szdndlag mosolygott red, vagy éppen ignorilta ;
kés6bb a 18-k szdz végén, megtdmadtik magdt a hit lényegét, az
Isten existentidjat, s mindazt a mi a hitre, s a keresztény moralra
vonatkozik. Csuda-é, ha a tudomény és felvildgosodis terjedésével az
emberiség minden rétege e miasmaticus betegségt6l megkapatva, a
formaisidg absurditdsabdol maga a lényeg ellen hibdzott s mindinkdbb
valldstalannd, hitetlenné lett, egész napjainkig.

Hogy kilonboz6 vallds-felekezetek tdmadtak, kifogdsolni nem
lehet, noha kivdnatos lett volna, hogy mint a kereszténység els
szaz évében, miként az apostolok kezdették, csak a Jézus és az §
evangeliuma hirdettetett volna; de ha mdr a nagyravigyds, Onzés,
kiilonezksdés nem tudott megférni ama kevetben, ha mar a hatalom-
ban elbizakodott klerus a hierarchia setét fityoldval boritotta el a
népeket, pénzért 4rulta a hivatalt, méltésdgot; lesiilyesztette a ke-
resztény mordlt: 6nként kellett tdmadni a killonb6z6 valldsfelekeze-
teknek., Luther és Kdlvin csak a kozdhajnak, az emberiség jobb ér-
zelmének adtak kifejezést. De minden keresztény valldsfelekezetben
a bels6 lényeg az a hit, mely Jézust lelkesitette, és az az evange-
lium kellett volna, hogy legyen a cultus, melyet Jézus és az aposto-
lok hirdettek. A Jézus valldsa is ily czélbdl alakult szemben a zsi-
dé valldssal, a farizeusokkal és sadduczeusokkal. Az apostolok kori-
ban a szegények tdplildsdra, a nyomorultak felsegitésére kiilon hi-
vatal volt, az urvacsora kés6bb koézds ebédkezés volt a szegények
részére. J6 darab ideig, korunkig iskoldkat tartottak a vallds feleke-
zetek, a klassicus id8k tudomdnydt, miivészetét fentartottik, az 4dl-
lamokba nemesebb galyat, a humanismus dgit oltottik, adoményo-
zott vagyonukkal a szegény, de jelesebb tehetségeket segitették, s
kiki a maga felekezetebeli szegényein a szegénységnek terhét meg-
konnyiteni torekedett. Igenis,ily kiil6nos czéljal voltak a kilonbozd
vallasfelekezeteknek. De fdjdalom az evangelium tiszta és Onzetlen
igazsdgaival nem eléggé telt lelkek a kilonboz§ valldsfelekezetek
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egymast érint8 gyeptijébe mind tobb-t6bb szirds toviseket rak-
tak, foglalisokat tettek a kiilsG formasigoknak, s a helyett, hogy az
elszigetel§ sdnczokat elsimitgattdk, s a kézbs érintkez8 pontokat
felkeresték volna, a kiillonbdz8 valldsfelekezetek pasztorar és ko-
vetdi székat, gondolatot, eszmét taldltak fel, csak azért is, hogy
egymdst6l idegenedjenck ; és e formasigokért ldozték egymast s a
nagy tusdban az evangelium erényei, a kert virdgai letapostattak,
hivség, szeretet, hila, reménység, bizalom helyett az irigység, kiror-
vendés, gyilslet, Onpzés, bosszudllds stb. burjdmjai mindinkdbb  el-
boritottdk az evangelium mezejét. Az egyhdztorténelem lapjai elég
bizonyitdst adnak erre.

Nem mondom, hogy a formaisig nem tisztitja a lényeget; s6t
a kills§ szépség, a lényeg feldldozdsa nélkill, annak becset ad. Igen
csekély szerepkdr jutott volna ama sok szép erél elnyelt tudoma-
nyoskoddsnak, melynek neve christologia s nem éppen volna, vagy
lett volna oly terjedelmes, oly értelmetlen s j6 darab idelg minden
mas szellemi foglalkozast kizdré tudomdny a theologia, ha csak az
evangelium hirdettetett volna.

Az evangeltumi orok igazsidgok hirdetése dltal javult, miivels-
détt volna az emberiség erkélese, rizkédds nélkial tisztultak volna
azok a politikai eszmék, melyek nagy forradalmak és sok vér dldozat
drdn visdroltattak meg, és minden jelek szerint a roppant fegyver-
ertknek, mint terhes fellegnek osszecsoportositdsa 4ltal, vasaroltat
hatnak meg. Csak igy nevezhetné a keresztény vallds és dllam ma-
gat a fold mds népel irdnydban missionariusnak, midén e nélkil
alig lehet érteni, hogy India s Afrika kilénboz8 torzsei miért cse-
rélnék el &seik balvinydt — csak a formasdgot tekintve — mds ha-
sonlé bélvinynyal, a kereszttel s miért ne imddhatnik Istent tdncz-
czal, lakoméval, sipszéval éppen ugy, mintha leborulva, térdelve,
vagy Osszetett kezekkel imadna. Valéban e pontndl kétkedve all
meg a gondolat, hogy a keresztény vallis terjesztésével kipusztult
Amerika rézszinii népe, s vajjon nem e sors var-é Ausztrilia s Af-
rika még ismeretlen népeire ? S pedig a Jézus azt mondja: Zsidé-
nak elész6r, azutdn minden pogdnynak s hogy az Is-
ten a kovekbél is fiakat teremt Abrahimnak.

Ezek lattira gondolkodds fogta el az értelmet s a hirdet8khbdl
indulva ki a hirdetett dolog irdnt, kétely fogta el a sziveket e tu-
domény idvezit§ voltiban, s miként a katholicismusbhdl annak idejé-
ben kifejlsdstt a reformatio, ugy a reformatiébdl, a mysteriosus val-
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ldsossdg kiils§ formasidgdnak mindendron és a sophismus min-
den taldlékonysdgival valé erGszakos terjesztése miatt fejlédtek ki
tanok, eszmék a naturalismustdél az istentagaddsig; s a mi mégrosz-
szabb, a minden erkdlesi kotelezettségtsl szabadulni kivdndé emberek
egy nagy része, a tirsadalom minden rétegében, mohdén ragadtameg
az alkalmat a példa utdn, hogy a hitet, lelkiismeretet kioltsa lelké-
bél, és hogy az Onzésnek, gazdagoddsnak, az anyagnak, a testi kéj
és gyonyornek éljen, hitetlenségben, valldstalansigban, Isten nélkil.

Hogy ez az dllapot a tirsadalom minden rétegében, alant és
fent, nagy részint igy van, nem igen szitkség bizonyitani, szemiink
eltt torténik s hogy ez dllapot nagy részint a fenn el8sorolt okok-
bdl szdrmazik; nem igen gondolom, hogy nagyon csalatkoznam.

De az lehet a nagyobb kérdés, hogyha napjainkban a vallisos
hit meghanyatlott, mi altal és miként lehetne e hitet felébreszteni
és azt fenn is tartani.

Ha valamely tudomdnyt subjectivnak lehet mondani, az Isten-
r8l valé tudominy és megszerzési médja kétségtelenil subjectiv, ha-
bir annyi objectivitds van benne, hogy a killonbozg id6k és messzi
kor, a killonb6z8 népségek hitnézetének tanulminyozisa szabdlyozd-
lag befolynak subjectiv uton szerzett hitfogalmainkra. Azt hiszem,
ha lehetd legtobb embernek, subjectiv uton szerzett hitfogalma eldt-
tink allana, oly kincshalmaz volna ez, mint akdr a legkolt&ibb nép-
nek rege, mese és dalgyiijteménye. Egy a tdargya hitnek, az Isten,
akdr a konyvbgl, akir a természetbdl, akir az események és torté-
nelembél timadjon is benniink a hitképzet. A f6dolog az, hogy meg-
ismerjiik, azaz, hogy lelkiinkbe iiltessiik, vagy tin jobban mondvas
hogy életre koltsiik, hogy benniink legyen és hogy minél t6bb egyén-
ben, hogy az egész vilighban, minden kiilén nép- és nemzetben ugyan-
azon Isten, ugyanazon tulajdonsigaival legyen mindenikben. Ez .a
kereszténységnek czélja és nagy missidja a polgariasult dllamokban.

Emlékszem, mint 7-—8 éves gyermek téli estén, a csaladi kor-
ben, az asztalt alig érve fel, olvastam egy nagy konyvbsl Adam és
Eva paradicsomi torténetét: hogy beszélt velitkk az Isten, miként ha-
gyogatdédzott, s mikor hibat kovettek el, hogy jelent meg nekik, s
mily félve kozeledett Addm Istenhez, Isten miként feddette meg s
tiltotta ki a paradicsombdl. S mikor Kain kicsalta Abelt a mezre
és ott megélte, hogy jelent meg Isten s kérdezte Kaintd), hol van
a te atyddfia, az & vére kialt hozzém a f6ldrél; s miként 4atkozta
meg Kaint, s Kain elbujdosott. Hogy Abrahdmnak miként jelent meg
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Isten s kivdnta, hogy 4ldozza meg fidt, Izsdkot, hogy kotézte meg
Abrahdm Izsdkot s Izsdk mily 4rtatlanul kérdezte: hol van az 4l-
dozatra valé barom, s az atya konyezve felelte, gondot visel az Is-
ten. sth. stb. Ezek a képek lelkemben kit6rolhetetleniil megmarad-
tak. 42 éve, hogy mint pap hirdetem, hogy az Isten lélek, nines
testi formdja, emberhez hasonlésiga, de nem tudok megszabadulni
amaz els§ benyomdsi képzettdl, hogy az Istent, mint személyt kép-
zeljem, a ki jon, sz6l, 1at, parancsol, s a mily kitérélhetetlen a kép-
zet, éppen oly kitorélhetlen bennem az a hitbeli képzet, hogy 6 van,
mindent tud, mindent l4t, mindeniitt jelen van, mindenhatd, a jét
megjutalmazza, a gonoszsigot megbiinteti, figazsigos és gondviseld.
Hogy e képzetet a természeti dolgok ismerete, az események és
torténelemnek tanulmanyozdsa s a tapasztalat erfsitette, vildgo-
sitotta, azt nem vonom kétségbe, de hogy mindezek annak a kép-
zetnek nem voltak kezdeti felébresztfje, annyi bizonyos. Nem tudok,
mondom, ez eredeti képzettdl megszabadulni s az igazat megvallva,
nem is akarok; tartok attdl, nehogy lelkem nyugalminak meghédbo-
ritdsdra, édes reményeim és bizodalmam szent szdlainak szétszagga-
tdsdra, a naturalismas, a rationalismus, az agnosticismus, vagy tén
éppen az atheismus utjira tévelyegjen elmém. En e hitre, Istenrsl
valé képzetre s ha ugy tetszik fogalomra, mint erfis fundamentumra’
fel tudom &piteni a Jézus evangeliumat, el tudom.oda szép rendben,
mint egészen oda ill§, oda tartozé dolgokat helyeztetni. Ez ere-
deti hit nélkiil nem tudnék hinni a Jézus evangeliumaban. E hit
egy prébakovet ad nekem, a melynél fogva megtudom birdlni a Jé-
zus altal tett kijelentés igazsigit, a mely megértelmezi nekem, hogy
miként igaz az, a mire a Jézus mondja; a betii megdl, a 1élek
az, a mi megelevenit. E hit bizonysigot ad nekem, hogy a
Jézus parancsolatja isteni kijelentés, mert congrual eredeti, Istenrdl
szerzett hitemmel és fogalmammal. E hit nélkil nem volna mivel
bebizonyitsam magamnak, s elhitessem magammal, hogy a Jézus
evangeliuma igaz, isteni eredetii és kotelez8. Ugy hiszem, ez Is-
tenr8l szerzett hitem nélkill reAm nézve a Jézus evangeliuma olyan
volna, mint a farizeusok tudomdnya, kik az edénynek kiils§ részét
megtisztitjdk, de bel§l nem; kik a kiils§ formdt megtartjdk a 14t-
szatért, de 4ltal is hdgjik hasznukért; mert nem a lélek inditdsdbol
cselekszik a j6t, s nincs az a bels§ szdzat, a mi arra kotelezze.
Miért kell cselekedni a jot ? azért, mert hasznos, vagy — mint
a bolesészek mondjdk — mert a j6 és a szép magamagiért j6 és
szép ? Nem, hanem azért, mert a szép, j6 és igaz, azért szép, jé és



234 HIT BS VALLASOSSAG.

igaz, mert Isten akaratjdval megegyezik. Miért kell elkeriilni a go-
noszsigot, kegyetlenséget,. gyilkossigot, stb. sth.? Ugy hiszem, nem
egyébért, hanem azért, mert Isten a gonoszsigot nem szereti, meg-
biinteti a kegyetlenséget, iildozotté teszi a gyilkossdgot. Hogy mikor,
miként, kik 4ltal biintettetik meg a gonoszsdg, jutalmaztatik meg a
j6 ? az az Istennek torvényszerii, de végére mehetetlen bolesességii
titkai kozé tartozik, melyet a multban litunk, a jov6re nézve pedig
sejtiink, hisziink és gondolunk. Maga a Jézus, evangeliuma rendelé-
seit nem egyébbel bizonyitja, hanem azzal: cselekedjétek az
igazsdgot, irgalmassdgot, mert ez az Isten el8tt ked-
ves. Azoknak a nagy erkélesi igazsigoknak tdmpontja, mindeniitt
az, hogy az Isten ugy akarja, ugy szereti s a Jézus is kinyilatkoz-
tatja: En csak azokat cselekszem, melyeket az én
mennyei atydAm reém bizott. Bn és az én mennyel
atydm egy vagyunk. Ez teszi a Jézus egyéniségét oly kivald
jellemmé, oly felemelkedett, méltésdgosan nyugodt alakkd. A keresz-
tény moralnak tehat alapja: hit az Istenben; meg kell elszor lenni
ennek a hitnek, hogy az evangelium igazsiga aztin hatissal legyen
reank. Valéban az uj testamentum nagy osszekottetésben van az 6-
szovetségi torténetekkel, mert ezek aduak hitet Isten lételérdl, tulajdon-
sdgairdl, s nem hiszem, hogy 6 dolgot cselekednének azok, kik az
6-szovetség torténetet a biblidbdl kivetni akarnak. )

Nem vonom, nem vonhatom kétségbe, hogy mds tdton is sze-
reznek igen sokan képzetet, hitet maguknak Istenrsl, tulajdonségai-
rél; hiszem azt is, hogy eme mds uton szerzett képzet erSsebb, tisz-
tibb, markansabb vondsokkal lehet beirva a lélek tabldjara, f8dolog
az, hogy hite legyen az embernek Istenrgl és hogy ez az Isten ugyan-
azon tulajdonsdggal birjon red nézve, mert csak igy lehet kizds tor
vény, jog és kotelezettség, mert csak az lehet az emberiség tokéle-
tesedésének “és mivel6désének emelkeds szdruya. Valdban, az egy
tarsasagban, egy dllamban, vagy egymdssal szévetkezésben levéi dlla-
mokban egy hitnek kellene lenni és csakis ezdltal van jogosultsiga
a keresztény dllamoknak a poginyok meghdditasdra.

Azt mondjék, hogy az arvin nétt .gyermekek rosszak szoktak
lenni. Ha e gyongédtelen monddsban van valami igaz, csak annyi
lehet az alapja, hogy mivel tébbnyire a csalddban az anya mellett
szerzi meg a gyermek hitképzetét az Istenrdl, az anya nélkill neve-
kedett gyermeknél hidnyozhatik ez els6 hitképzet; noha éppen
nines kizérva, hogy més uton is maradandd j6 benyomdst ne sze-
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rezhetne. De az sem vonhatd kétségbe, hogy a gyermeki korban nyert
képzetek maradandébbak és az azokra valé visszaemlékezés mindig
elevenebb.

Azt vonom ki ezekb§l, hogy ha a vallasos hit korunkban meg-
hanyatlott, a mint ezt maga az élet, mindennapi tapasztalat, a koz-
erkolesiség romlottsdga, a tdrsadalom killonb6zs rétegeiben észlelhetd
corruptio bizonyitja, csak ugy gydgyithatsé, ha mar a kis gyermek
lelkébe az Isten képzete és tulajdonsdgairdl valé hit mintegy fény-
képeztetik és e fénykép id8 elstt a felekezeti doctrindk, féltékeny-
ség altal meg nem zavartatik, el nem homalyosittatik.

Tekintettel tehat arra, hogy korunkban a tanitds mdr 4ltala-
nos kotelezettséggé emelkedett; tekintettel, hogy kevés gyermek di-
csekedhetik j6 nagyanydval, okos, vallisos édes anyaval, kikt6l két-
ségen kiviil a legbiztosabb oktatdst nyerhetné; hogy az anydk egy
részének vajmi kevés, az is zavaros és babonds, hitik van, a maés
rész 2--3 éves kordban gyermek-kertbe advdn kedves magzatit, tel-
jesen fe'mentettnek érzi magit a nevelés gondjatél — mindezek tekin-
tetbe vételével, nem gondolom, hogy indokolatlanul vonnim le azta
kovetkeztetést, hogy a valldsossdg felkoltésére egyik legalkalmasabb
eszkdz a gyermekkorban a szenttorténeteknek nem red parancsolt,
hanem red vezetett, 6nkéntes olvasdsa.”)

Kétségkiviil, hogy Isten-hit nélkil is felnevekedhetnek a gyer-
mekek ifjuvd, férfiuvd, lehetnek nagy tudésok, ész- és technical nagy
tigyességgel birhatnak, valhatnak bel6lik politikusok, allamférfiak,
tigyvéaek, doctorok, mindenféle hivatalosok, tisztviselsk, stb. egy fog
hidnyozni benniik Istenhit nélkiil: a jé lelkiismeret és a kozerkol-
csiség kotelezettségének elfogaddsa.

A gyermeki korbdl kikelt, felserdiilt ifjunak elég munkaba ke-
ritlnek a tanoddkban a szdmok oszthatdsdga, a nyelv torvényei, szabd-
lyai, az elemek sokfélesége, tulajdona, a szegletek mekkorasdga, a
torténelem egymdsutdni kovetkezése, chronologidja stb., sem 1d§ nem
maradna red, sem nem oly er§s még a tudomanyban, hogy abban a kor-
ban a szimok végtelenségében, az elemek alkotdsaiban, a szegletek
és oldalok viszonydban, a hangokban és szinekben Istennek végtelen

*) Mikor a David Ferencz-egylet megalakult, azt hittem, ez egylet pro-
grammjiba felveszi a bibliai toriéneteknek olesé és tisztes alaku terjesztését.
Atlitom azonban, hogy igen nehéz azokat a térténeteket ugy szerkezteni, hogy az
éppen ily elemi iskoliba tanuldé kis gyermekeknek és a csalidnak is teljesen
megfelels legyen.
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erejére figyelmeztetni lehetne, annal kevéshé egy egészen uj dogmi-
val megzavarni, a mely legfeljebb tiirelmetlenné és elfogulttd te-
hetné. A mint ng testben és lélekben, ha megvan lelkében a gyer-
mek koriban fényképezetl Isten-hit, erdssé fejleszti és vallisossd te-
szi 6t a gondolkozds, a tudomény, a felolvasdsok, avagy az ifjusdg
botldsai, az élet kisérlése, a megprébaltatisok, a szenvedések, és mind-
inkdbb &tlitandja: Minden az Istent8l van, mindenekben Isten van.

Cseerzy LAszro.




AZ ISKOLA-ORVOS.

A szulgk bevalljik, hogy egymagokra nem tudjik gyermekei-
ket felnevelni. Ks ezt mem 1s engedi meg Eurdpinak egyetlen
cultur-dllama sem. MindakettSnek igaza van. A sziil6k kiilénosen,
hogyha gyermekeiknek magasabb miveltséget akarnak biztositani,
kénytelenek valamely kozépiskoldra bizni a nevelést. Hogy ha az
iskola czélja nmem volna egyéb, mint a gyermekeket tdgy dpolni,
hogy benntk semmi testi és szellemi romlast ne szenvedjen, ak-
kor az iskola kotelességét végezné, melynek teljesitése nem is vol-
na nehéz dolog. De az iskolinak ennél tobbet kell teljesiteni. — Al-
laspontja magasabb, s tobbet is teszen; de éppen az iskola emez
dlldspontjdban bajos eldonteni, hogy mi a kotelesség és mi az
optimum. Hogy e tekintetben, nemcsak a dolgokat egyeztetni, hanem
javitani is lehet, a felett ma mir sem a sziil6k, sem a tanférfiak ko-
z6tt véleménykillonbség nem lehet. Ma mér gydrakba is allami fel-
tigyel6k rendeltetnek a végre, hogy a gydrimunkit végzd gyerme-
keknek munka min8ségét, munka idejét, torvényes korlitok kozott
feligyeljék. Ma a tanulé-ifjusidgtdl is komoly kotelesség-teljesitést ki-
van minden el6re 14t6 dllam; tehdt kénytelen, hogy ennek fejlédé-
sére, munkdssdgdra, s f6képpen az egészségére is feligyeltessen. Mi-
nél tobbet foglalkozik valaki e dologgal, anndl inkibb arra a meg-
gyBz8désre kell hogy jusson, hogy az iskola-egészségtan korében
jartas orvos egyediil tud megitélni némely kérilményeket, éppen oly
szakértelemmel, mint mas dolgokban véleményt és itéletet csak éppen
a tanit6tél varhatunk.

A taniténak lehet-az egészségtan felgl altaldnos fogalma, de
ezt tanitani csak orvos tanithatja. Voltak a régi id8ben, s vannak
ma is orvosok, kik tanitottak és tanitanak. A Hygiénicusok kove-
telései mindinkabb elGtérbe 1épnek, s jeles paedagogusck is nem egy-
szer hangoztattdk mar azt, hogy az orvosoknak be kell folyni az is-
kolai élet rendezésébe. IdGszakonkénti véleményaddsok és vizsgild-
désok e czél felé nem vezethetnek. Az orvos befolydsa csak akkor
lehet eredményes, hogyha a tanitéval egyenl§ votuma és joga van.
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S véleményének keresztillvitelére gyakorolhatja fellebbezési jogat szak-
ért6 felsBbséghez. Hogy e kivinsig nem talhajtott s nemcsak idea-
lismuson alapszik, azt ma médr a mi hazdnkkan intézkedések mu-
tatjak. Beallittattak az iskolai orvosok, kik egyszersmind egészségtan-
tandrok, s most valésul meg az mit Frank ezel6tt 100 évvel az is-
kolakat illetleg kivant. Az igaz, hogy 100 év éta a dolgok nagyon
megvaltoztak s gazdag statistikai adatokkal rendelkezhetiink, me-
lyekb8l nemecsak az iskoldk haszna tiinik ki, hanem az a veszély is,
melyet magukban rejtenek. A mennyire irodalmi uton tudni lehet a
dolgot, ugy tapasztalhatjuk, bogy vannak egyesek, kik ez udvds ren-
delkezésnek ellene is szegiilnek, de a nagyobb része a nevezetesebb
tanitéknak és tanférfiaknak, csakis orommel iidvozli ez intézkedést.

Nilunk meg van a kezdet, s az eredményt a jov§ fogja meg-
mutatni. Mi az iskola-egészségtannak tudomdnyos oldalat illeti, ab-
ban a szomszéd orszigok j6éval megel6ztek minket. Altaldnos és igaz
az a panasz, hogy e tekintetben nagy ellendllast kellett lekiizdeni,
jollehet a tanuléknak nem hitoket megidmadni, banem csak egészsé-
goket akarta védeni s minden torekvés abban kézpontosult, hogy az
uj nemzedéknek nemcsak nevelése, hanem egészsége is jobb legyen.
E versengés a j6 tigynek annyira hdtrdnyara volt, hogy a Hygieni-
cusok egy és mas dologban engedni kezdettek, mivel beléuntak az
egyenlStlen kitzdelembe; mert ha a bureaucraticus schablon
és tudomény-harczra kelnek, az eredmény fel6l senki sincs két-
ségben. A tudomdny el6bb-utébb gy6zni fog, de kir van az idSvesz-
tegetéshen. Okos ember ez ellenkezést meg sem értl, s ngy tinik
fel, mint mid&n hajdan a régimddi czéhek versengtek egymadssal.
Hogy iskola-orvosok és tanarok, s6t az egész isk. igazgatdsig egy-
massal j6l megférnek, mutatja az a koriilmény, hogy a Rajna mel-
letti Frankfurtban Spiess tudor iskola-orvos 27 isk. igazgatdjdval
folytonos érintkezésben van, és a legjobb egyetértésben intézi ez is-
koldk egészségl tigyét. :

Vannak szakkérdések, hol a kozdnség rendesen aldszokta ma-
gat rendelni a kozvéleménynek. Vannak kozmiivel§dési kérdések, me-
Iyekben mindenki jogositva érezheti magdt, nem ugy érezni és cse-
lekedni, a mint az egy laicustél vérhat6, hanem ugy, mint egy ha-
zafi, ki szabadon gondolkozhatik s nem érzi szitkségét annak, hogy
véleményében és nézetei nyilvdnitdsiban iskolamesterek vezessék.
Tanité és orvos egy nemes feladat teljesitésében igen fontos ténye-
z8k, melyek a nyilvdnos nevelés megvalésitdsban fontos és egyiit-
tes munkédt végezhetnek el. Lehet, hogy ez egyesitések mdédja s




A% ISKOLA-ORVOS. 239

keresztiillvitele még sok kozépiskolal tanférfi el§tt lehetetlenségnek
tunik fel, de a kétely nagyon hamar eloszlik, mihelyt a dolog tény-
nyé vilik. Igy volt mar ez sok dologgal e viligon. Hogy vajjon a
kozonség, az orvosok befolydsdt az iskoldra nézve, hogy fogja venni,
azt nem tudhatom, s nagyon is csodilkozom a felett, hogy az or-
vosok e kérdést napirendre mért nem vették még fel? De kérdjiink
meg bérkit, hogy vajjon a mostani iskolai rendszerrel egyetért-e?
Alig hissziik.

Azt nem merném A&llitani, hogy bdrmily szorgalmas legyen az
iskola-orvos, egyhamar magit mint fontos hivatalos személyt elis-
mertesse. De nem tudndm érteni, hogy miért ne foghatna a csalddok
hdzi orvossival j6l kijonni. Hogyha koztik véleményeltérés lenne,
egyiknek vagy mdsiknak nem lenne igaza, van felettek hatdsag,
mely éppen Ugy itélhet az egészségi dolgokban, mint mdskiilon-
ben dont8 befolydsat gyakorolja a paedagogiaiakban. S ha mindezt
tekintetbe vesszitk, gyanithatdlag, a kozonség (értem alatta a gyer-
mekek szilldit) csak tidvozélni fogja és hilds elismeréssel méltatni
azt, ki gyermekeik egészségét védelmezi. Hazdnk most mdr ez uton
halad. Az orvosok befolydsa az iskoldra ma mér nemcsak a jarvidnyok
s a ragalyok ellenSrzésében kell hogy nyilatkozzék. A tudomdny foly-
tonosan elShalad s telfedezett az iskoldban még mds drtalmakat is,
melyek el6]l hallgatélag kitérni, éppen nevelS-intézetnek, nem lehet.

Léssuk azonban egyenként, hogy orszdgunk szomszédsigiban
hogy all a dolog. 1870. 6ta az osztrdk beliigyministeriumban van egy
egészségiigyl tandcs. Ebben il 6 rendes el6add, kik hdrom évre van-
nak vélasztva. Ausztria minden egyes orszdgira nézve kiiJon egész-
ségiigyi tandes van, s vannak fizetéses orszdgos egészségiigyi el6addk,
ezenkivill minden jardsban vannak jirdsi orvosok, s ezenkiviilla koz-
ségekben kozségiek. A Bécs vdrosi orvosi hivatalban 17 orvos van.
Hogy ily nagyjelent8ségii varosban e 17 orvosnak, ha a kizegészség
tigyet hiven akarja szolgdlni, van mit tegyen, a fel6l senki sem ké-
telkedhetik.

Az orszigos térvény 1869-ben rendelkezett a feldl hogy egész-
ségi tekintetben az iskoldkat feliigyeljék, de tudtommal 1873-ig e
torvények nem léptek élethe, mert sem egészségtani szabdlyoknak,
sem intézkedéseknek semmi nyomdat nem lehet taldlni az irodalomban.
Mig nem 1868 ban, a kitiin§ és nagyérdemit birodalmi képvisel§ dr.
Roser egy tartalmas beszédben inditvanyt tett, hogy a virosok
kbzegészségl viszonyaiban reformokat léptessenek életbe, és egy bi-
zottsdg javaslatot is dolgozott ki, melyben az iskolai egészségiigy is
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érintetik. s az egész birodalomra nézve egy kozponti egészségtani
hivatal szervezését ajénljak. Erre 1870-ben egy nagyon hasznos tor-
vényt hoztak, melynek kifolydsa volt a kozegészségiigy szervezése,
mely meg fogja teremteni azt a nevezetes kozponti hivatalt, mely
orszagos kozegészségiigyl tandcs nevezete alatt, 4alddsteljes miko-
dését csaknem minden eurdpai cultur-dllamban gyakorolja.

Hogy miként &ll az egészség cultivaldldsa Németorszdgban,
arra sokféle adatot lehetne felhozni. Vannak egyes nagyobb varo-
sok, hol ez el6menetel mar productiv hasznot is mutatott fel. Van-
nak meg mdasok, melyek csak érdekldést mutatnak a dolog irdnt;
hanem ismerve a német nemzetnek cultur bajlamét, hogy ellenszen-
vet mutatna e dolog irdnydban, az feltenniink sem lehet.

Francziaorszéghan 1878. éta még gyakorlatibb oldalrél vették
fel az egészségiigyl dolgokat, mint a németek. Ez id§ 6taegyeskoz-
ségekben egészségiigyi feliigyel6k vizsgdljak az iskolakat. Esa Seinei
departmentban 1879. 6ta az Osszes iskoldk rendszeresen, orvosok
altal egészségiigyileg kezeltetnek. E czélra felfogadtak 114 orvost.
Minden orvos 3 évre van szerzddtetve s fizetése 800 frank. 1880.
6ta Lyonban 8 iskola-orvos van, minden egyes orvos 12 elemiisko-
lat, 4 vagy 6 gyermek-menhelyet kezel s az iskoldkat havonként
2-szer, a gyermekmenhelyeket 4-szer kell hogy megvizsgdlja s fizetése
azért 1500 franc.

Lille, Bordeaux és Havre hasonlé intézkedést léptetett élethe,
s rovid 1d8 alatt tapasztalta 4dlddsos hatdsit, mert a test dpolisaez
intézkedés utdn mindenfelé figyelem tdrgya lett. A Seinei departe-
mentban a havi kétszeri rendes vizsgilason kivill koteles az orvos
még annyiszor, a hdnyszor szitkség van, visitatiét tartani. E vi-
sitati6kndl figyelmet forditanak: foly6sokra, udvarra, jatszéhelyre és
arnyékszékekre. Mind e vizsgdlatokndl az iskolai-gazgatéknak jelen
kell lenni. Az orvos altal adott rendszabédlyok szerint kell a tanter-
meket vildgitani, fiiteni és takaritani. Az § tandcsa szerint rendez-
tetnek el a butorok. Ezutin kovetkezik minden egyes gyermeknek
megvizsgildsa. Killonosen azoknak, kiket a taniték egy vagy mas
tekintetb8l gyengéknek, vagy nem alkalmasoknak jeleznek. Minden
ilyen vizsgédlat bevégzésénél az orvos az észlelt eseményekrdl jegy-
z6kdnyvet vesz fel. Ha valamely gyermeknek szdjin, filén vagy bar-
mely testrészén egészségtelen dolgot fedez fel, ezt kozlik elsS sorban
az iskolai igazgatGsdggal; innen tudomdsdra adjik a sziilknek. Ha
valami olyan dolog fordul elé, mely kihatdssal lehet a kozonségre,
arrél az orvos jelentést teszen 24 6ra lefolydsa alatt a hatdsignak.
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E jelentésh8l kivonat kiildetik az orszdgos kormdnyhoz; minden hi-
rom hénapban az iskola-orvosok jelentései Gsszegeztetnek. A tanév
végén pedig e jelentések OsszegébBl késziil el minden iskoldnak az
egészségl statistikdja.

Belgiumban olyan kitiing egészségi intézkedések vannak, hogy
nem a miénket, hanem a franczidkét is joval felilmuljdk. Az is-
kola-orvosok mdr rvégen be vannak Aallitva. Briisselben Janssens
rendezte azt a feliigyeletet, mely a legjobb eredményt muiatott
fel s tiz év 6ta minden iskoldnak orvosa van. Minden iskola
havonkint hdromszor vizitdltatik meg; minden hénapnak a vé-
gével, az igazgaté segélyével, a tanitvinyok ‘egészségi 4llapotja-
rdl, az el§fordult betegségek természetérsl, egyes okokrél, melyek
a tanuldst hatraltattdk, széval az iskolai egészségiigyrdl, az igaz-
gatésdgnak jelentés tétetik s egyszersmind javaslat is a karos
hitranyok eltavolitdsira. — Egy belga iskola-orvos fizetése 800
frank. — 1879-ben Briisselben 8 iskola-orvos volt. Ugyanettsl az
évt6l fogva Louvain és Antwerpen nyilvanos iskoldi hasonlélag be-
allitottak iskola-orvosaikat, s még mds belga virosok is kivéntdk
ez intézkedést. — Az antverpeni iskoldk tandrairdl dicsérettel em-
litik fel, hogy mily nagy buzgdsiggal miikddtek kozre, hogy e korszerit
intézmény létesiilhessen. — Alig, hogy ez intézkedések megszildrdul-
tak, j6tékony hatdsuk csakhamar meglatszott. — Briisselben gondot kez-
dettek forditani a fogak dpoldsdra. Minden héten az iskoldt egy fog-
orvos litogatta meg. Megszemlélte a gyermekek fogdt s végezte ottan
a rendes miitéteket. Ilyen intézkedésnek vetették ald a gyermekker-
teket is. 1878. éta vizsgaltatjdk a gyermekeknek a szemeit is. En-
nek azutdn sok tekintetben j6tékony befolydsa volt a gyermekek
egészségi allapotjdra, s6t a paedagogial irdnyt is sokban javitotta.

Paedagogiai dolgokat illet§leg Anglidrdl szokdsos hazdnkbanannyi
minden elényést irni, 4m én, fijdalom, egészségtani szempontbdl az
el6ttem fekv$ adatokbdl azt ldtom, hogy a nyilvinos népoktatds még
paedagogiai tekintetb§l is nagyon el volt hanyagolva.

Az egészségtani intézkedések pedig messze megette 4llanak a
briisselieck és a parisiak megett. Azonban Anglia a koézegészség-
tigy terén a legelsé 4llamok kozé tartozik. 1870. 6ta reformilta
nép-oktatdsit. Azdéta minden népiskola havonként legaldbb egy-
szer hatésdgi orvosok altal megvizsgiltatik, kik egészségtani javitd-
sokra tanicsot adnak. Minden tanitvdnynak, mid6n belép az iskola-
ba, sziileitsl egy elismerd bizonyitvdnyt kell elmutatnia, melyben
igazoljak hogy az illet6 hirom hénap 6ta nem volt ragilyos be-
teg, sem olyan helyeken nem fordult meg, hol ilyen ragdlyos beteg-
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ségek uralkodtak. Hasonld tartalmu bizonyitvinyt kell minden sziin-
id8 utdn bemutatni. — A kozépiskoldkban az egészségi feliigyeletet
a Lancel Sanitary teljesiti s ennek meg van j6 hatdsa. 1884-ben egy
iskola-egészségi hivatalnok-tirsulat szervezkedett, mely minden az
iskoldk egészségét érdekls kérdéseket tandeskozds targyava téve meg-
vitat. ’

Ennyi elég is lesz tén az idegen allamok iskola-egészségligyérsl
arra nézve, hogy méltatni tudjuk azt az eljardst, mely szerint az iskoldk
mellé orvosok rendszeresitettek. Mert ha a fentebb emlitetteket fontoléra
vessziik, nem hiszem, hogy tagadni lehessen, hogy ez a tudoményos fejls-
désre is befolydssal lesz. Laicus nézetek és vélemények az orvosi véle-
ményt nem pétolhatjdk. Ha az iskola iigye csak facultativ kezeltetik,
akkor az eredmény nem fng kielégits lenni. Hiszen azt nem merem
allitani, hogy egyszeri vagy tobbszéri hatdsigi orvosok dltal végzett
visitatick merS idGvesztegetések volndnak, de ezeknél csak 4lta-
linos rendszabilyok és intézkedések fentartdsa és megfigyelése johet
tekintetbe, de a bels§ iskola-élet, valamint annak egyes egyénei is-
meretleniil és érintetleniil maradnak.

Mig mésfeldl ha van rendes iskola-orvos, ennek tudni és is-
merm kell feladatdt. Egy ilyennek miik6dését6l megfelel ered-
mény is véarhat6, mert vegyitk csak a dolgot gy, mint Briisselben
is van. .Az iskola-orvos az iskoldt és tanitvinyt gyakran szem-
16li, sokszor latja. Az analog megfigyelések befolydsolydk a testi
fejlédést éppen tgy, mint a szellemit. Nincs ezzel az intézkedéssel semmi
koczkéra téve. A csekély koltség rosszat nem, hanem csak jot ered-
ményez, mivel megveti alapjit a szellemi hygienidnak. Az orvos fel-
adata az iskoldban sokféle, mivel kezdetét kell hogy vegye még a
szillei hdzndl, természetes, hogy ez nilunk még csak papiroson levs
terv. Néki kell véleményt adni az iskola-épiilet helyérdl, a tervrdl,
az épités vezetésérSl. Véleményt kell mondani a berendez(sr6l: padlé
fiiggony, tibla, padok stb. elkészitésérbl. Ezek ldtszdlag kicsinysé-
geknek tiinnek fel, de a jé lelkiismeretit iskola-orvos ezeket kote-
lességének kell. hogy tartsa, mert ha az épitkezés meg van, bajos
a valtoztatds, s nem is oromest teszik azt.— Azt is meg kell ha-
taroznia, hogy mikor lehet egy wujonnan épiilt iskolat hasznélatba
venni, hogyan vildgitani, f{iteni, szell6ztetni, vizzel elldtni, fertft-
leniteni; az ilyen dolgokon csak ugy futva keresztill halad-
ni, mint hajdanta tették, nem lehet, nem szabad, mert nem en-
gedi a térvény és tiltja a kor mivelt szelleme. — Minden iskolai év
kezdetén az isk. orvost a teend8k egészsora varja. Minden egyes ko-
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zépiskoldba 16p§ {anitvdnyt meg kell vizsgilni phisikai erejére
nézve, a mi mindenesetre nehezebb feladat, mint azt meghatirozni,
hogy melyik évnél kezd&djék a tanulds. Az iskoldknak, ha a testi
és szellemi hygiénidt egyesiteni akarjdk, mert csak ennck lehet tidvis
hatdsa, a kivetkezbkre kell figyelmdket kiterjeszteni :

Minden ujonnan belépd tanitvinyrd! pontos jegyzetet kell felvenni :
életkordrdl, szitletési helyérdl, eddigi tartézkoddsi helyérsl, sziil6i
lakviszonydrdl, teste magassigardl, egyes testrészei fejlettségérsl. —
(Ehez alkalmaztatik az iskolapadok szerkezetje).

Lélekzési tehetségéril » van-e hajlama tiid6vészre, feje alakjardl
és haj szinérél, fogai minemiiségérél, eltérs rendellenességérél altaldban ;
szeme fénytorési erejérSl, halldsi tehetségérdl, s hogy mennyi-
ben lehet megengedni a testgyakorlat tanuldsidt. Tovdbb4d az orvos
tandcsdval részt kell hogy vegyen a tanterv szerkesztésében. Mivel a
tanulé ifjusdg gyorsan valtozik, ilyen orvosi részletes vizsgdlasnak
legkevesebb kett6nek kell évenként végeztetni. A tanév folyamdban
tobbszér kell az orvosnak a tantermekben megjelenni, hogy meg-
gybz6dést szerezzen magdnak a tantermek leveg8jérsl, LhEmérsékérsl,
valamint a tanulék testmagatartisirél. Meg kell, hogy figyelje a
testgyakorlatokat, killonosen a tornizdst.

A fentebb el8soroltakkal az iskola-orvos munkdja még nem
ért véget, mert az elgfordult betegségeket nem csak gydgykezelni
kell, hanem még jegyzékbe is venni, killondson a ragdlyosokat. Ks
itt még arra is figyelmet kell forditani, hogy vajjon nem az iskola
okozza-e ezeket? és mi mdédon lehet rajtok segiteni. Minden koriil-
mények kdzt meg kell a gyermekekt8l kérdezni, hogy vajjon a hé-
ség, bideg, léghuzam nem alkalmatlan-e nekik? Figyelmeztetni kell
Gket testok, ruhdjok tisztintartdsdra s mihelyt akar, az iskola ta-
lilni fog eszkdzt is arra, hogy a sziil6ket e tekintetben befolyAsolja.
Neki kell az utasitist adni, hogy a kilonb6z8 tanulék, hogy iilje-
nek az irasnal, § vélasztja és hatdrozza meg a haszniland$ szem-
tivegeket azok szdmdra, kiknek erre szikségdk van.

Fiilbeteg gyermekek koziil azok, kik kezelhet&k, dltala mentet-
nek meg a sitketségt6l. Minden egyes iskolai megbetegiilés neki je-
lentendd (ez pedig évente nem kevés), § kell azt, hogy megitélje,
hogy mi ennek az oka? vajjon testi hajlam, esetleges koriilmény?
tulizgatds, avagy tulterhelés? Ilyen specialis észrevételek az iskola-
orvosnak lehetSvé teszik, hogy a jelenségeket val6siggal megitélni
tudhassa. Miel6tt az elvi idomitds és tanitds a tanitvinynak kart
tehetne, az iskola-orvos kozbeléphet, szolgdlhat a sziil6knek, éppen
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ugy mint a tanitéknak tandcscsal ? Zsenge és gyorsan névé fiugyer-
mekek ritkin keriilik ki a saivbetegségeket, ha szokatlan munkira
kényszerittetnek és izgalomnak vannak aldvetve. Minél tiobb egyé-
nét ismeri az iskoldnak az orvos s bajlodik vele, anndl kénnyebben
ismeri fel még kezdetben ezt a bajt s anndl kdnnyebben is segithet
az ilyeneken. Az ily segitségek azonban nem lesznek feltiinSk, éppen
ugy nem tiinik fel ez senkinek, mint az, hogy nem iit be a menk§
olyan hédzba, melynek fedelén menkdfogé van. Nagy targyat fognak
szolgaltatni az iskola-orvosnak a nehezen nevelhet§ gyermekek, vul-
garis értelemben a rossz nevelésiiek.

A tilterhelds kérdésében az § nyilatkozatai fogjak ezt a dol-
got legjobban megvildgitani. Mert csak akkor lehet e dolgot valddi-
sigiban megitélni, hogyha a paedagogiai elveknek és mddszereknek
ellenérztje a hygieniai mddszer lesz. A ruhdzatrdl, f6képpen a lib-
belikr6l az orvosnak kell véleményt adni s az ligyetlen egésségte
len divatok utdnzéit felvilagositani s ha kell az iskolai hatésag ut-
jan megakaddlyozni. Nem csekélyebb lesz ezenkivill becse az elGha-
laddsra annak az orvosi véleménynek, melyet az illet§ iskola haté-
sdgoknak koronként kell hogy az iskola orvos beadjon. S éppen mint
a magan orvos kéotelezve van mindennemit haldlozési esetrSl a ha-
tésdgoknak jelentést tenni, éppen ily nevezetes statistikai adato-
kat fog szolgdltatni az iskolai betegségek okairdl, tartalmardl, évsza-
kok szerinti felléptérdl, s hogy ez vagy ama gyermek alkalmas-e a
tanuldsra, széval sok anyagot fog nyujtani az 4llami statistikai hi-
vatalnak.

A gyakori érintkezése az iskola-orvosnak sziil6kkel és tanitékkal,
helyes és egészséges hygieniai rendszabidlyok terjesztésére alkalmat
fog szolgaltatni. Az iskolat végzett és onnan tdvozd, egy ily or-
vostél kaphat jitanicsot arra nézve, hogy testi szervezetének meg-
felelgleg ming életpalyat vilaszthat. O adhatja meg a tandcsot, hogy
minemit fegyverrel teljesithesse egy évi katonai onkéntességét. Egy
olyan iskola orvos, ki nyolez, s&t tizenkét éven 4t figyeli és jegyzi tanit-
vanyinak testi fejlddését, a tdvozénak adhat testi fejlGdésérdl egy
érettségi bizonyitvanyt is. Gondoljuk mér most csak el, hogy ha az or-
vos ily médon csatolja magat az iskoldhoz, ennek hatdsa tobb 16-
szen, mint hogyha ez az ezel6tti rendszerben hagyatnék. Egy kii-
16nds tere lesz ez az orvosi gyakorlatnak, melyet cultivdlni, ha nem
is sokaknak, de egyeseknek lesz kedve és az iskolanak jétanicsot
és j0 eredményt fognak szolgiltatni egy uj és erfs nemzedék ne-
veléséhez.




AZ ISKOLA-ORVOS. 245

Ezel6tt tiz évvel mondotta Gauster, hogy az a kérdés, vaj-
jon az orszigos tanfeliigyel6knek sikeriilni fog-e a magok tandcsdba
orvost megnyerni. Ez nagyon kivdnatos volna. Az utolsé tiz évalatt
az iskola-egészségtan oly 6ridsi lépésekkel haladt eldre, hogy ez nem
maradott figyelmen kiviil hazdnkban sem, s igy lettek nilunk is a
iskola-orvosok bedllitva. Elgttik 4ll a {ér, a jov6 fogja megmutatni
az eredményt. Az egészséges iskoldnak mennyiségileg kevesebb, de
mingségileg jobb anyagja lesz.

-Dr. Bartér Istvix.

17*%
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Dallam: ,Mint a szép hives patakra.“

Bosszu ne duljon szivedben
A hitlen emberekért,

s irigység ne epesszen
Orvul szerzett kincsekért:
— Mint a fi leviagatnak
Es gyorsan elhervadnak.

Te bizzal az ur kegyében,
Tégy jot és ¢élj erSs hithen!

Gyonyorkiodve nézz az égre,
S vagyad teljesiilve lesz,
Utad ér majd kivint végre,
Bizalmad csodakat tesz,
Mint éjb8l vildgossag

Deriil fel az igazsag,

Hogy téged megitéljenek
Igaz hitben az emberek.

Virj az Urban, mig kegyelme
Szent josiggal hozzad tér.
Indulat, b gerjedelme
Hervaszt, fagylal, mint a dér...
-Ne nézzd szerencséjdket,

‘A kik gonoszt kovetnek;

Mert azok mind kiirtatnak, .
— De mi 4rthat az igaznak?..

Eltiinnek a hitetlenek,
Mint rohané pillanat.
Nézed helyiiket, — s nem leled,
Hol vannak, mely hant alatt?..
Az igazak e foldet
Birjak, mint 6rokséget,
S az Ur aldott kegyelmében
Orvendeznek békességben.
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Tandcsot tart a hitlenek
Agyarkodd serege,

De az Ur mosolyg felettek,
Mert beéri vesszeje.
Fegyver és iv, melyeket
Igaz ellen emeltek,

On szivoket jarja 4ltal
Kés6 banat fijdalmaval.

Egy parany a hit kezébdl

Jobb, nagyobb kines, higyj nekem,
Mint a hitlen fejdelmeksé,

Lenne az bar végtelen ...

A hatalom karjait

Valtozdsok megtorik ;

A hivét az Ur tdplalja,

Bérmiféle sors viszalyba ?

Osmeri az Ur hiveit,

Kik, mint a nap fénylenek;
Hiven 0Orzi orokiket
Végéig az idSknek.

Inség, éhség, gyaldzat

Ilyet meg pem aldzhat:
Szitkséghen is bhovolkednek
Jévoltabol az Istennek,

Elvesznek a hitetlenek,

Az Ur ellenségei,

Mint kévér falat eltiinnek,
Az id8 mind elnyeli. .,

— A biin meghizottai,

A pokolnak fajzati —

Fiist médjdra semmisiilnek,
Eszrevétlen oda lesznek,

Nézzd, miként fizet a hitlen,
Ha jétettben részesiil:

Rut héaldtlansig keblében
Csalfasdggal egyesiil.

Az igaz, ]6 tettedet

Csak j6val haldlja meg.
Irgalmassig van szivében,

0 is segit a szegényen.-

Az igaz bar merre jirjon —
Az Ur gondja van vele,
Nem veszhet el semmi dron,
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Mert megtjul ereje.

Az igazsig utjdban

Az Isten szerelme van:

Kézenfogva ugy vezérel,
S ha elestiink § felemel.

Gyermek voltam s ah eltiintek
Gyermekkori dlmaim,

Mint a déritott tetdnek
Fejérek hajszélaim.

De az id§ tengerén

Azt soha se lattam én,

Az igaz, hogy elhagyatva
Kenyerétsl megfosztatna.

Mert az Ur irgalma azzal,
Ks naponta kolesén ad;

J6t teszen § az igazzal,
Sziikségiinkben el nem hagy.
Az igaz j6 gyermeke

Es kegyelme van vele.
Aldést harmatoz redja,

Mint szereté magzatara.

Téavozz el hit a gonosztol,
Tégy j6t, hogy orokké élj.
Jaj annak, ki biinbe kostdl:
Elboritja azt az §).

Szentjeit megdrizi,
Kegyelmével élteti.

Az Ur a hitlent kivigja,
Hogy pusztuljon sarjadzisa...

Hivel a j6 Istennek

Az Urban orvendjetek,

E fold a ti orokségtek,
Orok lakdhelyetek.
Tiértetek alkotd,

Aldésat hinti red.

Itt minden jé értetek van,
Hogy ti orvendjetek abban.

Oh mi szép az igazaknak
Ajkain a szent beszéd,
Mikor itéletet mondnak :
Minden szavuk bioleseség.
Lébuk nem ing, tintorog,
Az Ur utain mozog,
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Nem hat rdjuk biin 6rvénye,
Sziviokben Isten torvénye.

A hitetlen irigykedve
Nézi az igaz javat.
Elsotétiill minden kedve,
Hogy kitoltse bosszujit.
S bar haldlra kergeti,
De az Ur nem engedi.
A hivét az Ur megtartja,
Kérhoztatist6l feloldja.

Véard az Urat béketelve

Iis 6rizd meg utait,
Felmagasztal szent kegyelme,
Hogy bird a fold hatdrit.

A hitetlen meg nem ill,
Eszrevétlen sirba szill,

S hogy gyorsan elhervadjanak:
Az Urtél kigyomliltatnak.

Lattam én kevély hitetlent,
Ggben felfuvalkodét,
Hatalomban szétterjedten,
Mint a zold fa, virulét.

De elmulék, oda lett,
Barmiként kevélykedett!..

S tiintével barmint kerestem,
Toébbé 6t fel nem lelhettem.

Am de nézz az igazakra,
Kik tokélyben élnek itt!

S vedd eszedbe, hogy azokra
Végezetre béke int.

Mig a hitlen, a gonosz,
Onmagara veszélyt hoz

S az Urtél mind kiirtatnak,
Ivadékuk sem hagyatnak.

Megmaradnak az igazak

Az Ur szent kegyelmében.

O nékeik er8s varak

A veszély idejében.

A hitlent8] megévja,

Védi, kiszabaditja.

Boldogok kik benne biznak,
Mert azok mind megtartatnak.

Répicer Giza.




EGYHAZTORTENELMI ADATOK.
CXIL
UNITARIUS HALOTTAK ES TEMETESEK.
(1692—1703.)
(Folytatisa és vége a Cl. CIV. CVIL és CIX. a. kozleményeknek.)

1692. m4j. 18. Tkts. és nzt. Székely Laszlé ur, e viros féka-
pitanya temettetik; Isten koényorilljon rajta. (fasc. IL 529.1)

1692. m4j. 30. Néhai Loénai Simuel kegyes emlékit Ozvegye
meghalvin, testdlt nekiink a temetésért 7 frt 44 drt. Ugyan e nap
ezen kegyes n6 hagyomanydbdl adtak nekiink 5 veder bort.

Ugyanesak testilt nekiink a véros mellett a Hisongardban fél-
hold sz616t, melynek szomszédja keletr§l Kopeczi Péter ur, nyugatrdl
Szab6 Ferencz, oly kikotéssel, hogy azt senki se merészelje eladni,
hanem a didkok miveliék, s hasznit 6k vegyék, atkozott legyen az
az iskola-féndk, a ki akdr hanyagsdgbél, akdr barmily médon meg-
engedi, hogy elidegenittessék. (U. o. 530. 1)

© 1692, oct. 9 Fétiszt. Kovendi N, Mihdly wr, a mi piispokiink.
ki mult évi jul. T-én idvozolte a mi vdrosunkat, a polgirok orim-
ujjongdsa kozt, 6véi és az egyhdz nagy fajdalm¢11a meghal. Prédikalt
tiszt. Ajtal ur, oralta Clariss. rector ur (fasc. r. sch. II. 536. 1)

1693. febr 15, Nzt. Dalooki Jdnos ur vissza jott BéesbSl s
kedves nejét, Ferenczi Katit fiacskdjival halva taldlta. Eltemettette
21-én, prédikatiét tartott tiszt. Ajtal ur, magyar szénoklatot Clariss.
Dombai Janos ur. Nekink Azottek 2 frt. (U. o. 543. 1)

1693. febr. 21. Tks. és nzts. Kabos Gdbor ur ke:yes Ozvegye
meghal, (u. o. 543. L), kinek koporséba tétele tisztességére Gyula-
telkére kiildetett 6 didk.

Eltemettetett mérc. 15-én, mikor is a hézndl prédikaciét tar-
tott a tiszt. plispdk ur Almdsi Mihdly, a kis templomban Ajtai Mi-
haly ur; szénoklatot tr. Kolozsvari Dimién P&l rector én pd. bicsu
szoénoklatot (u. 0. 546. 1) Fizettek a didkoknak 5 mfrtot.

1693. mare. 29. Tks. és nzt. Tholdalagi Jénos ur, az orszag
Consilidrinsa az orszag urai jelenlétében nagy pompaval eltemettetik.
Prédicatiét tartott a tiszt. plispék ur, latin szénoklatot Clariss. Dom-
bai Jdnos ur; bucsiztatét szavalt Kévendi Tamds didk egy mendi-
canssal viltogatva. Adtak a didkoknak 23 frt 80 drt. (U. o. 547.1)

1693. dpr. 1. Nazts. Szab6é Géspar varosi tandcsos ur temettetik
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sz4sz predikaciét tartott a tiszt. plebdnus ur, magyar szdénoklatot
Clariss. Dombai ur, (u. o. 548. 1)

1693. maj. 12. Jarai Sdmuel derék sendtor meghal; magyar
predikaciét mondott a tiszt. piispdk ur, latin szénoklatot Clariss. Ré-
geni ur. (U. o. 549. 1)

1693. jun. 30. Ozv. Linczegh. Jénosné kegyes asszony 29-én
meghalvin, ma eltemettetett. Predicalt a tiszt. puispok ur, magyarul
szénokolt Dombai Janos ur. Adtak 1 frt 98 drt. (I 552. 1)

1693. aug. 14. Thoroczkai Mityas kegyes felesége temetésére
Toroczkd-Szt.-Gybrgyre utazik Clariss. Dombai Janos ur (553 lap.)
Haza jott 19-én.

1694. mart. 21. Tks. és nzts. GyerSffi Gyorgy ur Kolozsvir-
megye fGispinja és a kir. fSigazgatitandes belsd tandcsosa a mdag-
nasok, nemesek és polgdrok nagyszamu jelenlétével eltemettetik. Lel-
két ezen mérc. hé 11-én adta vissza az Istennek, kit8l vette volt:
kinek adjon isten o6rék életet Amen. (fasc. r. L D. 11. 1

1694. majus 13. Magyarorszdg részei Gubernatordnak tks és
Ngs Bdnffi Gyorgy urnak fiacskdja temettetik, kinek temetési tisz-
tességére mindkét felekezetii (ref. és unitdr.) didkok megjelentek.
Nekunk noha nem énekeltiink a nagylelkii férfi bdkeziileg adott 40
mfrt. (fasc. I. D. 16. 1) Ebb6l a senior a maga részét kivévén, a
maradék a szdsz didkokkal egyenlfleg oszlott s jutott egynek 1 fit
26 d. (17.1)

1693, jan. 13. Zsuki Mihdly fiacskdja temetéséért adnak 2 frt
20 dv. (f. L D. 27. 1)

1695. mart. 13. Nzts. Maxai Ferencz ur temettetik a nagy
templomba egész Erdély magndsai nagy pompijaval. A templomban
predikaciot mondott tiszt. Almasi Mihaly piispok és tiszt Dersi Pal
tordai pap, szonoklatot a Clariss. Rector (Dr. Dimjén P4l).

Nekink a kisérésért adtak 10 frt 50 drt s azutdn az egész
coetusnak ételt. (facc. I D. 30. 1) 1)

1695, mart. 31. Sztpéteri Sdmuel és Ajtai P4l Szucsigba men-
nek temetésre honnan hoztak 1 frt 5 drt, melynek 3 da nekik ma-
radvédn a coetusnak -jott 69 dr. (u. o.)

1695. mart. 15. Literati Gergely?) ur feleségét a nzts Kun ur
lednyat temettitk; predikaciét mondott a tiszt. piispok ur, szonok-
latot Palfi Zsigmond didk és a poétak tanitéja; nekiink adlak a
kisérésért 2 frt 10 dr. (fasc. r. I. D. 31. 1) :

1695. mart. 25. Nemzts. Décsei Istvinné temetéséért 1 érakor
adtak 3 frt 15 krt (u. o)

1695. aug. 25. Nats. Brozer Péter ur nekiink nagy joltévink
és boles senator 22 én meghalvan, ma eltemettetettt s adtak 1 frt

1) E csaldd a mult szdzad elején nevét Miriafi-ra, valldsit r. kath.-ra
cserélte.

2) Ez azt hiszem Gélfalvi Gergely volt.
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11 drt. Temetési verseket is irtunk, melyek ki is nyomatiak s me-
lyekért az Ozvegy adott 3 frt 15 drt. (Testdlt a didkoknak 25 frtot,
melybol jutott a dec. 9-iki division 1 frt 40 kr, a novitiusoknak is
adtak kegyelembdl 1—1 sustikot (fasc. I. D. 36 és 40).

1695. oct. 27. Excellent és Clariss. Kolozsvari D. Pal urnak,
iskoldnk derék rectordnak kedves és kegyes neje, életének virdgjdban
lelkét megviltGjanak ajdnlotta, eltemettetett 29-én, nagy sokasigtél
kisérve. (Fasc. r. 1. D. 38)

1696. apr. 26. Sirost Gybrgy a szdsz nemzet (t. 1. a szdsz ani-
tar. ekkla) cantora meghal, 28-d4n eltemettitk (fasc. r. I D. DO).

1696, apr 29. Diosi Janos az allami javak praefectusa és Sza-
mosujvar kapitinya, szdmos miagndsok jelenlétében és fényes pompé-
val temettetik.

1696. Jul. 22. II. Apafi Mihaly fejedelem els§ sziilott lednyocs-
kéjat halva idehozzak, a kozépkapuba elébe mentiink s a ref. tem-
plomba kisértik, nem énekeltink, adtak 13 frt 53 krt.

1696. sept. 15. Az a szomoru és leverd hir érkezik, hogy tks.
és nzt. Palffi Ferencz ur, az unitdriusok képvisel§je Bécshen meg-
halt, mely haldl fijdalmit kilonbozs koriilmények nevelik. Mar el-
jegyezte volt Brozer Borbdrit.

Kovetkezik a fasc. r. sch. III. 1697, jan. 1.—1705. apr. 22.

1697, Jul. 20. A Pekri Gabor ur fia: Liszlé temetése Kuty-
falvdn. Predikalt a Pispok (Almési Mihély) és Solymosi (Koncz) Bol-
dizsar esperes; magyar szénoklatot mondott Palfi Zsigmond isk. f§-
nok. IIL. 16. '

1698. mart. 19. Kolozsi Marton tandr életének 34-ik évében
meghal ; 22-6n nagy pompdval eltemetik.

1699. mart. 1. Raphael Jdnos secundanus dedkot temetik. IIL
47. 1.

1699. mart. 29. Stentzel Ferencz temettetik ; éneklésért adtak
2 frt 4 krt. Verseket is irtak, melyeket ki is nyomattak s ebbeli
munkajokért adtak & fetot. 111, 48 1

1699. jun. 14. Gr. Gyulafi Ldszlét, a ki apr. 14 én halt meg,
nagy pompdval eltemetik a monostori templomba. E temetésre mind
az unitdr. mind a ref. tandrok, papok, dedkok meghivattak. Az uni-
tar. dedkok mivel az Gton énekeltek, kaptak 10 frtot.r) IIL 52. L

1699. Aug. 13. Ozv. Sebesi Béniné Szoros Borbara temetésére
Abrudbdnyédra 6 dedkot visz énekelni Rakosi Péter kolozsvari polgar;
a dedkok aug. 20-dn j6ttek haza. III. 57. L

1699. aug. 21. Sérosi Jinosné Thot Borbdra temetésére Széke-
falvdra utaznak; a pilispok ur prédikaciot, Szaniszld Istvin tandr

1) Gyulafi L. r. kath., neje Gyerdfi Borbara, a Gyerdfi Gyorgy és Kemény
Kata lednya, unitar. volt. Unitar. vallisu édes anyja Baldzsi Erzsébet utin Szt.-
Demetert &rokélvén, 6 maga és hasonnevii fia, ugy ennek mint Véczkének, Bor-
dosnak, Csdbnek egészen unitdrius lakosai iildozése, templomaik elfoglalisa 4l-
tal keserii emléket hagytak magok utdn.
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szénoklatot tartani és a rector ur (Dr. Kolosvari D. Pal). A tobbick
aug. 26-dn hazajottek, de a Claris rector ur Vargyasra utazott 6zv.
Daniel Istvinné (Kemény Zs6fi) gy6gyitisa végett, a ki mar régolta
terhes beteg; sept. H-én jott vissza. III. H7.

1699. nov. 26. P. Horvith Ferencz2) és 6zv. Daniel Istvdnné
temetésére utaznak a piispdk, rector és Szaniszlé urak. Prédikial
mindkét helyt a pispdk; szonoklatot tart Vargyason a rector, Szép
lakon Szaniszlé. Lldott legyen emlékdk az utékornal is, mert igen
sok joval voltak a tanuld itjusighoz. III. 61. 2.

1700, apr. 19, Toldalagi Andrdsné koporséha tétetik. Predikilt
tiszt. Dombai ur e textusra: ,Diligentibus Deo omnia in bonum ce-
duntur. Ezt a textust Gots Sara asszony betegségében maga hagyta
meg. Temettik 25-én, prédikdlt a pispsk, éralt Dr. Kolosvart D. P4l
a rector. (fasc. r. scholast. IIL. 68. 1)

1700. apr. 21. Abrudbinyira megy a Szirés Borbira temeté-
sére 6 didk; predikdlni megy tiszt. Dombal ur, ordlni Szaniszl6 prof.
ur; temették 28-dn, hozajottek mdj. 1-én. (u. o)

1702. sept. 3. Ferenczi Istvan urat utolsé drijiban a Jesuitik
kényszergetik, hogy legyen pipista, de a felesége nem engedte. (u.
0. 102. 1)

1703. m3ij. 8. Ngs Sdrosi Jdnos ur temetdésére megy a plispsk,
Senior, Cantor és 4 didk; a haznal prédikdlt a plispsk, latinul oralt
prof. Szaniszlé a sirndl predikdlt t. Dersi Pal ur, magyarul ordlt
Sztivini Barték Janos tordai rector ur; hazajottek 15 én. (u. o.
112 1)

Kézli: Bexcozipi GErGELY.

%) E Horviath Ferencz irta az ,Apologia fratrum unitariorum, azaz az
unitdrius atyafiaknak mentségére rendeltetett irds® cz. jeles miivet, mely egy-
mis utdn két kiaddst ért, u. m. 1700-ban és 1701-ben.
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Tisztelt egyleti gyiilés! Legyen szabad szives elnézésokre s be-
cses figyelmokre szdmitnom, habdr felolvasisom targya nem valami
érdekfeszitd is; mert megvallom, ennél kaphattam volna tin diva-
tosabb s ¢nmagédt ajdnlébb dolgot eleget, a mir8l beszéljek, mint ez
a divatbdl sok helyen rég kiment, mdsutt alig ismert vagy ritkdn
latott intézmény, mely felett bdr ezelGtt éppen szdzegy esztendGvel
volt kimondva a haldlos itélet, még sem halt meg egészen soha s
barha most is csak tiirve van: vészben, zivatarban éljen, ha megél-
het, végkép kimulni még sem fog, mert énmagiban hordja életreva-
16s4gat. Eppen azért, mert létjogosultsiggal bir s fenmaraddsira sziik-
ség van, megérdemli, hogy foglalkozzunk vele ezen a vallisos egy-
leti gyiilésen annyival inkdbb, mert ez is a valldsossignak s ennek
ikertestvérének, az erkolesiségnek allott szolgdlatdban eleit§l fogva s
ha szolgdlattételében s eljdrdsiban nem is volt valami elGkel8ség és
valasztékossig, nem az 6 hibdja; a kor, melyben viligra jott, maga
is nélkillozte a finomsdgot, de ha 4talakitjuk olyannd, milyet a fel-
vildgosult kor s id8nk szelleme kivdn, elére is ki merem mondani,
nem elvetend§, hanem teljesen fentartandd leszen.

Hogyan? kidlt fel az alszabadelviiség! lehet-e valaki amai kor-
ban, a ki oly intézményt, melyet még a mult szdzban elitéltek, most
vissza akarjon 4llitni ? Lehet-e valaki a kortdl oly elmaradott gon-
dolkozassal bir6, hogy a mit mdsok el is feledtek, hogy valaha 18-
tezett, mint egy megkovesilt mamiat, vagy egy sotét éjszakai kisér-
tetet akar az él6k kozé hozni ijeszt8nek vagy csudénak?!

Hat ugy van t. egyl. gyiilés, ¢z a kiilonés gondolkozisu ember
én vagyok, ha csakugyan avval a czimmel tisztel meg valaki tisz-
telt hallgatéim kozill; de hogy magamat is emeljem, a mi a mai
korban épen ,korszerii“ eljdrds, helyesebb lesz, ha azt mondom :ime
én vagyok az az elszdnt, ki elég batorsigol érzek magamban, vé-

*) Felolvastatott a Déavid F. egylet maroskdri fidkegyleti gyfilésén,
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delmére kelni oly iigynek, melyet meglehet sokan elitélnek s mely-
r6l egy nem nagyon régen megjelent s tekintélyes irdé tollabdl szér-
mazott miben®) is az iréd nem pdrtoldlag nyilatkozik, mondvan:
az egyhézi fegyelem az evangeliomi alapot nélkwlo-
zi, hogy a Jézus orszdgdba befogadta a jékat és go-
noszokat, mint a gyalom a kitlénféle halakat; anzagy
vacsordhoz a sdntdk és béndk, az utczai csécselék
itltek le; a tékozlé fiu minden penitenczia tartas
nélkiill visszafogadtatik. Ks tovibb: Zikeusnak egy-
szeriien bocsdnat adatik, az elsd vacsordban Judis
az druld isrészesittetik; az 8 sajdtsdgos kozonsé-
gét épen a blin6s6k és publikdnosok képezték svila-
gosan megmondd, hogy nem az egészségesekért jott
hanem a betegekért sth. sth.

Mit mondanék egyebet ezekre, minthogy mind ugy vannak és
mind igazak e szavak; csakhogy nem iehet és nem kell figyelmen
kivill hagynunk ama fontos kérillményt, hogy a Jézus nem egy szer-
vezett egyhdznak, hanem a hozzd onként gyiilekezetteknek beszélts
neki egyhdzat alapitni s egyhdzalkotmdnyt és szervezetet létesitni
nem &llott szdndékdban, csak eszméket és elveket hirdetett, a me-
lyeknek alapjdn aztin kovet6i s ezek kozt a nagytudomdnyu P4l
létesitették azt az egyhizat, melyen a pokol kapui sem ve-
hetnek diadalt. Es én aat hiszem, ellentétben a fentebb emli-
tett iréval, hogy a Maté 18. r. 15—17. verseiben val$ nyilatkozata
urunknak, éppen magvdt képezi az egyhdzi fegyelemnek, f. i. ha
vétkezik ellened a te atyddfia, menj el és dorgdld
meg §t, csak te kozotted és 8 kozotte, hogy ha szé-
dat fogadja, megnyerted 8t; ha pedig szédat nem
fogadja, végy magad mellé egy vagy két tanut s ha
azoknak sem fogadja szavokat, mond meg a gyileke-
zetn ek sth. Mert mint fentebb is monddm, Jézusnak szervezett egy-
héza nem volt; neki czélja Jehetett minél tébbeket megnyerni esz-
méinek. De kivetkeztetés utjan fel kell tenniink, hogy ha lehet és
van egyes ember elleni vétség, ugy kell lenni s bizonydra van téar-
sasag s igy valamely valldsos tirsaség, mondjuk gyiilekezet elleni biin is.

A Mité 18, 15—17 alapjan fogta fel az egyhdzi fegyelem kér-
dését mar kezdetben a protestans egyhdz is, s hogy az apostoli

*} L. Szeremlei S. ,A valliserkélesi és tdrsadalmi élet Magyarorszigon
1848, 6ta.« 107. lap.
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eljards ming elvek alapjan tortént, annak az ujszdvetségi szentird-
sokban tébb nyomaira akadunk. Nézzitk csak Pélnak ide vonat-
kozé nézeteit: megirtam nektek, hogy a pardzndkkal ne
tirsalkodndtok; most pedig irtam nektek, hogy ne
tarsalkodjatok azzal, ha valaki, holott atyafiunak
neveztetik,pardzna vagy fosvény,bdlvanyimadod vagy
szidalmazé, részeges vagy ragadozé; az ilyenekkel
ingyen se egyetek, vessétek ki e gonoszt kdziiletek’
1. Kor. 5., 9, 11., 13. egymasnak terhét hordozzitok és ugy tolt-
sétek be a Krisztus torvényét. Gal. 6. 2. ha valaki nem enged
a mileveliink 4ltal valé beszédiinknek, azt megje-
gyezzétek, és azzal ne tdrsalkodjatok, hogy megszé-
gyeniiljon; de ne tartsdtok mint ellenségteket, ha-
nem intsétek, mint atydtokfiat. 2. Thess. 3, 14—15. S mit
eldbb kell vala emlitenem, a protestins egyhdzakrél tett emlitésem
alkalmaval, itt bar utolagosan megjegyzem, hogy ott kettSs fokozata
volt az egyhdzi fegyelemnek,t. .urvacsordtdél valé eltiltas
és gyiilekezetb6]l vald kirekesztés; de az ugynevezett ekklé-
zsia-kdvetds, mint 6ndllé bintetés is alkalmaztatott, f6leg pardznik
és megesett személyek ellen*

De a fegyelem legdurvdbb nemét, mely mdr testi biintetésekre
is kiterjedett, alkalmaztik a kereszténységet megel6z8 1dGben, fGleg
a pardzndkra, minden rendezett 4llamban él§ dkori népek, mit fel-
emliteni szintén nem litom szitkségfelettinek. Az egyptusiakndl pl. a
pardzna férfira ezer botot vertek, a parizna asszonynak pedig orrdt
vagtdk el; az arabokndl haldl volt a pardznasidg biintetése. A ger-
méanokndl a férj a pardzna nének hajat elvigta, s meztelenre vet-
koztetvén, verte az uton. A rémaiak XII téblas torvénykonyvitk sze-
rint, ha elismerte vétkét a pardzna, megiletett. A lex Julia szerint:
a mésok teleségének elcsdbitéi karddal élettek meg. Kés6bb Justi-
nianus térvénye a pardzna nét kolostorba zérta, honnan a férj két
év mulva kivehefte, ha neki tetszett kivenni; ha nem, holtdig ott
veszett.** Vegyilk hozzi ehez a zsidéknak a pardznikra vonatkozd
agyonkodvezési torvényét s elSttink 4ll az ¢kor a maga durvasagdban,
melylyel mint mds dolgokban, ugy itt is kimutattdk emberietlen el-
jarasukat.

Kétséget nem szenved t. egyl. gy. hogy a kereszténység is az
egyhdzi fegyelem alkalmazdsiban sokszor eltért a Jézus és apostolai

*) Kovées A. Egyh. Jogt. IL k.
**) Maklari Pap L. Bibl. egyezm. szétir, 401 lap.
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szeretet-elvétél s oly borzalmassigokra talilunk a kereszténység tor-
ténetének egyes lapjain, melyek a legs6tétebb kornak is gyaldzatd-
ra vélndnak; s melyek miatt sokan el is itélték a kereszténységet
és mégis a keresztény elv van hivatva 4talakitni a viligot s elve-
zetnl az emberiséget a tokély ama fokdra, mely e {0ldon elérhets.
De kérdés, hogyan érheti el az egyhiz magasztos czéljat: megja-
vitni a biinds emberiséget, ha eszkdzok rendelkezésére nem
dllanak ? hiszen ha a jékat jutalmazni s ez altal tobbrl-tobhre ser-
kenteni szitkséges, mert ez a szitkségesség az emberi természettsl
elvidlhatlan: akkor természetesen a hibdzdkat s altaldn azokat, kik
nemesak magukra nézve teszik lehetlenné a haladdst, hanem maéso-
kat is gatolnak tokéletesedéstkben, kell valamivel fenyitni és pedig
olyannal, mely a midén biintet, egyszersmind javit is. Mert a biin-
tetés fGczélja az igrzsidgszolgdltatis és megtorlds mellett a javitas
és fGleg a visszatartds is meg kell hogy legyen, minthogy a biinte-
tés egyszersmind a tdrsulat védelmi eszkoze is, mi abban nyilvdnul,
hogy megfosztja a biinost a vétkezés lehetGségétsl.

Ilyennemii biintetéseket az egyhdz, mint erkélesi intézmény
természetesen nem haszndlhat; az § eszkozel tdlnyomdan vallasiak
és erkolesiek lehetnek s egyéb elméletek hattérbe szoritdsdval a ja-
vitis elve kell hogy legyen az irdnyads. (Kovdes A. Egyh. jogt. 1L
k, 116. §) Ennek a javitdsi czélnak allott szolgdlatdban a prot. egy-
hdzakndl egyebek kozt az dltalam védelmezett ekklézsiakdvetds, mely
ha némely esetekben botrdnyossd fejlgdott is s ez 4ltal a vildgi ha-
talmat maga ellen ingerelte, ez nem azt teszi, hogy tehdt haldl res,
meg kell sziintetni, hanem igenis azt, hogy le kell nyesni réla a
fattyu hajtdsokat, hogy 4t kell alakitni oly mddon, hogy ez 4ltal
beleilleszthetd legyen a kor keretébe s annak humanus szelleméhez
idomuljon. A vallds igazsdgaihoz is id6k folytdn sok salakok tapad-
nak s éppen azért azok iddrdl idére miés kifejezési formdkat nyernek
de ha a tudoméany dltal felfedezett vivmdnyok és igazsdgok tekin-
tetbe vételével tisztogatjuk, nemde a lélek tidvosségének és boldog-
sagdnak egyedili eszkdze marad mind az id6k végéig?

[s mégis, mintha minduntalan hallahdm a megszokott és min-
den tovdbbi gondolkozis nélkiili ellenvetést: az ekklézsiakiovetés még
sem a mai korba valé intézmény s ha olyan lenne, ezéta az egyhdz
kotelezéivé tette volna. De hét azt kérdem én, miért nem? mi van
abban oly mddon kezelve, hogy szentvallasunk szellemének megfe-
le]§ legyen, korellenes, vagy kivet§? részemrs! 4tlitni nem tudom.
Taldn csak azért, hogy a régi név minden a régi id6ben hozzita-
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padt eszméket felkslt lelkiinkben? hiszen akkor adjunk neki més
nevet, hitha igy nem lesz olyan ijesst6?! s hogy a kérdést kérdés-
sel vildgitsam meg, kérdem: miért éllitotta vissza a haldl-biintetést,
melyet kordbban megsziintetett volt az eurépai minta kis allam:
Sweicz? bizonyosan azért, mert megsziintetését az dllamra nézve ki-
rosnak taldlta. S&t, hogy visszatérjek magunkhoz, a mindennapi ta-
" pasztalds igazoldsa szerint a botbiintetés altaldnos és minden kivé-
telnélkiili megsziintetése is, valljuk meg igazdn, korainak mondhatd,
az id6 nem volt még rd megérve s a nép odaemelkedve, s rendesen
alkalmazva, hasznos volta szembetiing lenne s a corruptio nem ter-
jedne oly ijesztéen tdrsadalmunkban. De az alszabadelviiség, meg a
mindenben hatra-vakra majmolasa a kilfoldnek, figyelmen kiviil ha-
gyasa azon koriilménynek, vajjon mi felel meg a nép szellemének,
a szertelen sok §. gydrtds stb. stb. ma-holnap kivetkeztetik a ma-
gyart faji jellegébdl!

A fennebbiek utin ugy hiszem mdr kimondhatjuk, hogy az
egyhdzi fegyelem életbeléptetése kotelezbleg elodézhatlan sziikség;
mert mint minden tirsulatndl, ugy a vallasi testiileteknél is a szer-
vezet kiegészit§ részét képezi. Erre utasitott a kereszténység két ki-
magaslé tekintélye: Jézus (Maté 18 r.) és Pal (1. Kor. 5.) Igazolja
a mult; nemesak a zsidékndl, de minden szdmbavehet§ népeknél
megvolt, csakhogy vagy az egyhdzzal egygyéolvadott 4llam gyako-
rolta, vagy az egyesek is esetr§l-esetre gyakoroltdik a térvény jéva-
hagydsa mellett.

Fegyelmi torvények vannak alkotva tandrok és papok s mds
tisztviseldk részére; hat vajjon a gyiilekezetek ellehetnek a nélkiil ?
ezeknek nincsenek hibdi? s ha vannak az egyhdzzal szemben vald
olyan hibak és vétségek, melyeket az orszigos térvények sem nem
keresnek, sem nem {ildéznek, nem kell azok megsziintetésén a ma-
gunk kirében hatnunk? Az eldradott kdromkoddsok, vadhdzassigok
S p.ar;iznas,é,gok f6leg azok a biinok, melyek tdrsadalmunk megannyi
rakfenéi s ki gondol azokkal? A kirily személye sérthetetlen s foldi
értelemben szent és ez JOl is van igy; de fijdalom, a kirdlyok ki-
ralyat, ki valéban szent, Birki, barhol, birmely pillanathans azem-
beri nyelv legundokabb kifejezéseivel gyaldzhatja! J6l van-e ez igy?
s minden ellentmondds nélkiil eltiirheté-e ?! Nem, és ez ezerszer is
nem!.. Ne mondjitok s ne mondja senki azt a gyonge és meg Nem
allhaté ellenvetést: ott van a papok kezében az ige kétéli fegyvere
s hadakozzanak azzal ez 6rdogdék ellen; mert legié azoknak
neve s egyenetlen a velok valé kiizdelem, ha més hatésabb fegy-
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vert is nem hasznilunk ellenok; s ha helyes elv a Pal apostol el-
ve, hogy tejnek italdval kell a gyongéket taplalnunk,
akkor hasonlatilag az is helyes, hogy a hol a szelid sz6 és intés
nem elégséges, ott keményebb hangot, s6t fenyitéket is kell alkal-
maznunk, mint példinyképink a Jézus, ki a binds ndnél megelé-
gedett ezzel: én is nem kdrhoztatlak, eredj el és tobbé
ne vétkezzél; és ismét: biineid meghocsdttaltak, mert
felette igen szerettél De haragra lobbant a szelid mester és
korbdacsot ragadott gyongéd kezébe, mikor azokat, kik az wrnak ha-
zat latrok barlangjava tették, onnan ki kelle dznie!..

Osszegezzilk mar az elmondottakat a kovetkezSkben: azekklé-
zsiakovetés mint fegyelmi eszkioz kotelezdvé teendd, *) mert ezt
kivanja:

a) a gytilekezet kozérdeke, hogy az apostol intése sze-
rint mindenek ékesen és jé renddel legyenek s a menuyiben lehet-
séges, bar erkoélcsileg igazsigot szolgaltassunk hiveinknék.

b) hiveink kozérzitlete, mely a kotelezetlenség mellett
is a legtobb helyen mdig fentartotta s hozzd ma is ragaszkodik. En-
nek a kozérzetnek pedig dpol6i kell hogy legyiink, ha azt akarjuk,
hogy botrankozdsok ne legyenek.

¢) a vétkes lelkimegnyugtatisa; mert az Onmagit bingsnek
érz§ elGtt édesen hangzik a biztatd sz6: meghbocsdttattak bi-
neid s ugyanakkor fillében cseng az intelem: eredj el, de tob-
bé ne vétkezzél!

Mondja ki tehat a t. gyiilés, e vallisos egyesiilet, hogy felolvasa-
som targydt magdévi téve, a kell§ dton oda fog hatni, hogy egyhdz-
torvényhozdsilag ezen fegyelmi tigy haladék nélkil szabalyoztassék s a
kellGen elkészitett szabdlyzat foganatosittassék; nevezetesen az ék-
telen kiromkoddsok, vadhizassigban él6k s a pardznasig sokféle
nemei ellen, mint a melyek feltinbb czégéres bundk s bizony nagy
mértékben el vannak 4radva.

Bs most t. egyl. gy. megkdszénve szives figyelmoket, egy te-
kintélyes egyhdzi irénak idevonatkoz$ s nagy figyelemre mélté sza-
vaival zdrom be felolvasisomat: ,Mid6n a magyar nép kedélye a
régi fegyelem durvasigait tobbé el nem hordozhatta, a magyar egy-
hdz vezetéi nem birtak azon higgadtsiggal, hogy a fegyelmet az 1j

*) Miként, mily alakban? Szerk.
18
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viszonyok szerint &talakitsik, hanem merSben eltérolték, s ez altal
megfosztottdk az egyhdzat egy hatékony erkélesi nevelS eszkozisl s
megnehezitették erkolesi czéljai elérését.“ (Kovdcs A. Egyh. jogt. II
k. 120. §) Vajha ez a vid tovibb ne terhelné egyhdzunkat. Vajha
az Istennek angyala leszillvin folkavarnd a Bethesda nyugvd vizét,
hogy gydgyuldst nyernének erkélesi betegeink!!

Unrnost Kirman.
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Szerkeszts ur!

On talin mar kérdezhette magiban, hogy miért nem ismertet-
tem Pressensének az év elején megjelent kitiinG konyvét: L'ancien
monde et le Christianisme, melyr6l a lapok annyi elisme-
réssel szélottak. Mire azt kell felelnem, hogy nem tehettem, mert
nem volt elég 1d6m dtolvasdsira. Most kipétlom mulasztisomat.
Valéban hiba is lenne észrevétlen hagyni, mi Pressensé tollabdl ered.
Pressensének, mint embernek nagy erkolesi értéke van, s ennél
nem kisebb benne a gondolkozéé. Liehet, hogy az ember nem min-
dig fogadhatja el azt az alldspontot, melyr8l 6 a dolgokat nézi, de
tudomdst nem venni réla, nem lehet, sem miiveit olvasva, 6t nem
becsiilni. Faradhatlan munkds és mdr szdmos 06ndllé milvet irt azon-
kivil, hogy a Journal des Débats-ban, a Revue Bleuve-
ben és a Revue Chretienne-ben tébb értékes czikke jelent meg,
nem is emlitve a senatusban tartott beszédeit, melynek egyik legje-
lesebb és legszorgalmasabb tagja. S aszt sem szabad feledni, hogy e
mellett mint a Szabad Egyhdz(I'Eglise libre) lelkésze mindig hiven
teljesiti teenddit. S adjuk hozzd még ezekhez hogy Pressensé munkdiban
a leglelkiismeretesebb és ha id8kozben ujabb okmdanyok jének napvilagra
és a tudomanynak uwjabb eredményei felszinre, melyek éllitdsainak ellent-
mondanak, mindig kész azokon véltoztatni, mi megtetszik, példaul
Jézus élete czimii mitvének kiilonféle kiaddsaibdl De egy miivét
sem dolgozta annyira ujra, mint azt, melyet most I’ ancien monde
et le Christianisme czim alatt adott ki. E mi tényleg nem

18%
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més, mint A keresztény egyhdz hdrom els6 szdzéve
torténelmének (Ihistoire des trois premiers siécles de I'Eglise
Chretienne), melyet ezel6tt harmincz évvel irt, uj kiaddsa. Némileg
az altalinos bevezetés ehhiez a torténelemhez. Természetes, hogy az-
Ota az a kérdés, melyet Pressensé e miivében tdrgyal, s mely nem
més, mint a valldsok tudoménya, rendkivill nagy haladast tett. Egy
sereg okmény lett azéta ismeretessé, melyek megdontik az eddig
szildrdul megéllitott igazsdgoknak hitt hypothesiseket. A kritika és
exegesis ismeretlen mélységekbe hatoltak bé és egészen uj értelmet
adtak ennek vagy annak a vallisos szertartdsnak, melyet roszul fog-
tak fel, vagy egyaltalin fel sem fogtak. Egy széval Pressensének
kezdetleges munkajit a tudomdny tulhaladta volt és fogyatékos-
nak bizonyult. Szerzé nem habozott, hogy azt ab ovo ujra
kezdje és sajit kifejezése szerint, a ,jelenkori tudomanyossdg szinvo-
nalira emelje fel.“ Az ember bamulja, hogy mily ifju hévvel és ba-
torsdggal védi az § bens§ és mély meggysz8dését arra nézve, hogy
a kereszténységnek hasonlithatlan értéke van az emberiség tidvét és
folemelését illetSleg. Mily diadalmi éneket hallat, midén a régi val-
lasokon keresztill tett ,hosszu utazésa“ utdn azokat dsszehasonlitja
a kereszténységgel, mely éppen annyira felette 4ll azoknak, mint a
mennyire felette van az ég a toldnek.

Ez allitdsdnak mindjart okit is adja: ,Lehetetlen, ugymond,
a kereszténység eredete torténelmét a nélkil tirgyalni, hogy az
ember legaldbb rividen ne rajzolja a régi vildg erkolesének torté-
nelmét, mely azt megel6zte. Ez annyival sziikségesebb, minthogy a
kereszténység eredetiségét, sajat jellegét egy iskola kétségbe vonja,
mely benne nem lat egyebet, mint csupdn korabbi elemeknek ered-
ményét, Osszetételét, egy uj mythos formajaban. Az a gérog szellem
és a judaismus Osszetaldlkozdsdnak lenne az eredménye, egy oly
korszakban, mikor a syncretismus 4ltalénos volt®. Ks Pressensé rendre
czafolja azokat a jelenkori tuddsokat, kik e tételt védik, a tobbek
kozt Havet KErn&t, ki egy hosszu munkdjdban azt akarja megmu-
tatni, hogy kereszténységhen semmi eredeti sincs, s hogy az nem
egyéb mint Kelet és Nyugat tanainak syncretismussa, Augustus ide-
jében. De Pressensé midén kiemeli ama jellemvondsokat, melyek a
kereszténységet minden el6z6 vallisoktél tagadhatlanul megkiilon-
boztetik, figyelmeztet arra is, hogy nem kell félre ismerni a korabbi
valldsok erkolesi elemeinek becsét sem. A keresztény apologétik
gyakran estek abba hibdba, ,hogy a pogdnysig erényeiben ne lds-
sanak egyebet ,splendida vitia“-ndlés az & vallasi és erkalesi,
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némelykor fenséges intuitiéikban csaldrd ldtszatnal ¢ Pressensé a ki-
induldstdl kezdve, a vad népek vallasos érzelmének nyilatkozataiban,
Chaldea, Egyptom, Persia, India s.a gorogék és rémaiak vallisdban
mind el8késziiletet 14t a kereszténységre, elSkészilletet, emelkedést,
tisztuldst, kozeledést az idedlhoz. Az az emberi lelkiismeret, mely
ha szabad azt mondani, mind vildigosabban nyilvinitja ki magdt,
mely mind finomabb lesz. Ez a viligossidg az, mely kezdetben hal-
viny és tétova, melyet Pressensé a szdzéveken keresztiil kovet, s a
melyet § mind ragyogdébbnak, mind fényesebbnek tiintet fel, a mint
a szdzévek egymasutén jonek és a nemzedékek egymdst kovetik.
Az ismeretlen Istent keresi mindig az aggdédé lelkiismeret, mely
néha nagyon érzi nyomorult dllapotdt és hogy a kegyelemre szitk-
sége van.

Ezt bizonyitjdk mar ama blinbanati zsoltirok, melyek a Chal-
deaiaktél maradtak fenn, s melyek nehdny szdz évvel megel6zték
Izrael préfétiinak prédicatidit: ,Vajha az Isten, a kit nem ismerek,
megengesztel6dnék ! Vajha az Isten, a ki ismeri az ismeretlent, meg-
engesztel§drnék ! Uram, igen :nagyok az én hibdim, az én vétkeim
igen nagyok!.... Vajha a te szived, mint az anydé, a kinek gyer-
meke van, megengesztel§dnék. Hogyha te engem kegyesen fogadsz,
hogyha te véd6 kegyelmet mutatsz az ember irdnt, uj életet nyer.
.... Uram! ne hagyd a te szolgddat a zivatar vizeiben elmeriilni!“
Az ember azt hinné, hogy a biblia legszebb zsoltarainak egyikét ol-
vassa. Kétségtelen, hogy igazsdgtalan dolgot cselekesznek azok, kik
a kereszténység el6tti emberiséget ugy tintetik 5], mint a mely a
legnagyobb sotétségben tévelygett.

Pressensé 6vakodik attdl, hogy e tévedésbe essék, melynek az
egyhdzi atydk tekintélyt adtak, s mely folytatédott azéta a kozép-
koron keresztiil le napjainkig. A régi hagyomdnyos orthodoxidnak
némely hivei még ma sem hagytik fel ama nézetet mely teljesen
tarthatatlan. Nem veszik észre, hogy az emberiség valldsos torté-
nelmének ezen a mddon valé szemlélése, tivol attdl, hogy a keresz-
‘ténységnek eredetiségét és isteni voltat vildgossigha lhelyezze, a mint
6k igénylik, hogy helyezi, s6t annak az emberi lélekhez valé alkal-
mazkoddsa igy teljesen lehetetlenné van téve. Valiban, hogyha a
Krisztus tanitdsinak semmi kozos kapcsa nincsen az elézékkel, nem
lett volna bel8le semmi és nem lett volna azzd, a mi. Nem taldlva
a lélekben semmit, a wire tdmaszkodjék, nem ragadta volna meg
legkevésbé se az embereket. Koszonet Pressensének, hogy a keresz-
ténységre valé hosszas el6késziilést megvilagitotta, és pedig részre-



264 KULFOLDI LEVELEZES.

hajlatlansiggal, a kiemelked8kb pontokra szoritkozva, minthogy mun-
k4jat, nehogy az végtelen hosszura nyuljék, ssze kellett vonnia.

Azonban a mi a kereszténységnek nagyszeriiségét és eredeti-
ségét illeti, sokan ugy taldljdk, hogy szerz6 nem elég hatdrvzott a
kereszténység bens§ lényegének meghatdrozdsiban. Részben magam
is osztom e nézetét, f6leg ott, a hol Havet ellen harczol. Ez utébbi
nem 14t a keresiténységben egyebet, mint tant, dogmit, elvont esz-
méket és a keresztény eszméket hasonléknak taldlja a gordg bolese-
Jleméivel. De nem ez a kérdés, hanem az, hogy a kereszténység
tan-e, dogma-e, és kizdrélag csak az-é ? Bizonydra nem, a keressz-
ténység nem csupdn tan, hanem mindenekelGtt élet, erkdlesi hatalom.
S ezért, hogy Havet, mert nem latta, nem akarta litni ezt, a ke-
reszténységh6l nem tudom mind boleselmi syncretismust csindlt, mely-
nek csak anynyi értéke van, mint valamely korszakalkotd boleselmi
tannak. De akkor meg kellett volna mutatnia, a mit nem tett, bogy
ily érték mellett hogy volt mégis a kereszténységnek oly bamulatos
nagy szerencséje. Meg kellett volna kisértenie, hogy szdmot adjon a
régi vildg ama sajatsdgos jelenségér6l: a gondolkozok eszméi nagy-
szeriiek, emelkedettek, erkolesiek és a gyakorlati élet teljesen er-
kolestelen, a minthogy tényleg igy volt ez a kereszténység megjele-
nésekor Gordgorszagban és Rémdban. Ez a leggyaldzatosabb leala-
csonyodas, a legszégyenletesebb erkolesi sillyedés. Ks e siralmas 4l-
lapoton semmi sem valtoztat, csakis a kereszténység befolyisa. Hon-
nan ez, hogyha a kereszténység nem egyéb, mint csak tanok Ossze-
tétele, mint csak Kelet és Nyugat eszméinek Osszevont kivonata?
Ismétlem, onnan, hogy a kereszténység concrét élet; abban nines kii-
Ionbség a beszéd és cselekedet, az elmélet és gyakorlat kozt.
Onnan, hogy alapitéjanak élete az eszmény megvaldsitisa az ember
szamara. Onnan, hogy abban oly er§ és hatalom van, milyen elvont
eszmékben soha sem fog lenni.

Ily értelemben fogta fel és mutatta meg Pressensé a keresz-
ténység eredetiségét és az emberiség szellemi és erkolesi torténel-
mébe vald belépésének nagy hatdsdt. De meg kell vallani, hogy ezen”
a ponton hatdrozottabbnak kellett volna lennie. Azonban ez a dol-
got csak mennyiségileg tekintve, kérdés, és nekem iddig még kevés
észrevételem van, ha ugyan egyaltaldn van.

De a hol mar megsziinsk vele egyetérteni, midén a termé-
szetfelettit lépteti kozbe, a kereszténységnek a viligba vald be-
vezetésére nézve. Vildgos, hogy érvelésének kiilonosen ez a pontja
teljesen menekiilni hagynid Havet-t. Itt Pressensé a torténelem teré-
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r6l személyes theologiai fogalmdba megy at. Midén az & személyes
theologiai fogalmirdl beszélek, értem alatta az orthodox fogalmat.
Onként értetik, hogy orthodox theologiai nézetek mellett a terms
szetfeletti kozbelépését sziitkségképpen ott taldljuk az emberiség tidve
elgkészitésében és teljesedésében. De az nagyon sajatsigos, hogy
Pressensé orthodox nézetei a kitet bevezetésében foglaltatnak,a mely
elég hosszu, és hogy ha az ember meg magit a mivet olvassa, azt
a megjegyzést kell tennie: hiszen a valldsok térténelme nagyon jél
és érdekesen van feltiintetve, az emberi szellem fejlédése, az emberi
lelkiismeret nevelése egész természetesen. Birmit mondjon is szerzd,
én nem latom a természetfelettinek a torténelem valamely adott pil-
lanatdban a kozbelépését az altal, hogy a Deus ex machina-t
foldre szallitja. Ett6l eltekintve Pessensé miive nagyon érdekes és
tanulsdgos a maga rovidségében. A ki birmelyes mértékben is ér-
deklgdik a valldsi kérdések irdnt, csak nyerbet olvasdsa altal és bi-
zonydra senki se fogja elveszettnek tartani az id&t, melyet annak
szentel, ha még nem is osztand mind szerzének nézeteit.

Ezelstt nehdny hénappal az evangeliumoknak egy francziafor-
ditdsz jelent meg a lourdes-i Notre-Dame-nak szentelve. E dedica-
tidban semmi csuddlatos sincs, mivel a fordité Lassere Henry, a
lourdes-i Szliznek és minden csudds dolgoknak, melyek a pyrennei
hegyek kissé mysteriosus barlangjaiban térténtek volna, szerzgje.
Kétségtelentil on kérdezni fogja, hogy miért jelzem e katholikus mi
megjelendsét, melynek tudoményos szempontbdl csak kozepes becse
van? Meg fogja l4tni miért. Bizonydra nem a forditdsért torténik,
hogy figyelmét L. ez uj munkéjira vonom, mert mindamellett is, hogy
a fordité ot évet szentelt e munkdnak, az messze hatra &ll a pro-
testdnsok 4ltal eszkozolt forditdsoktdl. Ezt konnyii érteni, miutin
csak a Vulgatit tartotta szem elGtt. Arrél, hogy valamely gordg
szoveget is hasznilt volna, semmi emlitést nem tesz. Nem szitksé-
ges, hogy az ember nagyon jiratos legyen a szdveg-tanulminyban
arra nézve, hogy észrevegye azokat a hibékat, melyeket vele a Vul-
gata kovettet el, példdul Tuk. 1, 28-at igy forditja: ,Ne félj] Mi-
ria, mert megnyerted az Urnak jé kegyét. — A gordg szoveg
err§l semmit se tud. Vildgos tehat, hogy a kritika, az exegeti-
kai tanulmdny és a torténelmi itéletekben valé fiiggetlenség egy-
arént hidnyoznak a forditénal. Es mégis észre lehet venni, hogy
a franczia, katholikus és protestans forditdsokkal ismeretes, de a
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katholikus dogma vezeti felfogasiban, s a protestans forditékat az-
zal a régi és esetlen vaddal illeti, hogy a szdveget meghamisitottik.
Ez azt mutatja, hogy 6§ nem mind ismeri a nevezetesebb protestans
tudésok forditdsait, melyek az utébbi negyed szdzév alatt jelentek
meg. Mert a szoveg feletti vizsgildddsok, a kilonféle szovegek Osz-
szehasonlitdsa a lehet§ legszélsGbb hatirig vitetett protestans kriti-
kusok &ltal. Erre nézve Griesbachtél kezdve akdrhdnyat idézhetnék,
de minek? Ugyis Lasserenek nem a forditdsira akarok kovetkezte-
tést vonni. Van valami az § kiadvdnydban, mi a forditdsdndl tébbet
ér s ez az ellsz6. A forditdsa is barmily tékéletlen a kiinduldsindl
fogva, 6 mégis lelkiismeretes és bator munkat végzett.

S6t azt lehet mondani, hogy az 6 munkdja az id6k jele, a
mennyiben ugy latszik a katholikusok is kezdik elismerni annak a
sziikségességét, hogy az evangeliumot hozziférhetvé kell tenni a
népnek, a mire bizony nem voltak mindig hajlandék. Lassere el6-
szava igen érdekes: az a szabadelviiségnek és batorsignak egy té-
nye. Ez el@széban magyardzatit adja annak, hogy miért forditotta
le az evangeliumokat. S egyebek kozt ezeket mondja: ,E konyvet,
mely a 3z6 legjobb értelmében konyv, e kinyvet, melynek tana meg-
valtoztatta a vildg dbrizatjat, tényleg ritkin olvassik még azok is,
kik magukat buzgé katholikusoknak valljdk. A kik a sacramentu-
mokkal élnek, szdz kozil gyakran egy sines, ki az evangeliumokba
belényitott volna, legfennebb csak véletleniil. Altalan egy gyiileke-
zethben talin még hdrom hive sincs, a kik az evangeliumot jil is-
mernék s a kik életitkben legalibb egyszer egymdsutin keresztil
olvastik volna a négy evangeliumot. Csoddlatos és elszomorité el-
lentét: hogy az evangelium, mely ma is a vildg legkitiinbb konyve,
ily szamba nem vett konyv lett? Ks L. nem fél a dolgok ez alla-
potdért a felel6ség nagy részét az egyhdz hivatalosaira hdritani,
a kik mindig attél féltek, hogy a bhiblia tanulményozdsa eret-
nekségre vezet: ,Middn egy jelenlevd rosz fejl6désétdl tartottak, ez
egy madasik roszba vitte, minek fontossigit és tavoli kovetkezmé-
nyeit nem fogtik fel... Az a visszaélés, melyet a protestansok a
kiillonboz6 ihletett szovegekkel tettek, a melyekben az & téves né-
zeteiknek igyekeztek tdmaszt’ szerezni, megijesztett az igazhitii ka-
tholikusok koziill igen sokat; bizonyos visszahatist keltett ndlok
még a hasznilata ellen is a szent konyveknek, a melyeknek minden
" lapja, susogtdk tulhajtott félelemmel, mint a ti alatti kigyd, az eret-
nekség legrettenetesebb veszélyeit rejti magiban.“

Lassere tovibb menve megmutatja, hogy ez nem elég indok
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arra nézve, hogy a biblia tanulminyozdsa megakadalyoztassék. 0 azt
allitja, hogy a szent konyv félretétele okozta, hogy a nagy érzelmek
és_nagy erények helyét gyakran kicsiny kegyeskedések s a nagy
tettekét aprélékos gyakorlat foglaltdk el; s hogy mds kovetkezmé-
nye van az evangeliumok eme szdmba nem vételének, mihez a hivg
sereg annyli tagja, a veszélyt nem litva, hozzd szoktatta magit, a kik
pontosan és buzgén megtartjdk a vallds kiils§ szertartdsait, fogéko-
nyok, igazhitiiek, buzgdk, bar néha egy kissé korlatoltak, s kik nem-
csak hogy mnem tudtdk megnyerni és legy8zni azokat, a kik nem
hisznek, hanem komoly értelmi csokdndsséget mutattak azokkal a
hazugsdgokkal szemben, melyeknek a vallds targya. Vildgos, hogy
mi oly id8ben éliink, mikor az ember nem elégedhetik meg vak hit-
tel. Midén mindenki tud olvasni, irni, dolgozni, eszmélni, hitiinknek
tisztan laténak kell lenuie, szdmot kell magdnak adni tudnia arrél,
hogy mit hiszen, a védelemre és terjesztésre felfegyverzett hitnek
kell lennie.

Nem akarok tobbet idézni; ennyi is elég, ugy hiszem, arra néz-
ve, hogy latni lehessen Lassere munkdjinak érdekességét. Ritkdn ta-
pasztalhatni a katholikusokndl ily bdtorsigot, mint a milyennel &
az evangelium terjesztésének szitkségességét jelzi, s melyért csak
dvozolni lehet. Hogyha & ezzel elérhetné azt, hogy hitsorsossai-az
evangeliumokat olvassdk, kiting szolgilatot fogna nekik tenni. Ké-
zilok sokan talin arra az igen egyszerii gondolatra fogninak j6ni:
hogy nagy kiilonhség van a Jézus tanitdsai és a katholikus egyhiz
tanai kozt. Ha ez észrevétel Gket arra vezetné, hogy kitlondsen e
pontra nézve kérjenek tandcsot a torténelemtdl, abbdl a jov6 szdz
éveken keresztiil kinnyen az dtalakulisa és fejlédése kovetkezhetnék
be annak a rengeteg épiiletnek, melyet rémai katholicismusnak neveznek.
Igen érdekes lenne azt ldtni, hogy a lourdes-1 Notre-Dame torténelemirdja
a torténelmi és valldsi kritika eme munké4jahoz részben hozzajérult.

Egyébirint ugy latszik, hogy a katholikusoknal is mdr j6 aka-
ratot kezdnek tanusitani a biblia terjesztésére nézve. Jelenleg is
egy uj forditds kozreaddsa van folyamatban. Az az egész hiblidnak
forditdsa, a Vualgata szerint. Tobb kitiing egyhdzi tudds dolgozik
azon. Egy dtalinos bevezetés el6zi meg, mely nem kevesebb, mint
. 600 lapot foglal magiban s relyet Trochon abbas irt. Ebben tér-
gyalva van: A szentirds meghatdrozdsa és felosztdsa, a szentiratok
inspiratija, canonicitdsa, a szdveg torténelme, a biblia versidi, az
apokryph és elveszett kinyvek és a szentiratok magyardzata.¢
Mindez jél rendezve, kizarélagosan katholikus 4llaspontrdl, de
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szélesebb latkoriiséggel és sok tanultsidggal. Kétségtelen, hogy min-
ket a szabadvizsgalédas gyermekeit, a kik szeretnek teljes fiiggetlen-
séggel itélni s a kik nincsenek arra kényszeritve, hogy a torténel-
met a dogméinak aldrendeljék, nem elégit ki, de ez mit sem tesz;
nem szabad feledni, hogy buzgd katholikusokkal van dolgunk s 8ket
ennyiért is @dvozolnink kell. Az uj forditék nagy munkdjuk felira-
tdul Szent Jeromos eme szép monddsat vélasztottdk: ,Ignoratio
Scripturarum, ignoratio Christi est.“ Vajha ez egyhdzi atyinak, ki
a biblidt annyit tanulminyozta, eme nagy mondasa szerencsét hozna
Trochon abbés és dolgozdtirsai munkéjanak.

A Parisban tjra szervezett protestans theol. fakultds fenndlla-
sanak tizedik évforduléjat julius 7-én iinmepeltik meg. En annak
idején irtam volt a megnyité innepélyrl, mely Ferry Gyula elngklete
alatt tartatott, és a nagyszerii beszédrdl, melyet ez alkalommal a
késtbb ministerelnokké lett eme jeles dllamférfi mondott. Azéta e
fakultds, mely a strassburgi régi fakultdshdl szerveztetett ujra, foly-
ton fejlédott és erbsodott. A tandrok és tantdrgyak szdma szaporit-
tatott; a tanuldk is mind nagyobb szimmal j6ttek ide, és magasabh
egyetemi fokozatok, mint licentiatussig és doctorsig osztattak ki-
elégit6 ardnyban. A fakultds tiz évi életér8l és munkdjarél adott
tuddsitds mas véleményre téritheti azokat, kik kordbban kicsinyelve
széltak réla.

Az illamsegélyt, melyet az 1886-iki pénziigyi térvény a tanu-
16ktdl elvont, b8ven lett kirpétolva a reformalt és lutheranus egyhiz
aldirdsai dltal. Ez tinnepély alkalmaval kifejezés adatott annak az
alapos reménynek is, hogyha az 4llam megsziinndk a theol. facul-
tdst, mint egyetemi intézményt elismerni és segélyezni, a franczia-
orszagi protestans egyhdzak az 6 torténelmi és vallasi kildetésiik
magaglatin dllécknak fognik magukat bizonyitani, partolva ez intéz-
ményt és éltetve abban sajit fiiggetlen életiiket.

Az tnnepélyen nagyon szdmosan voltak jelen: a tanuldk teljes
szammal, a lutheranus és reformdlt papok PAarisbél *és a vidékrsl
csaknem mind, a vildgiak kézill is meglehetds szdmban, kik azon-
ban lehettek volna még tobben is. A tiz évrdl adott tuddsitis utdn
beszédek tartattak. Ezek koziil a legtobb a tanuldkhoz, s f6leg azok-
hoz a tanulékhoz volt intézve, kik tanulminyaikat most végezték
és 4llomésha 1épend8k. En csak a 80 éves oreg lelkész, Puaux be-
szédének jelzésére szoritkozom. A predicatiérél adott humoros mé-
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dorban kitiind tanicsokat a leends papoknak. Igyekezzetek, mondd,
sajit magatok lenni s keriiljétek az utinzdst. Magatok irjitok meg
a beszédet, tanuljitok meg és irds nélkiil adjitok elé. Magatok ir-
jatok meg a beszédet, fGleg az els§ években, hogy gyakoroljdtok ma-
gatokat a gondolkozdsban, a szerkesztésben és irdsban. De dvakod-
jatok a szérél-széra tanuldstl és hogy ugy mondjitok el beszédei-
teket, mint egy papagdly. Torekedjetek mindenekfelett rdvidségre,
mert a hosszi beszédek elfdrasztjdk a figyelmet, unalmasak &g
almasiték . . ... Mindezt példikkal és kedves anecdétikkal fiisze-
rezte, melyek nevettettek, de a melyek igenis kitiinden vildgositot-
tdk meg ama teljesen igaz tandcsokat, melyeknek a szénok hoszszi
tapasztalata és magas kora killénds sulyt és vonzd ert kolestnoz-
tek. Szdval ez egy csalddi éinnep volt, a hol kifogyhatatlan szivé-
lyesség uralkodott. Az ilyen napoknak megvan a hatisa mindenkire
nézve.

CHARRUAUD.
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A XXXVIL. Zsoltdr, melyet Rédiger Géza munkatirsunk dtirdsiban
e fiizetben kozlink s mely kitiind erkdlesi oktatisokat tartalmaz, killon is meg-
jelent, hozzé elgszéval. Ara 6 kr. a szabédi iskola javara. Kaphaté nevezett
munkatdrsunkndl, Szabéd, u. p. Mez6-Riics.

Prot. Népkonyvtdar VI és VIL fizete megjelent, Dalmady Gy8zs-
t8l, Pésa Lajostél, Hork J6zseftSl és mdsoktol hozva érdekes és alkalmas koz-
leményeket. — A David F.-egyletuek pdlyazatai részben eredményesek voltak, vajha
a november 30-ig megnyujtott palydzat nekiink is egy ilyen derék fiizetet adna ki.

Evangeliumi lelk, tar. IV—VL fiz. megjelent 15 egyh. beszédet
foglalva magdban. Egy évfolyam dra 3 frt, mi Szilidi Ldszlé nyomdatulajdonos-
hoz Kecskemétre kiilldends.

Szimold-kdnyv a népiskoldk IL és III. osztilya szdméira 2. és 3.
fizz. dr. Mocenik Ferencz utin dolgozta Orbék Mér, a pozsonyi m. kir. &llami
taniton6képezde rendes tandra. E jeles tankonyvet ajinljuk a néptaniték figyel-
mébe. Egy fuzet dra 20 kr. Kaphaté Drodtleff Rezs6nél Pozsonyban.

Irodalmipdlydzat. Minthogy a Divid Ferencz-egylet altal f. évi
junius 80-ra hirdetett pilydzat els§ feladatdra (Erkolesi elbeszélés) csak egy s
a 2-ik és 3-ikra egy pdlyami sem adatott be, a pdlydizat hatdrideje ezennel
meghosszabbittatik november 30-ig. A feltételek ugyanazok, t. i kivantatik :
1. Erkolcsi elbeszélés Targya a magyar (székely) nép életébsl veendd.
Terjedelme 6t 8-adrét nyomtatott levélnél tobb nem lehet. Jutalma egy husz-
frankos arany. 2. Egyhadztdrténelmi rajz A tdrgy vehetd akdr az
unitarius egyhdz, akar az unitarius ekklésidk torténelmébdl. Terjedelme négy (4)
8-adrét nyomtatott levél. —— Jutalma egy 26 frankos arany. — 3. Blet-
rajz Térgy: Valamely jeles unitirius férfi vagy asszony élete. Terjedelme négy
(8-adrét) nyomtatott levél. Jutalma egy 20 frankos arany. Feltételek: A
dofgozatok népszerit nyelven a nép szaméra irandék. A torténelmi tdrgyuak
hiteles forrasokbdl s eredeti adatokbdl legyenek dolgozva. Mindenik dolgozat
idegen kéz irdsiban a szerzd nevét rejtd jeligés levél mellett killdendd he az
egylet titkirihoz. (Rézsa-uteza 2. sz.) Az ogylet a megjutalmazott dolgozatok
felett tulajdonjoggal rendslkezik s kiaddsukrél belatisa szerintintézkedik. Fen-
tartja azt a jogit, hogy a dijat nem nyert, de megdicsért és kozlésre alkalmas
" dolgozatokat is kiadhassa. Kolozsvartt, 1887. julius 2. Dr. Brassai Samuel, el-
ndk. Boros Gyodrgy, titkir.

Iskolai értesit8k: A marosvisdrhelyi ev. ref. collegium értesitdje.
1886—87-ik isk. évr6l. Taner8k sz. a gymnasiumban : 18, elemi osztilyokban 6.
Létszdm 207. Az értesit6ben a collegium ismertetését nagy tanultsiaggal folytatja
Koncz Jézsef tanvezetd tandr, folySiratunknak is munkatirsa, Bolyai Far-
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kas, Molndr Simuel, Péterfi Kiroly és Désa Elek tandrok életrajzait kozdlve.
(271—3882. 1) — Jelentés a sdrospataki ev. ref. f8isk. dllapotardl.
Osszedllitottik P. Nagy Gusztav és Molnir Lajos tanirok. Tanerdk sz. a gym-
nasiumban 14, Tanulék sz. 401. Az akadémidiban taneré 14. Hittanhallgaték
szama 63. Székfoglalé beszédek és a sdrospataki irodalmi kor malt évi torté-
nete igen érdekes lapjai az értesitfnek. — A nagyenyedi ev. ref. Bethlen
féiskola 1886-—87. tanévi értesitdje. Tanersk szama 25, tanuldk sz. 364. A theo-
logidn mintegy 70 tanitvdnynak tanit 6 tandr. — A brasséi m. kir. &1L
iparisk. 6-ik Ertesitdje. Szerk. Kilyéni Andrss. Tanuldk sz. 286.
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A zginati f6tandcstél, mely Dics§-Szt.-Martonban sept. 4-én tar-
tatik, mar csak napok, érak valasztanak el. Osszegyiilnek ismét egy-
héztanicsosaink, hogy résztvegyenek ama munkaban, mely egyhizunk
hajéjat el6bbre vinni van hivatva. Sok fontos iigy keriil ez alkalommal
is thrgyalas ala: a pispok javaslata a Baldacsy-alap jévedelmének czél-
szeriibb felhasznaldséra, papvalasztasi torvény, fegyelmi szabalyok, uj
lednyegyhazak alakulisa Dévan, Oroshizan, Kovasznan, a kolozsvéri f§-
iskoldnak adott allamsegély felhasznilasa, székely kereszturi iskolank méa-
sodik megintése s illetve ez iskolink mellé egy 1uj tandri 4llomas szer-
vezése sth,, melyek figyelmiiket teljes mértékben igényelni fogjak. Mi-
dén az egybesereglend§ buzgd tanicsosokat udvozoljitk, kivanjuk nekik
az erfnek, boleseségnek és egyetértésnek lelkét, hogy mindeneket jol
végezzenek, mindent az egyhaz elmenetelére és Isten dicsdségére!

Emlék-kovet Péterfi Sandornak! S4ndor Janos székely-kereszturi
ig, tanir egy forintot kiildott be a Péterfi Sdndor emlék-kovére. Eazzel
els§ réttale a kegyelet ad6jat egy oly férfiu emléke irant, kinek sirjat
jeltelenill hagyni nem szabad. ,Nem tudom, irja, van-e valami lépés
téve arra, hogy Péterfi Sindor hévizi pap és jeles egyhazi irénk porai-
nak nyugvéhelye emlékkdvel jeldltessék meg; ha van j6, ha nincs, még
nem késs. En, mint egykori tanitvanya, egy forintot melléklek ide e
czélra“. Hogy van-e lépés téve, mi sem tudjuk; ha van, el§segiteni ki-
vanjuk; ha nincs, megtette Sandor Janos, s az § szép példajat kove-
tésre ajanljuk. Péterfi Sandor élete és munkéssiga emlékezést érdemel
tanitvanyait6l és paptarsaitdl egyarint, tanitvinyaitél a gazdag ismere-
tekért, melyeket nekik nyujtott, paptirsaitél ama fényes vagyonért,ama
szellemi nagy Orokségért, melyet egyhazi beszédeiben rajuk szallitott. 0
biiszkesége volt egyhazi irodalmunknak s mlveiben maradandé emlék-
oszlopot emelt magénak, de az apostoli egyszeriiségii, vilagi javakat
nem keresd, csupan a lelkiekkel foglalkozé férfiu sirjahoz nekiink kell
az emlékkdvet odaallitanunk. Ezzel ecsak Onmagunkat beesiiljik meg.
Résziinkrdl 4 frtot irunk ala. Siessetek mindnyajan, kik eldtt az & em-
léke becses, adomanyaitokkal a czélra kozrejarulni. A hala, a kegyelet,
az elkotelezettség parancsolja : Emlék-kovet Péterfi Sdndornak!
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Szép ajindék. Petrichevich Horvath Borbéira és gréf
Kornis Zsigmondné, sz baré Gyorffy Berta, a kolozsvari
ekklézsia részére a templom piaczén levf kerek asztalra egy értékes,
sajat készitményii szép takarét ajandékoztak. A takaré kozepe barna
és selyem koczkazott szivet, kereken barna poszté, tobbféle szind se-
lyem és aranyfonallal szélesen himezve, parkanyzata arany zsinorral di-
szitve, s gazdag aranyrojttal ellatva, a takaré fekete glottu bérlésén
P. H. B. és Gr. K. Zs.-né 1887,

Az egyhaz irinti szeretetnek és meleg vallisos buzgalomnak e szép
tettét nem kell dicsérniink, eléggé dicséri az onmagét.

A dersi unitiarius templom freskdéirdl, melyeket kozelebbrél fe-
deztek fel, Darkd Sindor esperes a kovetkez$ leirdst adja: ,A tem-
plomban talalt festmények bamulatosak. A templom bels§ oldalan min-
deniitt taldlhaték. A fdajtéval szemben 4ll6 oldalon, a .kartél kezdve
egészen a katedraig nyuld oldalon, egy nagyszerii festmény &bréazolja
Szent Laszlénak a lednyt rablé kunnal valé legendijat. E festményben
harom jelenet tiinik fel: Az elsé jelenet egyméasutan rohané lovasokat
mutat, legel6l a nérablé kun vagtatd lovaval, utdna Lészlé és kisérete.
A misik jelenetben Lészlé és a kdn lovaik mellett talpon, egyméassal
szemben allanak birokra széllva — Lészlé torkon fogta ellenfelét, kinek
kidiilledt szeme és bigygyedt ajaka azt mutatja, hogy kemény nyak-
szoritist szenved, mig hétulrél a talpra 4llott és batorsigot kapott ama-
zon termetii né, egy alabérdot a kun labszériba mélyen belevdg, hon-
nan piros vér buzog ki, A harmadik jelenetben, Laszlé a kuant foldre -
teritette, hajinal fogva félig felemelve ugy tartja, hogy az emlitett né
magasra emelt bardjaval a nyakat elvaighassa. Mar tobb vagast kellett
hogy tegyen, mert a nyak félig be van vagva, és belSle sfrii vér
omlik.

A templomnak ezzel szemben &ll6 oldalin Szent Pal (Saul) meg-
térése van Abrézolva. E festvénybdl lehet latni, hogy Saul az & zsol-
dosaival nem gyalog, hanem j6l tartott lovakon utaznak Damaskus felé.
Ez utazd csapat felett magasan lebeg8 fényes felh6k kozott lathaté re-
piilé lovan a Jézus, mert neki kell lennie. Saul lovast6l elbukik az égi
szézatra, a 16fejjel a foldet érinti, Pal pedig lova nyakéra borul, hon-
nan egyik fegyverntke lehajolva lovardl, paléstjit megragadva igyekszik
6t felemelni. A kovetkezd jelenetben mar P4l apostollal llunk szemben.
Magas termetii, bator kinézésii férfin, mintha prédikalna. Itt mar nines
lova, gyalog maradt. Felette ez van j6l olvashatélag irva: ,Paulus.®

Ezutin kovetkezik nyomban egy més jelenet. Ez Themis, az
igazsag istenasszonya, tiszteletet parancsolé alakjaval, bekotott szemmel
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all elsttiink, kinyujtott balkezének mutaté ujjan konnyiiszeriileg tart
egy nagy mérleget, melynek egyik felében egy kis artatlan ecsecsemd
ill, foldig lenyomva.a mérleg ezt a felét, mig a masfele magasra emel-
kedik nagy terhével, pedig egy malomk& is rd van akasztva.

Ezeken kiviil még tobb érdekes festvény talalhaté itt és alig ki-
olvashaté feliratok, melyeknek leirdsdhoz azonban nem fogok. ‘Mind e
festvényekr§l tudods tanarok szakértfleg terjedelmes munkat fognak kiadni.®

A DbGl6ni egyhaz preshyteriumatol ekklézsidjuk vagyonkezelése iigyé-
ben a kiovetkez§ sorokat vettitk: Tisztelt szerkesztfség! A, Keresztény
Magvet6* 1887-ik évi 3-ik fiizete (mAjus-junius) 212-ik lapjan ,Egy-
hazi élet II. rovatiban ,A boléni unitirius ekklézsia 1886. évi szdma-
dasa® czimén F. Z. aldirdssal megjelent részletes kimutatashoz, mint ér-
dekelteknek egy par szavunk van; — tisztelettel kérjik — az igazsig
érdekében — a kovetkezl fiizetben nyilvanossigra juttatni.

Mikor az idézett czikk tudomésunkra jutott, gondolkoztunk, vajjon
hogy és miért keriillt a ,Keresztény Magvet6€-be? — § ime kisil a
végén, hogy ha a boloni lelkésznek 1000 frt, s az énekvezérnek (F. Z.
szerint). BOO frt a fizetése, miként tiirheti a bdloni unitirius egyhdz,
hogy mas egyhézakban az Onfentartissal kiizdjenek a papok és tanitok ?
Tudomasara kivanjuk juttatni F. Z. urnak, hogy mig kepe-valtsaig mem
tortént is, egyhdzunk bels§ emberei a mostaninak megfelel§ évi jovede-
lemmel rendelkeztek. — Tudatjuk azt is, hogy egyhdzunknak csak eének-
vezére mnincs; hanem, mint régen, ugy ma is, tanité mester is. S ha
mas egyhazakban, hol az iskoldkat kozségivé tették az igazédn csak
ének vezérek, a keperendszer szerinti harmadot élvezik; ott, hol valdsi-
gos tanité és énekvezér is, — nem méltinyos-e? nem igazsigos-e?
Kérdjik F. Z. urat: Minden mas egyhézakban egyenlé-e a bels§ emberek
" évi jovedelme? Miért nem h_ivatkoiik F. Z. ur azokra is? Ugy latszik,
egyenlSsiteni kivinnd mindenikben. — Nires ellene semmi kifogdsunk;
csak annyit jegyziink meg, hogy ez kegyes Ghajtas, s annak is marad.

Miutan a végén kezdettitk, menjink eléfelé: Ott azonnal egy meg-
donthetetlen 4llitasra akadunk, mely igy hangzik: A kepe me g val-
tassal hozz4 szoktak hitrokonaink, hogy haszonbért
és kamatot se fizessenek®

Kimutat a bepillantott szamadasbol F. Z.-ur 11777 frt bevételt

kérdjitk tisztelettel — ming czimen tortént e bevétel? Egyhézunknak,
ha jo lelkiismerettel megtekinti barki, mas czimen bevétele, — mint ka-
mat és haszonbér, — nagyon csekély van, miként torténhetik meg te-

hit az;, hogy se kamatot, se haszonbért nem fizetve, 11777 frt bevétel
eszkozoltethessék ? ezen kérdésre csak F. Z. adhat feleletet. — Kiadas:
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9076 frt. ,Levél, tavirat-hordozas, bizottsagok ide s tova jaradsa sth.
187 sorszdm alatt®.

Kérjiik tisztelettel, sziveskedjék még egyszer bepillantani, s a ko-
vetkezd kiadasi sorszAmokat szem el6l nem téveszteni : — 42., 43, 62,
103, 113., 114, 170. stb,, melyek egyfitt 4451 frt kiadési Osszeget
tartalmaznak, még pedig sem levél, sem tavirat, sem ide s tova jaras
cshklyan; hanem torony-épités, — az ,Essex hall — és vallaskozon-
ségiink pénztardba befizetett Gsszes vovatali tartozas = 367D frt. E té-
telek figyelmen kivill hagyasaval felkidlt F. Z. ur: ;Még el sem kol
totték a bevételeiket!

Pillantson be a mi egyhdzunknak megel8z8 évekrsl kiadott szé-
madasaiba is, s meg- fog gy6z6dni, hogy nem csdklyazta a jogezi-
meket azért, hogy bevéleleit véglegesen elkoltse, minden év végén te-
kintélyes készpénz maradéka volt.

Van, sajnos, hatralék is. — De kérdjik, hol nines, a hol tekin-
télyes pénzosszeg van kezelés alatt? Gy8zddjék meg F. Z., nekiink na-
gyobb 8rémiink volna, ha a hitralékkal nem kellene veszédnink. Nem
is keriiljik a pert sem; de ez utolsé eszkdz, mert szomoru tapasztala-
tokbél tudjuk, s gy6zddtink meg arrél, hogy csekély osszegii kerese-
tért kétszeres perkoltség hordozast szenvedtek sokan. Hogy szamadisun-
kat eljarési, bizottshgi kiadAsok terhelik, val6. — Ez igy van minde-
niitt mashol is, nagyobb vagyon-kezelés mellett. — Itt nem kell csbk-
lyazni a jog-czimeket; hanem azon voltunk s leszitnk ezutin is, hogy
a lehetd legkevesebb keriiljon elé ily jogezim alatt.

Nines vallaskdzonségiink egyhdzaiban ujon épiilt torony, templom
~—- st alig javittatott meg nehény, hogy egyhazunk hozzd ne jarult
volna, hol kisebb, hol nagyobb 6sszeggel. — A ki hozzénk jott kérni,

iires kézzel egyet sem bocsitottunk el. — Hianyzik-e a buzgdsag? Ha
a kinek 10 frtot adtunk, a helyett szizat, a kinek 20-at, a helyett eze-
ret adtunk volna, most mi mehetnénk kéregelni. — A pénz ott lakik,

a hol megbecsiilik.

Pillantson bele az idézett szdmadisiba a boloni unitirius egyhéz-
nak nem egyszer, hanem szézezerszer, s ha az ellenér. 1886-ik évi fize-
tésébe 100 frtot kimutat, — mi a boloni unitirius egyhiz presbyte-
riuma faradsighért sajat zsebiinkb6l 1000 frt juta'mat tizink ki, s
készpénzben azonnal kotelezziik is magunkat lefizetni.

A visitatiok reformjat siirgetd levelet vettiink egyik lelkésztér-
sunktél, melyet lényegében a kovetkez8kben kozliink: Tiszteli a régiben
a mi jo, de a mi elavult, azt megvailtoztatni &hajtja. Kikel az ellen,
hogy t6bb helyt az egyhézi pénztir a ,szémolé egyhazfi* kezében és

19
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szabad kezelése alatt van kell§ ellendrzés nélkill. A pilspoki vizsgilat
elég bolesen elrendelte, s rendeli mindannyiszor a vizsgalé-szék is, hogy
kinél kell &llni az ekklézsia pénzének, de eredmény nélkill. Régi id6kre
visszamutaté kérdésnek tartja: ,Nincsen-e az atyaflaknak valami feladni
valdja a pap és mester ellen.* E kérdés nélkil is feladjaik a hivek —
ugy mond — a mi feladni valé s még azt is, a mi nem vald A papi
tekintélyt nem emeli az, ha a nép el§tt figyelmeztetik kotelességeire, s
a népnek meg megengedik, hogy szabadon foglalhasson Alldst a pappal
szemben.

A budapesti unitdrius egyhdzkozség orémnapja. Jun. 28-an tar-
tott kebli tandcsgyiiléstink targyai tették azza e napot. Hajés Janos
ministeri tandcsos, els§ gondnok, s Derzsi Kdroly lelkész egyhazi
gondnok azon nagyfontossigu jelentést tették, hogy a fGvarosi tdrvémy-
hat6sag kérésiikre beleegyezett abba, hogy 1j telkiinkén templomon s
papi-lakon kiviil bérhézakat is épithessiink s e czélbél kolesént is ve-
hessiink fel. Rovid e tényelGadas, de hosszi s nehéz volt a munka, a
mit a két gondnok s Székely Ferencz hitrokonunk ez érdekben
megtettek. A részletezés id§ el6tti s két éld lehetne. Nem tessziik. De
melegen s héalaval fejezzitk ki elismerésiinket ¢ hirom munkas hitroko-
nunk irdnydban, a kik igazin bamulatos iigyességgel, buzgén s iszonyu
faradsdg utjdn és altal vivtdk ki szdmunkra e nagy sikert. Dolga utan
latott koziiliink mindenki, folytatva életfentarté foglalkozasat arnyékban
is pihenve; e férfiak izzadtak, kértek, munkalkodtak helyettink. Mélts,
hogy e siker dicsdsége egészen Gvék legyen, mert egészen §k vivtak ki
Megallopodtak a tovabbi teendGkre mnézve, rajok ismét sok teendd jutott;
de 8k el fogjak végezni. Erfs hitiink mér most, hogy a magyar fGva-
roshan lesz magyar unitarius templom és ha ez lesz, lenni fog egy ha-
zafias, tiszta magyar és idGvel er8s unitérius egyhazkozség. Legyen tid-
vozolve e harom férfi e folydiratban és az erdélyi unitarius szivek al-
tal. Ok nagy kovetkezményii munkat végestek. Legyen ez oromnap di-
es@sége ovék. ‘

Még més lélekemel§ is volt a gyiilésben. Derzsi Karely lelkész
bemutatta a maga és neje &ltal az ur asztalara készitett kenyérnek valo
kis draga mivii és értékd tilacskat, melynek kiils§ karimédjan é felirat
van: DERZSI KAROLY £S NEJE NEMES IZABELLA, A BUDAPESTI
UNITARIUS EGYHAZNAK. MDCCCLXXXVIL Bel§l a tinyér nagyobb
karik4jan négy arany bizakalasz-csokor s négy sz6légerezd-csokor val-
takozva, s az ezek kozotti rész szintén arany szolé-inda és levelek toltik
be, mind szabadkézzel mivészileg kiverve, gazdag aranyozéssal ; Herszka
Kéroly iparmivészeti tanir tervezése és rajza szerint. A tangyér éra
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100 forinton jéval feliil megy. A nagybecsii mdajéndékot halds kiszo-
nettel fogadta a kebli tandcs, meghatirozta, hogy a jegyzGkényvbe és
aranykonyvbe igtattassék, s a buzgé adakozéknak irdsilag mondassék
érette meleg kdoszonet. (J. E.)

Biik Ldaszlordl budapesti egyik munkatirsunk a kévetkez§ necro-
logot kiildotte: Necrolog. Biik Laszlé aldozdé iigybardtunk jul
24-én, 82 %vében, harmadnapi gyongélkedés utan, kimult. Koporsdja fe-

lelt Szdsz Karoly ev. ref. piispék beszélt, — a kinek hivei kozé
a néhai tartozott — meghatéan, érintve a halott viszontagsigos ‘életét

sajat onéletirata alapjan, melyben voltak Orvendetes boldog szakok, de
volt elég bajjal és kiizdelemmel teljes is. 1848. elStt hdrom varmegyé-
ben volt birtokos, nagy nemzetségekkel rokon, nyilt hizat tartott, de-
rék hazafiakkal volt baritsigban, politikailag ellenzéki érziiletii. Az ab-
solut korszak alatt elfogtik, szenvedtették s csakhamar félmentették.
Ezutin To6ti birtokara vonult vissza Biharmegyében s gyiimélesészettel,
sz6loszettel és kerti gazdasiggal foglalkozott. Gytmélcseit s magvait
a vildg legmiiveltebh 4llamaibdl szerezte draga pénzen s megosztotta
az ezt kedvelSkkel. A kidllitAson mindig nyertes, sok gazdasagi s mas
rokon irdnyu egyesiiletnek fizetd, vagy tiszteletbeli tagja. S igy toltotte
el a nemzeti élet e gyiszos korszakat 1882-ig, lapok s konyvek olva-
shsdban, s szerzésében talalva lelke fdgyonyOrét. Ekkor birtokat gyer-
mekei kozt megosztotta, maga Budapestre koltozott, szerény t8kéjéhél,
— a mi 8—9000 frtot tett — takarékos életmdd mellett orvosi,
egyhédz- és kéztorténeti nép-konyvtart gyijtott, az elsdt és utol-
st orvossd nevelt Géza fidnak, az egyhaztorténetit a budapesti unitd-
rius egyhazkdzségnek ajandékozta, melynek értéke 3—400 frt kizt volt,
A Keor. Magvetdnek kezdettfl elsfizetd olvasdja volt, a Derzsi K.
lelkész altal szerkesztett Unitarius Kiskonyvtéar egy flizetét maga
koltségén nyomatta ki, Simén tandr minden miivét megszerezte, az uni-
tirius isteni-tiszfeleteken gyakran jelent meg, és dicsérte papunk be-
szédeit. A m. tudominyos intézeteknek ritka unicumokat nagy szamban
adott, a jo konyvekért nem sajnilt semmi Arat, az olvasisban taldlta
fogyonyorét s legkedvesebb id6toltését. A m. tudom. akademidnak Téti
birtoka legszebb erdejét ajandékozta, a mit az 7H00 frton adott el s
ez osszeget kamata altal 10,000 forintra rendelvén kiegészittetni, a re-
formatio korszakonkénti részletes kidolgozésara koronként 1000 frt pa-
lyadij kitlizését rendelte. Hazajat s a kozligyeket szerets, felvildgosult
eszii ember volt, nekiink unitariusoknak lelkes jéakaré baratunk. Azon
egy tette, hogy a legelsd ekklézsiai vendszeres konyvtart szdmunkra &
alapitotta, megérdemli, hogy e helyen neve, s az unitirius szivekben a
tisztelet és héala érzete orékre fenmaradjon. (J. E.)
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A Déavid-Ferencz-Egylet Kikiill§ kori fibkja a kovetkezd meghi-
vhst intézte az Egylethez: A ,David-Ferencz-Egylet®, mely rovid palya-
futdsa alatt oly szép eredményeket ért el, s annyi szép és magasztos
czélok szolgalatara van hivatva, most tartja elsd kozgyulését a vidéken,
Nekiink jut az a szerencse, hogy a zsinati kozgyiiléssel egyidejileg a
David-Ferencz-Egyletet is kériinkbe fogadhatjuk. Mi Orémmel s jo re-
ménynyel néziink e gyiilés elibe, mert hisszilkk, hogy azon melegit§ su-
garak, melyek fenn a lelki élet mezején oly szép reményekre jogositd
tenyészetet idéztek el8, nalunk is sziveket melegitenek és lelkeket nyer-
nek meg Isten orszaginak.

A David-Ferencz-Egyletet f. évi szept. 3-an a dicsd-szt.-martoni ekklé-
zsiankba tisztelettel hivjuk meg, s kérjiik a tisztelend§ titkdr urat, mél-
toztassék az elndkség utjan szives meghivasunkat az egyleli tagok tu-
doméasara juttatni. Teljes tisztelettel levén

Dombé, 1887. jul. 14.
Rédiger Arpad, alelnik.
Sandor Gergely, fiok egyl. titkar.

Bixby Jakab, amerikai hitrokonunk, ki 1884-ben hazinkat is meg-
latogatta, Kovics Janos bardtunkhoz 20 frtot kiildott a toroczkoi éget-
tek szémara. ,A legnagyobb részvéttel s fijdalommal olvastam — irja
— a szép fekvésii Toroczké varosdnak, melyre oly élénken emlékszem,
elpusztulasat. Ottani latogatdsom rendkiviil érdekes volt, s egyike lesz
mindig a legszebb emlékeknek, egész életomben. Az &ndk vendégszere-
tete oly mérvben nyilvanult irdntam rovid ottlétem alkalmival, hogy az
f4j nekem most, miért nem vagyok gazdag, hogy ujra épi’chetném az
egész Toroczkét, az unitarius hithez oly hiven ragaszkodd buzgd nép
szdmara. De ha ezt nem is tehetem, tehetségemhez mérten kiildsk 20
frtot; s felkérem, hogy legmelegebb rokonszenvem kifejezése mellett kéz-
besitse az illet6knek. Mondja meg tiszteletemet kiilonosen az iskola igaz-
gaténak s kedves nejének, kiknek vendégei voltnnk¥,

Iskolaink mult évi Krtesit§jébs! sziikségesnek latjuk kozolni a ki-
vetkezd adatokat, hogy a kik azt nem olvassdk, némi tajékozast szerez-
hessenek. A kolozsvari f§tanodanal a papnevel§-intézetben miikodott: 8
taner§ ; a gymnasiumban: 22; az elemi iskoldiban: 4; papjelslt volt 6;
4 éves papnévendék T; a 3 osztalyban 11; oOsszesen 24. A gymna-
siumban a tanulék létszéma 267 ; az elemi iskolaban 83; oOsszes 1ét-
szdm 374, Erettségi vizsgara allott 28, kik kozil egy-egy targybol 2
hora visszavettetett 4; egész évre 3. Papi szigorlatra allott 4; kik ko-
ziil egy két targybdl septemberig visszavettetett. Mint rendkiviili tar-




KULONFELEK 279

gyakat, w. m. angol ny. tanult 16; francziat 13; orgondzist 9; zenét
12; gyovirdst 15.

Az dszténdijak értéke 1636 frt; a jutalmaké a konyveken kiviil
350 frt 30 kr; javadalmaké a kosztot nem szamitva 4989 frt 85 kr.
Segélyezéshen is szdmos tanulé részesiilt a tandrnék s mas 4ldozatkész
ndk szivességébfl. Felemlitjik az ifjusdgi 6nképzbkor sikeres miikodését.
A kituzott jutalmakra sokan s j6 eredménynyel palydztak, oOrommel
latjuk az ifjusdgnak az irodalmi téren vald nemes torekvését. A f8-
tanoda konyvtira 23,830 koteth8l all. Mint nevezetes ujitist megem-
litjiikk, hogy a laké szobdk mind vasigygyal lattattak el. Orvendetes,
hogy f6tanodank anyagi erdnkhez mérten évrdl-évre a kor kovetelmé-
nyeinek megfele!lSleg halad. Ugyanezt latjuk Székely-Kereszturi kozép-
tanodankundl is, hol a tanulék szama: 127; a tanerSk szama 9. A tanulé
ifjusag itt is tetemes segélyben részesilt. Az isk. konyvtar 11,386 drbbol
all, ez évben a szaporodds 258 drb.

Gydszhir. Kovacs Jadn os ig. tanart, szerkesztStarsunkat és csa-
ladjat fijdalmas, silyos veszteség taldlta. 7 éves, els§ elemi osztalyos,
kedves kicsiny fia, Arpéd, f. h6 16-4n Székely-Kereszturt, hosszas szen-
vedés utdn meghalt. A korondi fiirdGre akartdk vinni, de a betegség
utkozhen levervén, Székely-Kereszturt kellett maradniok, hol Sandor Ja-
nos ig. tandr hazanal onfeldldozélag apoltik sztili, de fijdalom, nem
menthették meg. A kedves, értelmes, vidam gyermek elkoltozott, magaval
vive a szlil6k egy szép reményét. Kovics baratunk kozelebbrél vesztette
el édes anyjat: Kovacs Péterné, sz. Mester JuliAnnat is, s igy a csapds
annal érzékenyehb.

AZ ALTALVETO.

Van egy régi legenda egy oreg emberrdl, a ki egy altalvetdvel
szokott szerte-szélylyel jarni. Az &ltalvet§ azon felébe, a mely a hétan
csitngott, bardtainak j6 tetteit dobta bele, a melyeket ennél fogva nem
lathatott s igy csakhamar el is feledte. Az 4ltalvet azon felébe pedig,
mely el6l az orra el8tt volt, azoknak hibait rakta bele s ezeket utkoz-
ben folytonosan kavargatta.

Egy napon nagy meglepetésére egy emberrel talalkozott, a ki ha-
sonldképpen egy altalvetGt vitt a vallan, A mint meglatta, hozzd ment s
egyet bokkvén oklével az altalvetSnek el6l csiingd részén, igy széla:
,mit viszel ebben ?¢

pMegillj, ne bantsd“ kidlta a masik: ,dsszetoréd az én j6 dol-
gaimat.®
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»Mik azok a jé dolgok® kérdé az elSbbi,

,Noés, hat az éu j6 tetteim® felelé a méasik. ,En ezeket mindig
magam el6tt tartom, hogy kivehessem és gyOnyorkodhessem benntk.
Lasd itt van a fél-tallér, a melyet kozelebbi vasarnapon a templom per-
selyébe tettem; az a kendd, a melyet a koldus lednykanwk, az a ke-
nyér, a mit a nyomoréknak, a fillér a mit az arvanak adtams itt van
az a josdgos mosoly is, a melylyel ajtémban az utczaseprét fogadtam;
és¥ — .

,Bs mi van az altalvet§ hatulsé részében® kérdezi az elsé utazo,
a ki megijedt rajta, hogy pajtisa soha se ér végére az & jotettei eld-
szamlalasanak.

»Hat, hat* — mondd a masik 4ltalvetds — abban semmi olyan
dolog nines, a mit figyelemre méltathatnék! _Abban az én csekély té-
vedéseimet tartom.®

»Nekem ugy tetszik — mond4 az els6 — hogylaz éaltalvetfnek ez a
fele jéval teljebb van, mint az els§.“

A mésik utazé meghtkkent. Soha sem gondolt rd, hogy mintin
G ugynevezett tévedéseit szemei eldl elrejtette, valaki azokat mégis meg-
lathatja. Mar mar ajkédn volt a bosszus felelet, midén szerencsére egy
harmadik utaz6, villan hasonléképen altalvetSvel érkezett hozzajok.

A két elGbbi egyszerre vaformedt az idegenre.

»Mit czipelsz az altalvet8ben?“ kiilta az elsd.

yHadd lam a te kincseidet® mondd a mésik.

wSzivesen — valaszol az idegen — mert nagy vilasztékom van be-
16le és szeretem azokat mutogatni. Az altalvetd eme felébe — igy szdl,
annak azon részére mutatvan, mely mellén csiingdtf, — tele van a ma-
sok jo tetteivel.“

,Hiszen csaknem a foldet éri. Nagyon nehéznek kell hogy legyen®,
jegyzé meg az elsé.

,Tévedsz ! — felelé az idegen — Hz a teher csak olyan, mint a
hajénak a vitorla vagy a sasnak szdrnyai. Eldre segitnek engemet.”

»De hat mire vald az 4ltalvet§ hatulsé fele. Annak nem nagy
hasznit veheted — mond4d a masodik utazé — mert iresnek Jatszik és
a mint kivehetem még lyukas is ¢

,Eppen az a czélom is — mondd az idegen — mert mindazt a
rosszat, a mit masckrdl hallok, abba hényom és az ily mddon kiesik
altalvet6mbgl és elvésza. KovetkezBleg lathatjatok, hogy engem utazisom-
ban semmi sem terhel.* (The Christian Registerb6l) (F.)
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FRANKLIN PARABOLAJA A TORELMETLENSEGROL.

Franklin Benjamin az iildozések ellen egy parabolat irt, melyben
szokott szellemdds modoraval utdnozta a szentirds nyelvét. Helyén lesz
itt kozolni, annyival inkdbb, mert ma ép oly talalé, mint a legels§ na-
pon volt:

,,Es tortént ezutan, hogy Abraham napnyugat tajan sitoranak aj-
taja el6tt iilt.

,,Es ime, egy aggastyén, az Oregségtél meggornyedten jott a pusz-
tasig fel6l, egy botra tdmaszkodva.

,,Es Abraham felkelt és eléje ment és igy szélt hozzd: Lépj be
kérlek és mosd meg labaidat és nyugodd ki magadat éjjelre, és holnap
reggel koran felkelhetsz, hogy utadat folytassad.

oBs az aggastydn igy szolt: ,Nem, én ezen fa alatt fogok ma-
radni“, De Abraham addig kinilta, mig az aggastyan tagitott és be-
léptek a sator alg és Abraham kovasztalan kenyeret készitett és ettek
beléle.

,Bs midén Abraham latta, hogy az aggasty4n nem ad hélat az
Istennek, igy szdlt kozzd: Miért nem imédod te a mindenhaté Istent
ymenynek és foldnek teremt&jét?®
‘ s az aggastyin igy felelt: ,¥n nem imadom a te Istenedet, és
nem 4ldom nevét, mert én csiniltam magamnak egy Istent, a ki min-
dig hézamban tartézkodik és ellat engem mindenfélével.

,,Es Abraham buzgalma felgerjedvén ez ember ellen, felkelt, red
rohant, és Utlegekkel kiiizé 6t a pusztasigba.

,Es Isten el6hivta Abrahimot, mondvan: ,Abrahim, hol van az
idegen 2

,,Es Abrahéam igy felelt : Uram, nem akart téged imadni, és ne-
vedet &ldani, ezért elkergettem &t szinem el8l a pusztasigha.

»Bs Isten igy szélt: ,Hat azért tdrtem én el &t, haromsziz ki-
lenczvennyolcz esztendd 6ta, s azért taplaltam és ruhéztam, daczéra el-
lenem valé fellazadasanak, hogy te, blinds ember elne szivelhessed egyet-
len éjszakan 4t?“ (Political, Miscellaneous and Philosophical pieces,
written by B. Franklin.)

A Keresztény Magvet6 alap gyarapitisira Szabé Jézsef 4l-
dozatkész hitrokonunk, Debreczenbsl, 10 frtot adott, mely szives
adoményért fogadja 8szinte koszonetiinket.



ARANYKONYV.

Leényegyhdzunknak, mely nem rég alakult, de m4ir is szép haladdsnak
orvend, kozelebbrdl igen értékes urvacsordhoz vald tirgyak ajandékoztattak :

1. Egy mdsfél méter hosszu és ugyanily széles finom négynyujtos vira-
gos als6é abrosz, koriul fehér rojttal, rajta selyem himzéssel éz felirissal Nagy
Aron ésneje Orban Julianna 1887. (Ertéke mintegy 16 frt.) 2. Egy
1.20 m. hosszd és ugyanily széles finom moll terit§ korill selyemmel himzett
virdgdiszitéssel szélein csipkével és rajta e selyemrael himzett feliris: Bene-
dek S4ndor és neje Nagy Agnes. (€rt. mintegy 30 frt) 3. A harma-
dik egy kisebb diszes felsd tekaré mdrvinyzott nehéz selyem atlaszbdl, piros
selyembéléssel, szélén fehér rojt, kozepén selyem és zsenilidval himzett babér-
koszoru kdzt aranykehely — alatta Veres Gydrgyné 1887. felirdssal. (Brt.
30 forint.)

Fogadjék a nemes szivii ajdindékozok a leghdldsabb koszonet kifejezését.
Ajindékaik mir magokban is drigdk, de még drigdbbakka feszi az, hogy azok
a brasséi lednyegyhdznak els§ ajindékozdsok. Most mér csak urvacsorai po-
hérra lenne sziikségiink s ezzel urvacsorai készleteink teljesek lennének.

A brasséi unitarius lednyegyhiz gondnoksdga nevében

Brassé, 1887. julius 20. KiLvixt Expxre.

Dr. Brassai Simuel isk. feligyeld gondnok a természettani szertir
részére ajandékozott egy ,Villanyos elemet* (e1teke 35 fri) és egy ,Goresdvet®
(értéke 30 frt).

Az isk. kérhdz vészére Kiss Gizella, Széplakrdl, kinek testvére, Kiss
Béla huzamos ideig 4paltatott a kérhdzban: ajandékozott 6 darab kendst;
Maté Lajosné, Varosfalvarél, ajindékozott: 2 drb parnahajat, 2 drb ken-
dét s 1 drb lepedét; Fon Béla IV. 3 frtot, s Krausz Miksa IIL tanulék
4 frtot; ezt jutalmul nyerték a j6 tanulasért.

Fogadjik a nemes szivii adakozdk e helyen is az isk. igazgatosdg hdlas
koszonetét.
Kolozsvart, 1887. jul. 2-4n. Kovics Jiwnos,
igazgato.

Tekintetes 6zv. Vajna Jézsefné az 4ddmosi unitdrius ekklézsia ré-
szére ajindékozott egy 50 frt értékii diszes takarét a szészékre; Méltésdgos gr.
Toldi Horvath Lajosné szil. Betlen Irma & nagysiga szintén egy
50 frt értékii igen szép szdszékre valé takarGt. Isten &dldja j6 tettikért!

Adimos, 1887. jun. 2-in. Vasxa Lagos,
L gondnok.
PETERFI SANDOR EMLEK-KOVERE ADAKOZTAK:
Sindor Janos . T i g &
Ker. Magvetd szelkesztosege Y 3 i 4

Osszesen' 5 frt.
A tovibbi adomdinyokat szivesen fogadjuk és nyugtizzuk.
A szERKESZTOSEG.
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