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(A lu theránusok pap i értekezletei. Leconte de Lisle fogadta tása az akadémiában.) 

Szerkesztő ur! 
A vallási társulatok gyűlései, s a papi értekezletek, melyek az 

év e szakában szoktak tartatni , már bezáródtak. Nem czélom e gyű-
léseket mind leirni, mert nem is sok érdekest lehetett találni ben-
nök. Azok, mondhatni, minden évben egyformák. Igazán szólva csakis 
a papi értekezletek azok, melyek figyelmet ébresztenek, mert azok-
ban érdekes vitatkozásokat folytatnak egy egy becses munka, v:^gy 
napi kérdések felett. A reformátusok papi értekezleteiről nem irok 
semmit, abból az egyszerű okból, mert onnan a szabadelvűek ez al-
kalommal is ki lettek zárva, Egy pillanatra ugy látszott, mintha sza-
kítani akarnának azzal az oktalan rendszerrel, mely szerint, hogy az 
ellenmondás hangjá t elhallgattassák, e gyűlésekre nem fogadták be 
a szabadelvűeket. A mult évben, .tényleg fel is tétetet t az a kérdés, 
hogy a szabadelvűeket oda beengedjék-e. E kérdés az idén tárgyalás 
alá került Nyegaard nancy-i lelkésztől eléterjesztve. Ugy látszott, 
hogy az ő szépen kidolgozott munkájának meg lesz az eredményes 
a szabadelvűek befogadtatnak a papi értekezletekbe. De nem ugy 
történt. Hiába ajánlotta a mérsékletet, hiába hangsúlyozta, hogy a 
szabadelvűeket meghallgatás nélkül nem kell kárhoztatni. A gyűlés 
33 szóval 17 ellen elvetette az előadó véleményét, s el fogná vetni 
tízszer is, a meddig abban a mostani szellem uralkodik. Annái in-
kább kell becsülnünk azt a széleskörű szellemet, melyet lutheránus 
testvéreinknél találunk. Ok értekezletüket ez évben is megnyitották 
mindeneknek, tekintet nélkül arra, hogy mely egyházhoz tartoznak, 
vagy mely irányt követnek. Gyűléseik nagyon népesek voltak s va-
lóban megérdemelték, hogy azok legyenek. 

A napi renden első kérdés volt: J a k a b a p o s t o l l e v e l e . 
Az eléadó Krüger ur, a M i s s i ó i I n t é z e t tanára, munkájának e 
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czimet adta : A z u j s z ö v e t s é g l e g r é g i b b o k m á n y a . Ki kell 
mondanom mindenekelőtt, bogy Krüger ur felolvasása nem közönsé-
ges mű. Az igen jeles és világosan irt tanulmány az uj szövetség 
emez annyit vi tatot t okmányáról, melyet sokan felmagasztaltak, má-
sok meg nem elég méltánylatban részesítettek s különösen Luther, 
ki annak eszméivel szemben ellenséges álláspontot foglalt el. E le-
vél kezdettől fogva sokat foglalkoztatta a kri t ikusok találékonyságát, 
kik még sohasem tudták annak sem keletkezése idejét, sem szerző-
jét meghatározni. Minden képzelhető hypothesist felállítottak, de min-
denik hagyott fenn kívánni valót. 

E levélnek már a cziménél is nagy nehézség forog fenn. Mit 
kelljen érteni a d i a s p o r a alatt, a ho^á e levél intézve vo l t? Krü-
ger ur minden ügyessége mellett is, melylyel megmutatni igyekezett, 
hogy a diaspora a görög és római városokba beékelt úgynevezett 
zsidó negyedek voltak, a kérdést ugy te tszik egy lépéssel sem vitte 
a kielégítő megoldás felé. Azt mondja, hogy a zsidó negyedekben 
voltak azok a kevély gazdagok, kik a szegényeket elnyomták s csak-
nem ugy bántak velük, min t rabszolgákkal, de ezzel semtni sincs 
megmutatva. Hanem a mi Krüger ur állításai közt a legtarthatatla-
nabbnak tetszik, az az, hogy J akab apostol levelét az újszövetség leg-
régibb okmányának állítja. Szerinte ez mindjár t István vér tanú ha-
lála után íratott . Igaz, hogy Krüger urnák szüksége volt arra, hogy 
a levél keltezése idejét ne tegye későbbre Kr. u. a 40-ik évnél, hogy 
ez által igazolja azt az állítását, mely szerint Pál apostol t ana és 
Jakab apostolé közt nincs semmi ellenkezés. Lehet gondolni, hogy 
e tételt nem hagyták megjegyzés nélkül, annál is inkább, mert ahoz 
meg azt te t te , hogy véleménye szerint Jakab, a Jézus testvére a le-
vélnek szerzője. Ezzel szemben nagyon természetesen az az ellenve-
tés tétetett , hogy a levél tar talma s különösön pedig a II ik feje-
zeté csak ugy magyarázható meg, ha feltesszük, hogy Pál apostol-
nak a hit által való megigazulási tana már nagyon el volt terjedve 
és szenvedélyes vitákat idézett elé. Következőleg a levélnek a 40, 
42-ik évnél jóval későbbre kellett keletkeznie. 

Egyébiránt, ha annak a hagyománynak van némi alapja, hogy 
Jakab 64-ben halt meg, a keltezés idejét 20 évvel későbbre téve, 
még lehet neki tulajdonítani a szerzőséget. De akkor is kérdés tá-
mad a styljére nézve, mely a zsidókhoz i r t levél stylussával együtt 
annyira ellentétben áll a többi újszövetségi iratokéval, főleg pedig 
Pál apostoléval. S aztán Pál görög nyelven irt, mig az uj szövetség 
többi íróinak nyelve valószínűleg az aramiai volt. A vitában egy 
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nagyon különös vélemény nyert kifejezést, az t. i. hogy e levél lehet 
a J akabé ; és hogy stylussa aránylag ipen szép, az onnan magyará-
zandó ki, hogy irója Egyptomban, Alexandriában is tartózkodott . 
Nem tndom, hogy az illető minő okmányok alapján nyilvánította e 
véleményt, de nekem ugy tetszik, hogy az egészen képzeletből ka-
pott. Hogyha a magam véleményét szabad mondanom, szerintem a 
kérdéses levél sokkal később keletkezett 60 — 62. évnél s szerzőjének 
legkevésbé lehet Jakabot, a Jézus testvérét tar tani . 

A Krüger ur munkája feletti vita emelkedett hangú és igen 
érdekes volt. A kik benne részt vettek, egy pillanatra sem lépték 
át az illő határokat . A szerzőt végül melegen üdvözölték lelkiis-
meretes és s ikerült felolvasásáért. 

A másik kérdés, mely a lutheránusok papi értekezletén tárgyal-
t a to t t : H o g y a n k e l l a v á l t s á g t a n á t t á r g y a l n i a k a-
t e c h u m e n u s o k o k t a t á s á b a n ? Appia lelkész ur figyelemre 
méltó munkát olvasott fel e tárgyról, de a mely a kérdésnek 
csak mellette jár t , hogy ne mondjam rajta kivül. Kivonatokat adott 
azokból a kátékból, melyeket a lutheránus egyházakban használnak 
s melyek a ref. egyházból való némely hallgatók előtt valószínűleg 
ismeretlenek vo l tak ; legalább én részemről azok közül egyet sem is-
mertem. 

De elfelejtette megmondani, hogy ming módon kell tanitni a 
váltság tanát, azoknak a növendékeknek, kik a konfirmatiora ké-
szülve először részesülnek tulajdonképeni hi t tani oktatásban. Ugy, 
hogy azt lehet mondani, hogy a felolvasó a kérdéssel igen röviden 
bán t el, azt mondva, hogy a bevett módon kell tanitni a növendé-
keknek a történelmi és gyakorlati vallás elemeit. A felolvasás után 
többen szóltak a kérdéshez s mindenik ugyanabban az értelemben, 
mint a felolvasó. Nézetem szerint ezt a kérdést igen nehéz arról az 
álláspontról tárgyalni, a melyről tárgyaltatott . Az orthodox fel-
fogás kizár minden más meghatározást s világos, hogy az ember 
abba a nehéz helyzetbe jut, hogy miképpen magyarázza meg a gyer-
mekeknek ezt a rettenetes dogmát, mely halálra kárhoztatja az ár-
ta t lant , hogy megmentse a vétkest. Most már, ha az ember azzal 
akar ja megvilágosítani, hogy ez szükséges azért, hogy Istennek igaz-
ságossága megelégíttessék, nagyon különös eszmét ad Istenről a nö-
vendékeknek, kik az igazságosságról s főleg Isten igazságosságáról 
más fogalmakat tanul tak addig ismerni. Ezt az ellenvetést tényleg 
meg is tették, nem kis zavarára a felolvasónak és azoknak, kik az 
ő nézetét pártolták. 
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Ezzel a lutheránusok papi értekezletei bevégződtek, a leg-
jobb benyomásokat hagyva hátra maguk után. S nekünk, reforma 
tusoknak, nem ezt kellett-e hogy mondjuk magunkban : mily könnyű 
mégis együttesen megvitatni oly kérdéseket, melyek inkább a szivre 
tartoznak, hogyha az ember a jót akarja. A mi lutheránus testvé-
reinknek lehetséges, miért ne lenne valósitható a mi körünkben is? 

A franczia akadémiának ritkán volt oly érdekes ülése, mint 
az, melyben a Hugó Victor helyére választott Leconte de Lisle t fo-
gadták. A bevett szokás szerint az uj tag dicsbeszédet tar t elődje 
életéről és munkáiról. S erre a fényes társaságnak valamelyik tagja, 
a kit előre kijelölnek, felel az uj tagnak. E tisztet most Dumas Sán-
dor telj esi tet te Leconte de Lisle 69 éves s született a Reunion vagy-
is a régebb úgynevezett Bourbon szigetén. Fiatal korában jö t t Fran-
cziaországba s azóta mindig Párisban él. Nevezetes költő, de e.yy 
kissé fanyar. Munkái sajátságos bélyeget hordanak magukon, a mi 
miatt sohasem fognak népszerükké lenni. Azok nagyobb részint böl-
cseleti tar talmúak, de az ő bölcselete reménytelen, ugy, hogy azt a 
semmi bölcseletének lehetne nevezni. Egy szóval Leconte de Lisle 
pessimista, sot több: a pessimista iskolának elismert feje Franczia-
országban. S bizonyára .a pessimismus még oly nagyszerű sorokban 
énekelve is, mint az uj akadémikuséi, nem fog nálunk soha népszerűvé 
válni. Leconte de Lisle főbb munkái : „Poémes antiques", „Poémes tragi-
ques", „Poémes barbares". E különböző költeményekben s kivált a két 
első kötetéiben a legfénylőbb lapokat ta lá ' juk. De ismétlem, hogy re-
ménytelenség jellemzi. Leconte de Lisle a kereszténységgel, s főleg 
pedig a középkori kereszténységgel és társadalommal szemben na-
gyon elfogult. S ez őt, mondanom sem szükséges, igazságtalanná te 
szi az emberek és dolgok megítélésében s a történelemnek hamis 
magyarázatot ad. 

A Hugó Victor dicsőítésére mondott beszéde szép, de melegség 
nélküli, hideg volt. Nagyszerű szavakban beszélt róla, de ugy tár-
gyalta őt, mint vele egyenlőt. Sőt nekem ugy tetszik, hogy ő Hugó 
eszméit és érzelmeit egy kissé a magáéi alatt állóknak tekinti. Leg-
alább erre lehet következtetni abból a modorból, melylyel ő a nagy 
költő spirituális bölcselmét ismertette, melyet egyszerűen illusió-
nak nyilvánított. Azt mondotta, hogy „Hugó Victor egész életében 
természetfeletti álmakat és apokalyptikus visiókat űzött." Éppen igy 
kifogásolta az Istenben és a lélek halhatatlanságában való hitét is. 
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Leconte de Lisle beszéde serami rendkívülit nem tartalmazott , s nem 
is ez volt az, mi az akadémia ez ülését annyira érdekessé és fon-
tossá tette. A valódi érdekeltség Dumas beszédében öszpontosult. 

A mi mindenekelőtt meglepő volt, az a két szónok közti nagy 
ellentét. Az egyik hideg és érzéketlen, a másik meleg és gyújtó, 
t iszta és szép hanggal s nagy drámai erővel. S vegyük hozzá még 
ehez azt a különbséget, mely Leconte de Lisle eszméi és Dumaséi 
közt van. Az egyik pessimista, mig a másik az optimismus hive. 
Következéskép, midőn Dumas vette át a szót, a hallgatóság látható 
örömmel és megelégedéssel fogadta. Beszédét azzal kezdette meg, 
hogy tisztelettel adózott Leconte cle Lisle tehetségének, lángelméjé-
nek s aztán megragadóan beszélte el azt a viszonyt, mely Hugó Vic 
tor közt és Ő közte alakult, ki később a franczia akadémiában utóda 
lön. De az elismerés, a méltánylás után jött a birálat az uj akadé-
mikus bölcseimi eszméi fölött, ki a költészetből a vallást, Istent és 
az emberi lelket egészen száműzni akarja. És e birálat oly igazsá-
gos és oly találó, hogy megérdemli, hogy belőle egy néhány tételt 
idézzek: „Ön oly költészetet akar, melyben nincs személyiség: a 
csillagok, a szelek, a vihar, a föld és az ég, mindez kétségtelenül 
nagyszerű; de az embernek is helye van a természetben. Mi a köl-
tészet, hogy ön az embert belőle k izár ja? Ön nem akarja, hogy a 
költő nekünk a lélek dolgairól: szent hevületről, eszményről, a hit-
ről, a sziv dobbanásairól és könnyekről beszéljen. Ön nem veszi 
észre, hogy ugyanazzal a csapással az eget pusztává és a földet né-
mává teszi . . . . S mit ad ön mindezek helyett cserébe ? . . . . a ha-
lált és a semmit! 

Aesthetikai nézeteire vonatkozólag pedig, melyekkel Leconte 
de Lisle a Buddha korába vagy Homer Görögországába akar visz-
szavezetni, igy szólott : „Valmiki és Homér óta egy rendkívüli, vá-
ratlan, ámbár megjósolt esemény történt. Az orphensi és vedicus 
költemények közé, egy kicsiny könyvet láttak az égből leesni, egy 
egészen kicsiny könyvet, mely nem nagyobb, mint az I l i a s n a k 
vagy a R a m ay a n á-nak egy éneke, és ez a kicsiny könyv a legcso-
dálatosabb történelmet beszélette el az embereknek, melyet Ők va-
laha hallottak, és a legtisztább, legérthetőbb, legvigasztalóbb és 
hasznosabb morált muta t ta fel, melyet a földön valaha hirdettek. Az 
emberiség egyszerre uj lelket érzett magába szállani a kicsiny Jú -
deából jö t t rapsodiák hangjánál, melyeket istenieknek mondottak s 
meggyőződéssel és lelkesedéssel terjesztettek . . . . Az ó-kor vallásos 
költészete aztán elhalványult, mint a hogy a nap első sugarára a 
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csillagok kialusznak, melyek csak az éjszakának világitanak 
Ettől kezdve az emberiség a szép bálványimádásától a jó vallására 
ment által. A léleknek épp ugy meg vannak a maga szükségei, mint 
a tes tnek és szellemnek. A művészetnek, mely ön szerint saját ma-
gamagának kell hogy czélja legyen, az isteni kijelentés szolgálatába 
kellett magát kegyesen adnia. Istennek, mint az isteneknek, meg 
voltak a maga Phidiassai és Lysippussai, Apellessei és Zeuxissei Do-
natelloban, Michel Angeloban, Leonardban és Raphaélben ; és meg-
született a zene, hogy egyesítse a teremtésnek minden hangját az 
újonnan felfedett teremtő dicsőítésére; s végre a költészet maga 
feladva közetlen uralmát a szellemek felett, szolgájává, kísérő zené-5 
jévé let t az uj örömhírnek. 

A Mózes és Jézus Istene lehelletének hatása alatt nyerte az 
inspiratiót Dante Divina Comediájához, Iílopstock Messiásához, Cor-
neille Polyencte-hoz, Racine Atholie-hoz, Milton Az elveszett para-
dicsomhoz, Goethe Fausthoz stb. . . . íme, a mi ellen ön harczolni 
akar, és a mit meg akar ön semmisitni." 

Mindezek az idézetek azonban alig adnak fogalmat Dumas ha-
talmas és bámulatos szónoklatáról. Leconte de Lislenek pessimismus-
sára azt mondotta: Nem hiszem, hogy valóban kívánná a halált, a 
ki oly szép költeményeket ír, mint ön is. „Mindez a csüggetegség 
nekem ugy tetszik, csak tisztán irodalmi. Mindazok közül a dolgok 
közül, melyeket az ember kívánhat, szerencse, gazdagság, egészség, 
szeretet, a halál az egyedüli, a melyről azonnal hatalmában áll gon-
doskodni az istenek segedelme és az emberek segélye nélkül. És 
mégis éppen ez az, a mire csaknem sohasem gondol. A halál-
nak meg van a maga jó oldala, de az ember mindig inkább fogja 
szeretni az életet Ennek a bizonyítéka, hogy mi önt élni lát-
juk, és pedig Istennek hála jó egészségben élni." 

E bírálat igazságos és finom. De itt meg kell szakitanom bár-
mily érdekeseknek látszanak is, a beszéd első részéből vett idézete-
ket, mert véleményem szerint' a második rész a legérdekesebb, a 
mely Hugó Victoria, erre a félistenre vonatkozik, a mint Őt annyi-
szor nevezték, a kit eddig érinthetlennek tartottak, s a kit mindenki 
különbség nélkül és feltétlenül csodált. A franczia akadémia ez ün-
nepélyes ülésében, Dumas az Ő nyílt beszédével széttépte a fátyol 
egy részét, mely az oltárt fedte, a mely előtt tömjéneztek és áldoz-
tak. 0 merészkedett megmutatni, hogy ez a cultus nélkülözi az ér-
telmet. Egy szóval, ő nyilván, komolyan és sok jó érzékkel függet-
len véleménynek adta jelét és megkezdte a szükséges visszahatást 
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a tömjénezők előítéletes nézeteivel szemben . . . . Écldig csak egy-
egy félénk bírálat jelent meg Hugó ellen s azoknak is az irói min-
den képzelhető módon igyekeztek magukat menteni, hogy érin-
teni merték a bálványt, habár oly kis mértékben is. Dumas nem 
folyamodott mentségekhez; ő ugy gondolkozik, hogy Hugó Victor 
elég nagy volt, elég nagy lángész arra, hogy az ő tökéletlenségeit is 
meg lehessen mutatni . 0 azt hiszi, hogy az ő munkájából lehet tö-
rülni, a nélkül, hogy az ember igazságtalanságot követne el ez által 
ellene, és hogy bármennyi törültessék is azokból, Ő mégis a száz 
leggazdagabb írója marad. 

De hogy fogalmat adhassak arról a teljes szabadságról, mely-
lyel Dumas Hugó Victort megítélte, ide írok beszédéből néhány té-
tel t s éppen azokat, melyekkel Hugó jellemét próbálta meghatározni, 
melynek uralkodó fŐvonása, születésétől kezdve a mérhetlen ragyra-
vágyás volt, mely nem mindig emelkedett felül kicsinyes hiúságokon. 

„Neki egy megrögzött eszméje volt. Es ez az eszme egysze-
rűen az, hogy a mikor ő érett korra jut, honának és minden idők-
nek legnagyobb költője leend, és abban a mértékben, a mint kor-
ban eléhalacl, minden országok és minden idők legnagyobb embere." 
Annyira szerette a dicsőséget, hogy B u y B l a s - b a n ugy nyilatkozik, 
hogy sohasem bocsátana meg annak, ki az Ő népszerűségét el nem 
ismerné, vagy kérdésbe tenni merészelné. 

Dumas azt mondja, hogy ez magyarázza meg azt a sajátságos 
változékonyságot, melyet Hugó Victornál tapasztalni lehetett. 0 fel-
váltva, és egész őszinteséggel, volt royalista, katholikus, aztán re-
publikánus és demokrata; miér t? Mert oly természet, mint az övé, 
nem zárhatja be magát emberi combinatiókba. „ 0 tehát nem en-
gedte meg, hogy kormány vagy vallásformákba beszorítsák, a me-
lyekben neki nem lenne joga mindent mondani és nem maradna 
fenn annak a lehetősége is, hogy Ő első legyeo. Elutasította magá-
tól a monarchiát és a katholicismust, mert e két formában kikerül-
hetlenül valaki mindig felette áll. Elfogadta volna Ő a monarchicus 
államformát, ha odajuthatott volna, hogy király legyen; s megma-
rad t volna a kathölicismusban, ha elérhette volna, hogy pápává te-
gyék, hogy egyesítse magában a pápát és a császárt, Istennek ezt a 
ké t félfelét, a mint H e r n a n i - b a n mondja." 

. . . . Napoleon alakja gyakran foglalkoztatta a költőt, nagysága 
nyugtalanította őt és lelkesítette. Napoleon a legnagyobb dicsőségnek 
volt a megtestesülése, a melyet csak egy ember igényelhet. „Minde-
nek előtt megpróbálta az ő nagy alakját Francziaország emlékezeté-
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bői ki törülni , de minthogy ez sem neki, sem senkinek nem sikerül-
het, az tán énekli őt, a k i t nem lehet elfeledetté tenni. Igy akar 
vele egyenlő rangba ju tn i vagy talán aka r j a Őt felülmúlni. Avagy 
Homér nem sokkal nagyobb-é, mint Achi l les? 

Végre Dumas azt a kérdést téve fel, hogy mit fog t a r t an i a jövő 
Hugó Victor munkáiról, ezeket mondotta : „Mi fog tör ténni e rengeteg, 
sajátságos, fárasztó, össze nem illő, fényes alkotásokkal, melyek a 
legkeményebb, legcsillogóbb, legdrágább és legtörékenyebb anyagból 
vannak összeillesztve^ Az a mi tör ténik az emberi szellem minden 
munkájával . Az idő nem fog kivételt t enn i ezekre nézve sem, éppen 
mint m á s o k r a : tisztelni fogja és megerősí teni , a mi azokban mara-
dandó s a lább szállítani, a mi nem az." 

Levelem már is hosszura nyúlt s nem akarom azt tovább foly-
tatni. De a mi t irtam és idéztem, ugy hiszem bőségesen elégséges 
arra, hogy fogalmat adjon az akadémia ez üléséről, és hogy mutassa, 
hogy a Hugo Victor i r án t i elvakult bálványozás megszűnt. Most kez-
dik Őt komolyan vizsgálni, megítélni s következőleg nem csudálni 
benne, csak a mi csudála t ra méltó. Bármily számosak legyenek is a 
porlandó részek, s bármennyi t vigyen is el a szél Hugo Victor mun-
káiból, még mindig marad mégis mit csudálni. 

CHAKRU/ UD. 

II. 

ANGOLORSZÁGI LEVÉL. 
Belfast, 1887. jun . 

Nem lehet kifejezni, minő mély részvét és rokonszenv ébredt 
fel bennünk, midőn a toroczkóiakat ért szerencsétlenséget olvastuk. Mi 
ugy éreztük ezt a csapást , mintha épp minke t talált volna. Részemről 
sohasem fogom elfeledni az t a gyönyört, melyet nekem Magyaror-
szágon t e t t utazásom alkalmával ez a r i t k a szépségű hely nyúj to t t , 
s azt a lelkes fogadta tás t és vendégszeretetet , melyben ot t részesül-
tem. Tiszta és szent h i tünknek szépségét és hata lmát ot t oly mó-
don lá t tam nyilvánulni, mely engem szokat lanul meglepett. A Brit 
és Külföldi Unitárius Társula t gyűlésén az elnök Nettlefold Frigyes 
megnyitó beszédében megemlékezvén a toroczkói szerencsétlenségről, 
sokan mind já r t megfoghatóbb formában óha j to t t ak részvétüknek ki-
fejezést adni. S én a másnap tar tot t Soireo-n Chalmershez igy szó-
l o t t a m : „Menjünk, j á r juk körül a gyűlést , hadd lássuk mit gyüj t -
hetnénk ös sze ; Steinthal is csatlakozni fog hozzánk". Kezünkbe fogva 
ka lapunkat körü lmentünk és mindenkitől kap tunk egy keveset. Mi-




