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VALLAS ES HIT.y)

Ezel6tt 20 esztendbvel enyészék el — legalabb ideig-draig —
egy intézmény, mely legaldbb oly kifejlett és megallapitott alakban,
a vildg torténelmében pdratlan, u. m. az egyhdzi és vildgi hatalom
két személyre oszlott uralkoddsa Japinban. Az egyiké a Mik 4 dosé,
roviden mondva, a felség (majestas) volt, de a mdsiké — a Szgo-
guné?) — a hatalom. Itt egyelére csak az elsGbbel van dolgunk,
a kinek életmodjst egy utas imigy irja: ,A Mikddé magit tobbek
kozt az ég (menny) fidnak, a megtestesiilt napistenségnek mondotta.
A neki tartozé és meg is adott tisztelet legendaszerti vala. Hirlelték
és hitték, hogy maguk az Istenek és félistenek is jarnak ldtogats-
sira az udvariba. Bé nem avatott embernek az & litisihoz nem
volt szabad jutni, meg lett volna vele fertGztetve; ldbdnak nem volt
szabad a féldet valaha érni és a mi személye haszndlatira szolgdlt,
ruhdzata, evszerei, edénye, azt mind elpusztitottik, sszetorték vagy
elégették, nehogy valaha valaki hasznokat vehesse. El levén meriilve
bizonyos atszellemiilés dllapotdba, andalgdsba, melyb8l semmi kiils6
zaj fel nem serkenthette, egyhangulatu, almos életet élt, kertjei ko-
zepette elvonultan és soha ki nem téve a libat palotdja falain ki-
vill. Lassanként mozdulatlanabbd lett, mint szentélye aranyozott kar-
pitja megett egy Buddhaszobor és el 6tt az az id8, melyben csak ud-
vara asszonyai kozeledhettek szent személyéhez.®

Erre a — tovabb nem részletezendd —- képre t. hallgatéimnak
a hozépkori pdpa és romai csdszdr, a Capet nemzetségi henyéls ki-
ralyok és majordomaik, vagy VIL. Gergely idejében a papasdg és
csiszir meg kirdlysdg jutnak eszébe, s6t némely dllamok alkotma-
nyos kirdlyai, kikrél ki van — eszményileg — mondva, hogy ,ural-
kodnak, de nem kormanyozuak®. Nekem, megvallom, egészen mésutt
jar az eszem.

Egy allegoridat litok a vdzolt képben, mely a vallds dicsS

1) Nagy tudésunknak a Dévid F.-egyletben tartott értekezése. Szerk.
) Mdsok Tycoonnak nevezik.
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palotdjéba rekesztett és elkiilonzott hitet személyesiti a Mik4ads
alakjaban. Igenis nem tartja ezt szorosabban fogva palotai étiquetteje,
mint a hitet tartjdk a felekezeti dogmik és én arra az Ghajtissd
valt gondolatra jottem, vajon nem lehetne-é, ha barcsak elméletileg,
az § fényes szolgasigabol kiszabaditni tet? Ksnemesak meggondol-
tam, hanem ezennel meg is kisértem. )

Minthogy a hasonlatuk gyakran sziilnek nem éunkényes és on-
kényes félreértéseket szokott kovetkezményeikkel egyiitt, minek fé-
nyes példdi a természeti processusok allegoridin épiilt vallisformak,
ki kell mindenek el6tt jelentenem, hogy Mikids-féle hasonlatom csu-
pan csak a helyzet azonossigiig terjed és ez kettds kitelességemmé
teszi kimagyardznom, mit értek a hit nevezete alatt.

Az alapeszme képét killonboz8 alaku szavak viselik, u. m.:
hit, hiszemw, hivés, hitel Mindnydjan a ,hisz“ gyok szdr-
mazékai s koztok a hivés, mely a koznyelvben legkevésbbé hasz-
nalatos, legiltalinosban fejezi ki az eszmét, a tobbiek pedig kitlinb-
féle alkalmazdsaban. Lassuk hdt, mi a hivés?

Hogy még csak neis ldttassam redfogni valamit, philosophiai ~—
tudtomra legujabb — sz6tarbdl?), idézem a fogalomnak, illetSleg a sz6-
nak értelmezését. ,A hivés alanyiasan érvényes alapokokra timasz-
kodé meggy6z8dés, mely ennélfogva kozép helyet foglal a vélemény
s tudds kozott; amaz t. i, torténetes, nem koveteld nézet, ez pedig
alanyiasan és tdrgyiasan megalapitott ismeret, holott a hivés csak
tisztan személyes bizonyossdgot nyujt, a mely az alany(a hivé)elstt
lebegd tekintélyekre (sziilire, tanitéira, a hagyomdnyra, irdsokra),
vagy még az § sajit tapasztalataira is tdmaszkodik. A vélemény bi-
zonyossigit kérdésesnek (problematikus), a tudasét szorosan kdvet-
kezetettnek (apodicticus), a hitél alliténak (assertorius) nevezik®.

Ha az tjabb és legtjabb philosophiai irodalmat osszekurkdsz-
szuk is, az idézettnél se tobbet se jobbat nem leliink. Sehol se tud-
nak kibontakozni ebbdl a hiromsdghdl (trias:) ,vélemény — hivés
— tudds®, a mi nekem arra szolgdl bizonysugul, hogy a philosophiai
médszer f8eszkoze, t. 1. azelemzés kérdésében mai nap Socrates, Plato,
Aristateles kora 6ta nemecsak nem haladtunk, hanem még hatrdbb
dllunk, mint a meddig 8k jutottak volt. Kirchnert6l még azt sem
tudjuk meg, melyik rovatiba tartozik a hivés a fogalmaknak. Mas-
felsl, ugy latszik, 6 nem tudja, hogy a nevezett hirom szé nem fér
egy kalap ald. Nem biz’ a, mert a hivés és a tudds lelki dllapotok ;

%) Kirchner' s Worterhuch der philosophischen Grundbegriffen. Heidel-
berg 1886.
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a vélemény pedig szébeli nyilatkozat, mely csak szerénységh8l van
abba az alakba 6ltoztetve. Az ember magiban sohasem vél, hanem
tud, vagy nem tud, hiszen, vagy nem hiszen, a kétféle ellentét
mindenike kézt pedig nem a vélekedés hanema kételkedés,
a bizonytalansdg lelki allapota foglal helyet. A tudds és hivés kozt
nincs dtmenet, nem is valtjék fel egymdast okvetetlentil: hanem az a
viszony van koztitk, hogy a hol a tudés megsziinik, ott kezdgdik,
de éles hatdrvonallal valasztva, a hivés. Ezt mondja igazaban ki
amaz elhirhedt nyilatkozat: Credo quia absurdum est. (Ezzel
a mondattal rendesen Tertullianusra hivatkoznak, de nem egészen
pontosan. Az idevdgd hely ndla ez: ,Et mortuus est Dei filins; pror-
sus credibile est, gquia ineptum est . ...¢) Nem azt kell nétalin
érteni rajta, hogy azért hiszen, mivel képtelen, hanem hogy: a mi
képtelen, azt tudninem,de hinni lehet, vagy r6videbben mondva :
»Hinnem kell, mivel nem tudhatom.“

De a fogalomban megkiilonboztetett két allapot nines az élet-
ben elkiilonitve. A tuddsnak igen gyakran pétléka a hivés; a hivést
megerdsiti a tudds. A tuddst szintoly gyakran kiséri a hivés, mint
az Onhittség s a mit erSsen hiszek, gy j6 nekem, mintha tudnim.
Mindezekre majd példik fognak hGvebb viligot vetni. Most, miutin
méltin feltehetem, hogy minden ember tudja, mi az a hivés, és re-
ménylem, hogy fogalmit nehdny jellemvondssal hatdrozottabba tet-
tem, kovetkezik az a kérdés: valéban lefoglalta-é6 maginak a vallds
és hivést?

Ime, a Fétis-imddé egy természeti test toredékének, egy ot-
romba mesterség csindlminyinak, magaval jétehetetlen tomegnek
oly er8t tulajdonit, mely 6t gazdagsiggal, egészséggel dldhatja, ve-
szélyb6l mentheti, nyomorral, halallal sujthatja. Van-é ebben drnyéka
is a tuddsnak? A Fétisista valldsa egisz teljességében hivés.

A mythologidban a természeti erSk személyesiilnek és allego-
ridikban a valdsignak u. m. az er6knek és milkodéseiknek megfe-
lel6 tulajdonsdgokat és jellemvondsokat lelink, dgy hogy a {udds-
nak kissebb-nagyobb mértékét az illetd vallds hiveit6l eltagadni nem
lehet. Tovibbat egy mennydérgs Jupiter, egy viligité Apolls, egy
tengereket felzavaré Boreas képzeteinek is van koltéi igazsiguk, s
a képzelés is neme a tuddsnak. De hogy nap is legyen, szekerezs
Apolld is egyszerre és a kettd egy legyen, azt mar csak hinni
lehet, még pedig oly hivéssel, melynek a ,credo quia absur-
dum est a typusa.t)

) Valamint nekem, gy mdsnak is alaki eszmetdrsulatnil fogva eszébe
juthat a Jén. Ev. L 1. -
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Lassuk a keresziény valldst.

Itt megint jonak latom, ha csak az els§ izben érintett okhdl
is, idegen tollal®) iratni le felfogdsomat. ,A legkizelebbi mdd, mely-
lyel a valldsos hivés kidomborodik, a kijelentésnek, mint isteni kozet-
len s ennélfogva csalhatatlan tanitmanynak a hivése. Ebben az alak-
jara nézve dltaldban természetfeletli kijelentés hivéshen azonban egy
elméleti és egy alkalmazott mozzanatot kiilonboztetni meg: egyval-
lisos igazsig elismerését és az elmének teljes bizodalmon nyugvé
bizonyossdgdt. Az igazi vallisos mozzanat csak az utdébbi, de a mely
az ¢ torténelmi hatz’wrozottségait mindig torténelmi kozosségben, tar-
sasdgban vagy pajtassigban és igazaknak tartott, térténelmi tények-
nél fogva kapja. A két mozzanat, u. m. a kijelentds igazn.ak tartdsa
és a hirdetett tanok igazsdgirdl vald meggy6z6dés dsszefoly a ke-
resztény hivés fogalmdban, és nevével egyszerre mind a két érte-
lemben élnek a keresztény egyhdz legrégiebb kordban. Mid6n aztdn a
gnosticusok a torténelmi hagyomédnynak philosophiai mélyebb értel-
mére akartak jutni, s6t kovetelték is, hogy jutottak, vitatkozis ke-
letkezett az egyhdz keblében, a hivésnek a tuddshoz valé viszonya
felett. A philosophiai miveltségii atyik (patres), koztitk kiillonssen az
alexandrinusok : Clemens és Origenes, az utébbit, tartoitik magasabb
fokunak, holott masok, mint Irenaeus és Tertullianus az egyhdzi ha-
gyomdny sértetlenségét torekedtek teljesen biztositani. Azéta hova-
tovabb kozonségesebbé valt az a felfogds, hogy a keresztény hivés
foképp, vagy éppen kirekesztGleg torténelmi hivés, u. m. az egyhdzi
tannal tartds és tekintélyének hddolds. Hiszen ki merte mondani
mar Augustinus, hogy & magil az evangeliumot sem hinné, ha az
egyhdz tekintélye nem birnd red. Augustinus dllitményai: fides
praecedit intellectum; (a hivés megel§zi az értelmet, azaz:
elébb valo az értelemnél) és credo ut intelligam (el§bb hiszem
s azutdn végire jdrok) széltiben érvényesek voltak a kdzépkori theolo-
gishan. Abilard ugyan tdmasztott némi kétséget irdnta; de az csak
arra valé volt, hogy igazolja utdlagos, tudominyos firkészéssel az
egyhdz tekintélyét. Hasonld irdnyban miikodtek a Scholasticusok is,
tgy hogy a valldsos hivés a kath. kizépkorban az egyhdzi tekintély
szdrnya alatt pihent s kotlgja oly féltékenyen &rizte, hogy az Abii-
lard-féle jéakaratu tovekvést is héjjanak nézte, és csak tigy érezte
magat biztosnak, ha megtiltatik minden vizsgilodis a dogma igaz-
siga fell¥.

5. Brockhaus Convers. lexicon. Glaube czikk,
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Kell-¢é viligosabb bizonysdg, mint ezek a tények, hogy a 1. kath.
anyaszentegyhiz csakugyan fogva tartotta és tartjn a hivést Még
pedig annyira elkolonitve, hogy természetes szivetségesét, a tu-
dast sem tiiri meg mellette. Tisztességgel, dicsGséggel, hatalommal
ellitta, tomloczdt, kinszert, kardt, kardot, miglyit adott rendelkezé-
sére; nevét, a nyelvek szeriut viltoztatva, mint: fides, foi, faith,
hit stb, a vallisnak tékélyes synonymdjivi tette; de biz’ a mind-
ezen ,holdogsig® mellett mégis csak fogoly s arany ldnczai tiindok-
lése aligha birja pétolni szabadsiga vesztét.

A XVL szizbeli reformatio nem valtoztalott a dolog édllapotan.
Az anyaszentegyhdzrdl dttétetett o tekintély a Szeatirdsva: ennyibél
ill az egdsz! De keletkezett 4m mellette a Liber ,de tribus impos-
toribus®, keletkeztek majd a ,freethinkerek“ és ,encyclopaedistik®
hadai és utoljdva Némethonban az ,észszerii theologia“, mely Sem-
lerrel (1767—1786.) kezd8dstt és Straussszal (1864—1872.) végzs-
dott. Ezek az igaz, hogy mindnydjan kiszabaditisin dolgoztak a hit-
nek, de oly mostohdn és sgerencsétleniil, hogy nem rajtok mult, ha
lelkét ki nem adta.

Nem kisérem tovabb a ,hivés® sorsit a kevesztény vallas tor-
ténelmében, mert -eléggé kimutatottnak vélem, hogy legyen hit vagy
hivés, a keresztény vallisban erfsebb kitelékekkel: dogmival, te-
kintélylyel volt és részint van megnylgdzve, mint a Mikdds az ud-
vari etiquettejével. Es dicsérnem kell az egyhdz eszét, hogy oly gon-
dosan Orzi a hitet, mivel mindenbatésdgit, akdr csaldka fény, akdr
igazi biivers legyen, csakis azzal gédelgeti. Kn azonban erre nem
hajtvan, megkisértem, nem lehetne-e az imént emlegetett koteléke-
ken tdgitni, hogy a hit szabadabban lélegzelhessen. E végett egy kis
hadjavatot kell inditnom, mely dmbdr csak vélemények és dllitasok
kiizdelmében 4ll, de szent érdekek koriil forogvdn, nem csekély fi-
gyelmet igényel. A hadjdratok kimenetele bizonytalan. Ha azonban
valamelyik fél eldrulja haditerveit, oszlatja vele a jovendd homalydt
az igaz, de ugy, hogy ellenfelére siisson a szerencse napja. En mégis
annyira bizom iigyem igazsdgdban, hogy kiizdelmem tervétime koz-
tudomdsra adom. Konnyitse megértését a kédvetkezd adoma.

Azt heszéli Borne pdrisi leveleiben, hogy egy jészivii uriasszony
erfsen el levén keseredve bizonyos szerencsétlen eseményen, a me-
lyet jovitenni vagy csak azokom, a kiket ért, segitni nines hatal-
méban, § az asszonysagot azzal vigasztalta meg, hogy hiszen olyas valami
éppen nem ritka eset, s6t ritkasdg az a map,a melyen Parisban vagy
Francziaorszdghan hasonlé ne torténnék.
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Nekem szandékom kimutatni, hogy a hit, nem a valldsformdik,
kiilsndsen a kereszténység meleghdzdban 6rzott, gondozott és 4polt
draga névény, hanem az egész foldon elterjedt, nem egyszer artal-
mas, de iltalaban a természet rendje fentartisira szitkséges burjin,
melyre — kiillonféle nevei alatt — az életnek minden viszonyaiban ra-
bukkanunk. Igaz, hogy nem mindig ismeriink, legtébbszir nem is tigye-
limk red s azért sziitkésgesnek tartom redforditni a figyelmet.

Tudjuk és milliék tudjik, hogy London virosa létez.

De vajon tudjuk és tudjdk-é igazdn, azaz, a szé teljes értel-
mében ? Ennek a jelentését kell hatszorosan megdillitanunk, miel6tt
a kérdésre felelhetnénk. Megkisértem elmondani s felkérem . hall-
gatém mindenikét, hogy mondandéimat magukban ismételve vesse-
nek szdmot magukkal, hogy igenlik-é teljes meggy8z8déshsl. No
hat; tudom, hogy vagyok, képzelek, okoskodom és akarok; tudom a
nézlet- és gondolatformakat (iir, id8, ok); tudom (megjegyezve, hogy
az emlékezés is tudds) jelen és volt érzelmeimet, (fijdalmat, ¢hséget
stb); tudom azt, a mit ot érzékemmel felfogtam és fogok és végre
tudom azt, a mit mindezekb8l szorosan és kifogistalanul kovetkez-
tetek. Ezekkel koriil van hatdrozva a tudds fogalma, s a mi korén
kiviil esik, az mar csak hivés lehet. Jelesen tehdt az, a mit csak
beszéd kivetkeztében képzeliink, vagy gondolunk, akdirmily élénken
gondoljuk, vagy képzeljitk, nem tudds, hanem hivés. Vannak mind a
kettének szdmtalan fokozatai, de mindezekben mindenikik sajat mi-
voltdban ugyanaz. Aztdn azt se feledjiikk el, hogy legfelstbb fokoza-
taikban mindkettdjok eredménye a meggy8z8dés. Megjegyzem koz-
bevetve, hogy én értelmezéseimet, mint vehették észre egészitkbens
s részeikben, az élet koznyelvén adtam elé s azt tartom, jobban, hiz-
tosabban is teszem, semmint ha az iskolai philosophia korménfont
és a kozéletbeli és romlatlan nyelvit kifejezéseinél hatdrozatlanabb
miiszavaival éltem volna. Jelesen keriltem és keriilom a Kirchnertd]
kolesonzott értelmezésben is el6forduld Subjekt és Objekt (alany és
targy) szavakat, melyekkel az djabb kor philosophidja drokésen ne-
beleg, ngy, hogy ndluk nélkiil egy 1épést sem bir haladni és a me-
lyeken annyit farieskdl és farieskdlt, hogy mar voltaképpen meg sem
kiilonboztethetni; mert ott van az a szirnyeteg Subjekt-Objekt, a
mi olyforma képtelenség, mint vizolaj, vagy az alchymistdk hideg-
tiize és szdrazvize. Az idézett értelmezdst kovetd igazitdsomban ki-
mutattam, hogy a jelen esetben legaldbb nincs sziikségiink redjuk,
De haladjunk toydbb. — Oly példat, a milyent Londonrélhozék fel,
szamtalant gondolhat s6t tapasztal akdrhanyat minden istenadta nap
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akarki. Ez okbol még csak egy fontos eljdrdst emlitek meg az élet-
bél, t. i a térvénykezést. Az ebben cselekvileg vagy szenveddleg
részivevl személyek kozill, az elkovetGnek és szemtanunak van ésa
vadlénak lehet tuddsa a tényr6l, holott a birdknak és eskiidteknek
csak hivésiik van és lehet. Annyira igaz az, hogyha egy birénak tu-
ddsa van a tényrdl, s elkovetdjérsl, j6 lelkiismerettel nem maradhat
meg birdi székében. Csak tanutdl kérdik, hogy ,tudja-é¢, az eskidte-
ket arra szdllitjak fel, hogy okiratck, tanuk, felelgetések kihallga-
tisa utdn jéhiszemiileg mondjik ki verdictjoket, mely utdn ép-
pen oly johiszemben keletkezik a birdk déntvénye. Ennélfogva hébi-
zonyitottnak vélem, hogy hit a hivés a kozélet minden viszonyaiban
résztveszen.

»lgen, de itt most a ,hit“-r6l és nem ,hivés“-rél van szd¢,
vetik ellenem. Erintém mdr feljebb ezt a névkiilonbséget s most to-
vibb fejtem azzal, hogy nem egy dolognak levén két neve, mdskor
meg két dolognak egy neve, szérél dologra kivetkeztetnitiizetes vizs-
gilds és elemzés nélkill nem lehet. Ha lehetne, arra hivatkoznam,
hogy a grig wistg, a latin fides, a német Glaube, a francia croy-
ance, mind a ,hivés*-t, mind a ,hit*-et jelslik; de most az elem-
zést hivom segitségiil, mely szerint a hit a kijelentésen épiil és igy,
mint akdrmely mds hivés, mds beszédére timaszkodik. Mésfel6l pe-
dig a tudds jellemzésébdl egy vondst sem lelink benne. Hogy pedig
jollehet feleslegesen, egy idevdgd példat hozzak fel: a keveskedelmi
viligban keletkezett ,hitel* kéztudatosan hivést jel6l, mint eurépai
neve : credit is bizonyitjn, és igy hit, hitel, hivés synonymdk és esak
alkalmazisukban ktlSnbiznek. Nem &ll ellent ennek a Széchenyi
megkiilonboztetése (Hitel 186 lap.) ,a keresztény vallishan s igy
mennyel dolgokban a hatdrtalan bizodalom, tirsasigi Osszekottetds-
ben ellenben a legnagyobh évakodds, a mi himezés nélkal . . . .
nem egyéh, mint  bizodalmatlansig — kirekesztSleg az igazi alap®.
Es tovabbat (1, o. 187. 1) ,én részemr§l, ha pénzem lesz valaha
kilesionzésre, nem azt fogom tekinteni adésomban, az erénynek mily
magassdgin all s hihet6leg a menyorszdg hanyadik grddicsin fog
orokin-orokké vigadni, hanem micsoda hypothékat adhat nekem®.
Dicsélyes (plausibilis) bie’ e, mint Jésika M. mondand, csakhogy nem
allja ki a tlzpréhdt: az elemzést. Ime, mell§zve azt, hogy Sz. nem
magyardzza meg, miképp és minélfogva szirmazott hit a credit a
credo-bol, esak egy alkalmazott példat veszek fel. Egy vidéki keres-
keds elmegy Bécsbe egy gydroshoz, portékit veszen téle, de nem
fizeti ki, hanem valtét 4d a gydrosnak, Ez hat annyi, mintha ez
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bizonyos Osszeg pénzt kolesonzott volna a kalmidrnak és egyedili
hypothéka az elvitt portéka. De vajjon biztos-é? A viligért sem,
mert a kalmdr a portékdat aprajdban el kell hogy adjasa békapott
pénzb8l vagy kifizeti az 4rdt, vagy elkolti egyébre a nyereséggel
egyiitt. A gyaros, mikor a vdltéval megelégszik, az els6bb alterna-
tivat hiszi és e szerint a kalmdrnak becsiiletességében vagy okos-
sdgaban, hogy hitelét fentartani kivénja, bizik. Amde egy misik
,Ovatosabb“ gyéros nem elégszik meg sem az elenyészhetéhypothé-
kival, sem a kalmdr fogadta valtdval, hanem kezest kovetel s azt
szabja feltételill, hogy legaldbh két ,hileles® aldirdssal legyen meg-
erfsitve. s mit tesz ez egyebet, mint azt, hogy a gydros a hivést
a kalmarrél a kezesekre ruhdzza &t. Ks még teljesebb hivést, mert
a kezesek nem kotnek le semmi specialis hypothékat, hanem ecsak
nevikkel s ahoz csatlakozé vagyonuk s addig ismert pontossiguk
hitelével dllanak jot. Bizonyossig pedig igy sines, mert a viltd le-
jérata el6tt mind a kett§ megbukhatik. Ezek nem idealis példak,
hanem gyakran térténé esetek és czéfolhatatlanul bizonyitjdk, hogy
az iparos és kereskedd vilig a legfeszitettebb ,dévakoddis“-sal sem
nélkii'6zheti a hivés elemét. A hitel igazi alapja tehdt éppen dgy,
mint a hité, a bizodalom nem a ,bizalmatlansig.“

Az élet széles terér§l vonuljunk be a tudomdny satkebb vi-
dékére, s megfogjuk l4tni, hogy itt is helyet foglal hatalmasan a
hivés. Vegyiik karonként.

Els@ a theologia. Emlitém mdr feljebb, hogy Abilard s a scho-
lastikusok a vallis igazsigait és az egyhdz dontvényéit a tudis me-
zébe torekedtek oltoztetni.

Igen, de a tuddson kivill csak hivés van s csak ennek mint
meglevének a rovdsdra érvényesithették torekvéseiket azok a theolo
gusok. Egyenesebben timadta meg a hivést a XVIIL. és XIX. szdz-
bell protestans theologia, melynek eljardsat részleteznem, vagy tovabh
jellemeznem szitkségtelen. Mdsodik a jogi kar. Ezzel roviden végez-
hetiink. Csak azt kérdem, van-e a Corpus Jurishen oly allitmdny,
mely tekintélyen ne alapulna s tdmaszai idézetek ne volndnak. A
feleletet s kovetkeztetést médsokra hagyom s dtmegyek

Az orvostani karhoz, még pedig megvallom, egy kissé tartdz-
kodva. Mert a kizonséget szorosabb kitelékek ffizik az orvoshoz,
mint a paphoz s az el8bbi igen kinnyen sérelmet, tekintély, biza-
lom estkkentését sejthetné abban, a mit mondani akarok, azt t. i
hogy az orvosi praxisban ha nem sfiriibb, de egyiket a masikba
vetve legaldbb is oly stivii szerepef jitszik a hivés, mint a tudds.
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Lim az asztalos tudvdn-tudja, hogy azok a darabok, melyekre desz-
kijat fiirészeli, pontosan beleillenek a készitendd butorba. De vajjon
a sebdsz nemegy mi{tét alkalmdval tudja-é, hogy joéra vagy roszra
fordul-é vele a patiens éllapota?

Aligha! De végre hajtja munkajat johiszemben.

Az orvoslds leghizonyosabb dgdbdl, a sebészeth8l vevém szan-
dékosan példdmat, mely jobban kidomboritja a belorvoslis még szo-

rosabb kapcsolatdt a hivéssel. ,Mit? hat nem tudds az — sz6l fel
a belorvos, — midén én a symptomdkat combindlva a nyavalya is-

meretére jutok s ellenszereit megrendelem ?¢ Nem biz az, engedel-
mével az orvos urnak. Tudds az, mikor az orvostanhallgaté a kli-
nikdn egy beteg Agydnal az illet§ symptomdkat tapasztalja és az
indicdlt orvossdgotneki beadvin, sokszor elére is megmondhaté ha-
tasat szemével ldtja. Tuddst sziil tovdbbat, ha tobb ily fajtdju be-
tegek dgyait meglitogatvin, az egyez6 symptomdkat s az orvosszer
azonos hatdsait szamba veszi. De middn kilép az élethe s egy keze
ald vett betegen ugyanazon symptomékat litja és abbdl a nyavalya
nemére s kell§ szerre kovetkeztet, kovetkeztetése csak hivés szii-
leménye.

Mert, valamiut Leibnitz szerint két, tokélyesen egyenld lapu,
ugy két, tokélyesen egyenld betegség sem létez. Az azonos sympto-
mékhoz jirulhatott egy észrevétetlen, vagy kimaradhatott egy cse-
kélynek vélt eset és akdrmelyik megviltoztathatja a nyavalya ter-
mészetét s hatdstalannd teheti a rendelt szert, holott az orvos nem
gy hitte!

Kiillongs példdkul emlithetem, hogy Hippokrates hitte a ,hu-
mores peccantes®t, dr. Brown és iskoldja a sthenidt és asthe-
niat, az egész orvosvilig az érvdgds és pidezazas nélkillozhetetlen-
ségét, dr. Jenner a tehén him!§, valamint Pasteur hiszi ma a ve-
szettség beoltdsdnak Gvé- és ment§ hatdsdt. Tovabba dr. Sauer hitte
hogy a kékkd (sulphas cupri) biztos ellenszere a tiidGgyuladdsnak,
nemkiilgnben Priessnitz, hogy a viz minden nyavalyanuk. Helye van
hat biz az orvosi praxisban a hivésnek s az nem az orvos hibéja,
hanem a természet rendelése; de nem is veszélyezteti sem a tekin-
télyt, sem a bizodalmat. A meggy6z6dés két eleme atudis és a hi-
vés kozt, dltalin véve, nincs antagonismus; egyiitt kiegészitik, leg-
alabb segitik egymdst, hanem koriilmények s alkalmazds igenis el-
lenségekké tehetik. A mi magit az orvostudoményt illeti, csak tor-
ténelmét kell olvasnunk, hogy lissuk, mily kevés benne a tudds és
mekkora helyet foglal a hivés, még pedig nem ritkdn a tegnapival
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ellenkezd mai. Szolgdlhatnék példaval eléggel, ha id6m és helyem

volna hozza. De sietnem kell, most egy nagy — és ne vegyék rosz
neven — gylilevész tomeg all elttem, melynek philosophiai kar a

neve és a melyet tagokra kell szaggatnunk, hogy birhassunk vele.
Legyen els6 a philosophia, hol ismét meg kell kitlonboztetniink magit
a philosophidt és a philosophusokat s ezek kozt az iskolik fejeit
¢s tanitvanyaikat, vagy kovetSiket, az -anus-okat, -icusokat és
-istdkat. Az utébbi csoport jelszava az adtoc 2o (a mester mondta)
levén, azt gondolom, bésorolhatjuk ket tomegesen, részletezés nél-
kill a hivés rabszolgdl kézé. De magok a mester philosophusok sem
voltak mentve tdle. Mid8n Thales azt dllitotta, hogy minden csak
viz, Heraclitus a nyugalmat, az elita a mozgdst tagadta; a Plato
szilletés elGtt kdborgd idedi, Descartes automaticus dllata és tivanyaga,
Kant categorischer Imperativja, Schopenhauer pessimismusa mind-
ny4jan hivés és nem tudds tdrgyai. Ks hogy mily bonyolodott ve-
gyiiletei a kettSnek alkotjak a philosophiai rendszerek mindnydjit,
azt még csak vdzlatban is rajzolni, nem értekezést, hanem kinyve-
ket igényelne. Vegyiink hat mdst elé.

Quid prius dicam solitis (matheseos}laudibus?
N6, hiszen abban nem fogok hivést lelni, gondoljdk. Pedig rosz-
szul; mert ha édes keveset is, csak lelek. Az algebrdaban azt, hogy
egyenleteket a 4-dik fokon tul nem lehet &ltalinosan megfejteni a
jelen szdz 2. tizedéig csak hitték, mig Abel a hivést tuddssd nem
valtoztatta; holott az Euklides XI. axiomdjit mind e mai napig
hiszsziik, s6t azt is, hogy ebbeli hitiink sohasem fog tuddssd vil-
tozni. A differentiale-t . . . . . de mi szitkség toébbre, mid6n czélom
csak azt megmutatni, hogy a hivés per medios ire satelli-
tes et perrumpere amat saxa potentius ictu fulmi-
neo. Ls ha az egy oly szildrd alapon &ll6 deductiv tudominynyal
torténik, mind a mathesis, miképp allhatninak ellene azolk, melyek-
nek a mathesistél és philosophiatél kolesonzott fegyvereken kivil
csak az inductio szolgdl er6ditményiill. Nem is veszGdom azzal, hogy
az ide tartozd tudomdinydgakban kilon-killsn nyomozzam a hivést,
midén dltaldban az inductiéi eljdrdsnak ez adja meg a végleg bizo-
nyitd er6t. A tudds henne csak addig tart, mig az adatokat észlel-
jik s dsszehasonlitjuk, de itt aztin meg is szfinik s mint annak a
reudi, a hivés kezdédik. 999 testet megvizsgdlok, s mindenikben A
és B tulajdonsigot C min8séggel kapesolva lelem, ez a tapasztalatom :
tudds. De hogyha az 1000 -dik {esten ott litom az A és B-t, csak
hiszem, de nem tudom, hogy meg fogom-é Ct is lelni rajta. Ne
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csodélkozzanak hat t. h., ha azt mondom, hogy a Newton hires attra-

ctidjat szintugy hisszitk, — (még azt is hozzitehetn6k, hogy
squia absurdum est*) — mint hitte Cavtesius az oOrvényeit, a

vildgossdg hullimzis elméletét, gy, mint Newton hitte a kiszivdr-
gasét (emanatio) és hogy Humboldt Sindor nem a tudominyt akarta
bantani, mikor az aethert mythusnak 4llitotta, hanem csak azokon
sajnalkozott, kik létezését hiszik. Pedig biz’ ezt hiszi a physicu-
sok leges-legnagyobb része, valamint mindnydjok az er8k parallele-
pipedumat és a villam fluidumdt, mint a kimikus az dtomokat és
symmetrids rendezkedésoket; a geologus a centralis tiizet, a zoolo-
gus és botanicus — ambdr ingatott hittel — a fajok 4dllandésdgat;
a physiologus az életerS 1létét vagy nem létét és az Ontudat gé-
ples szirmazdsit.

Még van egy hitra: a torténelem. Itt az az eset, a mit fel-
jebb a torvénykezésnél emlitettem, t. i. Liogy az eseményeket tudni
csupan cselekviik és a szemtanuk tudhatjik. Rajtuk kivil az egész
emberiség csak — réviden mondva — hallomashdl értesiilhet felolitk.
Vildgos hat, hogy a hivés a torténelemnek pardnyi részecskék hidnyé-
val egész terét elfoglalja.

lly szélesen el van terjedve, ily mélyen el van vegyiilve élel-
ben és tudomanyban a hivés és osztogatja bennitk jotéteményeit.
Igenis, jotéteményeit és dlddsait, mert tudasunk korlitolt voltit te-
kintve, hivés nélkiill — gondoljdk el csak t. h. — mily tehetetlen
volna az élet, mily drva a tudomdny! Ha halvany rajzaim s bdgyadt
érvelésem annak a gondolatnak szillemlését béabdskodhattik, hadd
segitsék létre azt is, hogy a valldsok,” vagy mondjuk iltaliban a
vallds nem dicsekedhetik a hitnek kirekeszt8 birtokdval, sét még
tulnyoméval sem; hogy nem nélkiilozhetetlenebb ndla, mint az élet
mds viszonyaindl és birmily nagy — megbecsiilhetetlen szolgilatot
tesz neki, de nem tesz nagyobbakat sem sfiriiebben, mint az emberi
élet egész folyamédnak minden eldgazdsaiban.

Végelemzésben hit én a Mikddémat fényes szolgasdgdbdl ki-
mentettem. ¥s még két fontos kivetkeztetést hiizhatni eléaddsombdl :
egyet altaldnost és egyet az 4 valldsrdl sz616 kordbbi kézleményemre
vonatkozét. Az els§ az, hogy a hivés minden hasznossiga s jété-
konysdga mellett olykor kart is tehet; mert bizony az édesség mel-
lett ott a keseriiség is és minden emberi és vildgl jé vosszal is van
vegyitve. Az atyai kormdny despotismussd, a szabad alkotmdny fe-
jetlenséggé ,bellum omnium contra omnes“-sé fajulhat.
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Jelesen ott van a hitnek egy undorité daganata: a fanatismus
és fattyuhajtdsa: a babona. De ezeken nines miért mdd nélkiil el-
szornyilkédni. Amaz elédllhat, nemesak a hit uradalmdban, hanem
mds magaban kozonyosnek latszé dolgokbaxn is. De minden esethen
természete szerint ideiglenes, tartétlan és szdrvinyos. Fellépte épp
oly meggitolhatatlan, elenyészte oly megfoghatatlan, mint a choleraé,
vagy diphtheritisé. Vannak dolgok, melyekkel a pessimismus is kén-
telen kibékiilni.

Ellenben a babona 0rékés és kiirthatatlan, s a miveltség nem
csalhatatlan ellenszere. Ismertem én egyébarint viligos eszit embert,
a ki a bodza-vigds hathatésigat hitte és DParisban a di'igence-ok
kordban az elSjegyzettek szama pénteken =o volt. Lichtenberg a
physica egyetemi tandra égi héboru kozeledtével a pinczébe bujt és
dunyhdkkal rakatta be magdt. A spiritistik hada a tirsadalom tej-
f6léb6l 4ll és szaporodik nagyobbdra.

Szdmosan vannak, a kik ha olvassdk a lapokban, lLogy itt s
itt egy menyké8 sujtotta hdzat égni hagytak, mivel nem volt elég
tejok eloltdsdra, vagy éppen valami napy csapis idején egy holt
testet kidstak s kardval 4tdoftsk, elszornyiikedve kidltanak fel:
ynépnevelés, mikor jOn el a te orszdgod ?¢; mintha bizony a ter-
mészettan iskolai oktatisa az életben szdz likacskdn bésziirédd ba-
bona irtdsdra foganatos szer volna. Némethon és Helvétia nem tar-
tozotl a miveletlen orszdgok kézé a XVIIL szdzban. De amott 1756-ban,
itt pedig 1782-ben végesték ki és 1729-ben égettek meg boszor-
kanysiggal vadolt személyeket és a biinvadi eljdrdsok torvénykonyvei-
ben még jé ideig megmaradtak az illets §-ok; holott sokkal sité-
tebb, vagy olyannak hitt korban ki vala mondva Kidlmdin kivdlyunk
nevében, hogy: ,de strigis, quia non sunt, nulla questio
fiat*; vagdaljuk le, a hol mdd van benne, alkalom szerint w faty-
tyu-hajtdsokat, terjesszitk ataldban a jézan felvildgosodist és kilo-
nésen a humanitdst a népnek minden vétegében s a tébbhit bizzuk
az iddre és az isteni gondviselésre.

Szabadjon mir most magam {igyérsl is szélani valamit. ,A
j0v8 valldsd“-rél szolé el6bbi eléaddsomban felsorolvan, a valldshél
ki nem tisztitandd jellemvondsokat, nem tartottam megemlitendének
mellették a hitet is. Most, miutdn a hit = hivés mindeniitt jelenva-
16sdgit és nélkiilozhetetlenségét torekedtem kimutatni, atlatjak t. h,
hogy nem volt szitkség 6vakoddsra inteni a vallas-tisztitékat, hogy
ne hengergessenek sysiphusi kovet és ne igyekezzenek kiirtani az
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emberi életbsl és természethd] olyant, a mi kiirthatatlan. Végre, mivel a
D.F. egylet nem kirekesztéleg ugyan, de kivalan (specialiter) unitarius
egylet, megemlithetem, hogy az elmondottak ellenére emelhet§ és
valéban emelt vadd, mintha vallisunk alkatdban a hit hidnyoznék,
nélkillozhets s felesleges volna, csak tudatlansig vagy éppen rosz-
skarat szilleménye lehet.

Dr. Brassar SAMUEL.




PAL. APOSTOL TANA A HELYETTES ELEGTETELROL.

Azt a kérdést kell megvizsgalnunk, hogy mit tanitott Pal apostol
Krisztus halédldnak befolydsirél az idveziilésre; tanitotta-e & a he-
lyettes elégtétel tanit oly alakban, mint Kalvin és kgvetdi? Kalvin
és kovetdinek tana lényegileg ez: hogy mialatt Istent irgalmassiga
arra készteti, hogy a toredelmes biinosok vétkeit megbocsdssa, az
alatt az § igazsdgossdga ezt lehetetlenné teszi, mindaddig, mig va-
lami elégtétel nem tétetett, valami szenvedés nem kivetkezett be,
és az isteni haragnak valamely kifejezése vildgosan nem nyilvanult
a bin ellen. Ez az elégtétel Krisztus haldla altal vitetett véghesz, a
ki aldozatul adta magat Istennek a mi bfineinkért, helyettiink biin-
hdott, Isten igazsdgdnak eleget tett, kiengesztelte az § haragjit és
kibékitette 6t velink. Krisztus haldla 4altal valami olyat vitt véghez,
a mi lehet6vé tette Istennek, hogy az emberi biint meghocsissa, a
mit médsképen nem tehetett volna.

Kélvin Institutiéiban azt mondja: ,hogy Isten ellensége volt
az embereknek, a mig Krisztus haldla dltal vissza nem vitettek az 6
kegyéhez“, hogy Krisztus magdra vette és sajit személyében szen-
vedte azt a biintetést, a mely az Isten igazsdgos itélete szerint min-
den ember felett lebegett; hogy vére dltal eleget tett azon biinokért,
a melyek gyiiloletessekké tették az embereket Isten eldtt; hogy ezen
binhodés altal az Atya Isten megelégedett és teljesen kiengeszte-
18d6tt ; s hogy ezen szészélénal fogva haragja lecsendesedett. Sziik-
séges volt, igy szdl, hogy Krisztus érezze az isteni harag szigoru-
sagdt, a véghdl, hogy kiengesztelje az 6 haragjat és eleget tegyen az
6 igazsdginak. Krisztus a biinosok helyébe tétetett, hogy kidllja
mindazokat a biintetéseket, a melyek redjok mérettek volna.®

A helyettes elégtétel tana, tehdt, a kalvinismus szerint, a ki-
vetkezGket tanitja:

1. Hogy Isten ellensége volt az embernek Kusztus haldldig.

2. Hogy Krisztus eleget tett Isten 1gazsagcumk és megfizette a

mi tartozasunkat.
3. Hogy 6 helyettes volt, a ki helyettunk allta kia biintetést;






