A SZOMBATOSOK IRODALMI MARADVANYAI ES VAL-
LASOS NEZETEIK.

(Masodik kozlemény.)

A ,Szombatosok régi kényve*, mint ismertetett tartalmibol
littuk, a magyar egyhdzi és valldsos irodalomnak oly hecses codexe,
hogy méltin neveztetett ,igen nevezetes ritkasignak.1) Becsét és ne-
vezetességét kiilndsen az emeli, hogy mig a mdzesi zsidé torvényt
tartja minden vallds alapjdnak, az evangeliumot nagyra becsili, s a
katholicismussal szemben liberalis protestans szempontbdl itéli meg
a keresztény tant, s birdlja a biblidt, illetGleg az uj testamentumot,
mivel az -t a priori teljesnek tartja. Kritikai megjegyzései a leg-
tébh helyt olyan elhaladottak, hogy némelyik koziilok helyet fog-
lalhatna a XIX-ik szdz kritikdjiban is. Hogy a keresztény szabad-
elvii theologiira nézve e codex valdsigos nyereség, az kilondsen ki-
tinik még hétralevl része ismertetésébdl. ‘

Nem lesz folosleges el6re boesitanom, hogy mig a Codex ed-
digi részei a collectio jellegét viseltédk magukon, s nemecsak hogy
sok mésol6tsl, de tobb ivdtdl is keletkeztek, addig a még hitralevsk-
ben nagyobbrészt egy kéz ivisdban egy iré nézetei vannak elmondva.

Egy az Isten és Mozes az & profétdja. Ez a nehdny szé magi-
ba oleli a mi szombatos irénk theologidja alapelvét. Az elv kifej-
tésére most egy majd méas koriilmény szolgaltat okot. A kiindulds
ugyanaz, a mit mdr ldttunk, t. i egy zsoltirt felvesz és annak
alapjan kifejti a fGelvet. A felvett zsoltir a 113-dik, melyet mar
roviden érintettem. F§ elvek: A torvény megtartandd. A
torvény Istentdl adatott. Mozes felette 4ll a po-
giny biolcseknek A papok sectdi: a pipdsok, luthe
ranusok és demetriadusok (unitdviusok) mind téve
Iyegnek Alaptalan vdd az hogy a szombatosok az
apostolok irdsit megtagadtik volna.

1) Codextinknek e czimet, mint annak kozelebhrsl tudomdsira jottem,
Székely Sandor unitdrius pispok adta volt.
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Hogy a Codexhez ragaszkodjam, mindezeket rendre veszem, s
legelBszor is az alapul szolgdld zsoltdrt egész terjedelemben kézlom:

113-dik zsoltar.

Ur szolgai Istent velem dicsérjetek
vig énekkel G (ez)?) szent nevét emlitsétek,
csodait, dolgait nosza heszéljétek,
felejteni &tet senkinek me tiirjétek.

Régi teremtésit, dolgit tekincsétek,
az égr6l, a foldr8l, urat dicsérjetek,
napkelett§l fogva esetig értitek,
mihfl kell dicsémi dolgait esmeritek.

Liddé semmi nemzet kozt oly nagy Ur nincsen,
kinél feljebh valé kirdly 6 ne legyen,
mert kirdlyi székit helyhezte az éghen,
szeme vagyon ¢s bir onnat minden nemzeten.

Az kik e nagy urat még nem ismeritek,
nosza mondjatok meg ha tudtok ismertek,
ily felséges kirdlyt, kit és hol hittetek
ha ezzel nem ér mds, mast tehdt ne hidjetek.

Tavol lakik ugyan, és igen magasan,
de nines oly alacson, kit ne litna nyilvdn,
semmi nines a foldon, semmi a fold gyvomrin,
semmi nines az égben, kit nem tudna igazdn.

Im az (ez) elvetettet a porbdl felveszi
tisztességes polczra, ha akarja teszi,
ganehan hever§ szegényt felemeli
fejedelmi kozé, szenti kozé ilteti.

Driga magzatokkal a meddst megildja
a magtalanokat § virdgoztatja
haldlba elpusztult hdzat szaporitja
a keserves anydt ismét megvigasztalja.

%) A zirjelben levd szavak a Bogiti Fazakas Miklds forditdsa cltéréset,

Egyébhen szorél-széra megegyeznek.
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Kzt minden ujholdkor Isten népe monda,
gondviseléséril a szent urat dlda,
az igaz Istennek csak az egyet vallja,
szaztizenharmadik énekébe ezt hagyja.

A forditds kritikai birdlatat, valamint ama kérdés eldontését,
hogy ez a szombatos forditd, vagy a Bogiti Fazakas Miklés mfive-e,
mellfz6m, mivel f6tirgyamtdl igen messze vinne.

A zsoltdrt egész terjedelméhen kozilni azért tartdm szitkséges-
nek, hogy az olvasinak legyen mdédja a birdlat targyaldsa rendén
mindig szem el6tt tartani. A forditds bdr tul szabadon bédnik el a
szoveggel, irodalmi tekintethen nem érdektelen. El8bbi kézleményem-
hen roviden érintettem a magyardzat idevonatkozé részét, de a tel-
jesség okaért sziikségesnek tartom bdvebben megismertetni. A zsol-
tar fotartalmit: jaz igaz Isten csak egy“ megerdsitendd, az ird kozli
rovid kivonatban a 90-ik zsoltdrt s hivatkozik Ezsaids 44. 45. 46.
s Mozes otodik konyve 6 ik részére: ,De mégis — folytatja tovibb
— hogy b&vebben és vilagosabban megtessék a mi értelmiinknek
igaz volta avagy igazsdga, mivelhogy a profétiknak, a mely mondé-
sok a magatél uralkodd egy atya Uristenr§l vannak, megirattatvin,
azokat az ellenkez§ atyafiak, mind az Ur Jézus Krisztusra tekerik
és rolla magyardzzik, és a dicsOségnek Istenét az Urasidgtél meg-
fosztjak, szitkségesnek lenni itéltitk, hogy az Ur Jézus Krisztusnak
az § maga bizonysdgtételeibsl, melyet a szent apostolok megirtanak,
megmutogassuk, az Istenis, a magifél val6é egy atya Uristen, mikép-
pen killomboztessék meg az Jézus Krisztustdl, mind méltésighan, s
mind voltdbau, azaz valésigdban, a Kisztus Jézusis az & mennyei
atyjatél.«

Igazsdga megmutatisinak mdédja az, hogy els6bben megbirilja
az ellenkez§ fél ellenvetéseit s azutén felsorolja a biblia bizonyité
helyeit. Az ellenvetés, mit Isten (Mate 17. Mart 9. Luk. 9-ben) szél
a Jezus fel6l: ,Ez az én szerelmes fiam, kiben énnekem, az én ked-
vem betolt, Stet hallgassitok.“ E mondashél az ellenkezd fél azt
hozza ki, hogy ,Gtet hallgassitok®, annyit teszen, mint ,8tet Isten-
nek tartsitok, imdidjatok, tiszteljétek.“ ,Tlyen értelmen bolondul és
eszteleniil megtelepedni csak nevetség és csufsig. Ezzel éppen ellen-
kezdl is bizonyit Luk. 9. része, mert Jézusnak Moézes és Ilyés pro-
féta mondottak, hogy Jerusalemben bekivetkezik halala, mdr pedig
ha Isten lett volna, tudnia kellett volna, s nem kellett volna hogy
mas mondja.
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Mit teszen a Jézus Krisztust hallgatni? Feliltozni 6t, a mint
Pil Rom. 13. részben mondja. A Krisztus feloltozése kétképpen le-
het: 1. ha parancsait megtartjuk; 2. ha nyomdokait és életét ko-
vetjitk. E két feltétel a vallisi és az erkélesi élet szabalyaira latszik
czélozni, azonban az ir az utdbbit tartja a fontosabbnak, mert mig
arrdl csak egy nebdny sorban szol, addig ezt tdrgyalniszilkségesnek
tartja. Ebionita felfogisra vallolag azt kivdnja, hogy az ember vesse
meg a testnek minden kivansdgit, dicsGségét, éljen szentill, kegye-
sen s ha kivdntatik, az Isten igazsigdért még életét letenni is le-
gyen kész. Vagy Maté 16. 24. a ki Gtet akarja kovetni, tagadja meg
magit és viselje a maga keresztjét. ,n, énmagamtol nem szdltam,
hanem atydm ki engemet elbocsdtott, § parancsolatot adott nekem
hogy mit széljak és tudom hogy az § parancsolatja érok élet® Ime
ezekb§l megértheti, a ki itélettel akar arrdl tanulni, hogy mit teszen
a Jezus Krisztust szolgdlni.

Mésodik ellenvetésck az, hogy Janos 3. 31. Krisztust igaz Is-
tennek irja. Janos apostolnak még csak elméje sem néz arra, hogy
Jezust Istennek nevezze, de ha szinte annak nevezné is, akkor sem
olyan oréktsl fogva vald, dicsGséges, hatalmas, lithatatlan, foghatat-
lan Isten volna. S kiilonben ,ha Istennek mondand is nem ellenkez-
nék a mi értelmiinkkel, mert ezt mi megtanultuk az Isten népének
Izraelnek az & péld4jokbdl és cselekedeteirfl, a szeniirdsnak betiije
szerint, hogy Moézes és a tisztviseldk az Isten népe kozt, és
az Istennek angyalai is mondatnak Isteneknek“ Az
Isten népe tudta és értette, hogy nincsen olyan Isten tobb az egy
Atya Istennél.

Ismét, midén Abrahdm felakard dldozni fidt Izsikot a Moria
hegyen, az Isten angyalival megakaddlyozi, mert megelégedett a ti-
kéletességével, és azt mondd, megsokasitom a te magodat, mint az
égnek csillagait. If magon, a mint Pal apostol is magyardzza, a Je-
zus Krisztust kell érteni, kiben nemcsak a zsidék, hanem minden
poganyok kozill vals livek Abrahdm fiaivd 18nek.

A fennebbi ellenvetések tdrgyaldsa utin utmutatdst ad
azoknak a kik ecsak a Jezus Krisztus haldlanak é1-
demében vetették az 6 idvosségioknek reménységét,
mivelhogy ez dugta be az 6 lelki szemiket, hogy a
Krisztus haldldnak, vére hullisinak éxdeme elégsé-
ges az embereknek idvisségokre, melylyel biztiat-
jak nagysokan az emberek magokat. Irdnk ide vonatkozd
birilatdit mdr rgviden ismertettem.?)

3 Els6 kozlemény 20, 1,
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A Codex 39. ¢és 40. levelén mondja el az igaz funda-
mentumokat annak megmutatisira, hogy az Isten torvé-
nye megtartandd Fundaméntumai a kvetkezék: 1. Mert az uj
szivetség nem elrontdja a Mozes torvényének, azért a Mdzes torvé-
nyét a Krisztus eljovetele nem rontotta el.

2. Az uj szdvetség a torvénynek embereknek szivekbe val6 be-
irdsa a Messids lelke dltal, nem hogy eloltatnék, hanem hogy meg-
erfsittetnék. Azért a torvény nem rontatott el

3. Az Ur Jézus nem avégre jott, hogy a térvényt eltorolje,
hanem hogy beteljesitené. Azért a Mdzes torvénye a Krisztus eljo-
vetelével nem rontatott el

4. Az apostolok egyiitt az Ur Krisztussal nem betiinek szolgii,
hanem léleknek szolgéi, azért a torvény nem rontatott el dltaluk.

5. Krisztus a tanitvinyaival a torvény szerint élt, azért nem
rontottdk el a torvényt.

E tételek ellen fel szoktdk hozni P4l (Col. 2 r. 16. 17.) eme
szavait: ,Senki azért titeket ne itéljen az ételben vagy az italban,
vagy az unneplésnek részében, avagy az ujhold iinnepében, avagy a
szombatokban, melyek a jovendSknek drnyéki, de Krisztusé a test.”
Felhozzak azt is, hogy a Krisztus a szombatot sokszor meg-
szegte; hogy az apostolok tiltakoztak az ellen, hogy rajok oly
terhet vessenek a melyet el§deik nem viseltek.

Mindezekkel szemben a szombatos iré védelme a kovetkezs:
Ezek a mondésok erftlenek, mert hogy Krisztus a szomba-
tot megszegte, azért cselekedte, hogy meghizonyi-
tand magdt Istent8§lbocsédtottnak lenni. A préfétik-
nak is, midén nem hittek nekik, meg volt engedve Istentdl, hogy
a parancsolat ellen cselekedjenek. Ilyés proféta Karmel hegyén al-
dozott, holott csak Jerusalemben lett volna szabad, de megtette az-
ért, mert ha Jaruselemben 4ldoz a helynek és nem neki tulajdoni-
tottdk volna a csodit, igy pedig atlattik, hogy & igaz profétija Is-
tennek.

Ehez hasonléan Jézus is, hogy megmutassa, hogy nem maga
kedvébdl, sem a sdtdn erejébdl teszen csodat, ,hanem hogy igaz
Messids és Isten fia, ezokdért hagta altal a szombatot.”

Mindezeknél érdekesebben bizonyit az apostolokkal.

»Az apostolok azért éltek a torvémy ellen, hogy az apostoli
rendnek meg volt parancsolva, hogy Jézust elhitessék a zsidékkal
ama Krisztusnak lenni, kit Isten régen megigért volt a szent atydk-
nak, hogy elhivén a Jézust, penitentiit tegyenek elGbbi bitneikrdl.®
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Az elhitetés kétképpen lehetett, 1., hogy Jézus a Messids, mi-
vel feltdmadott és csoddkat tett, 2., hogy a csodikat a szent lélek
ereje dltal tette. Ez azonban csak a pogdnyokat illette, mert csak a
poginyok gyGzettek meg a hit dltal, mert a zsiddék az ajdandé-
kot azért vették el, hogy atiorvény szerint éltek
Voltak azonban hitetlen zsidék 1is, kik a gytilekezetet (t. i. a po-
ganyt) elakardk szakitani és Mozeshez tériteni, holott Pal apostol
ide vonatkozd monddsa szerint ,a kornyiilmetélkedds és a szombat
erftelen eszkozok a Krisztus orszdgihoz képest.® Ezek szerint te-
hét vilagos, hogy a Kiisztus a zsidokra nézve mem viltoztatta meg
a torvényt, s ha ezt csak meggondolta volna is, hamis proféta lett
volna.

Ezekb6l all roviden a 31/, folio lapra terjedd fejtegetés.

Kilgnosen két dolgot kell magunknak megjegyezniink beldle.

Az egyik az, hogy a szombatos ird a mdzesi torvényt tartja
fének, a mdsik pedig az, hogy mint ilyen, a Krisztus evangeliumit
szlikségesnek tartja mind a zsidéra, mind a pogdnyra nézve, s vé-
gitl, hogy megengedi, hogy a torvényt nem szitkség betiiszerint ven-
ni ott, a hol a kérilmények nem kivanjék. Ez kélségteleniil eléha-
ladott élldspont.

A kovetkezd 3!/, levél az elGbbinek folytatdsaképpen a ma-
sodik {6 fundementummal foglalkozik, melynek #sszege ez:
atérvény Istentdl adatott.

A Codexben nem utolsé hely illeti meg e szakasazt.

Rendre kisérem f§ érveléseit.

E fundementum alatt két gyckerek vannak: a profetia és
a Mézes profetidja, mely minden profetia felett vagyon, a mit
igy bizonyit meg: a tdbbi profétdknak lditdsban vagy angya-
lok altal szélok. Mézes nem olyan, mint Gk, szemt&l szembe szd-
lok neki.

»Mdzesnek Istentl hagyomdnya és bocsdtdsa volt a torvény
addsra. A Mézes torvénye soha mds torvény dltal el nem vontat
hatik. A kissebb a nagyobbat nem corrigalhatja. Ki nem litja azt,
az ki nem vak tudja azt, hogy a Jézus Krisztus valéban természet
szerint valé ember volt, s a mi néz a profetidra abban Mézes volt
nagyobb, és hogy Izrael szeme lattira nem szélott Krisztus ugy az
Istennel, mint nemis vett parancsolatot Istentdl az egész nép elétt
arra, hogy a Mézes torvényeit elrontand, minthogy 6 maga Krisztns
ennél adja igazsigit az 8§ Krisztussiginak. Nem jottem ugymond

6
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hogy a torvényt elrontsam, hanem hogy azt betoltessem. Mert igy
van az gordghen, nem ugy hogy tdltsem.“4)

Pil apostdl is ebben az értelemben sz6l Rom. 8. 3: ,a torvény
lehetetlen volt a test dltal azért Isten elkilldé fidt hogy tudniillik
mind az a mit a torvény kivan immdr tidltalatok kik az Uj szo-
vetségben vagytok, mind beteljesittessék.“5)

Ez az uj szovetség: t. 1. a torvénynek nem tiblara mint az eldtt,
nem papirosra, hanem azoknak szivikben, a kik hittenek vala, a szent.
lélek dltal valé beirdsa.

A ketts kozotti kiilonbség az, hogy Moézes betiivel irta Isten
torvényit konyvbe, Jézus szentlélekkel az akkori hivek szivébe.

Mindezekkel szemben — folytatja irénk — téved a pipa s té-
velyeg Luther, midén azt mondjik, hogy azt a Krisztuson kivill mds
be nem tolthette volna, s hogy a Krisztus eljovetelével mind vége
lett volna. Tévednek, kik azt mondjak, hogy a Krisztus hali-
linak érdeme a vildg vdltsdga, s hogy a torvény megtar-
tdsa haszontalan vagy elégtelen az idvességre. Nehéz megmutatni,
hogy a hirom kozott melyik masik, papa, Calvin, Luther, mind
a hdirom valldsa szornyit utdlatossdg.

A szivetség elnevezés csak a Moézes és profétik konyveit il-
leti meg. Az evangelistdk irdsit evangeliumoknak, az apos-
tolokét leveleknek nevezik az irok. A Krisztust az evangelium
urdnak szoktdk nevezni, de ez is hibds, mert Moizesnek a kezében
volt a kényv, a mikor irta azt, Jézus pedig egy kionyvet
sem irt Jézus él6 széval prédikalt, az apostolok Isten parancso-
latjabél nyelvekkel hirdették az evangeliumot mind a hiveknek, mind

4 Az idézet Mit. 5 r. 17 v. van véve. A vitatott sz6 : nine®gxr. Irénk for-
ditdsa és magyardzata érdekes, habir nem szovegszerii, mivel wAnpéw, plenum
facio. impleo, repleo, azaz betdltk kihat6 jelentésekkel bir, s éppen azért. hogy
a csel. jovéje szenvedd§ értelemmel fordittassék, a széveg szerint nem igazol-
haté. A mi azonban a szdveg szellemét illeti, ebhen is kevés hbizonyitékot le-
het felhozni irénk mellett. Lechler némileg ahoz hasonlét mond: ,erfillt
Jezus das Gesetz als Lehrer indem er die Gebote rechtverstehen und elfiil-
len lehrt*, de ez nem teszi azt, hogy Jézus a torvéiny végrehajtéja lett volna.
Meyer szerint: ,mAijpwéyg ist die Vollendung des Gesetzes und der Propheten
durch Herstellung ihres a hsoluten Gehaltes.® Irénk felfogdsira vilagot vet-
nek kovetkez§ megjegyzései: Nem a végre jottem, hogy felfejtessem az embe-
rekkel a torvényt, hanem hogy 6 velok tokdletesen hetdltessem, ugy, hogy egy
pont, egy betit abban el ne muljék, hanem hidny nélkiill mindenestsl fogva
megtarthassik és betolthessék.

8) Erdekes megfigyelni, hogy a szombatos iré itt is miképpen bdnik el
az eredeti szoveggel. A kiilonbség mdr a Kdaroli forditassal Osszehasonlitva is
feltiinik,




A SZOMBATOSOK IRODALMI MARADVANYAI BS VALLASOS NEZETEIK. 83

a poginyoknak. Nekik ez volt hivatdsok, s nem az irds. A mit az
evangelistik vagy az apostolok irtak, annak mindig meg volt a ma-
ga czélja, mert egylk, mint Lukdes, irta egyik barditjaért, Theofilus-
ért, Pal apostdl pedig irta most e, majd ama vérosbeli hiveiért.

»A titulusok ,6¢ és ,uj Testamentum a romai fertelmes papok-
tol taldltattak az apostolok ideje utdin, 6k ragasztottdk az irdshoz
eképpen mint nevet: a Maté evangeliuma szerint, avagy M4até
evangelistidnak evangeliuma. A tobbirgl is ezent értheted.®

A mér elGsoroltak jelzik, hogy irénk mily szempontbdl tart
birdlatot a biblia felett. Azonban a 44-ik levélen kezdve, Osszesen
husz pont ald foglalva, oly jellemz8en s oly érdekesen részletezi né-
zeteit, hogy sziikségesnek tartom roviden megismertetni,

Elszor killon 6t pont alatt azt mutatja meg ujtestamentomi
1dézetekbsl: 1, hogy Krisztus Uj torvényt nem tanitott;
2, hogy azon egy tudomédny mindenik szdvetség tu-
domdnya 2 Kor. 35; 3, Krisztus egy torvényt sem irt
snem is adott ki Rom 3;,; 4, a torvényb8l tanitott s
tudomdanydt abbdl bizounyitotta meg Maté bH;; 5, pa-
rancsolatot sem adott arrdl, hogy haldla untdn mily
térvényt irjanak az apostolok

\Ezutdn kovetkezik 15 pont alatt bizonysiga annak, hogy:
oAz evangeliumok és apostolok irdsiban nincs uj
torvény, mint a tudatlan és Istentelen bardtoknak
és papoknak serege ez ideig 4dlmadozta. Kit ma vild-
gosba meg mutatok.* el

1. Mert semmi nincs irdsukban a mi meg ne volna Mdzeshen
és profétakban..

2. Mert nem Isten parancsibdl irtak a Jelendsek konyvét
kivéve.

3. Mert nem minden gyiilekezetnek hanem bizonyos gyileke-
zetnek és némely embereknek irtak.

« 4. Mert némelyek fel6l azt sem tudjak kiknek irtak.

5. Mert nem Krisztus életében irtik, s nem Krisztus irta ming
a torvényt Mozes,

6. Mert nem egy irta hanem sokan.

7. Mert nem mind egy idSben irattak, hanem bizonytalan
1dGben

8. Mert a helyet sem tudjuk a hol f6képpen elGszor kiirtdk
és a hova kildotték.

9. Mert tdvol levSknek irattak.
6*
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10. Mert nagyobb része olykor iratott mikor valami tusakodis
vagy valami vétek keriilt fel az ekklesidk vagy gyiilekezetek kozott.

11. Mert sem Krisztus, sem az apostolok ezek olvasdsira az
embereket nem intették, hanem csak arra hogy Mézest és a profé-
takat olvassik.

12. Mert soha az apostolok ezekb8l az irdsokbdl az embere-
ket nmem tanitottdk, hogy ezeket magyariztik volna nekik.

13. Mert — ,hogy ne szoljak a ceremonialis torvényrSl, mivel-
hogy arrél nem tanitottak, ugyan az erkolesi 4s itéletre nézd tor-
vényrsl is nem egészen® — a Krisztus az egész térvényt és a proféta-
kat azIstenhez teljes gzivhgl teljes 1élekhdl vald sze-
retetben s a felebardtainkhoz vald szeretetbenfog-
lalja dssze.

14. Mert semmi nincs ezekben az irdsokban, a melyek az Is-
ten térvényihez ne illenénel.

15. Mert mind ezek vagy a Krisztus életével vagy az apos-
tolokkal foglalkoznak, mar pedig ezek a tiorvényhez nem illenek.

Hogy mind ezek az allitdsok anndl bizonyosahhak legyencl,
az iré iovdbb megjegyzi, hogy a profetikus konyv az Isten
szentlelke altal kivdltképpen valé ihletdsh6l és  parancsolatbdl
iratott.

Thletés alatt pedig azt kell érteni, hogy az iré nem & ma-
gatol ir. Sem tobbet, sem kevesebbet nem tehet ahoz, a mit a szent
Iélek irat vele, azt nem § gondolja, nem & itéli.

Illenben az uj testamentumi konyveket, minthogy azokat bizonyos
személyekért, sziikségért vagy haszonért irtik, szabad volt akkor és
arrél irni, a mikor tetszett.

A szombatos iré dllispontja a fennebbiekb§l elég viligosan
megitélhetd. Latjuk azt, hogy az wy szdvetséget nemcsak hogy szi-
vetségnek nem tekintette, s6t annak a hitelessége irdntis kételyeket ti-
maszt. Il vélemény irant nem lehetink kizonydsek ma, ha figye-
lembe vesszitk, hogy akkor iratott az, a mikor a bibliai kritika leo-
ra még csak hajnalodni sem kezdett a s26 mai értelmében. Igaz,
hogy méar Luther kifejezte azt, hogy mindenik konyv nem bir egyen-
16 tekintélyel, s hogy a melyik nem a Krisztust tanitja, ha még Pél
vagy Déter irta volna is, akkor sem apostoli. Oda, a hol ez iré &ll,
hogy az evangeliumok keletkezését az apostoli korba dthelyezze, s
hogy még a canonikus konyvek hitelessége irant is kifejezze kéte-
lyét, a reformatio G6ta csak most jutottunk el oly hatdrozottsdggal,
hogy az elvet megdallitottnak mondhassuk. Teljes igaza van a szom-
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batos irdnak, midén az evangeliumi iratokrdl azt jegyzi meg, hogy
czimik is késébben adatott, mert az egyhdzi atydk s némely régi
forditds bizonysiga szerint az els6 példinyokon a czim legfennebb
anynyl volt: ,Maté szerint®, Méark szerint“ sth., ellenben az ,evan-
gelium¥, ,szent“ sth. szavak kés6bb toldattak oda, mid6n az irdsok
tekintélye a haszndlat folytin novekedni kezdett, J)

Miutén a szombatosok' nézete az uj testamentumrél most mdr
elég vildgosan all el6ttiink, alkalmat veszek aira, hogy megjegyezzem,
hogy tévedéshGl vagy nila megszokott elfogultsighdl, helyteleniil irt
réluk Geleji Katona Istvan®), ki kitlonben kortarsuk volt, midén azt mon-
dotta réluk, hogy ,az uj testamentumon és az evangelinmon éppenséggel
kiadvdn, esak az 6hoz és a Mozes torvényéhez ragaszkodanak.“ A Mozes
torvényét fonek, elsGnek tartottik, de ez ujon sem adtak ki, mert Jézust
elismerték s az uj testamentumot hasznaltdk, azzal bizonyitottak,
s6t azt mind a zsidokra, mind a poganyokra nézve fontosnak tar-
tottak. De irénk sajit szavaival bizonyithatom, hogy e vad alaptalan.
A Codex utolsé részében egy két levélre terjedd irds féleg ennek
megezifoldsira van irva (47b-— 4Ya), a mint a bevezetd sorokban ha-~
térozottan kifejezi: ,Ez nehdny (szdmos) szentséges dolgokis azok
ellen, kik azt kidltjak, vagy mondjdk fel6liink, hogy
mi megtagadtuk az Apostolok szentségesirdsit bar
dtkozott legyen a ki igaznak nemhiszi és mind a
t 5bbi% Nemecsak, hanem éppen azt éllitja, hogy a sok Istent hivg
poganyok, miutin keresztényekké lettek, azaz a Krisztus tanitdsabdl
az igaz Istent kezdették megismerni, keresztényekké sem lehettek
volna az apostolok irdsa nélkiil s ha a Krisztust nem ismerték vol-
na. ,Ha az apostolok irdsa nem lett volna, a profétik irdsihoz Gk
nem indultak volna, mert azt csak zsiddknak tartottik ésahoz sem-
mi kozoket nem tartottak.“

Egyedill csak a Jelenések konyvét tartja Isten paranesdbdl irt
konyvnek, de mindazondltal azt mondja: 1. Hogy az apostolok ird-
sinak meg volt az a hasznok, hogy nemecsak megirtdk, hanem, mint
Mézes a torvényt, meg is magyardztik. 2. Az apostolok irdsa éppen
olyan szolgdlatot tett a keresztényeknek, mint a Talmud a zsidék-
nak, mind a kettd§ magyardzat lévén. 3. Ha az apostolok irdsa nem
lett volna — irja tovabb — akkor mi a gyehennardl, a pokol-
o], orok életrfl, angyalokrdl, 6rdogokr6l és a valéban vald szentsé-
ges életnek nemeir§l nem tudndnk eleget, mert azokrdl Mézes csak

% Titkok titka. Ajanlé elGbeszéd, * * *3
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implicite (sajat szava) irt, mig az apostolok explicite. Igaz, hogy az
Isten igérete, melyet a préfétikban tett, elég vigaztalé volna, de
mennyire boldogitébb az a reménység, a mely a Krisztushan betel-
jesedett. 4. Mivel az apostolok az uj sziovetséget kezdették hirdetni
és szdmos népeknek irtdk, és a mennyivel drdgaldtosh az
uj szovetség az Ondl, annyivalszentségeshnépetki-
van, kiket minthogy tisztok szerint arra oktattak,
tanitottak irdsokban, sokkal nagyobb vildgossdgra
szentségre er6§lkddik ezdltal az jo megtértpogdny.®
Igen mert ezekb§l olyan dolgokat tud meg, a milyeket kiilonben
meg nem tudhatna, haneha zsidéva lenne és a Talmudbdl tanulng
meg azt ,kinek kovetése aztin Isten szava és szenté teszi az em-
bert¢, b. Széval azt vallja, hogy az apostolok irdsit tanulva azem-
berek jobbakkd és bolesebbekké lehetnek, sGt sok zsidét is feliil ha-
ladhatnak De 6. Abrahdmnak minden joéséga és cselekedete hidba
lett volna, ha az Isten igaz ismerete az evangelium idejében nem
lett volna. A mi hitink most épebb és tisztdbb, mert a miben a
zsiddk vakok, mi abban szemesebbek vagyunk. 7. Pal apostol szerint
hit nélkiil lehetetlen kedvesnek lenni Isten el6tt. A torvény megtar-
tdsa, a jo cselekedetek, nem hasznilnak igaz hit nélkil. ;Mind-
czeket a bolcseségeket nyilvdn ldtjuk az apostolok
irdsiban, azért sziinjenek meg a kiromlidsok és ne
hirdessék azt feldlink, hogy tagadjuk vagy megve-
tettitk az apostolok irdsait.“ Azt hiszem e szavak elég vi-
ligosan mutatjdk, hogy Gelei Katona L. nézete téves és elfogult.

Az ird az uj szdvetség irdnt méltinyos elismeréssel van, a mi
azonbau nem zirja ki azt, hogy éles és sikeriilt kritikdt tartson fe-
lette.

Mid6n azonban az uj testamentumra vonatkozd kritikdjat sike-
rvitltnek mondom, nem hagyhatom megjegyzés nélkiil, hogy az ,6¢
irdnt egészen elfogult. Ma mér azok, kiket az elfogultsdg nem aka-
dilyozott, 4tlitjdk azt, hogy éppen a Moizes kionyvei azok, melyek
az eredetiség jelzGjével nem megillethet6k. Nemhogy Mozes irta vol-
na azokat, s6t még az & kordban sem irathattak, hanem irattak az-
utin miuntdn négy-6t szdz esztendd vagy anndl is tobh id6 a ben-
nok foglalt eszméket megérlelte.”) Az irénak hibdja az is, hogy nem
tesz kiillonbséget a torvény és profetia kizott, s azt éppen nem le-
het kivenniink, hogy e két szé ald az egész ¢ testamentumot befog -

") L. Ker. Magv. XX, kit. Pentateuch czimii értekezésem,
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lalja-e, habdr én az utébbit vélem, mivel néhol az 6 és az uj szi-
vetség megkiillonboztetéssel is ¢él. A birdlatnak itt-ott hdtrdnya a
pongyolasdg és az ismétlés.

Zéradékul meg kell emlitenem, hogy egy negyedoldalon foglal-
kozik egy ,harmadik fundamentummal, mely az, hogy ,az Isten ju-
talmat ad és meg is biintet, mely semmiképpen meg nem tirténhet-
ne, ha az § torvényének megtartisa lehetetlen voina.* Minden em-
bernek ismernie lehet a torvényt, habdr azokat, a kiknek ismerni
is kellene (kik a torvény alatt levd zsidék) kétszer inkdbb meg kell
biintetni.

Egy uj, habar a fennebbiekkel egy szellemben irt vész kovet-
kezik a 44. 45. levélen. Czime :

Mézes Priofétinak Istentdl szdrmazott bileses-
ségérdl 6s Aristotelesnek vildgi bolcsességéril, és
az embereknek kitlomh-kitlémb okoskoddsokrsdl valé
irds, melyet most ez vildgi f6 rendek, nemesek igaz
tudomdinynak mondanak Mézes préféta ellen és az
régi szenteknek tudominyok és értelmek ellen.

Az ,irds® elGszavai: Minek el6tte szdlndk elmémnek minden
dolgairdl, emlékezem két holesességrdl: 1-sz0r az igaz és isteni hol-
csességrll ; 2-szor a vildgi bolesességril.

Aristoteles ellen szélalisinak oka az, hogy sokan kezdették
kiovetni Aristoteles szavait, melyekben azt mondja sokat szl
Mézes, de keveset hizonyit. E vidra felelete Moz. . kinyv
18. r. szerint: A proféta mely merész leend az én nevemben szdlni
olyat, a mit én nem parancsoltam neki hogy szdljon, s a ki széland
idegen istenek nevéhen meghaljon az a préféta.“ Fzutin hosszosan
hizonyitja, hogy Mézes igazi proféta, mert véla bizonysdgot tettek
mds profétik és szentek, mig ellenben Arvistotelesr8l senki. Mozes
igaz proféta volt, mert nem a maga, hanem az Isten nevében szd-
Jott és csoddkat tett.

Ama kifogdsra, hogy mig némelyek élete, mint a Sethé, Abra-
hdmé, részletesen van megirva a Mézes kinyvében, addig misoké,
mint a Kainé hianyos, felel. Ennek megmagyarizdsa az, hogy Mozes a
nem kegyesckrél sokat szolani nem tartotta szikségesnek. Kiilinben
a Kain historidja is el van mondva, hiszen a vizézin miatta és az
§ gonosz maradékai miatt lett, ellenben a kegyes Leth utdédai: Noé
és gyermekei megmaradtak. )

A kérdés szerencsésen megvan oldva ezzel Kainra nézve, de
honnan mégis hogy azutdn is voltak gonosz és rosz emberek ? Ez



88 A IZOMBATOSOK IRODALMI MARADVANYAl B8 VALLASOS NEZETEIK.

a kérdés az eredendd bitn és a praedestinatio tandt
kizel érinti s a felelet dppen e sokat vitatott tanra van megadva a
kovetkez6kben. A vildg a vizozén utdn az igaz és artatlan maghdl
vilik szabad akaratja szerint gonosszd és gyilkossd. Ksigy
kiki 6§ maga vdlasztja magdt a veszedelemre és nem
Isten. Az igazak megmaradnak, de a hamisak elesnek, azonban
a szent 4g csak azokban ldatszik meg a kik a Jezus
Krisztus nyomdokat kdvetik. Jezus is a Seth dgabdl valé
vala. Ezt bizonyitja az is, hogy Jezus kinyorgétt Istenhez ezt mond-
vin: ,Miatyank ki vagy menyekben® a mint konybrogtek Adam,
Seth és Fnos is. Aristoteles ama gonoszak dgéhoz tartozott. Lathat-
ni ebb8l az 6 értelme veszedelmességét. ,Hova lehet veszedelmesb
tudomény, mint a ki azt meri mondani, hogy sem Isten, sem ordog,
sem feltdmadds nincsen, hanem a mint Aristoteles mondja igy volt
és igy leszen.“ Ezutin az ir6, mint mdr a czimben is ki van fejez-
ve, elmondja, hogy a nemesek kozil is sokan kovetSivé lettek, ha-
bar folytatja ,kiveszem a jambor, istenfélé fGurakat és nemeseket,
kik eféle hazugsdgnak nem hisznek, s6t inkdbb igyekeznek az élet-
ben is szentiil élni, Istentdl félni, csak az 6 nevét hini segitségre!

FEnnyih6l dllanak az ird f6bb gondolatai, Vajjon kiket értett az
Arvistoteles hivei alatt? Olyan, szdmbavehefG hitirdny itt FErdélyben
vagy Magyarorszigon a mely ,Istent, 6rdogot és a feltimaddst ta-
gadta volna®, nem volt. Talin a sadduceusok egykori felekezetére
czélzott, mely a feltdmadast tagadta? Ezt is valdsziniitlennek tar-
tom, mivel mindig valéban 1étez§ ellenfeleket szokott birdlni. Vald-
szinitbhnek azt tartom, hogy a memesek kézott voltak, a kik a kor
vallisos eszméi dramlatiban nem vettek rvészt, s6t a biblidrdl oly
szellemben nyilatkoztak, a mely sértette az ird érziiletét.

»A szombatosok régi kinyve“ hitralevs vészében a kitlonhiz6
vallisfelekezetekkel s fGleg az unitiriusokkal foglalkozik igen érde-
kesen s éppen ezért ezt kiallon kozleményben ismertetem.

Boros Gyorey.




P. HORVATH BOLDIZSAR NAPLOJA

A XVII-IK SzAZ ESZTENDOBOL.¥)
(1726—1778.
+J. N. D. N. J. Cxti.

Sziilettem édes nemz8 Anyimtél F. M. Suki Suki Kliratél Ko-
lozsvaratt 1714. Esztend6ben 4-a Julii

Vittenek a Kis Sdrosi Unit. Celebris Iskoldnkban 1721-ben
8-va 7 br. holottis voltam akkori tanitto mester Arkosi Ferencz
Uram keze alatt, kiis keménnyen bdnt velem nyomoru kis gyer-
mekkel, Gazdaszonyom v6lt Szildgyiné Ozvegy. 3. esztendeigh.

1725-ben. 14. Jan. Vittenck a Nyarad Sz. Ldszloi Celebris
Unitr. Iskoldban, holottis volt Praeceptorom Jdrai (alias Récz, megis
felelt nevinek) Ferencz, kiis nem Instructorunk, hanem hohérunk
volt, mert irgalmatlanal vertt, fejinket vagy virgdval, vagy kor-
battsal ; Plagaval pedig tenyereinket olly szdinyen iitotte, hogy vég-
tire érzékenségeis alig volt tenyeriink bé&reinek. Ezt az Tyrannust
onnat elvivén, lett ngyan ott Praeceptorom becsiiletes Fodor H. Fe-
rencz Uram. Gazdaszonyom Ozvegy Thamdsi Benedekné volt.

1728-ban N. Sz. Ldszlorél vittenek az Kolosvari Collegiu-
munkban, holottis lett Praeceptorom Uy-Székeli Buzogény Séamuel
Uram; ezt papsdgra vivén, lett Kokosi Gyorgy Uram; ezt 1s ki vi-
vén, lett Kénosi Tdsér Janés Uram, kitis az O Thordai Oskoldnk
mesterének vivén ki, azutdn magam industriam altal Istenem sege-
delmébhfl tanultam. 5!/, esztend8kig laktam Kolosvirt, Tiszts. Su-
perintendes Virfalvi Palfti Sigmond Urndl tartvin asztalt, mint ke-
reszt atyammdl. .

1732-ben. 3. July Pluralitate Votorum lettem Nms. Secunda-
nidnak Exactora, masfél esztendeig fungaltam.

1733-ban Juliusban, az Collegium Auditoriumdban, édes Atydm
T N 2e oy . : : . ’ .
tettzéséhsl, hoszszas dédk Valedictorin Oratiomat el mondvan igen

*) Horvith Boldizsdr az unitavius egyhiz térténelmében oly fontos sze-
repet jitszott Petrichevich Horvdath csalddnak volt egyik érdemes tagja. 1753, jun.
13-4611778, tortént haldldig, tehat 25 évig viselt f8gondnoksdgot egyhdzunkban s
az egyhiz és iskoldk figyei intézéséhen és védelmében oly tevékenységet fejtett
ki ¢s annyi dldozatot hozott, hogy emléke a legnagyobh tiszteletre mélts. Ko-
szonetet kell mondanunk a mélyen tisztelt kozlonek, hogy cme jelesiink érde-
kes Naplgjit folydiratunkhan kozreadni sziveskedik. Szerk.





