KERESZTENY MAGVETO.

WMdrtius, Aprilis. 1886. 2.ik fiizet.

XXI-ik évf

KIVEZETG UT A SZENTHAROMSAG FELETTI VITABOL*)

»Miglen jutunk mindnydjan a hitnek és
az Isten Fija csmeretének egysé-
gére, miglen lesziink teljes fér-
fiakkd.“ Ef 4, 13.

Van oly jéakarat és biizgd torekvés, mely ,nem ismeret sze-
rint valé“, s a melyre éppen azért nem lehet szdmitni, hogy az a
kevesztények kozott a megoszlisokat keveshiteni fogja s a keresz-
tény vildg czéljainak Gszhangba hozatalit maradanddlag clésegiti. Ez
a joakarat és buzgdsdg oly jotermészetit és gyakorlati érzékkel meg-
aldott emberek tulajdona, kik az életet felszinen nézik csupan, nem
tekintve a kozegre, a melyen keresztill latjak, avagy a mysterin-
mokra, melyek alatta rejlenek; a kik nem tudjak érteni, hogy
annyi kozds érdek, annyi kizos szitkség — a sok munka, a melyet
elvégezni, a banat, melyet enyhitni és hordozni kell — miért nem
egyesitik az embereket szeretéthen és rokonszenvhen. Az ilye-
nek megelégesznek azzal, mit elejokbe adnak, megnyugosznak ben-
ne és nem kérdezik, hogy mi réla az elmélet; a keresztény hitrend-
szerek killonbhdz6 magyardzataival nem tirédnek. A hitrendszerek
killonbségei el6ttitk lényegtelenek s meg sem is kisértik apréra vizs-
gilni, de anndlinkdbb nagyra vammak aztin az & egyetemes, dtfogd,
mindeneket egyesit6 jéakaratukkal.

A magén életben e modor sok kellemetlenségnek elejét veszi,
sok egyenetlenséget elsimit. S hala Tstennek, hogy vannak olyan

*) E kivdléan érdekes és nagyhecsii czikk, melylyel a hirneves boleselmi
iré folydiratunkat megtisztelni sziveskedelt, itt csaknem egyszerre jelenik meg
a Christian Reformer angol szovegii kozlésével. E czikk a szenthiromsdgtan
annyit vitatott kérdését egészen uj oldalrdl viligositia meg. Eredeti felfogisa-
val, melylyel a szenthdiromsdg vitijibol kivezet§ utra mutat, s o szenthdrom-
sdgtan és az unitarismus kozti mélységet kisérti oszszekdtni, ugy hiszsaiik,
minden gondolkozé figyelmét a legnagyobb mértékben fogja érdekelni.

Szerk.
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»becsiiletes és j6 szivek® is, kik szeretetteljes természetitkkel gyak-
ran megédesitik Isten kitlonds kegyelme sanyar(i kiveteléseit. De a
valldsos hit és érzés killonbozGségei mégis egyebek, mintsem hogy
velik barmily kifejlett jé humor is elbdnni tudjon. Azok mélyen
alatta rejlenek a gondolat és cselekvés felszinének. S jelentéktele-
neknek csakis az mondhatja, a ki nem ismeri; mdsokra nézve oly
értelmitk van, mely az egész viligegyetemet mds szinhen tilkrozi
viszsza, s a mindennapi életet is mds formdban, mint a hogy sokan
felfogjak. A valldsos tan csupan elmélet csakis a kritikusra nézve
lehet; a hivének tényt fejez ki —— végetlen és mindeniitt jelen-
valé tényt, élet-leheletet, a mely nélkil a lélek egy pillanatig sem
tudna élni. Tudni valamit a forrdsrél, a honnan kierediink, és ott
nem chemial erjedést, hanem Orok szent szeretetet talilni; kozel-
ségét keresni az 616 Istennek, mignem az & viligossdga arczunkat
megvilagitia s a lelkek kozosségében érezzitk, hogy 4 jelen van;
félni t6le, ha a biin, s bizalommal fordulni hozzd, ha bénat terhe
nyom; bizni § benne mindig és mindeniitt; s akaratirdl meghizo-
nyosodni, véle meghékiilni és mennyei tidvit remélni: mindezek oly
szitkségek némelyekre nézve, melyeket nélkilozni nem tudnak, s a
melyek nélkiil ugy érzik, jobb lett volna nem is sziiletnigk.

Az ily szellemek mélysége szilli a theologidt és az egyhdzat,
és a ki Oket eogymassal kibékiteni akarja, kozittik egységet akar
létrehozni, annak a dolgok mélyére kell szillania. Ha a valldsi ver-
sengések, vitdk valaha megsziinnek, bizonydira nem ama jétermésze-
tit emberek fogjdk ezt eszkozolni, kik kizonydsek minden komoly
megey§z6dés irant, hanem a kiknek elég komoly rokonszanviik és
belatdsuk van arra, hogy azt megértsék és teljes bizalmuk amaz
alapigazsdg irint, mely a hitrendszerek gyokereit tiplilja. A
valédi keresztény szeretet nem a felekezetiesség elleni viszszahatds-
ban 3ll, nem a hitvallisok nem szeretésében, a fanatismus elleni ki-
torésekben és ,kozonyds mérséklet-ben, nem abban, hogy az em-
ber a vallisban semmire se tekintsen a viligi erkolesfken til. A
valédi szeretet nem tagaddlagos, hanem igenleges; az nem az ellen-
szenvt§l vald mentesség, hanem tiszteletteljes rokorszenv mindaz
irdant, mi az emberek kiilénboz8 gondolataiban és ecselekedeteiben
igaz, szép és jo s ezdltal egyszersmind gyingéd megbocsitis az irdnt,
mi nem az. Hogy jdakaratot tanusithassunk a biin irint, erre nézve
ismerniink kell a kisértést; részvétet a hdnatbhan, tudnunk a ha-
nat mélységét ; elnézést egy téves hitnézet irdnt, érteniink az
alapjat és jelentését. A kereszténységnek, ha nem is a legfontosabh,
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de legrégibb vitdjahan, abban a vitdban, mely minket minden mds
egyhdzt6l annyira elvdlaszt, én ugy litom, hogy kolestndsen nagy
és sajatsdgos félreértések forognak fenn, a melyeket megviliagositani
annyi, mint az Gthdl elhdritni az akadilyokat és ezdltal elkésziteni
az utat arra, hogy a killonhozd keresztény felekezetek egymdishoz
ontudatosan kozeledhessenek.

Az unitdriusok egy személyii egy Istenhen hisznek. A
rola alkotott fogalmaikban az & gyakorlati geniussokat és tiszta er-
kilesi érzésitket kovetik, menten minden metaphysikai okoskoddstol,
erkolesi ridegségtsl és képzelmi hévtdl; meghatdrozdsira ama szent-
irdsi kifejezéseket hasznéljak elGszeretettel, melyek nem sértik a fi-
nom izlést, sem a lelkiismeretet. Igen gyakran eme két kedvelt elv
befolydisa alatt neveltetve: hogy ,a hol a mysterium kezdddik, a val-
las ott végzGdik“, és hogy ,a vildgos szentirdsi helyeket utmutatéul
és mértékill kell venni a homdlyos helyek megérthetésére®, csak ma-
sodsorban tekintik figyelembeveend6knek a szentirdsnak ama helyeit,
melyek mysticismus illataak, s igy Istent ugy fogjdk fel, mint azta
nagy és or6kkévalé szellemet, kinek gondolatibdl jott létre e vilig
terve, hatalmdbdl végrehajtisa, és jdsdigdhol nagyszerit térténelme.
Hogy aztin mi 8 maga magdban, miiveitdl eltekintve, — mi volt ma-
ganos Orokkévaldsagiban azeldtt, hogy az életadd ,legyen“-t kimon-
dotta, azzal nem vesz8dnek; a teremtésnél kezdik, a melynek tor-
vényeiben boleseségét latjak hbeirva, mindenhatdsigit kifejezve.

Es a mint a lithato teremtéstsl veszi az ¢ vallisuk kezde-
tét, a teremtett vildg kiterjedtsége hatirozza meg a korét. A hol
torvény és rend van, ott az & Isteniitknek tanibizonysiga: el8ttiik
Isten egyuttlétez§ a természettel, a melyen tdl szemléletik nem is
szokott terjedni. Valéban 6k nektek fogjik azt az ismeretet kiszon-
ni, hogy Isten tébb, mint természet, hogy az 6 lénye transcendens
és bdrmely pillanatban megvéltoztathatja vagy megsemmisitheti vi-
lagrendszerét. De ez csak annyit jelent, hogy red nézve mds dolgok
is lehetségesek azokon kivill, melyeket egyszer megalkotott. De nem
jelenti azt, hogy léteznék tényleg egy oly birodalom, melyben Isten
szabad tetszés szerint él és mitkédik s torvényeit mindegyre viltoz-
tatja. Tehetné azt, és egyszer-kétszer ez csodiban vagy killinds
ihletésben lett a torténelem folytdn megvaldsitva, de az ily esetek
kivételesek és a multéi. Az Istennek valamely dllandé természet-
feletti mitkodésér8l, melyben sem torvényhez, sem szabdlyhoz nem
koti magit, hanem most is els§ teremtési jogait haszvilja, az uni-
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szetnél és tirténelemnél kezdi, s azokon belill keresi Istent. Itt ugy
hiszik, az 6 munkdja hatdrozott és meg lehet ismerni. A mi ezeken
tal van, a mysterium birodalma, rijuk nézve mintha nem is létez-
nék; elttitk az tilos mez8, melybe a képzelet heléphet ugyan, de
csak ugy, hogy utat téveszszen.*)

Melyek hdt azok a jellemvondsok, melyek azok az isteni té-
nyek, melyeket az unitdriusok az § Isten-eszméjitkhe foglalnak ? Isten
a vilig teremtdje, ki a viligota szépség és j6sig gondolatdbol te-
remtette s dllandé hiisége dltal fentartja: Atyja azoknak a lel-
keknek, kiket az & hasonlatossigara teremtett és térvényét sziviikbe
irta; erkolesi kovmdanyz o, ki fegyelemmel nevel, rokonszenvével
segit és int a megfizetéssel; orok bird, ki szentségéhGl a biinbinoit
keblére fogadja, konyoriletet tanusit és elébe sieta megtér§ tékozlo
fitnak. O a térténelemben a gondviselés, az emberiség
nagy drdmdjinak rendez@je, ki a nemzeteknek a geniust, a profétik-
nak az inspiratiot adja s a h&soknek szerepet oszt, a ki a viszo-
nyok szovedékébsl, melyet annyi emberi indulat kercsztez, oly czél-
szerii, oly szép és bamulandé dolgokat fejt ki, milyeneket csakis az
& szelleme tudhatott elre felfogni. Ks a mint & folytonosan magi-
ban van ¢és mindezt cselekszi, ugy § ezt kilonosen a Jézus
Krisztus dltal jelentette ki, a kiben § lakozott — isten:- viligossig
emberi arnyékok kozt —- és a ki altal s a kinek hasonlataiban
és csodaihan, mélységes szavaiban és legtisztabb dldozataban Grok
kegyelmét és igazsigit engedte csuddlnunk; s a kihez -— a feltdma-
dotthoz és megdicsiillthoz — vonzza most magasabb dolgokra ivdny-
zott sziveinket. Hzek azok a tulajdonsidgok, melyek az unitdriusok
nézete szerint azt a lényt alkotjak, kinek neve: Isten. A kiben e
fogalomjegyek megvannak, ki oka a természetnek, ki fsld ura, lel-
kek lelke s kegyelem forrdsa, magdban foglal minden {ulajdont a
mi isteni, s a mit az imddd, szervetd és bhizd lélek az istenirv6l valo
gondolkozasdban folérhet.

#) Nem sziikség, ugy hiszem, az olvasét figyelmesztetni arra; hogy a két
cllentétes theologiardl valé emez ismertetésem, ¢ theologidk jelenlegi dlldsat vé-
ve, nem igényel minden 1észletekben érvényességet. E theologiik egy régmult
14§ szildttei, s az nyomta rdjuk a meghatirozé hélyeget; és hogy ha alaposan
akarjuk viszonyos jellemvonasaikat ismerni, ugy kell azokat venniink, mint tor-
ténelmi lételikben és mitkddésiikben jelentkeznek, s kilondsen pedig, mint
nzokban a korszakokban jelennek meg, melycket a szenthdromsigi vita klassi-
kus korszakainak lehet nevezni. A mindkét oldalon észrevétleniil tortént koze-
ledések sokat elvettek a régi ellentétességbGl, ambar még mindkettEhdl clég
maradt fenn arra, hogy Oszszchasonlitisom mellett bizonyitson.
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A szenthdromsdghivik hdrom személyii egy Istenben
hisznek, s ezdltal a szambeli kiszélesités 4ltal vagy tobbet vesznek
fel, mint a mennyi az egyszeribb fogalomban benfoglaltatott, vagy
pedig e harmas beosztdsban az el8bb egy kiozponthoz tartozott tu-
lajdonsagok vannak ujra rendezve. Nem sziikség talan megjegyezni,
hogy itt a ,személy“ sz6 nem a rendes ¢rtelemben van hasznilva,
nem egy kiilén, szabadon haté lényt jelent, ki Iényegi és akarati
egyénisége dlta]l minden mdstél killon van vilasztva. Ha uagy vol-
na, ha az istenség hdrom mneve hirom killsnhozS lényt jelente-
ne, mint ,hdrom angyal, hirom ember“ akkor a szenthiromsig-
hiviket csakugyan méltan lehetne hérom Isten hivéssel vddolni. S
nem is dllitom, hogy ez a vid sohasem igaz. Valdszini, Logy a kik
a gordg theologia finom megkiildnbiztetéseivel nem ismeretesek, az
Atydt fleg ugy gondoljdk, mint az incarnatio elftti Istent, a Fiut,
mint az evangeliumokban lev8 torténelmi alakot, és a Szent Lelket,
mint az els§ punkosti tinnepen a végre killdott isteni lényt, hogy a
mennybe emelkedett Krisztus helyét elfoglalja. Azt képzelik, hogy
mint egymdson kivill all6 lények hatnak egymdsra, hogy magulk kozt
isteni drdmét jatszanak; s minthogy most ehez, majd ahoz kiildik
kinyiirgéseiket, az § hitikben tehdt e személyek kiilon vannak egy-
mistdl vélasztva ; félelmilk, aspiratiojuk, szeretetitk nem foly Gszsze
egy €16 egységhbe. Kz lehet hibija ¢ bizonyira veszélye a szenthi-
romsagtannak, de nem a valédi értelme. Hogy a szenthiromsigtant
helyesen megérthessitk, a személyiség eszméjét halvinyabb drnyalat-
ra kell viszszavinni. Le kell ugy szélva olvasatani a szdgleteit, mig
az éles kuls§ vondsok egészen eltiinmek -s tohbé nem tudjuk meg-
mondani, hol végz@dik az egyik és kezdGdik a mdsik, mert minde-
nik egy kozds alapba mertil bé. A hdrom személyt, mint a bensGbb
vildgossignak megannyi részeit kell venniink, melyek az Isten esz-
méjének dtalinos elemeiben megkiilonboztethetSk, de’a me“]yek mégis
nem sziinnek meg ugyanabban a lényegben létezni, a melybsl min-
denikitket egyarint megbizonyitani lehet. Széval e tan alapszine a gi-
rig pantheismusban van letéve, mely lstent, mint a vildgegye-
tem gondolkozdé hatalmit fogta fel. I végetlen elemmel vald
Oszszehasonlitisban, a személyiség: a tulajdonsigok egyivé vo-
nisa és megkillonbiztetése, végesnek és tokéletlennek latszott. Es
hogy a kettG egymdssal kibékittessék, a személyi killonbségek az
alapul szolgdld isteni elemre vitettek &t és az absolut Egy, mint vi-
szonyos Harom lin kinyilatkoztatva.

S miné tulajdonsigai vannak mdr most az Els§ Személynek ?
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A niceai hitvallashan réla csak egy dolog van mondva,az t.i
hogy 6 ,az ég és fold és minden lithaté s ldthatatlan dolog te-
remt&)e“; de még ezt sem lehet a mdsodik személytsl valé meg-
kiillsnboztetdéselll venni, mert arrél az allittatik, hogy ,minden
dolgokat 6§ teremtett® A teremtés ténye tehit, a Fiué; s
csakis kdzbenjardlag, dltala, mint végrehajté ok altal (8¢ ob)
van az Atydra, mint szdndéklé okra viszszavive; a kit6l middn ez
igy elvétetik, semmi egyéb nem marad mit mondani réla, csakis az,
hogy O az Atya, a kit8l van a Fid, Hidba keresiink ezenki-
vill mds jegyet, vagy tényt, vagy bdrmi megkiilénbizteté méas tulaj-
donségot. Végig mehetiink gondolatban mindazon, a mi csak ebben
a viligban kezdetts] fogva tortént, de egyet sem fogunk ezen kiviil
red vonatkozolag taldlni. Rendre vehetjiik a szentirdsban leirt
nagyszerit isteni terv eseményeit: a vildagnak hat nap alatt vald te-
remtetését, az ember alkotdsat , és tapasztalatit az Iidenben, az em-
berek elszéledését, a zsidé és pogany népek torténelmi missidjat, a
megvaltds miivét, az egyhdz vezérl§ jelenlétét itt alant, s a szentek
kizbenjardsat odafenun, Istenorsziginak végleges gyGzelmét, a felti-
madist, itéletet és az Orokélet ajandékat — avagy melyik tartozik
ezek kozill killondsen az Atydhoz? Mindezek kivétel nélkil a Fia-
nak vannak tulajdonitva, s6t folytonosan az § szentségének bizonyi-
tékaidl reink kényszeritve. Szdval kérjetek ,jelt“, a mely 4ltal az
Atya személyiségét megismerhetitek, s hogy ha csak nem zavarjitok
oszsze a fogalmakat — Jegyjelsemfognektek adatni® Nincs
egy tény, egy jelenség, mely az 6§ miikddésének megkillonhGztetdésé-
re vonatkoznék; és az & gondolata, melyet egy vonal sem jelol, sem
szin nem jelez, az ahsolut tires térbe silyed viszsza.

Hogy valéban megérthessitk. hogy a régi egyhdz mit értett ,az
Atya® alatt, csakugyan épp ebben az irdnyban kell haladnunk; a
targyakkal és eseményekkel henépesitett vilagegyetemtdl viszsza az
itrres felé, a mig végre elérjitk a kezdeties Gsmaginyt és azt kér-
dezhetjitk, hogy mi ez most itt? Midén o vildg igy ugy szolva le-
vetkdztetve 4ll szemiink el6tt, érezni fogjuk mégis, hogy az nem
csupa iiresség, a mi ott van. Halottnak litszik, mint a siri csend,
de nem halott, csak alvé: mozoghatlan és sotét, mint a tér kiros-
kovil, de terhelt felh8 az, ,a menydorgés rejtett helye“, a honnan
villimnak kell kiiitni. Szunyad6 erd el6zi meg az Ebredd tettet; rej-
tett lehetdség a lithaté valdsigot, a gondolkozas bensé tehetsége a
kifejezett gondolatot. Ennek a rejl6 hatalomnak, ennek a végtelen
tehetségnek, ennek a 1étez 3, de még nem é18, még mozgisha nem
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indult, nem nyilvinult tokéletességnek, adtik a mysteriummal kitz~
kidé theologusok ,.az Atya“ nevet; mely legalibb arra szolgil, hogy
megeldz§ forrdsa eszméjét adja annak, mil mdég létesiilésre var. Tehdt
a nyilvinulisa el6tt magamagdban létez6, a pusztin egyedill magin va-
16, de mégis jelenvalisigos lsten — e csillagtalan éjszaka, az értelemnek
e néma megmérhetlensége — drtetik az els§ személy alatt az elfo-
gadott hitvallisban. De mihelyt a néma cstnd megtorik, a gondolat
nyilvinul, és megsziiletik a teremtés koltéi nagy miive, s megkez-
dddik a torténelem nagy drimajiatéka — az istent lét emez €18, k i-
nyilvianitott dllapotdban mar nem az Atya, hanem a Fid. Nem
kérdés az, hogy mi e kinyilatkoztatds eszkize és formaja. Physikai ter-
mészet, erkdlesi torvény, kijelentés, mindez mint Ige, mint az egyéh-
ként néma Véghetetlenség kinyilvdnulisa az Isten Fidra van vo-
natkoztatva. Az egyetlen alapeszme, mely dltal a két személyt meg-
killonbiztethetni, egyszeriien ez: Logy az elsG személy: Isten az &
elsGdleges lényegében, az & véges jelentések nélkiili végheletlenségé-
ben; a mdsodik: Isten a tlineményekben és tényekben nyilvinulva,
mindenittt ott hagyva az 6§ nyomait, a hol csak valami a dolgok
mélyérsl felszinre jon, vagy pedig ismét ald meriil.

Ez eszme segitségével mi az egyhdz tandban egy litszélagos
ellenmonddst oldhatunk meg. Mind a mellett is, hogy az elébb fel-
tintetett viszony szerint a mdsodik személy késébbi, mint az

elsd s a tannak éppen ez a sziil§i hasonlattdl kiélesonzitt széja-

risa e benyomdst kelti fel ismételten az emberben, mégis az van
mondva tovdbb, hogy a Fiat éppen oly 6rokkévaldnak kell
Linni, mint az Atyat. De hogyan lehetséges ez? méltin kérdhetni.
Hol van a fiisdg, hogyha mindkettd oroktdl fogva létezett? Miféle
beszéd az, mely nem kiveti a gondolatot, melyet kifejez ? De
mégis minden gondolkozd ember, ugy hiszem, ebben az ellenmon-
dasban fogja magat érezni, és nem szerenesésebb kildtdssal a kibon-
takozdsra. Hogy a dolgok eredetét felfogjuk, a régi Orokkévaldsigba
megyiink viszsza, a teremtett dolgokat egymdsutin elbagyva, mig
a korszakokon viszszafeld, szamitdsunk végre a semmihez jut, a hol
nines fold, hogy az ingdt lengesse, sem nap, mely az drit mutas-
sa. Mdsképpen nem tudjuk magunknak képzelni Istennek okozati
hatdsdt a nagy egésare nézve, csakis hogyha 8t azt megel6z6nek
gondoljuk, csakis ha azt szemléletitnkb8l kihagyjuk, hogy Gt magit
egyedill szemlélhessiik. De tarthatja-e valaki napjainkban a terem-
tést egy valodi viligrendi miiveletnek ? a Mindenhatdsig paroxys-
mussahdl eredt hirtelen valsignak, chaossal megel6z8ley, renddel az-
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utan ? Lehet-é azt gondolni, hogy ha mi tényleg a multnak amaz
id8pontjiba vitetnénk viszsza, az istemi egyediilvaldsig nagy pusz-
tajat talilndk ott valésighan ? Lehet-é azt gondolni, hogy az Isten
valaha ,tanubizonysig“, nyilvdnulds nélkiil hagyta volna magdt?
Nem! épp az 6 tokéletességének lényege hozza magival, hogy
6 ne maradjon magiba zarkozva; s egy nyilvanulé vildgegyetem
nem csalfa képzelet, hanem az & akaratjanak orokkétarté kifolydsa.
A természeti tdrgyaknak és lényeknek egyenként véve, megvannak
tényleges kezdeteik, sziiletés altal j6nek létre, de egy oly korbe jut-
nak fel, mely sohasem volt iires, és az Orokkévalé allandésagot az
idSken keresztil az 6k egymdsutdn kivetkezésiik jelzi, mert az Is-
ten sohasem aludt, hanem mindig é1t. S nekiink azért utdngon-
dolva, meg kell vdltoztatnunk els§ fogalmunkat. S a helyett, hogy
6t elére oda tegyitk az egésznek okul, az egész részei mindeniké-
nek megéje kell helyezniink alapdl; mi ugy fogjuk fel 6t, mint 4l-
land6 alapjit mindannak, mi jon és megy, — mint azt az 6rokké
allandd, érok szent, orok ifju Hatalmat, mely mindenfelé szépséget
és josdgot 16vel ki magdhdl. Mindeniitt follelhetni szelleme nyomaits
az § Igéje orok, miként § maga. Ez tehdt amaz allitds jelentése,
hogy a Fia éppen oly 6rdkkévald, mint az Atya; és ez-
zel az értelmezdssel az els§ és csalfa felfogdsunkat prébialjuk meg
kiigazitani, azt a felfogist t. i. hogy az Isten egy darabig tétlenil
létezett, hogy az § nyilvinuldsa bizonyos id§ utdin kivetkezett hé;
oz az drtelmezds tagadja, hogy a kiilonbség idSheli, a kettét e te-
kintethen egyesiti; és az utdn és az el6tt viszonya helyébe a
mindig keletkez8 jelenség és az 6ro6kké maradando
alap viszonyat allitja oda.

Avagy nem elédg viligos-é ezekbl, hogy a hitvallisok miért
nem tudnak az Atyirdl valami megkiilonboztet6t mondani ? Mihelyt
valami keletkezik, az a Fid. Minden véges dolog és minden
véges targy, melyek nekiink az Isteni természetet és gondviselést fe-
jezik ki és példizzdk, az 6 tulajdonsdgainak forméaldsira szolgdlnak
kozre. Miutin nélkiile ,semmi teremtett sem teremtetett*, minden
az 6 nevéhez kapcsolodik; és az Atya, maga magiban szemlélve,
csak mint tires megmérhetlenség jelenik meg, mint a végetlen lehe-
t8ségnek sotét, ki nem vehetd formdja, mint minden tokéletesség-
nek elrejtett és még egy fokon sem valdsitott hatalma. Hasonlit a
csillagokat tarté égholthos, mely maga magdban lithatatlan s érez-
ni csak altaluk lehet; lételitk feltétele, megjelenédsiik alapja, de leir-
ni csakis az G jelenlétitkre és lelyitkre valé wutaldssal lehet; a leg-
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fenségesebb targy ezekkel egyiitt véve; de nélkillok, magira, csupa
sitétség a gondolatnak,

A szenthdromsig Harmadik Személyére, s a Szentlélek ta-
nara vonatkozdlag leletetlen és az én kozelebbi czélomra szitk-
ségtelen is hoszszasabban beszélnem. Csupdn egy megjegyzést aka-
rok tenni. E személyiségnek a tibhiekt6l vald elkiilonitése, nem le-
vén Gszszeill§ ezt azokba hémeriteni, mély és igaz érzésen alapszik,
azon t. i, hogy az emberi szellem nem csupdn a természetnek egy
része, hogy ugy tekintessék, mint a természeti vildg tdrgyai, me-
lyek kérlelhetlen természeti torvények alatt allanak. Mi ugy va-
gyunk meggyGzddve, hogy benniink valami istenibb is létezik, vala-
mi, mi a szabadsdgban, er6ben és szeretetben rokon a Legfébb Szel-
lemmel. Es e kivaltsignal fogva mésképp kell hogy rélunk maga-
sabb életiinkben gondoskodve legyen, mint a természet kizonséges
teremtményeirSl; nem csak ellendrz§ felvigydzatra van szitkségiink
hogy vajjon az § akaratdt cselekedjitk-e, hanem €16 kozdsségre,
melyben hasonld hasonldval, szellem szellemmel 41l szemben. B ko-
zds érintkezést megnyitni, erre segélyt nyujtani, égi rokonsigunk
halvanyulé tudatdba megujuldst lehelni, az Atydval és a Fiival
egygyé tenni: ez az a feladat, melyet az egyhdz a maga tandban a
Szentlélek szdmara fentartott. Hogy mi az Isten maga magdban; s
mi a vilagegyetemben és a torténelemben; és mi az emberi lélek-
kel valé kizosségében: ez a hdrom néz6 pont az, mit a szentha-
romsig ,Személyei“ jelolnek.

s mar most e hdrom koziil melyikkel esik észsze az unitd-
riusok imdddsinak Egy tirgya? Mind maguk, mind pedig ellenfe-
leik azt togjdk felelni — az Atyaval Kn pedig ezzel szemben azt
mondom, hogy a Fiaval Igaz, hogy mi nem ugy mevezzik 6t;
igaz, hogy ,Atyinak® hivjuk, a kihez imadkozunk. De eme szavak
jelentése az én felfogdsomat igazolja. Mert vizsgiljuk ecsak, mi az
unitiriusok értelme az Istenx§l. Min§ tulajdonsigokat, ming miiko-
dést kotnek Gk hozzd? Teremt§ gondolat, igazgaté gondviselés,
szabadité kegyelem. -— S mindezek melyik fejezetében taldltatnak
meg a hdrmas tervnek ? Azok a misodik és nem az els§ sze-
mély megkillonboztets jellemvondsai. Mindazt, a mit az unitarius az
G Istene valédi fogalménak {6ltintetésére mondhat — hogy & ter-
jesztette ki az eget, § vezérelte lzraelt, § lakozott az emberi Krisz-
tushan, 6 korményozza a vildgot, § van jelen az egyhdz Ontudati-
ban — a Fit ismertetd jegyei kst taldljuk foljegyezve. Es hogyha
az unitdriusok fogalma valamelyik részéhen hidnyossdg taldlhatd, a
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vadnak igy kell elleniik hangozni, hogy elhagyjdk az els6 személyt
és a masodikkal kezdik.

Ks e vad bizonyos mértékben igaz. Az Atya abban az ér-
telemben, a melyben én kisértettem kimagyardzni, csakugyan
hidnyzik az unitarius hitvalldsbél. A magin valo és ki
nem nyilatkoztatott Istennek amaz elvont, metaphysikai eszméje ide-
gen a mi gyakorlati s positiv szellemiinknek. Mi a megvaldsitott~
ban és concretban vagyunk otthon; nem kozeledink az isteni szel-
lemhez, mig nem beszél hozzénk, képzelmiinkkel nem keressiik azt
a véghetetlen mélységet, a hol 6 még elrejtve, csak maga magdban
létezik. Mi tehat tényleg a hitvallisnak épp a tetejét, legmagasabb
pontjat mell6zziik, s elészir is a sajit igazsdgunkon, a kozépsé ter-
minuson kezdjitk el. A meddig ez nem lesz megértve, a két theo-
logia mind vitatkozhalik a sotéthen egymdassal, taldlkozni soha sem
fognak ; nyelviik, bar ismerctes, de értetlen nyelv marad. Az ,Atya®
szonak példdil egészen mds jelentése van az egyikben, mint a mé-
sikban. Atya, kinek és minek Atyja? Az unitarius azt fogja mondani:
,az emberekn ek, nekilnk és minden teremtménynek, odaértve
természetesen a Nazdrethbdl szdrmazottat is.* A {rinitarius meg
azt: ,a Fiunak, az orokkévald, a vilig el6tt is 1étezd Igének.®
De ilyen Atyasigrél, melynek nines semmi vonatkozdsa a teremtett
lényekre, s illustratidja e kifejezéshen, ,mert mi is mindnydjan
az § flal vagyunk®, az unitariusnak nincs fogalma, sem hile. Egy-
atalin nem ez, mit § ért az Isten atyasigirdl beszélve. Hogyha a
szentharomsdghivik ezt észrevették volna, bizonyira kevéshé vadol-
nak az uaitdriusokat azzal, hogy egy hideg, meszsze levs, félelmetes
Istenben hisznek. E vadat arra a felvételre alapitjdk, hogy mi az §
valldsuknak csak els6 személyében hisziink és a tiobbiben nem;
mely esetben az valéban igaz lenne. De értsék meg, hogy a mi hi-
tink targya az 6 mdisodik személyik és nem az elsG, s igy a
vad hamis, mert éppen a misodik személy az, a ki korvil mozog,
mint hititknek fényl6 kézéppontja korill, minden tiszteletik, imada-
suk és bizalmuk, vigyuk és lelkesedésiik. Kis lhogyha mi is, habar
mds név alatt 6 benne hisziink, @t imdadjuk, a vallisos élet gyui-
pontjiban egyek vagyunk az egész kereszténységgel®)

*) Az orthodox gondolkozasmdd femnebhi magyardzatinak megerdsité-
séitl hadd alljon itt egy kitind dllamegyhdzi lelkésznek, kivel baritsigos leve-
lezésben Allok, egyik leveléhsl vett emez idézet: ,Tippen most jovok egy egye-
siilt ima-meetingrsl, melyen kiillonbozé felekezetii lelkészek voltak jelen és meg
voltak lepetve az dltal a méd dltal, mely szerint komoly és tehetséges embe-
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A ,Tia“ szénak is a két theologidban egdszen kiilonbiozl ér-
telme van. Ha az unitiriusnak ,a Fiat* emlitik, azonnal a ndzi-
rethi Jézusra, az evangelium torténelmi Krisztussiara gondol, az &
élete eseményel s miikodése ideje jutnak eszébe, s természetes, hogy
a mikor ezt az emberi alakot az Atydval egyenlé rangba litja he-
lyeztetni, megbotrinkozik ; ebben ember-istenitést lit, s hajlandd
balvinyimadasnak bélyegezni. De hilvinyimdd4s lenne mdsfels]l az-
tdn az is, ha a trinitarius a Fidrdl heszélve, alatta a torténelmi Jé-
zust értené, ha azt a képet felvéve, atidl az 1d6tol kiindulva, kez-
dené azt kiterjeszteni egészen addig, mignem az égi trénra feliltet-
te és hebocsdtotta egyenlé elemiil az Istennek kordbbi, a viligkez-
dete elGtt valé vilagossdgdba. De az 6 gondolatutja tényleg éppen a
forditottja ez eljdrdsnak. A Fit nem mint torténelmi személyiség je-
lenik meg lelkében, hanem mint Isten lényének orok kifejezése, —
mint a dolgokba odadllitott eszme — kijelentve az id6ken keresztiil
a természetben és torténelemben, de hasonlithatatlan fénynyel, ra-
gyogassal dszpontositva a Jézus bimulatos jellemében, szent életé-
ben és megvaltd nagy munkdjiban— § henne, a kinek Isten oly
mérték felett adta az § lelkét, hogy § ,a testté lett Ige“ 1om — iste-
ni tokéletesség emberi viszonyokkal. *
Ebben az értelemben a Fiiban valé hit nemhogy balvinyimd-
(s lenne, s6t az mis név alatt éppen egy az unitdriusoknak abban
a lényben valé hitével, ki a Krisztushan lakozott. 0, a ki az egyik
hitvallisban a Fi, a mdsikban az Atya, de a kettd egyezik egy-
massal, ha nem is mindenben, s mindvégig, de abban, a mi mind-
két hitnek lényege, kizéppontja. Hasonlitsdk csak oszsze mindketts
véd6i e hitvalldsokat err6l az alldspontrdl, hasonlitsik 0Oszsze egye-
nes, nyilt lélekkel, s nemcsak a szavakra, hanem a gondolatokra is
tekintve, melyeket a szavak tartalmaznak, hasonlitsdk Oszsze rokon-
szenvvel, s nem kiillonhséget keres§ szellemmel: s akkor lehet re-
ményiink, hogy mi mégis mindnydjan eljuthatunk a hitnek egy-
ségére és az Isten fijinak igaz csmeretére.
Dr. Marrixesv Jaxas.

vek fmai mind a mellett a tény mellett bizonyitnak, hogy a szenthiromsaig valddi
szitkséget elégit ki. Az imdk csaknem mind a Jézushoz, mint Istenhez — mint
tithoz, igazsighoz és élethez voltak intézve. Az égi Atya a legtobbre nézve egy
nagy tdvollevd Eredeti hatalom volt. a kinek szeretetérdl csak azt tud-
tak mondani, hogy a Jézus Krisztus nélkil sohase hihettek volna benne; és a
Jézus Krisztus hatalmaban vald ama hit nélkiil, hogy 6 az Atydval egyenls,
kétségeskedniok kellene a Szent Lélek, a Vigasztalé altal valé folytonos és al-
landé jelenléte irant.®



A SZOMBATOSOK IRODALMI MARADVANYAI ES VAL-
LASOS NEZETEIK.

(Masodik kozlemény.)

A ,Szombatosok régi kényve*, mint ismertetett tartalmibol
littuk, a magyar egyhdzi és valldsos irodalomnak oly hecses codexe,
hogy méltin neveztetett ,igen nevezetes ritkasignak.1) Becsét és ne-
vezetességét kiilndsen az emeli, hogy mig a mdzesi zsidé torvényt
tartja minden vallds alapjdnak, az evangeliumot nagyra becsili, s a
katholicismussal szemben liberalis protestans szempontbdl itéli meg
a keresztény tant, s birdlja a biblidt, illetGleg az uj testamentumot,
mivel az -t a priori teljesnek tartja. Kritikai megjegyzései a leg-
tébh helyt olyan elhaladottak, hogy némelyik koziilok helyet fog-
lalhatna a XIX-ik szdz kritikdjiban is. Hogy a keresztény szabad-
elvii theologiira nézve e codex valdsigos nyereség, az kilondsen ki-
tinik még hétralevl része ismertetésébdl. ‘

Nem lesz folosleges el6re boesitanom, hogy mig a Codex ed-
digi részei a collectio jellegét viseltédk magukon, s nemecsak hogy
sok mésol6tsl, de tobb ivdtdl is keletkeztek, addig a még hitralevsk-
ben nagyobbrészt egy kéz ivisdban egy iré nézetei vannak elmondva.

Egy az Isten és Mozes az & profétdja. Ez a nehdny szé magi-
ba oleli a mi szombatos irénk theologidja alapelvét. Az elv kifej-
tésére most egy majd méas koriilmény szolgaltat okot. A kiindulds
ugyanaz, a mit mdr ldttunk, t. i egy zsoltirt felvesz és annak
alapjan kifejti a fGelvet. A felvett zsoltir a 113-dik, melyet mar
roviden érintettem. F§ elvek: A torvény megtartandd. A
torvény Istentdl adatott. Mozes felette 4ll a po-
giny biolcseknek A papok sectdi: a pipdsok, luthe
ranusok és demetriadusok (unitdviusok) mind téve
Iyegnek Alaptalan vdd az hogy a szombatosok az
apostolok irdsit megtagadtik volna.

1) Codextinknek e czimet, mint annak kozelebhrsl tudomdsira jottem,
Székely Sandor unitdrius pispok adta volt.






