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KIVEZETG UT A SZENTHAROMSAG FELETTI VITABOL*)

»Miglen jutunk mindnydjan a hitnek és
az Isten Fija csmeretének egysé-
gére, miglen lesziink teljes fér-
fiakkd.“ Ef 4, 13.

Van oly jéakarat és biizgd torekvés, mely ,nem ismeret sze-
rint valé“, s a melyre éppen azért nem lehet szdmitni, hogy az a
kevesztények kozott a megoszlisokat keveshiteni fogja s a keresz-
tény vildg czéljainak Gszhangba hozatalit maradanddlag clésegiti. Ez
a joakarat és buzgdsdg oly jotermészetit és gyakorlati érzékkel meg-
aldott emberek tulajdona, kik az életet felszinen nézik csupan, nem
tekintve a kozegre, a melyen keresztill latjak, avagy a mysterin-
mokra, melyek alatta rejlenek; a kik nem tudjak érteni, hogy
annyi kozds érdek, annyi kizos szitkség — a sok munka, a melyet
elvégezni, a banat, melyet enyhitni és hordozni kell — miért nem
egyesitik az embereket szeretéthen és rokonszenvhen. Az ilye-
nek megelégesznek azzal, mit elejokbe adnak, megnyugosznak ben-
ne és nem kérdezik, hogy mi réla az elmélet; a keresztény hitrend-
szerek killonbhdz6 magyardzataival nem tirédnek. A hitrendszerek
killonbségei el6ttitk lényegtelenek s meg sem is kisértik apréra vizs-
gilni, de anndlinkdbb nagyra vammak aztin az & egyetemes, dtfogd,
mindeneket egyesit6 jéakaratukkal.

A magén életben e modor sok kellemetlenségnek elejét veszi,
sok egyenetlenséget elsimit. S hala Tstennek, hogy vannak olyan

*) E kivdléan érdekes és nagyhecsii czikk, melylyel a hirneves boleselmi
iré folydiratunkat megtisztelni sziveskedelt, itt csaknem egyszerre jelenik meg
a Christian Reformer angol szovegii kozlésével. E czikk a szenthiromsdgtan
annyit vitatott kérdését egészen uj oldalrdl viligositia meg. Eredeti felfogisa-
val, melylyel a szenthdiromsdg vitijibol kivezet§ utra mutat, s o szenthdrom-
sdgtan és az unitarismus kozti mélységet kisérti oszszekdtni, ugy hiszsaiik,
minden gondolkozé figyelmét a legnagyobb mértékben fogja érdekelni.

Szerk.
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»becsiiletes és j6 szivek® is, kik szeretetteljes természetitkkel gyak-
ran megédesitik Isten kitlonds kegyelme sanyar(i kiveteléseit. De a
valldsos hit és érzés killonbozGségei mégis egyebek, mintsem hogy
velik barmily kifejlett jé humor is elbdnni tudjon. Azok mélyen
alatta rejlenek a gondolat és cselekvés felszinének. S jelentéktele-
neknek csakis az mondhatja, a ki nem ismeri; mdsokra nézve oly
értelmitk van, mely az egész viligegyetemet mds szinhen tilkrozi
viszsza, s a mindennapi életet is mds formdban, mint a hogy sokan
felfogjak. A valldsos tan csupan elmélet csakis a kritikusra nézve
lehet; a hivének tényt fejez ki —— végetlen és mindeniitt jelen-
valé tényt, élet-leheletet, a mely nélkil a lélek egy pillanatig sem
tudna élni. Tudni valamit a forrdsrél, a honnan kierediink, és ott
nem chemial erjedést, hanem Orok szent szeretetet talilni; kozel-
ségét keresni az 616 Istennek, mignem az & viligossdga arczunkat
megvilagitia s a lelkek kozosségében érezzitk, hogy 4 jelen van;
félni t6le, ha a biin, s bizalommal fordulni hozzd, ha bénat terhe
nyom; bizni § benne mindig és mindeniitt; s akaratirdl meghizo-
nyosodni, véle meghékiilni és mennyei tidvit remélni: mindezek oly
szitkségek némelyekre nézve, melyeket nélkilozni nem tudnak, s a
melyek nélkiil ugy érzik, jobb lett volna nem is sziiletnigk.

Az ily szellemek mélysége szilli a theologidt és az egyhdzat,
és a ki Oket eogymassal kibékiteni akarja, kozittik egységet akar
létrehozni, annak a dolgok mélyére kell szillania. Ha a valldsi ver-
sengések, vitdk valaha megsziinnek, bizonydira nem ama jétermésze-
tit emberek fogjdk ezt eszkozolni, kik kizonydsek minden komoly
megey§z6dés irant, hanem a kiknek elég komoly rokonszanviik és
belatdsuk van arra, hogy azt megértsék és teljes bizalmuk amaz
alapigazsdg irint, mely a hitrendszerek gyokereit tiplilja. A
valédi keresztény szeretet nem a felekezetiesség elleni viszszahatds-
ban 3ll, nem a hitvallisok nem szeretésében, a fanatismus elleni ki-
torésekben és ,kozonyds mérséklet-ben, nem abban, hogy az em-
ber a vallisban semmire se tekintsen a viligi erkolesfken til. A
valédi szeretet nem tagaddlagos, hanem igenleges; az nem az ellen-
szenvt§l vald mentesség, hanem tiszteletteljes rokorszenv mindaz
irdant, mi az emberek kiilénboz8 gondolataiban és ecselekedeteiben
igaz, szép és jo s ezdltal egyszersmind gyingéd megbocsitis az irdnt,
mi nem az. Hogy jdakaratot tanusithassunk a biin irint, erre nézve
ismerniink kell a kisértést; részvétet a hdnatbhan, tudnunk a ha-
nat mélységét ; elnézést egy téves hitnézet irdnt, érteniink az
alapjat és jelentését. A kereszténységnek, ha nem is a legfontosabh,
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de legrégibb vitdjahan, abban a vitdban, mely minket minden mds
egyhdzt6l annyira elvdlaszt, én ugy litom, hogy kolestndsen nagy
és sajatsdgos félreértések forognak fenn, a melyeket megviliagositani
annyi, mint az Gthdl elhdritni az akadilyokat és ezdltal elkésziteni
az utat arra, hogy a killonhozd keresztény felekezetek egymdishoz
ontudatosan kozeledhessenek.

Az unitdriusok egy személyii egy Istenhen hisznek. A
rola alkotott fogalmaikban az & gyakorlati geniussokat és tiszta er-
kilesi érzésitket kovetik, menten minden metaphysikai okoskoddstol,
erkolesi ridegségtsl és képzelmi hévtdl; meghatdrozdsira ama szent-
irdsi kifejezéseket hasznéljak elGszeretettel, melyek nem sértik a fi-
nom izlést, sem a lelkiismeretet. Igen gyakran eme két kedvelt elv
befolydisa alatt neveltetve: hogy ,a hol a mysterium kezdddik, a val-
las ott végzGdik“, és hogy ,a vildgos szentirdsi helyeket utmutatéul
és mértékill kell venni a homdlyos helyek megérthetésére®, csak ma-
sodsorban tekintik figyelembeveend6knek a szentirdsnak ama helyeit,
melyek mysticismus illataak, s igy Istent ugy fogjdk fel, mint azta
nagy és or6kkévalé szellemet, kinek gondolatibdl jott létre e vilig
terve, hatalmdbdl végrehajtisa, és jdsdigdhol nagyszerit térténelme.
Hogy aztin mi 8 maga magdban, miiveitdl eltekintve, — mi volt ma-
ganos Orokkévaldsagiban azeldtt, hogy az életadd ,legyen“-t kimon-
dotta, azzal nem vesz8dnek; a teremtésnél kezdik, a melynek tor-
vényeiben boleseségét latjak hbeirva, mindenhatdsigit kifejezve.

Es a mint a lithato teremtéstsl veszi az ¢ vallisuk kezde-
tét, a teremtett vildg kiterjedtsége hatirozza meg a korét. A hol
torvény és rend van, ott az & Isteniitknek tanibizonysiga: el8ttiik
Isten egyuttlétez§ a természettel, a melyen tdl szemléletik nem is
szokott terjedni. Valéban 6k nektek fogjik azt az ismeretet kiszon-
ni, hogy Isten tébb, mint természet, hogy az 6 lénye transcendens
és bdrmely pillanatban megvéltoztathatja vagy megsemmisitheti vi-
lagrendszerét. De ez csak annyit jelent, hogy red nézve mds dolgok
is lehetségesek azokon kivill, melyeket egyszer megalkotott. De nem
jelenti azt, hogy léteznék tényleg egy oly birodalom, melyben Isten
szabad tetszés szerint él és mitkédik s torvényeit mindegyre viltoz-
tatja. Tehetné azt, és egyszer-kétszer ez csodiban vagy killinds
ihletésben lett a torténelem folytdn megvaldsitva, de az ily esetek
kivételesek és a multéi. Az Istennek valamely dllandé természet-
feletti mitkodésér8l, melyben sem torvényhez, sem szabdlyhoz nem
koti magit, hanem most is els§ teremtési jogait haszvilja, az uni-
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szetnél és tirténelemnél kezdi, s azokon belill keresi Istent. Itt ugy
hiszik, az 6 munkdja hatdrozott és meg lehet ismerni. A mi ezeken
tal van, a mysterium birodalma, rijuk nézve mintha nem is létez-
nék; elttitk az tilos mez8, melybe a képzelet heléphet ugyan, de
csak ugy, hogy utat téveszszen.*)

Melyek hdt azok a jellemvondsok, melyek azok az isteni té-
nyek, melyeket az unitdriusok az § Isten-eszméjitkhe foglalnak ? Isten
a vilig teremtdje, ki a viligota szépség és j6sig gondolatdbol te-
remtette s dllandé hiisége dltal fentartja: Atyja azoknak a lel-
keknek, kiket az & hasonlatossigara teremtett és térvényét sziviikbe
irta; erkolesi kovmdanyz o, ki fegyelemmel nevel, rokonszenvével
segit és int a megfizetéssel; orok bird, ki szentségéhGl a biinbinoit
keblére fogadja, konyoriletet tanusit és elébe sieta megtér§ tékozlo
fitnak. O a térténelemben a gondviselés, az emberiség
nagy drdmdjinak rendez@je, ki a nemzeteknek a geniust, a profétik-
nak az inspiratiot adja s a h&soknek szerepet oszt, a ki a viszo-
nyok szovedékébsl, melyet annyi emberi indulat kercsztez, oly czél-
szerii, oly szép és bamulandé dolgokat fejt ki, milyeneket csakis az
& szelleme tudhatott elre felfogni. Ks a mint & folytonosan magi-
ban van ¢és mindezt cselekszi, ugy § ezt kilonosen a Jézus
Krisztus dltal jelentette ki, a kiben § lakozott — isten:- viligossig
emberi arnyékok kozt —- és a ki altal s a kinek hasonlataiban
és csodaihan, mélységes szavaiban és legtisztabb dldozataban Grok
kegyelmét és igazsigit engedte csuddlnunk; s a kihez -— a feltdma-
dotthoz és megdicsiillthoz — vonzza most magasabb dolgokra ivdny-
zott sziveinket. Hzek azok a tulajdonsidgok, melyek az unitdriusok
nézete szerint azt a lényt alkotjak, kinek neve: Isten. A kiben e
fogalomjegyek megvannak, ki oka a természetnek, ki fsld ura, lel-
kek lelke s kegyelem forrdsa, magdban foglal minden {ulajdont a
mi isteni, s a mit az imddd, szervetd és bhizd lélek az istenirv6l valo
gondolkozasdban folérhet.

#) Nem sziikség, ugy hiszem, az olvasét figyelmesztetni arra; hogy a két
cllentétes theologiardl valé emez ismertetésem, ¢ theologidk jelenlegi dlldsat vé-
ve, nem igényel minden 1észletekben érvényességet. E theologiik egy régmult
14§ szildttei, s az nyomta rdjuk a meghatirozé hélyeget; és hogy ha alaposan
akarjuk viszonyos jellemvonasaikat ismerni, ugy kell azokat venniink, mint tor-
ténelmi lételikben és mitkddésiikben jelentkeznek, s kilondsen pedig, mint
nzokban a korszakokban jelennek meg, melycket a szenthdromsigi vita klassi-
kus korszakainak lehet nevezni. A mindkét oldalon észrevétleniil tortént koze-
ledések sokat elvettek a régi ellentétességbGl, ambar még mindkettEhdl clég
maradt fenn arra, hogy Oszszchasonlitisom mellett bizonyitson.
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A szenthdromsdghivik hdrom személyii egy Istenben
hisznek, s ezdltal a szambeli kiszélesités 4ltal vagy tobbet vesznek
fel, mint a mennyi az egyszeribb fogalomban benfoglaltatott, vagy
pedig e harmas beosztdsban az el8bb egy kiozponthoz tartozott tu-
lajdonsagok vannak ujra rendezve. Nem sziikség talan megjegyezni,
hogy itt a ,személy“ sz6 nem a rendes ¢rtelemben van hasznilva,
nem egy kiilén, szabadon haté lényt jelent, ki Iényegi és akarati
egyénisége dlta]l minden mdstél killon van vilasztva. Ha uagy vol-
na, ha az istenség hdrom mneve hirom killsnhozS lényt jelente-
ne, mint ,hdrom angyal, hirom ember“ akkor a szenthiromsig-
hiviket csakugyan méltan lehetne hérom Isten hivéssel vddolni. S
nem is dllitom, hogy ez a vid sohasem igaz. Valdszini, Logy a kik
a gordg theologia finom megkiildnbiztetéseivel nem ismeretesek, az
Atydt fleg ugy gondoljdk, mint az incarnatio elftti Istent, a Fiut,
mint az evangeliumokban lev8 torténelmi alakot, és a Szent Lelket,
mint az els§ punkosti tinnepen a végre killdott isteni lényt, hogy a
mennybe emelkedett Krisztus helyét elfoglalja. Azt képzelik, hogy
mint egymdson kivill all6 lények hatnak egymdsra, hogy magulk kozt
isteni drdmét jatszanak; s minthogy most ehez, majd ahoz kiildik
kinyiirgéseiket, az § hitikben tehdt e személyek kiilon vannak egy-
mistdl vélasztva ; félelmilk, aspiratiojuk, szeretetitk nem foly Gszsze
egy €16 egységhbe. Kz lehet hibija ¢ bizonyira veszélye a szenthi-
romsagtannak, de nem a valédi értelme. Hogy a szenthiromsigtant
helyesen megérthessitk, a személyiség eszméjét halvinyabb drnyalat-
ra kell viszszavinni. Le kell ugy szélva olvasatani a szdgleteit, mig
az éles kuls§ vondsok egészen eltiinmek -s tohbé nem tudjuk meg-
mondani, hol végz@dik az egyik és kezdGdik a mdsik, mert minde-
nik egy kozds alapba mertil bé. A hdrom személyt, mint a bensGbb
vildgossignak megannyi részeit kell venniink, melyek az Isten esz-
méjének dtalinos elemeiben megkiilonboztethetSk, de’a me“]yek mégis
nem sziinnek meg ugyanabban a lényegben létezni, a melybsl min-
denikitket egyarint megbizonyitani lehet. Széval e tan alapszine a gi-
rig pantheismusban van letéve, mely lstent, mint a vildgegye-
tem gondolkozdé hatalmit fogta fel. I végetlen elemmel vald
Oszszehasonlitisban, a személyiség: a tulajdonsigok egyivé vo-
nisa és megkillonbiztetése, végesnek és tokéletlennek latszott. Es
hogy a kettG egymdssal kibékittessék, a személyi killonbségek az
alapul szolgdld isteni elemre vitettek &t és az absolut Egy, mint vi-
szonyos Harom lin kinyilatkoztatva.

S miné tulajdonsigai vannak mdr most az Els§ Személynek ?



70 KIVEZETO UT A SZENTHAROMSAG FELETTI VITABOL.

A niceai hitvallashan réla csak egy dolog van mondva,az t.i
hogy 6 ,az ég és fold és minden lithaté s ldthatatlan dolog te-
remt&)e“; de még ezt sem lehet a mdsodik személytsl valé meg-
kiillsnboztetdéselll venni, mert arrél az allittatik, hogy ,minden
dolgokat 6§ teremtett® A teremtés ténye tehit, a Fiué; s
csakis kdzbenjardlag, dltala, mint végrehajté ok altal (8¢ ob)
van az Atydra, mint szdndéklé okra viszszavive; a kit6l middn ez
igy elvétetik, semmi egyéb nem marad mit mondani réla, csakis az,
hogy O az Atya, a kit8l van a Fid, Hidba keresiink ezenki-
vill mds jegyet, vagy tényt, vagy bdrmi megkiilénbizteté méas tulaj-
donségot. Végig mehetiink gondolatban mindazon, a mi csak ebben
a viligban kezdetts] fogva tortént, de egyet sem fogunk ezen kiviil
red vonatkozolag taldlni. Rendre vehetjiik a szentirdsban leirt
nagyszerit isteni terv eseményeit: a vildagnak hat nap alatt vald te-
remtetését, az ember alkotdsat , és tapasztalatit az Iidenben, az em-
berek elszéledését, a zsidé és pogany népek torténelmi missidjat, a
megvaltds miivét, az egyhdz vezérl§ jelenlétét itt alant, s a szentek
kizbenjardsat odafenun, Istenorsziginak végleges gyGzelmét, a felti-
madist, itéletet és az Orokélet ajandékat — avagy melyik tartozik
ezek kozill killondsen az Atydhoz? Mindezek kivétel nélkil a Fia-
nak vannak tulajdonitva, s6t folytonosan az § szentségének bizonyi-
tékaidl reink kényszeritve. Szdval kérjetek ,jelt“, a mely 4ltal az
Atya személyiségét megismerhetitek, s hogy ha csak nem zavarjitok
oszsze a fogalmakat — Jegyjelsemfognektek adatni® Nincs
egy tény, egy jelenség, mely az 6§ miikddésének megkillonhGztetdésé-
re vonatkoznék; és az & gondolata, melyet egy vonal sem jelol, sem
szin nem jelez, az ahsolut tires térbe silyed viszsza.

Hogy valéban megérthessitk. hogy a régi egyhdz mit értett ,az
Atya® alatt, csakugyan épp ebben az irdnyban kell haladnunk; a
targyakkal és eseményekkel henépesitett vilagegyetemtdl viszsza az
itrres felé, a mig végre elérjitk a kezdeties Gsmaginyt és azt kér-
dezhetjitk, hogy mi ez most itt? Midén o vildg igy ugy szolva le-
vetkdztetve 4ll szemiink el6tt, érezni fogjuk mégis, hogy az nem
csupa iiresség, a mi ott van. Halottnak litszik, mint a siri csend,
de nem halott, csak alvé: mozoghatlan és sotét, mint a tér kiros-
kovil, de terhelt felh8 az, ,a menydorgés rejtett helye“, a honnan
villimnak kell kiiitni. Szunyad6 erd el6zi meg az Ebredd tettet; rej-
tett lehetdség a lithaté valdsigot, a gondolkozas bensé tehetsége a
kifejezett gondolatot. Ennek a rejl6 hatalomnak, ennek a végtelen
tehetségnek, ennek a 1étez 3, de még nem é18, még mozgisha nem
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indult, nem nyilvinult tokéletességnek, adtik a mysteriummal kitz~
kidé theologusok ,.az Atya“ nevet; mely legalibb arra szolgil, hogy
megeldz§ forrdsa eszméjét adja annak, mil mdég létesiilésre var. Tehdt
a nyilvinulisa el6tt magamagdban létez6, a pusztin egyedill magin va-
16, de mégis jelenvalisigos lsten — e csillagtalan éjszaka, az értelemnek
e néma megmérhetlensége — drtetik az els§ személy alatt az elfo-
gadott hitvallisban. De mihelyt a néma cstnd megtorik, a gondolat
nyilvinul, és megsziiletik a teremtés koltéi nagy miive, s megkez-
dddik a torténelem nagy drimajiatéka — az istent lét emez €18, k i-
nyilvianitott dllapotdban mar nem az Atya, hanem a Fid. Nem
kérdés az, hogy mi e kinyilatkoztatds eszkize és formaja. Physikai ter-
mészet, erkdlesi torvény, kijelentés, mindez mint Ige, mint az egyéh-
ként néma Véghetetlenség kinyilvdnulisa az Isten Fidra van vo-
natkoztatva. Az egyetlen alapeszme, mely dltal a két személyt meg-
killonbiztethetni, egyszeriien ez: Logy az elsG személy: Isten az &
elsGdleges lényegében, az & véges jelentések nélkiili végheletlenségé-
ben; a mdsodik: Isten a tlineményekben és tényekben nyilvinulva,
mindenittt ott hagyva az 6§ nyomait, a hol csak valami a dolgok
mélyérsl felszinre jon, vagy pedig ismét ald meriil.

Ez eszme segitségével mi az egyhdz tandban egy litszélagos
ellenmonddst oldhatunk meg. Mind a mellett is, hogy az elébb fel-
tintetett viszony szerint a mdsodik személy késébbi, mint az

elsd s a tannak éppen ez a sziil§i hasonlattdl kiélesonzitt széja-

risa e benyomdst kelti fel ismételten az emberben, mégis az van
mondva tovdbb, hogy a Fiat éppen oly 6rokkévaldnak kell
Linni, mint az Atyat. De hogyan lehetséges ez? méltin kérdhetni.
Hol van a fiisdg, hogyha mindkettd oroktdl fogva létezett? Miféle
beszéd az, mely nem kiveti a gondolatot, melyet kifejez ? De
mégis minden gondolkozd ember, ugy hiszem, ebben az ellenmon-
dasban fogja magat érezni, és nem szerenesésebb kildtdssal a kibon-
takozdsra. Hogy a dolgok eredetét felfogjuk, a régi Orokkévaldsigba
megyiink viszsza, a teremtett dolgokat egymdsutin elbagyva, mig
a korszakokon viszszafeld, szamitdsunk végre a semmihez jut, a hol
nines fold, hogy az ingdt lengesse, sem nap, mely az drit mutas-
sa. Mdsképpen nem tudjuk magunknak képzelni Istennek okozati
hatdsdt a nagy egésare nézve, csakis hogyha 8t azt megel6z6nek
gondoljuk, csakis ha azt szemléletitnkb8l kihagyjuk, hogy Gt magit
egyedill szemlélhessiik. De tarthatja-e valaki napjainkban a terem-
tést egy valodi viligrendi miiveletnek ? a Mindenhatdsig paroxys-
mussahdl eredt hirtelen valsignak, chaossal megel6z8ley, renddel az-
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utan ? Lehet-é azt gondolni, hogy ha mi tényleg a multnak amaz
id8pontjiba vitetnénk viszsza, az istemi egyediilvaldsig nagy pusz-
tajat talilndk ott valésighan ? Lehet-é azt gondolni, hogy az Isten
valaha ,tanubizonysig“, nyilvdnulds nélkiil hagyta volna magdt?
Nem! épp az 6 tokéletességének lényege hozza magival, hogy
6 ne maradjon magiba zarkozva; s egy nyilvanulé vildgegyetem
nem csalfa képzelet, hanem az & akaratjanak orokkétarté kifolydsa.
A természeti tdrgyaknak és lényeknek egyenként véve, megvannak
tényleges kezdeteik, sziiletés altal j6nek létre, de egy oly korbe jut-
nak fel, mely sohasem volt iires, és az Orokkévalé allandésagot az
idSken keresztil az 6k egymdsutdn kivetkezésiik jelzi, mert az Is-
ten sohasem aludt, hanem mindig é1t. S nekiink azért utdngon-
dolva, meg kell vdltoztatnunk els§ fogalmunkat. S a helyett, hogy
6t elére oda tegyitk az egésznek okul, az egész részei mindeniké-
nek megéje kell helyezniink alapdl; mi ugy fogjuk fel 6t, mint 4l-
land6 alapjit mindannak, mi jon és megy, — mint azt az 6rokké
allandd, érok szent, orok ifju Hatalmat, mely mindenfelé szépséget
és josdgot 16vel ki magdhdl. Mindeniitt follelhetni szelleme nyomaits
az § Igéje orok, miként § maga. Ez tehdt amaz allitds jelentése,
hogy a Fia éppen oly 6rdkkévald, mint az Atya; és ez-
zel az értelmezdssel az els§ és csalfa felfogdsunkat prébialjuk meg
kiigazitani, azt a felfogist t. i. hogy az Isten egy darabig tétlenil
létezett, hogy az § nyilvinuldsa bizonyos id§ utdin kivetkezett hé;
oz az drtelmezds tagadja, hogy a kiilonbség idSheli, a kettét e te-
kintethen egyesiti; és az utdn és az el6tt viszonya helyébe a
mindig keletkez8 jelenség és az 6ro6kké maradando
alap viszonyat allitja oda.

Avagy nem elédg viligos-é ezekbl, hogy a hitvallisok miért
nem tudnak az Atyirdl valami megkiilonboztet6t mondani ? Mihelyt
valami keletkezik, az a Fid. Minden véges dolog és minden
véges targy, melyek nekiink az Isteni természetet és gondviselést fe-
jezik ki és példizzdk, az 6 tulajdonsdgainak forméaldsira szolgdlnak
kozre. Miutin nélkiile ,semmi teremtett sem teremtetett*, minden
az 6 nevéhez kapcsolodik; és az Atya, maga magiban szemlélve,
csak mint tires megmérhetlenség jelenik meg, mint a végetlen lehe-
t8ségnek sotét, ki nem vehetd formdja, mint minden tokéletesség-
nek elrejtett és még egy fokon sem valdsitott hatalma. Hasonlit a
csillagokat tarté égholthos, mely maga magdban lithatatlan s érez-
ni csak altaluk lehet; lételitk feltétele, megjelenédsiik alapja, de leir-
ni csakis az G jelenlétitkre és lelyitkre valé wutaldssal lehet; a leg-
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fenségesebb targy ezekkel egyiitt véve; de nélkillok, magira, csupa
sitétség a gondolatnak,

A szenthdromsig Harmadik Személyére, s a Szentlélek ta-
nara vonatkozdlag leletetlen és az én kozelebbi czélomra szitk-
ségtelen is hoszszasabban beszélnem. Csupdn egy megjegyzést aka-
rok tenni. E személyiségnek a tibhiekt6l vald elkiilonitése, nem le-
vén Gszszeill§ ezt azokba hémeriteni, mély és igaz érzésen alapszik,
azon t. i, hogy az emberi szellem nem csupdn a természetnek egy
része, hogy ugy tekintessék, mint a természeti vildg tdrgyai, me-
lyek kérlelhetlen természeti torvények alatt allanak. Mi ugy va-
gyunk meggyGzddve, hogy benniink valami istenibb is létezik, vala-
mi, mi a szabadsdgban, er6ben és szeretetben rokon a Legfébb Szel-
lemmel. Es e kivaltsignal fogva mésképp kell hogy rélunk maga-
sabb életiinkben gondoskodve legyen, mint a természet kizonséges
teremtményeirSl; nem csak ellendrz§ felvigydzatra van szitkségiink
hogy vajjon az § akaratdt cselekedjitk-e, hanem €16 kozdsségre,
melyben hasonld hasonldval, szellem szellemmel 41l szemben. B ko-
zds érintkezést megnyitni, erre segélyt nyujtani, égi rokonsigunk
halvanyulé tudatdba megujuldst lehelni, az Atydval és a Fiival
egygyé tenni: ez az a feladat, melyet az egyhdz a maga tandban a
Szentlélek szdmara fentartott. Hogy mi az Isten maga magdban; s
mi a vilagegyetemben és a torténelemben; és mi az emberi lélek-
kel valé kizosségében: ez a hdrom néz6 pont az, mit a szentha-
romsig ,Személyei“ jelolnek.

s mar most e hdrom koziil melyikkel esik észsze az unitd-
riusok imdddsinak Egy tirgya? Mind maguk, mind pedig ellenfe-
leik azt togjdk felelni — az Atyaval Kn pedig ezzel szemben azt
mondom, hogy a Fiaval Igaz, hogy mi nem ugy mevezzik 6t;
igaz, hogy ,Atyinak® hivjuk, a kihez imadkozunk. De eme szavak
jelentése az én felfogdsomat igazolja. Mert vizsgiljuk ecsak, mi az
unitiriusok értelme az Istenx§l. Min§ tulajdonsigokat, ming miiko-
dést kotnek Gk hozzd? Teremt§ gondolat, igazgaté gondviselés,
szabadité kegyelem. -— S mindezek melyik fejezetében taldltatnak
meg a hdrmas tervnek ? Azok a misodik és nem az els§ sze-
mély megkillonboztets jellemvondsai. Mindazt, a mit az unitarius az
G Istene valédi fogalménak {6ltintetésére mondhat — hogy & ter-
jesztette ki az eget, § vezérelte lzraelt, § lakozott az emberi Krisz-
tushan, 6 korményozza a vildgot, § van jelen az egyhdz Ontudati-
ban — a Fit ismertetd jegyei kst taldljuk foljegyezve. Es hogyha
az unitdriusok fogalma valamelyik részéhen hidnyossdg taldlhatd, a
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vadnak igy kell elleniik hangozni, hogy elhagyjdk az els6 személyt
és a masodikkal kezdik.

Ks e vad bizonyos mértékben igaz. Az Atya abban az ér-
telemben, a melyben én kisértettem kimagyardzni, csakugyan
hidnyzik az unitarius hitvalldsbél. A magin valo és ki
nem nyilatkoztatott Istennek amaz elvont, metaphysikai eszméje ide-
gen a mi gyakorlati s positiv szellemiinknek. Mi a megvaldsitott~
ban és concretban vagyunk otthon; nem kozeledink az isteni szel-
lemhez, mig nem beszél hozzénk, képzelmiinkkel nem keressiik azt
a véghetetlen mélységet, a hol 6 még elrejtve, csak maga magdban
létezik. Mi tehat tényleg a hitvallisnak épp a tetejét, legmagasabb
pontjat mell6zziik, s elészir is a sajit igazsdgunkon, a kozépsé ter-
minuson kezdjitk el. A meddig ez nem lesz megértve, a két theo-
logia mind vitatkozhalik a sotéthen egymdassal, taldlkozni soha sem
fognak ; nyelviik, bar ismerctes, de értetlen nyelv marad. Az ,Atya®
szonak példdil egészen mds jelentése van az egyikben, mint a mé-
sikban. Atya, kinek és minek Atyja? Az unitarius azt fogja mondani:
,az emberekn ek, nekilnk és minden teremtménynek, odaértve
természetesen a Nazdrethbdl szdrmazottat is.* A {rinitarius meg
azt: ,a Fiunak, az orokkévald, a vilig el6tt is 1étezd Igének.®
De ilyen Atyasigrél, melynek nines semmi vonatkozdsa a teremtett
lényekre, s illustratidja e kifejezéshen, ,mert mi is mindnydjan
az § flal vagyunk®, az unitariusnak nincs fogalma, sem hile. Egy-
atalin nem ez, mit § ért az Isten atyasigirdl beszélve. Hogyha a
szentharomsdghivik ezt észrevették volna, bizonyira kevéshé vadol-
nak az uaitdriusokat azzal, hogy egy hideg, meszsze levs, félelmetes
Istenben hisznek. E vadat arra a felvételre alapitjdk, hogy mi az §
valldsuknak csak els6 személyében hisziink és a tiobbiben nem;
mely esetben az valéban igaz lenne. De értsék meg, hogy a mi hi-
tink targya az 6 mdisodik személyik és nem az elsG, s igy a
vad hamis, mert éppen a misodik személy az, a ki korvil mozog,
mint hititknek fényl6 kézéppontja korill, minden tiszteletik, imada-
suk és bizalmuk, vigyuk és lelkesedésiik. Kis lhogyha mi is, habar
mds név alatt 6 benne hisziink, @t imdadjuk, a vallisos élet gyui-
pontjiban egyek vagyunk az egész kereszténységgel®)

*) Az orthodox gondolkozasmdd femnebhi magyardzatinak megerdsité-
séitl hadd alljon itt egy kitind dllamegyhdzi lelkésznek, kivel baritsigos leve-
lezésben Allok, egyik leveléhsl vett emez idézet: ,Tippen most jovok egy egye-
siilt ima-meetingrsl, melyen kiillonbozé felekezetii lelkészek voltak jelen és meg
voltak lepetve az dltal a méd dltal, mely szerint komoly és tehetséges embe-
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A ,Tia“ szénak is a két theologidban egdszen kiilonbiozl ér-
telme van. Ha az unitiriusnak ,a Fiat* emlitik, azonnal a ndzi-
rethi Jézusra, az evangelium torténelmi Krisztussiara gondol, az &
élete eseményel s miikodése ideje jutnak eszébe, s természetes, hogy
a mikor ezt az emberi alakot az Atydval egyenlé rangba litja he-
lyeztetni, megbotrinkozik ; ebben ember-istenitést lit, s hajlandd
balvinyimadasnak bélyegezni. De hilvinyimdd4s lenne mdsfels]l az-
tdn az is, ha a trinitarius a Fidrdl heszélve, alatta a torténelmi Jé-
zust értené, ha azt a képet felvéve, atidl az 1d6tol kiindulva, kez-
dené azt kiterjeszteni egészen addig, mignem az égi trénra feliltet-
te és hebocsdtotta egyenlé elemiil az Istennek kordbbi, a viligkez-
dete elGtt valé vilagossdgdba. De az 6 gondolatutja tényleg éppen a
forditottja ez eljdrdsnak. A Fit nem mint torténelmi személyiség je-
lenik meg lelkében, hanem mint Isten lényének orok kifejezése, —
mint a dolgokba odadllitott eszme — kijelentve az id6ken keresztiil
a természetben és torténelemben, de hasonlithatatlan fénynyel, ra-
gyogassal dszpontositva a Jézus bimulatos jellemében, szent életé-
ben és megvaltd nagy munkdjiban— § henne, a kinek Isten oly
mérték felett adta az § lelkét, hogy § ,a testté lett Ige“ 1om — iste-
ni tokéletesség emberi viszonyokkal. *
Ebben az értelemben a Fiiban valé hit nemhogy balvinyimd-
(s lenne, s6t az mis név alatt éppen egy az unitdriusoknak abban
a lényben valé hitével, ki a Krisztushan lakozott. 0, a ki az egyik
hitvallisban a Fi, a mdsikban az Atya, de a kettd egyezik egy-
massal, ha nem is mindenben, s mindvégig, de abban, a mi mind-
két hitnek lényege, kizéppontja. Hasonlitsdk csak oszsze mindketts
véd6i e hitvalldsokat err6l az alldspontrdl, hasonlitsik 0Oszsze egye-
nes, nyilt lélekkel, s nemcsak a szavakra, hanem a gondolatokra is
tekintve, melyeket a szavak tartalmaznak, hasonlitsdk Oszsze rokon-
szenvvel, s nem kiillonhséget keres§ szellemmel: s akkor lehet re-
ményiink, hogy mi mégis mindnydjan eljuthatunk a hitnek egy-
ségére és az Isten fijinak igaz csmeretére.
Dr. Marrixesv Jaxas.

vek fmai mind a mellett a tény mellett bizonyitnak, hogy a szenthiromsaig valddi
szitkséget elégit ki. Az imdk csaknem mind a Jézushoz, mint Istenhez — mint
tithoz, igazsighoz és élethez voltak intézve. Az égi Atya a legtobbre nézve egy
nagy tdvollevd Eredeti hatalom volt. a kinek szeretetérdl csak azt tud-
tak mondani, hogy a Jézus Krisztus nélkil sohase hihettek volna benne; és a
Jézus Krisztus hatalmaban vald ama hit nélkiil, hogy 6 az Atydval egyenls,
kétségeskedniok kellene a Szent Lélek, a Vigasztalé altal valé folytonos és al-
landé jelenléte irant.®



A SZOMBATOSOK IRODALMI MARADVANYAI ES VAL-
LASOS NEZETEIK.

(Masodik kozlemény.)

A ,Szombatosok régi kényve*, mint ismertetett tartalmibol
littuk, a magyar egyhdzi és valldsos irodalomnak oly hecses codexe,
hogy méltin neveztetett ,igen nevezetes ritkasignak.1) Becsét és ne-
vezetességét kiilndsen az emeli, hogy mig a mdzesi zsidé torvényt
tartja minden vallds alapjdnak, az evangeliumot nagyra becsili, s a
katholicismussal szemben liberalis protestans szempontbdl itéli meg
a keresztény tant, s birdlja a biblidt, illetGleg az uj testamentumot,
mivel az -t a priori teljesnek tartja. Kritikai megjegyzései a leg-
tébh helyt olyan elhaladottak, hogy némelyik koziilok helyet fog-
lalhatna a XIX-ik szdz kritikdjiban is. Hogy a keresztény szabad-
elvii theologiira nézve e codex valdsigos nyereség, az kilondsen ki-
tinik még hétralevl része ismertetésébdl. ‘

Nem lesz folosleges el6re boesitanom, hogy mig a Codex ed-
digi részei a collectio jellegét viseltédk magukon, s nemecsak hogy
sok mésol6tsl, de tobb ivdtdl is keletkeztek, addig a még hitralevsk-
ben nagyobbrészt egy kéz ivisdban egy iré nézetei vannak elmondva.

Egy az Isten és Mozes az & profétdja. Ez a nehdny szé magi-
ba oleli a mi szombatos irénk theologidja alapelvét. Az elv kifej-
tésére most egy majd méas koriilmény szolgaltat okot. A kiindulds
ugyanaz, a mit mdr ldttunk, t. i egy zsoltirt felvesz és annak
alapjan kifejti a fGelvet. A felvett zsoltir a 113-dik, melyet mar
roviden érintettem. F§ elvek: A torvény megtartandd. A
torvény Istentdl adatott. Mozes felette 4ll a po-
giny biolcseknek A papok sectdi: a pipdsok, luthe
ranusok és demetriadusok (unitdviusok) mind téve
Iyegnek Alaptalan vdd az hogy a szombatosok az
apostolok irdsit megtagadtik volna.

1) Codextinknek e czimet, mint annak kozelebhrsl tudomdsira jottem,
Székely Sandor unitdrius pispok adta volt.
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Hogy a Codexhez ragaszkodjam, mindezeket rendre veszem, s
legelBszor is az alapul szolgdld zsoltdrt egész terjedelemben kézlom:

113-dik zsoltar.

Ur szolgai Istent velem dicsérjetek
vig énekkel G (ez)?) szent nevét emlitsétek,
csodait, dolgait nosza heszéljétek,
felejteni &tet senkinek me tiirjétek.

Régi teremtésit, dolgit tekincsétek,
az égr6l, a foldr8l, urat dicsérjetek,
napkelett§l fogva esetig értitek,
mihfl kell dicsémi dolgait esmeritek.

Liddé semmi nemzet kozt oly nagy Ur nincsen,
kinél feljebh valé kirdly 6 ne legyen,
mert kirdlyi székit helyhezte az éghen,
szeme vagyon ¢s bir onnat minden nemzeten.

Az kik e nagy urat még nem ismeritek,
nosza mondjatok meg ha tudtok ismertek,
ily felséges kirdlyt, kit és hol hittetek
ha ezzel nem ér mds, mast tehdt ne hidjetek.

Tavol lakik ugyan, és igen magasan,
de nines oly alacson, kit ne litna nyilvdn,
semmi nines a foldon, semmi a fold gyvomrin,
semmi nines az égben, kit nem tudna igazdn.

Im az (ez) elvetettet a porbdl felveszi
tisztességes polczra, ha akarja teszi,
ganehan hever§ szegényt felemeli
fejedelmi kozé, szenti kozé ilteti.

Driga magzatokkal a meddst megildja
a magtalanokat § virdgoztatja
haldlba elpusztult hdzat szaporitja
a keserves anydt ismét megvigasztalja.

%) A zirjelben levd szavak a Bogiti Fazakas Miklds forditdsa cltéréset,

Egyébhen szorél-széra megegyeznek.
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Kzt minden ujholdkor Isten népe monda,
gondviseléséril a szent urat dlda,
az igaz Istennek csak az egyet vallja,
szaztizenharmadik énekébe ezt hagyja.

A forditds kritikai birdlatat, valamint ama kérdés eldontését,
hogy ez a szombatos forditd, vagy a Bogiti Fazakas Miklés mfive-e,
mellfz6m, mivel f6tirgyamtdl igen messze vinne.

A zsoltdrt egész terjedelméhen kozilni azért tartdm szitkséges-
nek, hogy az olvasinak legyen mdédja a birdlat targyaldsa rendén
mindig szem el6tt tartani. A forditds bdr tul szabadon bédnik el a
szoveggel, irodalmi tekintethen nem érdektelen. El8bbi kézleményem-
hen roviden érintettem a magyardzat idevonatkozé részét, de a tel-
jesség okaért sziikségesnek tartom bdvebben megismertetni. A zsol-
tar fotartalmit: jaz igaz Isten csak egy“ megerdsitendd, az ird kozli
rovid kivonatban a 90-ik zsoltdrt s hivatkozik Ezsaids 44. 45. 46.
s Mozes otodik konyve 6 ik részére: ,De mégis — folytatja tovibb
— hogy b&vebben és vilagosabban megtessék a mi értelmiinknek
igaz volta avagy igazsdga, mivelhogy a profétiknak, a mely mondé-
sok a magatél uralkodd egy atya Uristenr§l vannak, megirattatvin,
azokat az ellenkez§ atyafiak, mind az Ur Jézus Krisztusra tekerik
és rolla magyardzzik, és a dicsOségnek Istenét az Urasidgtél meg-
fosztjak, szitkségesnek lenni itéltitk, hogy az Ur Jézus Krisztusnak
az § maga bizonysdgtételeibsl, melyet a szent apostolok megirtanak,
megmutogassuk, az Istenis, a magifél val6é egy atya Uristen, mikép-
pen killomboztessék meg az Jézus Krisztustdl, mind méltésighan, s
mind voltdbau, azaz valésigdban, a Kisztus Jézusis az & mennyei
atyjatél.«

Igazsdga megmutatisinak mdédja az, hogy els6bben megbirilja
az ellenkez§ fél ellenvetéseit s azutén felsorolja a biblia bizonyité
helyeit. Az ellenvetés, mit Isten (Mate 17. Mart 9. Luk. 9-ben) szél
a Jezus fel6l: ,Ez az én szerelmes fiam, kiben énnekem, az én ked-
vem betolt, Stet hallgassitok.“ E mondashél az ellenkezd fél azt
hozza ki, hogy ,Gtet hallgassitok®, annyit teszen, mint ,8tet Isten-
nek tartsitok, imdidjatok, tiszteljétek.“ ,Tlyen értelmen bolondul és
eszteleniil megtelepedni csak nevetség és csufsig. Ezzel éppen ellen-
kezdl is bizonyit Luk. 9. része, mert Jézusnak Moézes és Ilyés pro-
féta mondottak, hogy Jerusalemben bekivetkezik halala, mdr pedig
ha Isten lett volna, tudnia kellett volna, s nem kellett volna hogy
mas mondja.
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Mit teszen a Jézus Krisztust hallgatni? Feliltozni 6t, a mint
Pil Rom. 13. részben mondja. A Krisztus feloltozése kétképpen le-
het: 1. ha parancsait megtartjuk; 2. ha nyomdokait és életét ko-
vetjitk. E két feltétel a vallisi és az erkélesi élet szabalyaira latszik
czélozni, azonban az ir az utdbbit tartja a fontosabbnak, mert mig
arrdl csak egy nebdny sorban szol, addig ezt tdrgyalniszilkségesnek
tartja. Ebionita felfogisra vallolag azt kivdnja, hogy az ember vesse
meg a testnek minden kivansdgit, dicsGségét, éljen szentill, kegye-
sen s ha kivdntatik, az Isten igazsigdért még életét letenni is le-
gyen kész. Vagy Maté 16. 24. a ki Gtet akarja kovetni, tagadja meg
magit és viselje a maga keresztjét. ,n, énmagamtol nem szdltam,
hanem atydm ki engemet elbocsdtott, § parancsolatot adott nekem
hogy mit széljak és tudom hogy az § parancsolatja érok élet® Ime
ezekb§l megértheti, a ki itélettel akar arrdl tanulni, hogy mit teszen
a Jezus Krisztust szolgdlni.

Mésodik ellenvetésck az, hogy Janos 3. 31. Krisztust igaz Is-
tennek irja. Janos apostolnak még csak elméje sem néz arra, hogy
Jezust Istennek nevezze, de ha szinte annak nevezné is, akkor sem
olyan oréktsl fogva vald, dicsGséges, hatalmas, lithatatlan, foghatat-
lan Isten volna. S kiilonben ,ha Istennek mondand is nem ellenkez-
nék a mi értelmiinkkel, mert ezt mi megtanultuk az Isten népének
Izraelnek az & péld4jokbdl és cselekedeteirfl, a szeniirdsnak betiije
szerint, hogy Moézes és a tisztviseldk az Isten népe kozt, és
az Istennek angyalai is mondatnak Isteneknek“ Az
Isten népe tudta és értette, hogy nincsen olyan Isten tobb az egy
Atya Istennél.

Ismét, midén Abrahdm felakard dldozni fidt Izsikot a Moria
hegyen, az Isten angyalival megakaddlyozi, mert megelégedett a ti-
kéletességével, és azt mondd, megsokasitom a te magodat, mint az
égnek csillagait. If magon, a mint Pal apostol is magyardzza, a Je-
zus Krisztust kell érteni, kiben nemcsak a zsidék, hanem minden
poganyok kozill vals livek Abrahdm fiaivd 18nek.

A fennebbi ellenvetések tdrgyaldsa utin utmutatdst ad
azoknak a kik ecsak a Jezus Krisztus haldlanak é1-
demében vetették az 6 idvosségioknek reménységét,
mivelhogy ez dugta be az 6 lelki szemiket, hogy a
Krisztus haldldnak, vére hullisinak éxdeme elégsé-
ges az embereknek idvisségokre, melylyel biztiat-
jak nagysokan az emberek magokat. Irdnk ide vonatkozd
birilatdit mdr rgviden ismertettem.?)

3 Els6 kozlemény 20, 1,
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A Codex 39. ¢és 40. levelén mondja el az igaz funda-
mentumokat annak megmutatisira, hogy az Isten torvé-
nye megtartandd Fundaméntumai a kvetkezék: 1. Mert az uj
szivetség nem elrontdja a Mozes torvényének, azért a Mdzes torvé-
nyét a Krisztus eljovetele nem rontotta el.

2. Az uj szdvetség a torvénynek embereknek szivekbe val6 be-
irdsa a Messids lelke dltal, nem hogy eloltatnék, hanem hogy meg-
erfsittetnék. Azért a torvény nem rontatott el

3. Az Ur Jézus nem avégre jott, hogy a térvényt eltorolje,
hanem hogy beteljesitené. Azért a Mdzes torvénye a Krisztus eljo-
vetelével nem rontatott el

4. Az apostolok egyiitt az Ur Krisztussal nem betiinek szolgii,
hanem léleknek szolgéi, azért a torvény nem rontatott el dltaluk.

5. Krisztus a tanitvinyaival a torvény szerint élt, azért nem
rontottdk el a torvényt.

E tételek ellen fel szoktdk hozni P4l (Col. 2 r. 16. 17.) eme
szavait: ,Senki azért titeket ne itéljen az ételben vagy az italban,
vagy az unneplésnek részében, avagy az ujhold iinnepében, avagy a
szombatokban, melyek a jovendSknek drnyéki, de Krisztusé a test.”
Felhozzak azt is, hogy a Krisztus a szombatot sokszor meg-
szegte; hogy az apostolok tiltakoztak az ellen, hogy rajok oly
terhet vessenek a melyet el§deik nem viseltek.

Mindezekkel szemben a szombatos iré védelme a kovetkezs:
Ezek a mondésok erftlenek, mert hogy Krisztus a szomba-
tot megszegte, azért cselekedte, hogy meghizonyi-
tand magdt Istent8§lbocsédtottnak lenni. A préfétik-
nak is, midén nem hittek nekik, meg volt engedve Istentdl, hogy
a parancsolat ellen cselekedjenek. Ilyés proféta Karmel hegyén al-
dozott, holott csak Jerusalemben lett volna szabad, de megtette az-
ért, mert ha Jaruselemben 4ldoz a helynek és nem neki tulajdoni-
tottdk volna a csodit, igy pedig atlattik, hogy & igaz profétija Is-
tennek.

Ehez hasonléan Jézus is, hogy megmutassa, hogy nem maga
kedvébdl, sem a sdtdn erejébdl teszen csodat, ,hanem hogy igaz
Messids és Isten fia, ezokdért hagta altal a szombatot.”

Mindezeknél érdekesebben bizonyit az apostolokkal.

»Az apostolok azért éltek a torvémy ellen, hogy az apostoli
rendnek meg volt parancsolva, hogy Jézust elhitessék a zsidékkal
ama Krisztusnak lenni, kit Isten régen megigért volt a szent atydk-
nak, hogy elhivén a Jézust, penitentiit tegyenek elGbbi bitneikrdl.®
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Az elhitetés kétképpen lehetett, 1., hogy Jézus a Messids, mi-
vel feltdmadott és csoddkat tett, 2., hogy a csodikat a szent lélek
ereje dltal tette. Ez azonban csak a pogdnyokat illette, mert csak a
poginyok gyGzettek meg a hit dltal, mert a zsiddék az ajdandé-
kot azért vették el, hogy atiorvény szerint éltek
Voltak azonban hitetlen zsidék 1is, kik a gytilekezetet (t. i. a po-
ganyt) elakardk szakitani és Mozeshez tériteni, holott Pal apostol
ide vonatkozd monddsa szerint ,a kornyiilmetélkedds és a szombat
erftelen eszkozok a Krisztus orszdgihoz képest.® Ezek szerint te-
hét vilagos, hogy a Kiisztus a zsidokra nézve mem viltoztatta meg
a torvényt, s ha ezt csak meggondolta volna is, hamis proféta lett
volna.

Ezekb6l all roviden a 31/, folio lapra terjedd fejtegetés.

Kilgnosen két dolgot kell magunknak megjegyezniink beldle.

Az egyik az, hogy a szombatos ird a mdzesi torvényt tartja
fének, a mdsik pedig az, hogy mint ilyen, a Krisztus evangeliumit
szlikségesnek tartja mind a zsidéra, mind a pogdnyra nézve, s vé-
gitl, hogy megengedi, hogy a torvényt nem szitkség betiiszerint ven-
ni ott, a hol a kérilmények nem kivanjék. Ez kélségteleniil eléha-
ladott élldspont.

A kovetkezd 3!/, levél az elGbbinek folytatdsaképpen a ma-
sodik {6 fundementummal foglalkozik, melynek #sszege ez:
atérvény Istentdl adatott.

A Codexben nem utolsé hely illeti meg e szakasazt.

Rendre kisérem f§ érveléseit.

E fundementum alatt két gyckerek vannak: a profetia és
a Mézes profetidja, mely minden profetia felett vagyon, a mit
igy bizonyit meg: a tdbbi profétdknak lditdsban vagy angya-
lok altal szélok. Mézes nem olyan, mint Gk, szemt&l szembe szd-
lok neki.

»Mdzesnek Istentl hagyomdnya és bocsdtdsa volt a torvény
addsra. A Mézes torvénye soha mds torvény dltal el nem vontat
hatik. A kissebb a nagyobbat nem corrigalhatja. Ki nem litja azt,
az ki nem vak tudja azt, hogy a Jézus Krisztus valéban természet
szerint valé ember volt, s a mi néz a profetidra abban Mézes volt
nagyobb, és hogy Izrael szeme lattira nem szélott Krisztus ugy az
Istennel, mint nemis vett parancsolatot Istentdl az egész nép elétt
arra, hogy a Mézes torvényeit elrontand, minthogy 6 maga Krisztns
ennél adja igazsigit az 8§ Krisztussiginak. Nem jottem ugymond

6
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hogy a torvényt elrontsam, hanem hogy azt betoltessem. Mert igy
van az gordghen, nem ugy hogy tdltsem.“4)

Pil apostdl is ebben az értelemben sz6l Rom. 8. 3: ,a torvény
lehetetlen volt a test dltal azért Isten elkilldé fidt hogy tudniillik
mind az a mit a torvény kivan immdr tidltalatok kik az Uj szo-
vetségben vagytok, mind beteljesittessék.“5)

Ez az uj szovetség: t. 1. a torvénynek nem tiblara mint az eldtt,
nem papirosra, hanem azoknak szivikben, a kik hittenek vala, a szent.
lélek dltal valé beirdsa.

A ketts kozotti kiilonbség az, hogy Moézes betiivel irta Isten
torvényit konyvbe, Jézus szentlélekkel az akkori hivek szivébe.

Mindezekkel szemben — folytatja irénk — téved a pipa s té-
velyeg Luther, midén azt mondjik, hogy azt a Krisztuson kivill mds
be nem tolthette volna, s hogy a Krisztus eljovetelével mind vége
lett volna. Tévednek, kik azt mondjak, hogy a Krisztus hali-
linak érdeme a vildg vdltsdga, s hogy a torvény megtar-
tdsa haszontalan vagy elégtelen az idvességre. Nehéz megmutatni,
hogy a hirom kozott melyik masik, papa, Calvin, Luther, mind
a hdirom valldsa szornyit utdlatossdg.

A szivetség elnevezés csak a Moézes és profétik konyveit il-
leti meg. Az evangelistdk irdsit evangeliumoknak, az apos-
tolokét leveleknek nevezik az irok. A Krisztust az evangelium
urdnak szoktdk nevezni, de ez is hibds, mert Moizesnek a kezében
volt a kényv, a mikor irta azt, Jézus pedig egy kionyvet
sem irt Jézus él6 széval prédikalt, az apostolok Isten parancso-
latjabél nyelvekkel hirdették az evangeliumot mind a hiveknek, mind

4 Az idézet Mit. 5 r. 17 v. van véve. A vitatott sz6 : nine®gxr. Irénk for-
ditdsa és magyardzata érdekes, habir nem szovegszerii, mivel wAnpéw, plenum
facio. impleo, repleo, azaz betdltk kihat6 jelentésekkel bir, s éppen azért. hogy
a csel. jovéje szenvedd§ értelemmel fordittassék, a széveg szerint nem igazol-
haté. A mi azonban a szdveg szellemét illeti, ebhen is kevés hbizonyitékot le-
het felhozni irénk mellett. Lechler némileg ahoz hasonlét mond: ,erfillt
Jezus das Gesetz als Lehrer indem er die Gebote rechtverstehen und elfiil-
len lehrt*, de ez nem teszi azt, hogy Jézus a torvéiny végrehajtéja lett volna.
Meyer szerint: ,mAijpwéyg ist die Vollendung des Gesetzes und der Propheten
durch Herstellung ihres a hsoluten Gehaltes.® Irénk felfogdsira vilagot vet-
nek kovetkez§ megjegyzései: Nem a végre jottem, hogy felfejtessem az embe-
rekkel a torvényt, hanem hogy 6 velok tokdletesen hetdltessem, ugy, hogy egy
pont, egy betit abban el ne muljék, hanem hidny nélkiill mindenestsl fogva
megtarthassik és betolthessék.

8) Erdekes megfigyelni, hogy a szombatos iré itt is miképpen bdnik el
az eredeti szoveggel. A kiilonbség mdr a Kdaroli forditassal Osszehasonlitva is
feltiinik,
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a poginyoknak. Nekik ez volt hivatdsok, s nem az irds. A mit az
evangelistik vagy az apostolok irtak, annak mindig meg volt a ma-
ga czélja, mert egylk, mint Lukdes, irta egyik barditjaért, Theofilus-
ért, Pal apostdl pedig irta most e, majd ama vérosbeli hiveiért.

»A titulusok ,6¢ és ,uj Testamentum a romai fertelmes papok-
tol taldltattak az apostolok ideje utdin, 6k ragasztottdk az irdshoz
eképpen mint nevet: a Maté evangeliuma szerint, avagy M4até
evangelistidnak evangeliuma. A tobbirgl is ezent értheted.®

A mér elGsoroltak jelzik, hogy irénk mily szempontbdl tart
birdlatot a biblia felett. Azonban a 44-ik levélen kezdve, Osszesen
husz pont ald foglalva, oly jellemz8en s oly érdekesen részletezi né-
zeteit, hogy sziikségesnek tartom roviden megismertetni,

Elszor killon 6t pont alatt azt mutatja meg ujtestamentomi
1dézetekbsl: 1, hogy Krisztus Uj torvényt nem tanitott;
2, hogy azon egy tudomédny mindenik szdvetség tu-
domdnya 2 Kor. 35; 3, Krisztus egy torvényt sem irt
snem is adott ki Rom 3;,; 4, a torvényb8l tanitott s
tudomdanydt abbdl bizounyitotta meg Maté bH;; 5, pa-
rancsolatot sem adott arrdl, hogy haldla untdn mily
térvényt irjanak az apostolok

\Ezutdn kovetkezik 15 pont alatt bizonysiga annak, hogy:
oAz evangeliumok és apostolok irdsiban nincs uj
torvény, mint a tudatlan és Istentelen bardtoknak
és papoknak serege ez ideig 4dlmadozta. Kit ma vild-
gosba meg mutatok.* el

1. Mert semmi nincs irdsukban a mi meg ne volna Mdzeshen
és profétakban..

2. Mert nem Isten parancsibdl irtak a Jelendsek konyvét
kivéve.

3. Mert nem minden gyiilekezetnek hanem bizonyos gyileke-
zetnek és némely embereknek irtak.

« 4. Mert némelyek fel6l azt sem tudjak kiknek irtak.

5. Mert nem Krisztus életében irtik, s nem Krisztus irta ming
a torvényt Mozes,

6. Mert nem egy irta hanem sokan.

7. Mert nem mind egy idSben irattak, hanem bizonytalan
1dGben

8. Mert a helyet sem tudjuk a hol f6képpen elGszor kiirtdk
és a hova kildotték.

9. Mert tdvol levSknek irattak.
6*
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10. Mert nagyobb része olykor iratott mikor valami tusakodis
vagy valami vétek keriilt fel az ekklesidk vagy gyiilekezetek kozott.

11. Mert sem Krisztus, sem az apostolok ezek olvasdsira az
embereket nem intették, hanem csak arra hogy Mézest és a profé-
takat olvassik.

12. Mert soha az apostolok ezekb8l az irdsokbdl az embere-
ket nmem tanitottdk, hogy ezeket magyariztik volna nekik.

13. Mert — ,hogy ne szoljak a ceremonialis torvényrSl, mivel-
hogy arrél nem tanitottak, ugyan az erkolesi 4s itéletre nézd tor-
vényrsl is nem egészen® — a Krisztus az egész térvényt és a proféta-
kat azIstenhez teljes gzivhgl teljes 1élekhdl vald sze-
retetben s a felebardtainkhoz vald szeretetbenfog-
lalja dssze.

14. Mert semmi nincs ezekben az irdsokban, a melyek az Is-
ten térvényihez ne illenénel.

15. Mert mind ezek vagy a Krisztus életével vagy az apos-
tolokkal foglalkoznak, mar pedig ezek a tiorvényhez nem illenek.

Hogy mind ezek az allitdsok anndl bizonyosahhak legyencl,
az iré iovdbb megjegyzi, hogy a profetikus konyv az Isten
szentlelke altal kivdltképpen valé ihletdsh6l és  parancsolatbdl
iratott.

Thletés alatt pedig azt kell érteni, hogy az iré nem & ma-
gatol ir. Sem tobbet, sem kevesebbet nem tehet ahoz, a mit a szent
Iélek irat vele, azt nem § gondolja, nem & itéli.

Illenben az uj testamentumi konyveket, minthogy azokat bizonyos
személyekért, sziikségért vagy haszonért irtik, szabad volt akkor és
arrél irni, a mikor tetszett.

A szombatos iré dllispontja a fennebbiekb§l elég viligosan
megitélhetd. Latjuk azt, hogy az wy szdvetséget nemcsak hogy szi-
vetségnek nem tekintette, s6t annak a hitelessége irdntis kételyeket ti-
maszt. Il vélemény irant nem lehetink kizonydsek ma, ha figye-
lembe vesszitk, hogy akkor iratott az, a mikor a bibliai kritika leo-
ra még csak hajnalodni sem kezdett a s26 mai értelmében. Igaz,
hogy méar Luther kifejezte azt, hogy mindenik konyv nem bir egyen-
16 tekintélyel, s hogy a melyik nem a Krisztust tanitja, ha még Pél
vagy Déter irta volna is, akkor sem apostoli. Oda, a hol ez iré &ll,
hogy az evangeliumok keletkezését az apostoli korba dthelyezze, s
hogy még a canonikus konyvek hitelessége irant is kifejezze kéte-
lyét, a reformatio G6ta csak most jutottunk el oly hatdrozottsdggal,
hogy az elvet megdallitottnak mondhassuk. Teljes igaza van a szom-
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batos irdnak, midén az evangeliumi iratokrdl azt jegyzi meg, hogy
czimik is késébben adatott, mert az egyhdzi atydk s némely régi
forditds bizonysiga szerint az els6 példinyokon a czim legfennebb
anynyl volt: ,Maté szerint®, Méark szerint“ sth., ellenben az ,evan-
gelium¥, ,szent“ sth. szavak kés6bb toldattak oda, mid6n az irdsok
tekintélye a haszndlat folytin novekedni kezdett, J)

Miutén a szombatosok' nézete az uj testamentumrél most mdr
elég vildgosan all el6ttiink, alkalmat veszek aira, hogy megjegyezzem,
hogy tévedéshGl vagy nila megszokott elfogultsighdl, helyteleniil irt
réluk Geleji Katona Istvan®), ki kitlonben kortarsuk volt, midén azt mon-
dotta réluk, hogy ,az uj testamentumon és az evangelinmon éppenséggel
kiadvdn, esak az 6hoz és a Mozes torvényéhez ragaszkodanak.“ A Mozes
torvényét fonek, elsGnek tartottik, de ez ujon sem adtak ki, mert Jézust
elismerték s az uj testamentumot hasznaltdk, azzal bizonyitottak,
s6t azt mind a zsidokra, mind a poganyokra nézve fontosnak tar-
tottak. De irénk sajit szavaival bizonyithatom, hogy e vad alaptalan.
A Codex utolsé részében egy két levélre terjedd irds féleg ennek
megezifoldsira van irva (47b-— 4Ya), a mint a bevezetd sorokban ha-~
térozottan kifejezi: ,Ez nehdny (szdmos) szentséges dolgokis azok
ellen, kik azt kidltjak, vagy mondjdk fel6liink, hogy
mi megtagadtuk az Apostolok szentségesirdsit bar
dtkozott legyen a ki igaznak nemhiszi és mind a
t 5bbi% Nemecsak, hanem éppen azt éllitja, hogy a sok Istent hivg
poganyok, miutin keresztényekké lettek, azaz a Krisztus tanitdsabdl
az igaz Istent kezdették megismerni, keresztényekké sem lehettek
volna az apostolok irdsa nélkiil s ha a Krisztust nem ismerték vol-
na. ,Ha az apostolok irdsa nem lett volna, a profétik irdsihoz Gk
nem indultak volna, mert azt csak zsiddknak tartottik ésahoz sem-
mi kozoket nem tartottak.“

Egyedill csak a Jelenések konyvét tartja Isten paranesdbdl irt
konyvnek, de mindazondltal azt mondja: 1. Hogy az apostolok ird-
sinak meg volt az a hasznok, hogy nemecsak megirtdk, hanem, mint
Mézes a torvényt, meg is magyardztik. 2. Az apostolok irdsa éppen
olyan szolgdlatot tett a keresztényeknek, mint a Talmud a zsidék-
nak, mind a kettd§ magyardzat lévén. 3. Ha az apostolok irdsa nem
lett volna — irja tovabb — akkor mi a gyehennardl, a pokol-
o], orok életrfl, angyalokrdl, 6rdogokr6l és a valéban vald szentsé-
ges életnek nemeir§l nem tudndnk eleget, mert azokrdl Mézes csak

% Titkok titka. Ajanlé elGbeszéd, * * *3
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implicite (sajat szava) irt, mig az apostolok explicite. Igaz, hogy az
Isten igérete, melyet a préfétikban tett, elég vigaztalé volna, de
mennyire boldogitébb az a reménység, a mely a Krisztushan betel-
jesedett. 4. Mivel az apostolok az uj sziovetséget kezdették hirdetni
és szdmos népeknek irtdk, és a mennyivel drdgaldtosh az
uj szovetség az Ondl, annyivalszentségeshnépetki-
van, kiket minthogy tisztok szerint arra oktattak,
tanitottak irdsokban, sokkal nagyobb vildgossdgra
szentségre er6§lkddik ezdltal az jo megtértpogdny.®
Igen mert ezekb§l olyan dolgokat tud meg, a milyeket kiilonben
meg nem tudhatna, haneha zsidéva lenne és a Talmudbdl tanulng
meg azt ,kinek kovetése aztin Isten szava és szenté teszi az em-
bert¢, b. Széval azt vallja, hogy az apostolok irdsit tanulva azem-
berek jobbakkd és bolesebbekké lehetnek, sGt sok zsidét is feliil ha-
ladhatnak De 6. Abrahdmnak minden joéséga és cselekedete hidba
lett volna, ha az Isten igaz ismerete az evangelium idejében nem
lett volna. A mi hitink most épebb és tisztdbb, mert a miben a
zsiddk vakok, mi abban szemesebbek vagyunk. 7. Pal apostol szerint
hit nélkiil lehetetlen kedvesnek lenni Isten el6tt. A torvény megtar-
tdsa, a jo cselekedetek, nem hasznilnak igaz hit nélkil. ;Mind-
czeket a bolcseségeket nyilvdn ldtjuk az apostolok
irdsiban, azért sziinjenek meg a kiromlidsok és ne
hirdessék azt feldlink, hogy tagadjuk vagy megve-
tettitk az apostolok irdsait.“ Azt hiszem e szavak elég vi-
ligosan mutatjdk, hogy Gelei Katona L. nézete téves és elfogult.

Az ird az uj szdvetség irdnt méltinyos elismeréssel van, a mi
azonbau nem zirja ki azt, hogy éles és sikeriilt kritikdt tartson fe-
lette.

Mid6n azonban az uj testamentumra vonatkozd kritikdjat sike-
rvitltnek mondom, nem hagyhatom megjegyzés nélkiil, hogy az ,6¢
irdnt egészen elfogult. Ma mér azok, kiket az elfogultsdg nem aka-
dilyozott, 4tlitjdk azt, hogy éppen a Moizes kionyvei azok, melyek
az eredetiség jelzGjével nem megillethet6k. Nemhogy Mozes irta vol-
na azokat, s6t még az & kordban sem irathattak, hanem irattak az-
utin miuntdn négy-6t szdz esztendd vagy anndl is tobh id6 a ben-
nok foglalt eszméket megérlelte.”) Az irénak hibdja az is, hogy nem
tesz kiillonbséget a torvény és profetia kizott, s azt éppen nem le-
het kivenniink, hogy e két szé ald az egész ¢ testamentumot befog -

") L. Ker. Magv. XX, kit. Pentateuch czimii értekezésem,
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lalja-e, habdr én az utébbit vélem, mivel néhol az 6 és az uj szi-
vetség megkiillonboztetéssel is ¢él. A birdlatnak itt-ott hdtrdnya a
pongyolasdg és az ismétlés.

Zéradékul meg kell emlitenem, hogy egy negyedoldalon foglal-
kozik egy ,harmadik fundamentummal, mely az, hogy ,az Isten ju-
talmat ad és meg is biintet, mely semmiképpen meg nem tirténhet-
ne, ha az § torvényének megtartisa lehetetlen voina.* Minden em-
bernek ismernie lehet a torvényt, habdr azokat, a kiknek ismerni
is kellene (kik a torvény alatt levd zsidék) kétszer inkdbb meg kell
biintetni.

Egy uj, habar a fennebbiekkel egy szellemben irt vész kovet-
kezik a 44. 45. levélen. Czime :

Mézes Priofétinak Istentdl szdrmazott bileses-
ségérdl 6s Aristotelesnek vildgi bolcsességéril, és
az embereknek kitlomh-kitlémb okoskoddsokrsdl valé
irds, melyet most ez vildgi f6 rendek, nemesek igaz
tudomdinynak mondanak Mézes préféta ellen és az
régi szenteknek tudominyok és értelmek ellen.

Az ,irds® elGszavai: Minek el6tte szdlndk elmémnek minden
dolgairdl, emlékezem két holesességrdl: 1-sz0r az igaz és isteni hol-
csességrll ; 2-szor a vildgi bolesességril.

Aristoteles ellen szélalisinak oka az, hogy sokan kezdették
kiovetni Aristoteles szavait, melyekben azt mondja sokat szl
Mézes, de keveset hizonyit. E vidra felelete Moz. . kinyv
18. r. szerint: A proféta mely merész leend az én nevemben szdlni
olyat, a mit én nem parancsoltam neki hogy szdljon, s a ki széland
idegen istenek nevéhen meghaljon az a préféta.“ Fzutin hosszosan
hizonyitja, hogy Mézes igazi proféta, mert véla bizonysdgot tettek
mds profétik és szentek, mig ellenben Arvistotelesr8l senki. Mozes
igaz proféta volt, mert nem a maga, hanem az Isten nevében szd-
Jott és csoddkat tett.

Ama kifogdsra, hogy mig némelyek élete, mint a Sethé, Abra-
hdmé, részletesen van megirva a Mézes kinyvében, addig misoké,
mint a Kainé hianyos, felel. Ennek megmagyarizdsa az, hogy Mozes a
nem kegyesckrél sokat szolani nem tartotta szikségesnek. Kiilinben
a Kain historidja is el van mondva, hiszen a vizézin miatta és az
§ gonosz maradékai miatt lett, ellenben a kegyes Leth utdédai: Noé
és gyermekei megmaradtak. )

A kérdés szerencsésen megvan oldva ezzel Kainra nézve, de
honnan mégis hogy azutdn is voltak gonosz és rosz emberek ? Ez
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a kérdés az eredendd bitn és a praedestinatio tandt
kizel érinti s a felelet dppen e sokat vitatott tanra van megadva a
kovetkez6kben. A vildg a vizozén utdn az igaz és artatlan maghdl
vilik szabad akaratja szerint gonosszd és gyilkossd. Ksigy
kiki 6§ maga vdlasztja magdt a veszedelemre és nem
Isten. Az igazak megmaradnak, de a hamisak elesnek, azonban
a szent 4g csak azokban ldatszik meg a kik a Jezus
Krisztus nyomdokat kdvetik. Jezus is a Seth dgabdl valé
vala. Ezt bizonyitja az is, hogy Jezus kinyorgétt Istenhez ezt mond-
vin: ,Miatyank ki vagy menyekben® a mint konybrogtek Adam,
Seth és Fnos is. Aristoteles ama gonoszak dgéhoz tartozott. Lathat-
ni ebb8l az 6 értelme veszedelmességét. ,Hova lehet veszedelmesb
tudomény, mint a ki azt meri mondani, hogy sem Isten, sem ordog,
sem feltdmadds nincsen, hanem a mint Aristoteles mondja igy volt
és igy leszen.“ Ezutin az ir6, mint mdr a czimben is ki van fejez-
ve, elmondja, hogy a nemesek kozil is sokan kovetSivé lettek, ha-
bar folytatja ,kiveszem a jambor, istenfélé fGurakat és nemeseket,
kik eféle hazugsdgnak nem hisznek, s6t inkdbb igyekeznek az élet-
ben is szentiil élni, Istentdl félni, csak az 6 nevét hini segitségre!

FEnnyih6l dllanak az ird f6bb gondolatai, Vajjon kiket értett az
Arvistoteles hivei alatt? Olyan, szdmbavehefG hitirdny itt FErdélyben
vagy Magyarorszigon a mely ,Istent, 6rdogot és a feltimaddst ta-
gadta volna®, nem volt. Talin a sadduceusok egykori felekezetére
czélzott, mely a feltdmadast tagadta? Ezt is valdsziniitlennek tar-
tom, mivel mindig valéban 1étez§ ellenfeleket szokott birdlni. Vald-
szinitbhnek azt tartom, hogy a memesek kézott voltak, a kik a kor
vallisos eszméi dramlatiban nem vettek rvészt, s6t a biblidrdl oly
szellemben nyilatkoztak, a mely sértette az ird érziiletét.

»A szombatosok régi kinyve“ hitralevs vészében a kitlonhiz6
vallisfelekezetekkel s fGleg az unitiriusokkal foglalkozik igen érde-
kesen s éppen ezért ezt kiallon kozleményben ismertetem.

Boros Gyorey.
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A XVII-IK SzAZ ESZTENDOBOL.¥)
(1726—1778.
+J. N. D. N. J. Cxti.

Sziilettem édes nemz8 Anyimtél F. M. Suki Suki Kliratél Ko-
lozsvaratt 1714. Esztend6ben 4-a Julii

Vittenek a Kis Sdrosi Unit. Celebris Iskoldnkban 1721-ben
8-va 7 br. holottis voltam akkori tanitto mester Arkosi Ferencz
Uram keze alatt, kiis keménnyen bdnt velem nyomoru kis gyer-
mekkel, Gazdaszonyom v6lt Szildgyiné Ozvegy. 3. esztendeigh.

1725-ben. 14. Jan. Vittenck a Nyarad Sz. Ldszloi Celebris
Unitr. Iskoldban, holottis volt Praeceptorom Jdrai (alias Récz, megis
felelt nevinek) Ferencz, kiis nem Instructorunk, hanem hohérunk
volt, mert irgalmatlanal vertt, fejinket vagy virgdval, vagy kor-
battsal ; Plagaval pedig tenyereinket olly szdinyen iitotte, hogy vég-
tire érzékenségeis alig volt tenyeriink bé&reinek. Ezt az Tyrannust
onnat elvivén, lett ngyan ott Praeceptorom becsiiletes Fodor H. Fe-
rencz Uram. Gazdaszonyom Ozvegy Thamdsi Benedekné volt.

1728-ban N. Sz. Ldszlorél vittenek az Kolosvari Collegiu-
munkban, holottis lett Praeceptorom Uy-Székeli Buzogény Séamuel
Uram; ezt papsdgra vivén, lett Kokosi Gyorgy Uram; ezt 1s ki vi-
vén, lett Kénosi Tdsér Janés Uram, kitis az O Thordai Oskoldnk
mesterének vivén ki, azutdn magam industriam altal Istenem sege-
delmébhfl tanultam. 5!/, esztend8kig laktam Kolosvirt, Tiszts. Su-
perintendes Virfalvi Palfti Sigmond Urndl tartvin asztalt, mint ke-
reszt atyammdl. .

1732-ben. 3. July Pluralitate Votorum lettem Nms. Secunda-
nidnak Exactora, masfél esztendeig fungaltam.

1733-ban Juliusban, az Collegium Auditoriumdban, édes Atydm
T N 2e oy . : : . ’ .
tettzéséhsl, hoszszas dédk Valedictorin Oratiomat el mondvan igen

*) Horvith Boldizsdr az unitavius egyhiz térténelmében oly fontos sze-
repet jitszott Petrichevich Horvdath csalddnak volt egyik érdemes tagja. 1753, jun.
13-4611778, tortént haldldig, tehat 25 évig viselt f8gondnoksdgot egyhdzunkban s
az egyhiz és iskoldk figyei intézéséhen és védelmében oly tevékenységet fejtett
ki ¢s annyi dldozatot hozott, hogy emléke a legnagyobh tiszteletre mélts. Ko-
szonetet kell mondanunk a mélyen tisztelt kozlonek, hogy cme jelesiink érde-
kes Naplgjit folydiratunkhan kozreadni sziveskedik. Szerk.
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nagy frequentia elGtt el bucsuztam, vége lévén, nagy tractatiot adott
édes Atyam az Collegiumnak, az Viroson pedig az nobilitdsnak ; mi-
.dén a Varoshdl kimentiink volna Foldvir felé édes j6 Atydmmal,
sok szambdl 4116 Ifjusig a Secundanus jé atydmfiai, bardtim 16 ha-
ton Szamosfalvdig pistaljok ropogdsal kézdtt j& kedvel kisértenek.

1734-ben 25. Jan. édes Atyam P. H. B. paranecsolattjibél men-
tem procurator Waré Mihily Ur mellé Just tanulni.

17. 9. br. Voltam K. Kenden az édes Atyam heteg lévén, 1téls
Mester Csapai Kun Sigmond Ur lédnydnak Klardnak lakadalmdban,
Szirhegyi G. Ldzar Gdabor Ur vévén el, G. Gyulaffi Ldszlé volt
nasznagy.

1735-ben 14. Febr. Eskiidtem bé Disznajon 1tél Mester Kun
Sigmond Ur Cancellaridjara.

1736-ban 20. Junii. Széplakon vdlt Takadalmi Solennitasa D.
H. Mdria kedves testvéremnek, Kénosi Sindor Joseffel.

25-dik 9. br. Mult ki e Vilaghdl édes Afyim Széplakon igen
szép csendesen (qualis Vita mors est ita ectr.)

16-ik X br. Temettiik el Familiank Széplaki boltos Kriptdjd-
ban, melyet maga készittetett vo't édes Anydmnak 1720-ba.

1737-ben 8. Jan. Szilettetett I. Il Judith hugom Tancson,
mostoha anydmtdl Désfalvi Simon Siritdl.

1738, 16-dik X br, Eskiidtem bé N, Kolosvirmegyében Alséd
Sukon Assessornak Maxal Mdriaffi Divid F§ Ispin Ur F8 Tiszt-
ségében.

1738. 17. Jan. Osztoztunk meg Széplakon testvérekil atyafi-
sagosan.

13-dik Febr. Kezdettem Meleg Foldvari Oeconomiimhoz.

10. M4j. Nagy havazds miatt a Sz8l6 hegyek el-romlottanak.

11. Junii. Nagy foldrendiilés volt 10 orakor.

1740-ben 4 die 30. 7 br. kivetkezett januariusnak 10-ik nap-
jaig mind vizet esett.

15-dik 8. br. Havazott.

1741-ben 4. Junii. Temettitk el Jobbdgyfalvin Vargyasi Daniel
Péter Urat és vittitk az Csik Sz, Mdrtoni templomunkban levd
kriptaban.

20-dik eiusdem. Depondltux Szék Varvossiban az Homagiu-
mot B. Kemény Sdmuel Ur F§ Ispineigiban (Felséges kir. Aszo-
nyunk hivségére.)

12-dik 7 br. Mentem vaddszni B. Kemény Sdmuel Urral a Sa-
joi havasokra.

6-dik 9 br. Szildgy Sdmsoni joszdgban ki menvén, Debreczen
Vmos%ab’xm% el mentem, két nap voltam ottann.

1742, 13. Mart. Lett egybenkelésiitnk  Daniel Judithal Job-
bagyfalvin.

21-dik eiusdem. Invitdltatvin, Vaddisztam Marus Széki havason
Bekecsen.

1743-ban 7. Febr. Voltam lakadalmiban G. Toldalagi Laszlé
ocsémnek Koronkdban. kits vette el G. Wass Kata kis Aszonyt.
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Die 21. May. Kezdettem fel 4llitani a V. Sz. Ivini borona fi-
hél valé hizaimat.

2-a Aug. hélt meg Darlaczon néhai Daniel Péterné K. Sdrosi
Sarosi ITlona napom Aszony; kitis 8. eiusdem temettiink el M. Groff
és Guber. Haller Jdnos Ur Exja s kedves parja Daniel Sofia Asz-
szony consensusokbdl Székefalvi temetd hellyben, igen szép két ac-
tiot tétetvén felette: Tiszts. Thordatfalvi Gyorgy és Tiszts. Sala Mi-
haly Uraimékkal.

31. 8 br. Nagy égi hiboru és jég vélt.

29. X. br. Sziletett fiunk ki a Sz Keresztségiink dltal Daniel-
nek neveztetett, adgya Isten légyen dlhatatos Sz, Valldsunkban.®)

1744. 1€. Mart. Kezdettem Oeconomidmat follytatni Vamos
. Udvarhelyt.

29. 8. br. G. Kornis Ferencz F§ Ispanunk hdzdtél Korddrdl,
nagy Solennitdssal kisértiik le Virmegyéstsl az Nms. Virmegye Zész-
lajat Széplakra. Ottan az nemesek meg lustrdltattanak, hogy ha In-
surectio kivintatik, készek lehessiink, de ezt pénzel redimalok. ect.

4-dik 9. br. Lett lakadalma Széplakon Bethleni Bethlen Sdmuel
Mlgs. Kirdlyi Tabla Assessordnak, P. H. Susinna atyamfidval, kiis
holtig megh tartotta Sz. Religionkat. Lehetne ez férfiak példaja.

NB. 1747. 30. July. Temettiik Széplaki boltos Kriptainkhan Szép
Solennitdssal Tszts. nagy érdemii Superintendensiink Sz Abrahami
L. Mihally és Tszts. academicus Kovendi Kovacsi Thamds Uraimék
véltanak Actorok.

1745, 5. Jan. Voltam Instellatipjaban Mlgs. Groff Bethleni
Bethlen Gébor dobokavirmegye F§ Ispénjénak Kékesen.

4. Mart. G. Bethlen Ferenczné, Daniel Krisztina Sogor aszony
Therezidja keresztel§jében voltam Zalaknén.

1745. 4. May. Lett e Viligra egy fiunk, kitis Eleknek keresz-
teltettiink, Isten nevellje.

1745. 1 ma Juny. Vimos Udvarhelyt vélt nallam Mlgs. Guber.
aszony § Exja Darlaczrol jovén.

d-ta 7 br. Galaczra B. Wesselényi Istvin Urhoz mentem Beth-
len Gébor F6 Ispin Urral és onnat edgyiitt Borgora a Hényul Ha-
vasra vaddszni s az Jadi erdtkre.

12. eiusdem. Temették el P. II. Kozma hdtydmat Széplaki
Kriptankban.

7 br. Dévian Mlgs. G. Haller J4nos Guber. Ur eo exja An-
na leinydnak G. Kornis Sigmond Urffival lett métkdsoddsira invi-
téltatvan, jelen voltam sok méltosdgokkal.

28. 9. br. Medgyesre mentem Mlgs. Kiralyi T4blara, mint test-
véreim ég tobb Atiafiaknak Plenipotentidriussa a Folthi régi Cau-
sdnknak defensiojdra.

1740, 3. May. Holt megh Széplakon D. H. Terencz bitydm
Uram s ott el is temettetett.

*) Ez ohajtisa nem teljesiilt, mert fia hdzassiga alkalmdval katholizalt.
Szerk.
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17. Hélt megh Vargyason ifj. Daniel Ferenczné, Sandor Klira
hugom s ott el is temettetett.

18. July. G. Bethlen Gdbor F§ Ispannal Radna felé Majerbe s
a Savanyu Vizre helybe Radnara, fellytil a falun 1évé Savanyu Vizhez.

4-ta 8 br. Szebenben G. Kornis Sigmond Solennis lakadal-
méban,

3-a 9. br. Anya Székben Vaddsztam az Havason.

6-dik X br. Volt fold rendiilés.

1747. Februdrban mind Szép tavaszi id§ volt.

1-a Mart. Nagy égi hdboru vélt.

16—17-dik Nagy havazis volt.

26. Apr. Szebenbsl B. Sz. Miklosra Groff Bethlen Adém F8
Strasa Mesterrel.

24. 7 br. Hoszszuaszéra Szebenb$l mentem B. Sz Kereszti
Samuel Urnak G. Banffi Klaratl Sziletett Gyorgy fia keresaztelésére.

Die 19. 9. br. Medgyesre a Mlgs. K. Tablira Folthi régi Cau-
sank folytatisdra. 14. X berig voltam. ’

1748, A die 14. Jan. usque ultimam Medgyesen Kirdlyi Tdblin

4 Die b. Febr. usque 22 ismét Medgyesen.

30. Juny. Temettitk el Solennitdssal Koronkdban G. Toldalagi
Mihdlyné, G. Foldvéiri Erzsébet kedves nénémet.

20. July. F. Sukon lévén teméntelen Sok és nagy kartévi Sis-
kikat lattam.

24. 7 br, M. Foldvartt.

27. pedig V. Udvarhelyt sziveteztem igen ritka josdgu horokat.

4. 8 br. pedig Haranglibon.

13. 9.brtél fogva 6-ik X brig Medgyesen K. Tablan véltam.

1749. 31. July. Sandor fiunk lett. NB. Ez felnevekedésétsl fog-
va engedetlen volt, dlhatatlansdgit is meg bizonyitotta, mert hiitét,
Valldsidt meg tagadta. 1766-ban 25-dik Jan. az Romano Catholica
Vallasra allott Kolosvarol, a mint vetett ugy arasson. ect.

18. Aug. Elek fiunk az Sz. Mdartoni Templomunkban temet-
tetett.

1750. 16. Jan. Medgyesi K. Téblirol megh indultam reggel,
Bonyhdra mentem, s mégis estére Medgyesre viszsza, holmi igen ur-
gens levelek utin mind Janudrban mind Febrasrban a K. Téblin
F6lthi Causdra nézve. .

+ 11. Juny. Gralis Baré Bornemisza Jénos Ur Ozvegye G. Csiki
Kata Asszonnyal és . Maller Pal Urral mentink Gyergyai hires
borvizre Borszékre, holott G. Haller Jdnos Erdélyi Gubernator O
Exjéval s Mlgs. hdzdval és sok méltésdgokkal majd 3. hetekig
voltunk.

1751. 6. May. Vittem kis Sarosi Iskolinkban Dani fiamat, az
ott 16v8 mester Kormoczi Josef Ur keze és feruldja ald.

26. Aug. Actuarius Gralis. Marus Németi G. Gyulai Istvan Ur-
nak recommendaltam P. H. Kozma eocsém Urat katondnak, kitis
acceptalt.

15. 8 br. Havazott eréssen.
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21. eiusdem K. Sz. Péalt Vaddsztam G. Haller Gébor és mis
méltésdgokkal.

18. 9.br. V. Udvarhelyre G. Kornis Ferencz F& Ispin Urral
Abosfalvi Girdsszékil.

3. X, br. Medgyesen K. Téblin usque diem 11.

1752. 7. Febr. Voltam Csik Sowmlyon G. Haller Pal Ur Csiki
F§ tisztségre vald instellatiojdra mds méltésigokkal. NB. Ott mu-
tattdk meg hovd temették az Templom mellett épittetett boltos
Kriptaban (advéndk Szdmidra készittetett) Moldovabdl jovén nagy
Anyamat édes Atydm Annya, Folthi Borbirat.?)

13. May. Voltam Instellatiojira G. Bethlen Imreh Doboka Var-
megyei 6 Ispin Urnak Szék vavossin.

16. July. Temettitk el Solennitdissal Henter Jinos batydm Urat
Szamosfalvi temetdben.?)

21. Aug. Voltam Kérédon G. Kornis Krisztina Kis Asszony la-
kadalmaban, el vévén G. Haller Istvdan Ur,

14. 8. br. Voltam Ercsében G. Toldalagi Ferencz tesém Uram
lakadalmdban, vévén el B. Bantfi Kata Kis Asszonyt.

1753. 5. Febr. Szép tavaszi 1dd volt egész holnapban.

G- May. Havazott.

6. July. Holt meg Széplakon . H. Sofia hugom. Kitis X. 7.
br. temettiink Széplakon. .

10. Aug. V6lt ndllam Mlgs. Grof és Guber. O Exja G. Haller
Jinos Mlgs. pavjdval s mds Méltdsdgokkal V. Udvarhelyt ebéden
igen jé kedvel voltanak, K. Kendrill jottenek.

19.7. br. Szebenben véltam Dietdira, az alatt B. Henter Fe-
renczet Bécsben mend uttjiban kisértitk Szelindekig testvérivel B.
Henter Zsigmonddal.

15. X br. Kitkillls olly nagyon exundalt hogy az Udvarhellyi
hidamnak csak a kozepe litszott, mely miatt (Szdsz Sz. Ivinyon G.
Bethlen Ldszlé Urndl 1évén) dtal nem mehettem, hanem Oldh Sz
Liszlon kéntelenitettem meg halni.

1754, 8. Mart. Nagy ho esett.

0. July. Sovénfalvan voltam P. H. Miklés Gesém uram laka-
dalmaban, vévén el Wirs Erzsébet, — Wdaréd Mihalynak — Henter
Erzsébet asszonytdl szitletett 1édnyit.

4. Aug. Feketelakon lévén Groff Berényi Gdabor hadnagv, fo-
gadott engemet béttydnak,

11. eiusdem N. Teremib6l Gralis G. Bethlen Farkassal kisér-
tiik G. Haller Janos Guber. Ur O Exelljal Vidriczegre.

10. 7 br. Introducaltattam M. Visdrhellyi Amplis. Magistratu-
sok el8tt depondlvin juramentumot és ugy lehetett nekemis Civilis
Fundust vennem. Akdrki légyen az, de Juramentum nélkil magok

1) Folthi Borbdra 1710-ben nagy alapitvinyt tett az unitirius stitos ja-
vira. mely a fentartis egyik f6 forrdsa volt a mult sziz csztendd nchéz nap-
jaiban. Léasd K. Magveté XIII kot. 143. 144. L Szerk.

%) Az unitdr. stitus egyik jeles fGcuritora volt. Szerk,
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privilegiumok szerént senkinek is Vdsdrolni megh nem engedtetilk
Civilis Fundus.

2-da 8 br. G. Bethlen f3abor Aulicus Consiliarius érkezett
Bécsb3l Szebenbe mint Regius Plenipotentiarius, Commissarius, ekkor
hozta de Combinatione Contributionis.

7-ma eiusdem meg is lett nagy Solennitdssal a Stitusok elGtt
az Propositio.

Novemberben egészszen, igen szép meleg id6k voltanak.

1793, 28. Jan. Groff Gyulai Ferencz Iffju Gralis Solennis la-
kadalmdban voltam Szebenben, vévén el Gr. Haller Guber. lednyit,
G. Haller Kérolinit.

28. Apr. Korondi Fiuwészemhez felmenvén Etéden becsiiletes
gazdara taldltam, kiis Péter Janos.

15. Junii. V6lt Generalis Synodusunk F. Szovathon.

26. Junii. Voltam Mlgs. Guber. Urakkal Al Gyogyi Sava-
nyu vizen. '

1. July. Mentiink edgytitt Dévdra.

25. Aug. Szebeni Diaetira mentem, 7 br. 17-dik napjdig ott
valtam.

1. 7 br. VoIt lakadalma G. Gyulai Simuel F§ Strasa Mester-
nek nagy Solennitissal, vévén el B. Bornemisza Thesaurarins Ur
lednydt Krisztinat.

18. 8 br. Mult ki ez Vilighdl G. Haller Janos Guber. O Exja
Szebenben, Isten adgyon boldog feltimaddst nékie.

a Die 8-ta 9 br. 15 X brisig M. Vésdrhellyt véltam M. K.
Tablin a Félthi Causdért.

1756, Vittem Danielt és Sandortt az O Thordai j6 Oskolank-
ban Tszts. N. Ajtai Balintt Josef Rector Uram keze ald.

7. Jan. Eskedtenek bé Assessornak Nms. Thorda VArmegyé-
ben Régenben.

21. Mart. Nagy égi hdboru vélt.

20. Junii. Véltam Sz. Geliczén Synodusban.

17. Aug. Holt meg . H. Rebeka nénénk.

22 eiusdem temettitk Széplaki Kriptdban.

30-dik 8 br. Voltak néallam V. Udvarhelyt Mlgs. Guber. Asz.
Daniel Sofia 0 Exja (kiis feleségemnek édes testvére) ugy G. Hal-
ler Pal és G. Mikes Antal Urakis ott véltak ekkor.

1757, 29. Mart. Szdsz Almason volt lakadalma B. Banffi Ju-
dit kis asszonnyal P. H. Mozses oecsémnek.

24, Apr. Véltam Szebenben G. Rhédei Jinos F8 Strdsa Mes-
terné G Bethlen Clara asszony koporsé bétételén.

8. 7 brtsl fogva 16-ig Szebenben Diaetdn.

20-dik 8 br. Holt meg Jobbégyfalvan G. Lézar Addmné Da-
niel Anna, kiis feleségemnek testvére vélt; de el temettetett az Mik-
hézi Kriptz’xban 14. 9 br.
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1758. Vittem Danit és Sdndort kolosvéri Collegiumunkban kik-
nek is adatott Praeceptor j6 Subjectum: Almdsi Adim O kgle.)
Ligész intertentiojok sokban keriilt.

19. Febr. Tancson kereszteltetett megh tcsém P. H. Miklos
Uram fia Antal.

20. Mart. Nagy égi hdaboru vélt.

30. eiusdem, holt meg Néhai Tiszteletes és Tudés Sz. Abra-
hdmi L. Mihally Superintendensiink és oskolink nagybolesességit
Rectora Kolosvarott.

25. Apr. Introducdltam Rectornak Tszls. Sepsi Sz. Kirdlyi Agh
Istvan Urat.

21. May pedig Superintendensnek credlfuk.

1. Junii. Vélt lakadalma B. Josika Imréhnek B. Bornemisza
Anna Maria hugommal B. Sz. Mikloson.

20. Julii. Mez§ Sz. Péteren koszontottem G. Kemény Ldszld
§ Exjit midén Gubernatorsigirdl Resolutioja lejott.

3. Aug. V¢lt lakadalma 1ktari Groft Bethlen Domokos Uinak,
G. Bethleni Bethlen Kata asszonnyal V. Sz. Ivdnyon.

13,8 br. Holt megh Gyalakutdin Grff. Gyulai Istvin Gralis
Ur O Exja.

2.9 br. Véltam Dévan Grilis Széken.

4 Die 16. 9 br. usque ult. M. Vdsarhelyt az K. Tablan véltam.

2. X. br. Hélt megh Sarpatakon G. Teleki Lajos Ur igen ked-
ves J0 szomszédunk.

1759. 24. Jan. Temettitk el Mikhdzdn néhai Csapai Kun Sig-
mond Itél5 Mesterné Maxai Susdnna nénémet.

24, Apr. Vigattam lggelsohben libamon eret LRégeni Borhélly
Joseffe].

22. July. Volt lakadalma B. IHuszar Sandornak B. Perényi Ma-
ridval Varhegyen és Abafdjdn.

27. Aug. Lett megh a Regia DPropositio Szebenben Bethlen
Gédbor altal nagy Solennitdssal.

1. 8 br. Gralis. G. Bethlen Farkassal Vaddsztam,

6. elusdem Nagy havazis volt.

206. eiusdem Korondhoz kozel Firtos felé Vaddszvin medvéhez
16ttem. .

B. Sz. Miklosrdl kisértik G. Bethlen Gdbor Ur O Ex.jit, Grof-
néjit, nagy pompival, (meg szalmizvin az utakat mindeniitt,) Ki-
kiillgvarra onnat Szokefalvira és Radnoti Kastélyaban.

19. eiusdem 9 br. N. Teremib6l Gralis G. Bethlen Farkassal
mentiink Radnotra G. Bethlen Gédbor O Ex.jihoz.

1760. Adta Isten e Vildgra mdsodik Flek flunkat. Isten nevell-
je és légyen Sz. Vallasaban dlhatatosabb mint a battyai,®) lLogy Is-
ten minden dlddsaival Szeresse s jivend@ben korondzza.

1) Almdsi Adim 1782. febr. 13 — 1793. aug. 23-in tortént haldldig ko-
losviri egyik jeles unitdrius pap volt. Szerk.

) Ez a megjegyzés valoszinideg a Toroczkai vagy a Henter csaldd dttért

tagjaira vonatkozik, mert a Horvithok ckkor még mind unitarinsok voltak.
Szerk.
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21. Apr. Volt lakadalma Komlodon nagy Solennitassal B. Ke-
mény Simonnak B. Wesselényi Polyxendval, holottis edgyik gazda
voltam én is.

8. May. Mundrdarél mentem Szebenbe Guber. Kemény Laszld
8 Exjaval.

14. Juny. Véltam Synodusunkon Toroczkon.

28. Aug. Arakalljara voltam hivatalos honnan is nagy Solen-
nitassal kisértitk Beszterczére Erdellyi Puspok Grof. Bottjani Josef
6 Exjat.

1761. 13. Junii. Véltam Synodusunkon Vargyason, holottis 21
ciusdem temettitk el Daniel Gyorgy kedves oecsémet kinekis édes
annya Suki Sdira édes anyimmal Suki Cldardaval testvér volt.

18. 8 br. Volt az Béldi Antal eocsém lakadalma Kortvéjfajan
B. Josika kis aszonnyal s hugommal.

17. 9 br. Egi hiboru volt.

1. X br. G. Ldzar Commissiot @lt a N. Virmegye és Varos
kozott levs dolog irdnt Szdsz Régenben.

1762, 24. Junii. Holt megh Széplakon P. H. Sigmond testvé-
riink. 20. Aug. el is temettetett. NB. Juniusban, Juliushan mind es@s
idé volt.

1763. Dani kijott a Collegiumbdl finaliter.

15. Jan. Grale Consisztoriumban Kolosvartt. NB. Februdrban
tavaszi Szép id6k voltanak. Martiusban pedig nagy havazds vélt.

22. Apr. Mdtkdsitotta el F. Sukon P. H. Ferencz eocsém, Su-
ki Theresia hugomat.

2-da May. Holt meg Datkon Gralis grof. Bethlen Farkas igen
j6 Mlgs. Szomszédom.

26. Junii el temettetett N. Teremiben Erdélyben ritkdn eshetd
pompéval, énis gazdicska voéltam.

29. May. Temettitk el Bonyhin G. Bethlen Ferencz Sogoromat,
kinekis felesége Daniel Krisztina feleségemmel testvér.

19. Junii Véltam Kalban Synodusban.

27. 7 br. VoIt lakadalma G. Toldi Sigmondnak G. Bethlen
Therésidval Zalaknan, onnat Fagarasba kisértitk.

1764. 20. Jan. Holt megh M. Foldvartt Daniel Judith felesé-
gem, kiis Esztendeigh és néhany hetekig nem latott héltig. Temet-
tettem el Csik Sz. Mdrtoni templomunkban az édes Attya Daniel
Péter és kis Fia Elek mellé.

2-da. Mart. Mentiink le testvérekiill Félthra, holott résziinkr6l
az 10000 Magyar Forintokat az magunk sajit 6s joszigunkért ke-
servesen le kellett egyszersmind arany és eziist pénziill megh adni
G. Bethlen Lajos és Gergely Uraknak a ki oka ennek, Isten fizes-
sen megh. ect.

1765. 26. Mart. Holt megh F. M. Sukon id8sb. Suki Lészld
kedves 6csém, kinek is az Attya néhai ugyan Suki Ldszlo, édes
anyammal testvér volt.

21. Apr, Temettiik el ugyan F. M. Suki Kriptiban.




i, HORVATH BOLDIZSAR NAPL(;)JA. 97

16. Junii. Temettilk el G. Bethlen Imreh Guber. Consiliaviust
A. Rakoson Szép Solennitdssal.

12. Aug Volt lakadalma Beresztelkén G. Rhédei Mihdly igen
kilongs jo M. Urnak B. Banffi Theresia kis asszonnyal Solenniter,
holott énis gazda véltam.

18, 19. 20. sept. br. G. Banffi Dénes ¥6 Ispan O Fx Javal men-
tem Galfalvdra a Praetoriumban.

19. 9 br. Volt lakadalma Thoroczkai Mihaly eocsemnek P. H.
Judit hugommal Széplakon.

1766-ban 28-dik May. Feredtem meg a Kiikill6ben V. Ud-
varhelyt.

b. Juny lett egybenkelésiink Kirdlyl Tédbldnak Supernumerarius
Assessora Gzvegyével Enyedi Anndval Akosfalvan.

15-dik V6lt Gralis Synodusunk Széplakon.

18-dik Tractdltam V. Udvarhelyt az egész Sereget.

1767, 4. 5. 6. May er8ssen havazott; azutin erSss hideg és
héharmat volt.

21. Junii. Temettiik el Héderfdjdn Iddsb. lktari G. Bethlen Sa-
muel tabulae assesort. )

19. Aug. Ebédeltink id8shb G. Bethlen Ldszlé Urral M. Ormé-
nyesi Vadas kertben.

1768. 28. May. Commendirozo Gralis Groff O Donel & Ex.ji-
nak udvaroltam M. Vésirhelyt.

26. Junii. Temettitk el Beresztelkén B. Béanffi Boldisdr Urat,
holott énis mdsokkal gazdai hivatalban véltam.

10. July. Feldmarschal Leitnant Groff Rhédei Janos O Exjat
temettitk el Kolosvirott igen nagy pompaval az Farkas Uttzai Tem-
plomban, holott énis mds méltésagokkal gazda véltam.

24. Nov. br. Villimlds, Dargés volt.

27. X. br. Kereszteltetott megh kis Horvith Ferké Ldérincz+
falvan.

1769. Martiusnak nagyobb része szdraz vélt és poros utis vélt.

11. Junii. Gralis Synodusunk véit Csik Sz. Martonban.

4. X br. Matkasitotta el Iktiri G. Bethlen Sdmuel B. Korda
Susénna kis asszonyt Banyiczan.

1770. 14. Febr. G. Banffi Dienes F& Ispin & Exjanak nagy
Tractamentet adott Székefalvi hdzdnil Mlgs. Guber. Aszny. 0 Exja,
hova énis hivatalos voltam.

19. Febr. Lett egybe kelése G. Teleki Samuel urnak Iktari
Bethlen Susanna kis asszonnyal Drdgban.

10. Apr. Nagy villimlds, d8rgés vélt.

In Majo. Hideg id6k véltanak.

17. Junii. Enlakdn volt Gralis Synodusunk holottis inter coete-
ra Felséges Asszonyunk parancsolatia Szerént a Superintendensiink
confirmatiojaért adando Taxéat congeraltatni determindltuk s magam
mint F§ Curator Dioecesisek Inspectorainak levél dltal Commitaltam.

NB. A t6bb Protestans Superintendensek Collationalisokért is
fizetni kell nékiek ia. .
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Nagy és Sokaig tartd égi jel lattatott.

Minden Jobbdgyért Dr. 40. Sellévért Dr. 20. hogy fizessen az
orszag, parancsoltatott.

1771. Mostoha anyam Désfalvi Simon Sdra asz. meg hdélt
Széplakon.

Marus Széket Contagiora nézve (uti praetenditur) occludaltik.

B. Naldeczi Karolly Ur Néhai G. Teleki Lajos Ur lednydit, Ka-
tat; G. Teleki Lajos Urfi pedig G. Toldi Sdrat vették, kiknek is
Héderfdjan nagy lakadalmi Solennitdsiban voltunk.

1772. Kedves j6 Mlgs. Uram baritom, s fogadott atyifia Bo-
ros Jendi G. Székelly Laszlé meg hélt Szebenben.

23. Jan. Gyaluban Kapitiny Kollovradnal ebéden, holottis Sdn-
dort (mint kadétot) maga Compagnididban acceptdlt, fogadtam néki
kosztott gyalai Szamtarté Szarka Ldszlé Urnal.

28, einsdem. Holt megh Gralis G. Bethlen Adam Kolosvartt.

16. Mart. volt Solennis Instellatioja G. Nemes Janos Ur O
Exja jelenlétiben Galfalvin G. Haller Antal Urnak, mint Kikilld
Varmegye FG Adminisiratordnak.

22, Apr. Nagy égi hiboru vélt.

19. Junii. Kolosvarél G. Haller Sigmond Urfival Bonczidén
Banffi Gyérgy és Dienes Urfihoz, j6 Szivel littanak.

19. Julii. Kolosviri Farkas uttzai templomban nagy Solenni-
tdssal temettitk G. Bethlen Gralist.

1. Aug. Radnai Savanyu vizre.

13. 7 br. Korondra menvén Rorispataki malmon tal feldilvén
az jobb karomat meg utdttem.

19. 8 br. Folthi Sziiretre.

1773. 17. Jan. Kolosvirra Generale Consistoriumban.

22. Apr. T. Superintendens Agh urral Szebenben mentiink Pub-
licamokra nézve.

23. May. Dévéin lattam els6bben Felséges Csdszirunk II Jo-
seffet, kinek is Isten nyujtsa életét.

24, Ismét littuk Devai MezOn Exercziroztatta az G. Kalnokia-
num Szép Regimentet.

6. Julii. Statusunkra nézve ob Publica volt Felséges Csdszd-
runk el6tt Privata Audientiank, Kegyelmesen felelt. Isten tovdbrd is
]gazgasscl szivét konymuletessegle

25. 26. ect. eiusdem Iorondra mentiink Savanyu vizre, Procur.
Huszar, felesége, docr. Fejérvari Uraimékkal, én acceptaltam, jol
voltunk.

Onnat haza érkezvén, csakhamar ugymint 12. Aug. olly Catha-
rushan estem, hogy tartott holnapokig.

16. 8 br. Kdrolvar és Sz. Imreh kizott odalos hellyen sebes-
sen menvén, erfssen fel dltink, de Istennek hald ! magunkat erissen
megh nem iitettitk, hanem Szekeriink néhdny helyt megh romlott.

Kozli: Gror Lizir Mixros.



AKTUALIS KIRDESEK.

KEPE VALTAS ES ALAPJAIL

Elvileg éppen nem tartom helyesnek a kepe viltsig teljes vég-
rehajtdsdt; igazsdgosnak azt tartom, hogy a ki valamely tarsulatnak
tagja, s annak eldnyeit élvezi, osztozzék annak terheiben is, alkal-
mazva, ha hiveink ekklézsiainknak tagjai, azok el8nyeit élvezik, hor-
dozzdk azokat a terheket, melyek fenndllisokat biztositjak, s6t szitk-
ségesnek is tartom a terhekben valé osztozdst, mint a mely a jo-
gosultsig és egyiivé tartozds érzetét sziili és fejleszti. Valamely tgy
irdnt a ragaszkodds és érdekeltség, a buzgalom abban a mértékben
gyarapszik benniink, a mily mértékhen hozzuk meg dldozatunkat
annak az tigynek.

S6t hajland6é vagyok elismerni angol és amerikai afiainak azt
az allitasit, hogy t0kék gyujtése testiiletekre veszé-
lyes,mertaz utébbinemzedékekettétlenségre utal-
ja; tegye meg mindenik kor lelkiismeretesen a ma-
ga kotelességét,s az igy mindig fenn fog dllani, vi-
ragzik '

Unitdrius valliskozonségiink egyeteme ez elvet magdénak is val-
lotta, s a szerint cselekedett.

Ez elv mentette mep vallaskozonségiinket az 1718-ban  érte
nagy csapis utdn, mid6n elvett iskoldink helyett egy pdr nemzedék
ujakat épitett fel és szervezett, midén vagyonunk elvétele utdn fenn-
dllhatdsunk s onkormdnyzati jogunk biztosithatdsdnak az eszkozeit
megteremtette.

Iskoldink fentarthatdsa 18b5-ben kérdésessé valt, valamint
onkorményzati jogunk gyakorolhatisa; aldozatainkkal az id6khoz
képest biztositottuk mindkett6t. Vajha az utdbbi nemazedék tovibb
fejlesztené s a maga részért] is tenné meg kitelességét!

Belsg emberi dllomdsaink emelése, eldregedett bels6 embereink-
nek, valamint az elhalandék 6zvegyel és drvai segedelmezése, a szo-
kisos harmad kepével valé nyugdijazds megsziintetése égets kér-
7*
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déssé valt. Rovid tiz év alatt megteremtettitk a bels§ emberek nyug-
dij intézetét.

Tanaraink §regségitkre, haldluk esetére Ozvegyelk és arviik
nélkiilozésre voltak utalva. Megteremtettiik a tandri nyugdij alapot.

Ezekkel parhuzamosan megteremtettitk a nem kevéshbé 4lda-
sos hatdsu Ddvid Ferencaz alapot.

Valéjdban a nemzedék, mely ez elétt 30 évvel kezdett mun-
kalkodni, a melylyel éltem és munkalkodtam, dicsekvés nélkil szélva,
becsiilettel megtette a magdét, s csak azt Shajtom, hogy a jelen és
jov6 nemzedék oly készséggel és oly odaaddssal gydmolitsa és fej-
leszsze ez intézményeket, a milyennel teremtettiik.

A jelen és jov8 nemzedéknek is meg vannak égetd kérdésel.
Orokolte kordbbi kezdeményeink és intézményeink tovihb fejleszté-
sét; orokolte valldsi elveink, egyhdzi és iskolai életiink kozlonyé-
nek, a Ker. Magvetd folydiratunk fentartdsinak és emelésének
kotelességét.

A hanyatldsnak indult vallisossig és erkolesi élet s a tevé-
keny valldsos hit fejlesztésére czélz6 I & vid Ferencz égyletet szivem-
b6l tdvozlom, Shajtom. hogy minél el6bb és minél dlddsosabban kezd-
je meg munkalkodasét.

Ezek kozos czéljaink, kozos teenddink.

Egyes ekklézsidinknak sajit, de dtaldnossi vilt, napi fontos
kérdése a kepe megvaltas.

Az elv szerint, melyet elSre bocsdtottam, magam részérl nem
tartom ezt éget§ kérdésnek, s6t nem is Ghajtom, hogy a kepe vilt-
sdg oly médon torténjék, hogy ez dltal az egyes tagok az ekklézsia
irant vald minden kotelezettség aldl felmentessenek. Azonban a kér-
dés mar el8ttiink 4ll: tobb ekklézsidnkban tényleg megtortént. To-
roczkél ekklézsidnk dldozatin kivil a tized karpdtlishél hajtotta
végre; de nagyon csekély mértékben; kivendi ekklézsiink &Gnerején,
de nem kellgen; boloni ekklézsidnk nagy vagyondbdl kell6 mddon;
bagyoni ekklézsidnk onerején kozel dll a megvaltishoz. A tirekvés
¢s Ohajtds dtaldnossd vilt. A kérdés megolddsdt siirgetik bels§ em-
her afial a czélbdl, hogy illetményeiket megkapjik; a hivek, hogy a
kepét6l, mint tehertSl, szabaduljanak. Mindkét torekvést iudokolt-
nak kell taldlnunk, ha meggondoljuk, hogy igen sok ekklézsidankban
a belsé emberek illetményei anynyira hidnyosan folynak be, hogy
— fajdalom -— néhol polgdri hatésdghoz kell folyamodni azok felhaj-
tasdért; ha meggondoljuk azt, hogy a nép természetes szaparodisi-
val a kiildnben is csekély székely Dbirtokok megoszolvan, a kepét
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fizetni kotelesek vagyona egyre kisebb lesz; ha meggondoljuk, hogy
koltséges dllami életiink naponta ujabb polgdri terheket ré az egye-
sekre, s hogy maga a csaladi és térsadalmi élet naponta koltsége-
sebbé vilik, természetesnek talaljuk, hogy a tehert6l mindenki sza-
badulni kivdn.

A kepeviltsig kérdése eldttink 4ll; el kell vele szdmolnunk.
Miként ?

A felelet erre egyszerii és konnyii: teremtsiink alapot. Hogy
miné legyen ez az alap, talin még id§ elGtti vitatni. Tgen termé-
szetes, miszerint leghiztosabb alap volna a fekvd birtok; de ez, mond-
hatni lehetetlen; ekklézsiink nagyobb része oly vidékein fekszik ha-
zinknak, hol a fold nagyon becses s a hol tehdt kell§ menynyisé-
gii foldbirtokot vagy éppen nem, vagy csak tulsdgosan nagy dron
lehetne szerezni.

Masik konynyebb és természetesebb alap a tékepénz, s mert
ekklézsidinknak jokora pénzvagyonuk, tSkepénzitk van, ezt oly mag-
nak tekintem, mely hivatva van, hogy mint tényez§, {ekintetbe vé-
tessék.

Azonban, mig az ekklézsidk pénzvagyona ugy lesz elhelyezve,
mint most, s ugy kezeltetik, mint jelenleg, nem csak nem dhajtom,
hogy a kepe megviltiast arra fektessék, st igazsigtalannak és ve-
szélyesnek tartom.

A tokék jelenleg az ekklézsidk egyes tagjaindl vannak elhe-
lyezve kéltsonil; mint korabban ugy most is, a koOltsondket a sze-
gényebb tagok vették és veszik fel; a jobb mdéduak csak heruhdzé-
sokra vesznek koltsont, s attdl menekiilni sietnek. S mert ekklé-
zsidink pénzeib8l a tagok konynytiszerrel kaphattak és kapnal kolt-
sonoket, sok indokolatlan koltson vétetett fel, most mar nemzedé-
keket terhelnek apdik dltal indokolatlanul felvett s el is koltott
adéssagok, ha tehat ily moédon alakult és novelendS pénzvagyonra
alapittatnék a kepeviltsig, a kepét az ekklézsidk szegényebb tagjai
— az adoésok — fizetnék, mig a vagyonosabbak a kepefizetés aldl
fel lennének mentve, ez a gyololkodésnek, viszdlkoddsnak mag-
va lenne.

Es mivel az ekklézsidk szamaddsai vizsgildsabol arra a meg-
gy6z6désre jutottam, hogy az ekklézsidk mir jelenleg meglevd téke-
pénzel mér is nagyon terhelik az egyes hiveket, s mert a terhes
viszonyok kozitt még nem lehetett egészen elfojtani azt a kordbbi
id6kben elharapiédzott rosz kezelést, hogy a hé mnem fizetett kama-
tok uj koltsonok gyandnt az addésokndl hagyatnak, s ez okon a ka-
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matjovedelmek és bevételek ugyszdélva csak papiron vannak, indokolt
az az elvem, hogy a kepevaltsigot nem a jelenleg 4ll6 és késGhb te-
remtendd, s a mostani rendszer szerint kezelendd tSkepénzekre kell
fektetni.

] Azonban, mint monddm, ekklézsidinknak tekintélyes t8kéjik
van; ezek kamataibol és mds javaikbdl nem csak folyé kiaddsaikat
fedezhetik, hanem tobb évi Gszszevetéseim szerint egyiittesen 10,000
forintnal tébbet gazddlkodnak meg évenként dtlag, az az enynyivel
gyarapitjik t6kéiket. A mostani pénzvagyon tehdt jelentékeny té-
nyezd a kepevaltds kérdésében; de csak ugy lehet sikert és alddst
varni tole, ha az ekklézsidk t6kéi az E. K. Tandcs erre vonatkozd
szabdlyrendelete értelmében kezeltetnek.

E szabdlyrendeletnek hdirmas czélzata van: els§ az addssdgul
kiadott t6kék biztos elhelyezése; a mi tagadhatlanul nehezecske és
koltséggel is jar, de a pénzek jogi biztonsiga megkiveteli. Részem-
r6l azonban ez intézkedés némi enyhitését Orimest elnézném. Ma-
sodszor a jovedelmek hiztositdsira czéloz az altal, hogy a kamatok-
nak uj addssdg képpen az addsokndl valé hagydsit megtiltja, s a
kamatoknak tényleges, pontos béfizetését rendeli. Iarmadik czélja a
szabalyrendeletnek az addsokon valé konynyitds egyfel§l az dltal,
hogy a kamat maximumét 8°/,-ban dllitja meg; s védi az ekklézsiik
tagjait uj koltsonokkel valé megterheltetésrdl az dltal, hogy a folyd
kiaddsok fedezése utin megmaradd, meggazdilkodott kamatnak és
mds jovedelmeknek kiltsonképpen vald kiaddsa helyett azoknak ta-
karékpénztirakban valé kezelését rendeli el; mint a mely egyediili,
habar lassu, de hiztos utja és médja a tékeszerzésnek.

Ot korben az 1385. évet illetéleg tavtott esperesi vizsgilatok-
rél szerkesztett jegyz8konyv megvizsgilisa és tanulmanyozisa kiz-
ben fajdalommal arrdl gy8z8dtem meg, hogy kiri hatdésigunk E. K.
Tandcsunknak jelzettem hdrmas irdnyu intentiojit nem értik, nem
érzik kellGen, nem hajtjak ugy végre, miként kellene, a kamatok
nem szedetnek hé pontosan, a feleslegek nem tétetnek takarékpénz-
tarakba, a mi pedig a pénzintézeti iigyek fejlettsége, s a postai ta-
kavékpénztarak életheléptével nagyon konynyil

Ha az a 10—12 ezer forint, melyet szdmitisaim s a szdmada-
sok papiron levl adatai szerint Oszszes ekklézsidnk évenként meg-
gazdalkodnak, takarékpénztdrilag kezeltetik. Csak 25 év alatt ming

- szép kepeviltsdgi t6két allit eld.

Ezért allitim, hogy az ekklézsidk mostani t6kéi jelentékeny,

hiztos tényezd.
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Méasik jelentékeny tényez8 a kepeviltsdgi téke megteremtésére
a koltson gabona magtarak. Ily gabona magtirak mdr korabban vol-
tak ekklézsidnknak; de czéltalanul, ha nem is czél ellenesen kezel
tettek a pénzvagyon mddjara. A gabondk altanddé koltsondl adattak
ki, s a kiveviknél hagyattak, mondhatni apdardl fiura; s mert a ka-
matok, hasonléan tékésitve, az oddsokndl hagyattak, lehetnek ese-
tek, s6t vannak is, midén az egyes hivek apjok vagy nagyapjok 4l-
tal koltsén vett egy véka gabondért 10—15 vékival addsai valamely
ekklézsidnak. Igy a kimutatisok és szdmaddsok szerint gyarapszik
ugyan az ekklézsidknak e vagyona is, de ha Hszinték akarunk len-
ni, meg kell vallanunk, hogy nagyobbdra csak papiroson.

E. K. Tandesunk, midén a koltsén gabona magtdrak alapiti-
sat ajdnlotta, a véllalat tdvds voltinak tudatiban tette; s mid6n
egyidejilleg a magtirok kezelésére vonatkozé szabdlyzatot kiadta, az
iigy természetéhez képest intézkedett.

Intézkedésének czélja volt egyfelGl segiteni azokat a hiveket,
a kik tavaszszal és nydrban gabondban megfogyatkoznak, segiteni az
ilyeket az dltal, hogy ne legyenek kénytelenek driga piaczi gabonit
vasdrolni pénzen, hanem az ekklézsidk magtdraibél j6 mindségii ga-
bonit kapjanak koltson, melyet &szezel takarodds utdn természetben
200/, kamataval fizessenek viszsza. A gabona magtdrak jotékony hatdsit
ezzel az egyes hivekre szdndékozott kiterjeszteni; az ekklézsiai va-
gyont pedig a kamatokkal gyarapitani.

E kettds czélnak elérésére intézkedett egyfeltl a gabona mag-
tarl t6ke consolidati¢jara, midén megrendelte, hogy a kiadott mag-
tarl t6kék ha nem is egyszerre, de a lehetd révid 1dG alatt in na-
tura heszedessenek ; masfel§l megrendelte, hogy magtiron csak any-
nyi gabona tartassék készletben, a menynyit tavaszszal és nydron a
hivek tényleg kivesznek, a ki nem velt gabona eladassék és dra ta-
karékpénztirba tétessék. A tavaszszal és nydron kiadott gabona kolt-
son és kamata Gszszel in natura pontosan bévétessék.

Hogy ez intézkedés ming jelentékeny hatdssal lehet az ekklé-
zsidk pénzvagyondnak gyarapitdsdrva, vagyha a kepeviltsigi alap te-
vemtésére forditjuk, ennek eléallitisdira vegyilk alkalmazisha a tény-
alldst.

Ez intézmény iidvis voltdnak feltiintetésére vegyik tehdt a
ténydllast. Az 1884, év végével Oszszes ekklézsidink magtaraiban
21804 véka gahbona volt; magtiri pénz czimen 3524 forint; ha ezen
gabona Osszeg, s dtlag véve ckklézsidink szitkségeit, enynyinél még
tobbnek is kellene lenni, E. K. Tandcsunk jelzettem intézkedése sze-
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rint pontosan kezeltetik, évenként 4400 véka gabondt hajt bé ka-
matul, ez, ha ezen 4400 véka dru ugyanannyi forintban évenként
takarékpénztirba tétetik, s ez, valamint a meglevd és begyiilends
magtiri pénzek is takarékpénztarban kamat halmozdssal kezeltetnek,
rovid 25 év alatt nagy t6két 4allit elé, s6t a koltson gabona magtdr
tgy kezelve, dllanddan 61§ alapja lehet a kepeviltsignak; ldm, la-
horfalvi ekklézsidnk mér is, csak magtirdval, megviltotta a kepe
felét.

Eppen azért litom sajnalattal, hogy kori hatosigaink és ekkls-
zsidink ez figyet nem karoltik fel kell§ hittel és hizalommal. Négy
kirben (szszesen csak almdsi meg h.-szentpali ekklézsidgink fogtdk
fel ez intézkedés czéljit, s jdrnak el annak értelmében; egyebiitt a
viszonyok az eddigiek. Keresztur korben példaul 11 ekklézsidnknak
van magtara, s ezenkivill egy parnak magtari pénze.

Ha teh4t oShajtjuk a czélt, munkaljunk annak elérhetésére, hasz-
naljuk fel eszkozeit.

A kepevaltsdgl alap megteremtése lehetséges, két dolog szitk-
séges: tartsuk meg és teljesitsiik pontosan az E. K. Tandcsnak a
magtarak kezelésére vonatkozd intézkedését, teljesitsék ekklézsidink
azt, hogy meglavl t6kepénzilk kamatait és mds megtakaritdsaikat
takarékpénztirilag kezeljék, s ez eljirds kedvezl sikerének bekovet-
keztéig legyenek tiirelemmel.

Kovicst Axrar,




A VALLAS- ES KOZOKTATASUGYI MINISTERNEK A KOZOK-
TATAS 1883/4-IK LVI ALLAPOTAROL SZOLO JELENTESE.

(Folyt.)

A ministeri jelentés mdsodik, nem érdektelenehb része az, mely
a kozépiskolikkal, egyetemekkel, szakiskolikkal, tovdbbd kozmive-
16dési és humdnus intézetekkel foglalkozik.

1L

Tén a kozépiskolai oktatis az, melynek allapota kedvez§ irdny-
ban legtdbb haladdst mutat.

A tulajdonképeni adatokhoz egy elbleges tdjékoztaté is van
csatolva, melyben a kozépiskolai oktatdsiigy vezérelvei nyernek ki-
fejejezést. EbbSl s az egész jelentésbsl ldithatd, hogy ez évben f6-
képen két momentum kitlonboztetendd meg. ElGszor a classicus és
realoktatdsnak rendes kiilonbizete, (mi nem ujsig, mert minden év-
ben szdmos helyen vita tirgya;) mdsodszor az 1883. évi XXX. t.-c.
kovetkezményei, az e térvény-alkotta uj aera mésodik esztendejében.

Az elsfre irduyzott nevezetesebb szdndékok egyike — mint a
jelentés mondja, — hogy tobb gyéngébb s nagyon is helyi érdekii
gymnéasium redl- (illet6leg polgari) iskoliva alakittassék at. ,Szén-
dék“, mondjuk; mert val6sitisat (az elsének) ez évben nem lattuk
ugyan, de szivesen elismerjitk ezen adandd alkalommal gytumoélesdz-
het§ torekvés josigat. Hogy a helyi érdekit gymndsiumok alakittat-
nak redlokkd, nem csuddlkozunk; de hogy a pénzalap hidnya miatt
torténjék ez: azon igen is csuddlkozunk. Mert a késGbhi koltségve-
tést tdrgyazl fejezetben a leghatirozottabban kivilaglik az, hogy a
redliskoldk egyen-egyen tiobbe keriilnek, mint a gymndsiumok. In-
kibb azon motivambhél latszanak kiindulni, hogy gymndsiumok elg-
allitasara egydltalin kevesebbet akarnak kolteni, mint a redlokéra:
middn a csonka gymndsiumon véltoztatni akarnak.

Ugyane viszonyhoz, melyhen a classicus és redloktatds édlla-
nak, egy mdas, eddig nem igen méltatotl, pedig véleményiink szerint
nem kevéssé fontos adatot akarunk esatolni. Ez az, hogy a statis-
tika azt mutatja évrSl évre, miszerint a redliskoldban j6val keve-
sebb contingens jut el a tulajdonképeni czélhoz: a legutolsé osz-
talyboz. *

Az emlitettitk mdsodik tényezi a XXX, torvénycikk. Ez a fe-
lekezetek iskola-autonomidjit valamivel kisebbé tette, de viszont
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cserébe azon intézeteknek, melyek a torvény altal nyilvinvalévi tett
hidnyaikon édllamsegélylyel akartak segitent, az dllami subventio meg-
adatott, illetéleg biztos kilatdsha helyestetett. — Igy az unitdrius
egyhdz két iskoldjanak évi dllamsegély kérése is targyalds alatt 4ll. —
Masik kovetkezménye az emlitett torvénynek az eddig killonféle
mértékkel mért tandri okleveleknek revisioja.

Tovabbd a kormdny részér§l minden rendelkezésre all6 eszkdz-
zel az céloztatott, hogy a tanirok szaki ardnya lehetGleg helyesve

igazittassék.
Léassuk ezutin a vészleteket. 177 kozépiskolink volt, mely
szdmmal — természetesen a népességhez arinyitva — Poroszor-

szdg és Ausztria kozott allunk. S habdr az wtolsé két év alatt egy-
gyel kevesebb lett is; és az utébbhi masfél évtized alatt a tanulé-
sig nagyobb ardnyban nétt is, mint az iskolik szdma: mégis csepp
okunk sines ezen aggddni. — Mert azdta tobb csonkdnak kiegészi-
tése (1869-ben 100 csonka volt, 1883-han 73, 1885-ben T1) és sok
pirhuzamos osztilynak feldllitdsa tortént. Szervezeti ndnyukra néz-
ve 150 gymndsium és 27 realiskola volt, s mig a gymndsiumok szi-
ma 1883, 6ta szdimszerint nem viltozott, addig a redloké egy-
gyel csdkkent. Valamennyi kozépiskola sszesen 1231 tanosztaly-
lyal miukodott. :

Nunc venimus ad fortissimum .. ... egyik legfontosabb kérdés-
hez, a kozépiskoldk nyelvének tigyéhez. A 134 egy nyelvii intézethd]
kizarélag magyar csak 124 volt, 7 német és 3 oldh. Két tannyelvet
haszndlt 25, hirom nyelvet 18, melyek kozott tobh a magyart csak
mint segédtannyelvet.

E kérdés mindenesetre , sok erélyt, s ugyananynyl tapintatot
kovatel. Mert e nyelv-viszonyok tekintheték ugyan ideiglenes és dt-
meneti;, de semmiképen sem dlland$ allapotnak. Mert a magyarsig
eszméjével nagyon kevéssé illik §ssze az, middn a tobbiekhez ha-
sonld tandr szemszurdsként megtartja az egy magyar Orat, gy a
hogy; s a torténelem a ,vitae magistra® s az ékesen sz6lé térkép
illustradisdval azt tanitja a romdn ajku ifjunak, hogy Oldhorszig
hatdra nem a Havas-Kérpit, hanem a Kirdlyhagd. — E téren biztos
mitkédés szitkséges.

Végil megemlitendd, hogy 117 kozségi iskola volt a ministe-
rium, 60 pedig autonom felekezeti vezetés alatt.

Mindezen iskoldkba 42,957 tanuld iratkozott be, 87 szdzalék a
gymndsiumba, 13°/, a redlba. Tudva, hogy magdnak a kétféle isko-
lanak ardnya 85:15-hoz, latjuk ebbdl is, hogy a gymndsiumok la-
togatottabbak, mint a redliskoldk. Osztdlyonkint is 36—37, illetSleg
28—29 a létszdm. A tanuldk szdma 1883. ita novekedett, de ezzel
egyiitt a redltanul¢k ardnya csokkent.

Itt egy tétel a redltanuldk szdmdanak nem novekvése fel§l ki-
vetkezGképen akar megnyugtatni. Eltekintve attdl, hogy sokszorta
nagyobb foldteriiletre esik csak egy redliskola, mint gymndsium ; oka
abban is rejlik, hogy az ujabban keletkezett sok — kozépiskolinak
v. legalibb alsé osztdlyainak megfelels — szakiskola vonja el a nem
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gymndsidlis alapon tanuld ifjusig jorészét. Hat ez oknak elég ok ar-
ra nézve, mért nem ment elég ifju a redliskolikba, de megnyugta-
tasnak, mely a jov8re bistositdst adjon, éppen nem nevezhetd.

A kovetkez§ rovathdl csak azt emeljitk ki, hogy az évkézhen
kimaradék szdma az unitiriusokndl a legesekélyebb, azaz a legeld-
nyosebb. Még pedig 49,. — Az 6szszes tanulésdgnak 77, ja egé-
szen, 5%, részben fizette a tandijt, mentes 219/, volt. Legtobb joté-
teményt ardnylag az unitirius iskolai tanuldk élveztek: 100 koziil
csak 3D fizetett egész tandijat, 65 volt segélyezett. Mis oldalrdl vi-
ligitva meg a dolgot, az tinik ki, hogy a gymnédsiumok tanuléi az
osztondi) jotéteményében sokkal timegesebben részesiilnek. Redlis-
kolai alap altaldban kevés van.

A tanuldk valldsdirsl megemlitends, hogy sajit népességi ard-
nyukhoz viszonyitva, tobb tanulét kiildenek a kozépiskoldkba a zsi-
dék, dgostaiak s unitdrinsok; a tobbi a népességi aranyon alul. Az
els§ kett6rdl érdekes az is, hogy a redliskoldkat jobban keresik, A
tanulék mulasztisait illet6leg, hogy az igazolt mulasztisok 689/;-a
a kormdany, 31 a felekezetek iskoldira esik. Ez utdbbi adatok, tud-
va, hogy az iskoldk szdmdnak ardnya 669/, és 33, nagyon kiilo-
nos tényt vetnek a mdsodsorban emlitett iskoldkra.

‘Az el6menetelben litjuk, hogy a gymmndsiumban ,jeles® eved-
ménynyel ezer koziil 86, jé-val 210, elégségessel 478 végzett; a
vedliskoldkban ez adatok roszszabb eredményt mutatnak, 1000 ki-
zill csak 40 jeles, 163 36, H61 elégséges volt. — Ezen adatok, nem
tudom, akképen gyiijtettek-e, mint ily adat-gyiijtést nekem volt al-
kalmam litni. Itt nem az &ltalinos kozép-calculus vétetett, hanem
valakinek jelest pl. csak akkor adtak, ha kivétel nélkil minden
targybol az volt. Ha e gy kettGse van, mdr csak ,36¢ osztilyzatu,
azaz a legroszszabb calculus dint. lgy-az olyan, kinek mindenbdl
l-ese van, de esetleg egy 3-asa, a kimutatishan egy szinvonalon
all a mindenben 3-assal biréval. Kzt mi méltanytalan eljirdsnak
tartjuk,

Erettségi vizsgat 2668 ifjaval 106 kizépiskola tartott, mig 2
évvel ezelGtt 104 k-iskola 2537 jelentkezGvel. Arinylag joval tob-
ben a felekezeti, mint a ministerium alattiakban., — Mig viszont a
gymnasiumok szdma a redlokéhoz anynyi, mint 80-nak ardnya a
20-hoz, addig az érettségizGk arvdnya e kétféle iskolaban 920/, és
79/, volt. Szembetins, menynyivel kevesebb redliskolai tanuld tesz
érettségit. — Még e vizsgdk sikere is joval nagyobb a gymndsiu-
mokbaa; de az ardnytdl eltekintve : mindkettd nagyot hanyatlott az
érettségi sikerében. Végiil azt emlitjitk meg, hogy 2095 kozill 1711
ifju egyszeriten, (a régi szabdly szerint) 384 jelesen érettnek nyil-
vanittatott.

A kovetkez§, az iskolak helyiségeivel foglalkozd fejezetbdl, ki-
emelhetjitk, hogy 166 volt a sajit, 11 pedig (egész terjedelmében)
bérhdzban; s az 1231 tanfolyam szdmdra 1318 szorvos értelemben
_vett osztilyterem szolgilt. Nagy hidnyt csak a tornahelyiségek-
ben latunk, dmbir ezck is szaporodtak. A folszerelésrGl anynyit,
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hogy 167 tanintézetben a tandri konyvtdrban 809,000, az ifjusigi-
ban 121,000 kotet volt, 1883 6ta mintegy 10,000 kotettel szapo-
rodtak.

A tandrokrél szélé fejezetben azt taldljuk, hogy a 37,947 ta-
nuld oktatdsdra 2678 tandr és tanité volt alkalmazva. Még pedig
599/, rendes, 129/, helyettes, ¢raadé 49,, csakis hitoktaté 169/,
rendkiviili targyakat tanité 7/, volt. Az unitdriusok kolozsvéri f§-
és sz.-kereszturi algymndsiumdban 22 oktaté mikédott. A kimuta-
tds azon eredménynyel is jir, hogy a kormany iskoldi ardnylag
tobb tanerdst szamliltak. — Az oktatdknak dltalaban 74°/,-a volt ok-
leveles, 269/, nem okleveles. Tovdbbd olyan, ki a magyar nyelvet
nem birta, volt 74 tandr, azaz 39/,.

Az utolsé fejezet a kozépiskoldk koltségeirl szdél. Magyaror-
szag kozépiskoldi 4,252,966 frinyi Gszszeghe keriiltek, ez az 1883.
évi koltséggel, 3,465,997 frttal szemben, nagy haladds. (Nem 29/,-kal
emelkedett a kiadds, mint a jelentés mondja, hanem 229/;-val.) Ezen
Osszeg az orszag egyenes addja 4'6%/,-dnak felel meg. — A gymni-
siumokra ebbdl 3,385,416 fit, a redliskoldkra 867,550 frt jutott. —
Nyilvanvald, hogy a redliskoldk ardnylag tiobbe keriilnek. — Ha a
fentarté hatésdg szerint distingudlunk, latjuk, hogy a ministerium
3,200,000 frtot (75%,), a felekezetek 1,520,000 frtot (259/,) fordi-
tottak intézeteikre. — A kormdany ardnylag is tébb javadalomban ré-
szesitette iskoldit, mint a felekezetek. — Az unitirius egyhdz két is-
koldjara — e jelentés szerint — 31668 frtot adott ki. — Tandijak
cimén az Osszes iskoldk 288904 frt fedezetet kaptak.

Ezek voltak altaldban és roviden az iskoldkra, tanuldkra, ta-
narokra, az iskoldk helyiségeire és azok koltségeire vonatkozé ada-
tok. Ezek mutattik a kozépiskoldk 4lldsat, a menynyire az okta-
tas intensiv voltit a statistika demounstralni tudja.

L.

A fels§ iskoldk rovatiban is tobb reformot vehetiink ész-
re. llyen a harmadik egyetem feldllitdsinak elvi fejtegetése. S az
iigyesen felhozott nyomds érvek bizonydra sokakat meggyGznek ar-
r0l, hogy ennek feldllitdsa szitkséges. Mert az orvos dallomidny cse-
kély volta, s az egészségiigyl oktatds &ltalinos kotelezése, sok or-
vost igényelnek. De hogy éppen Pozsonyban allittassék fel: ez alig-
ha sokak ellenvéleményével nem talilkozik.

A budapesti tud. egyetem reformjaiként megemlithet-
jik a magéntandrok uj képesitési korét. Tovdbbd az egyetem gaz-
dasigi vezetését a viltozd rectoritus aldl kivonjak, s uwj hatésaggd
teszik. Ha vajjon a német eredetib8l lemintazott szervezet elfogad-
tatik, s jonak bizonyuland-e: az a jov0 titka. — Kivalé figyelem
fordittatik végre a seminarialis szellem istipoldsdra is. — Végil a
gylgyszerész képzés kérdése végleges megoldisra keriil.

A budapesti egyetem 180 tandr- s tanitéval, s 3342, il-
letGleg 3172 tanuldval birt. Tandri 1étszdma, valamint koltsége is
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(661,133 frt) szaporodott, ez utébbi 20,000 frttal. A kapcsolatos ta-
ndrvizsgdlé bizottsig 26 kozépiskolai tandri oklevelet adott ki. — A
kolozsvdri egyetem majdnem H00 fényl hallgatésdggal s 64
oktatéval rendelkezett, kiltsége mintegy 200,000 frt volt Legjelen-
tdsebb eseménye az uj vegytani épiilet megnyitdsa, mely a modern
koveteléseknek tokéletesen megfelel. Tobb egyetemi épiilet kildtdsba
helyeztetett. — A kir. Jozsef miiegyetem 37 tandr- s tanité-
val 662, illetsleg 564 hallgatét tanitott; fentartisi koltsége
170,000 frt.

Hittani intézet volt 52, a népességhez ardnyosan legtiobb
papnivendéket az unitiriusok adjik.

Jogakademia pedig 13 volt. A nagyszebeni muléfélben, a
papai reformatus megsziint.

4) A szakoktatdsra nézve dtlagosan azt mondhatjuk,
hogy j6 édllapotban van. Tényez8i az ipartanmiihelyek, ipariskoldk,
haziipavoktatds, a budapesti kdzépipariskola és technologial iparmu-
zeum, ipar-tanitéi és tanitén6i szaktanfolyamok voltak. — Tovibba
a kereskedelmi kézépiskolik, sziilésznéket képz6 tanfolyamok, min-
tarajztanoda és rajztandrképzé, iparmiivészeti iskola, ivegfestG-inté-
zet, szinész-iskola, orsz. zeneakademia. Mivészetiinknek jeles fest§-
ket nevel a festészeti mesteriskola. — Altaldban mindezen intézelek
orvendetes fejl6désben vannak.

5) A humdnus intézetek kozil a vdczi orszdgos és a bu-
dapesti izraelita siketnéma és az orsz. vakok intézete emlitendd. Ez
bizony anynyi, mint hdrom pohdr viz egy ég6 hdzra. Csak a kez-
det kezdete. — Az drva- és szeretethdzak szima ellenben emelke-
dett, jelenleg 64 van. A hilyéket egy intézet, a Frimm-féle okiatta:
25 novendéket. -

Culturdlis kézintézeteink Lkiozil a nemzeti muzeum
ismert eurdpai hirnevének megfelelt, valamint az orsz. képtar is.
Fiatalabb tarsuk, az iparmiivészeti muzeum, mar is szimos itt meg-
fordalt kilfoldi szaktudds figyelmét lekotdtte. Legujabb tdn a me-
teorologial és folddelejességi kézponti intézet, mely tudds vezetés
mellett a tudomédny ez dgdnak cultivdldsit mutatja. Nem hallgat-
haté végre el a milemlékek orsz. bizottsiga sem, mely a budai, kas-
sal, bartfai sth. templomok, s a vajdahunyadi vdr reconstrudlisdban
buzgolkodott.

Mindemez adatok Magyarorszdg egy lépését teszik a cultura
felé. Az el6nyds adatok Onérzetiinkre, a hidnyok okuldsunkra szol-
galjanak. A lépés nem volt nagy, nem is szabad nagynak lenni. De
— Trefort minister szaval szervint — egy réteg culturink épiiletében,
mely rétecek ha egyen-egyen szilirdak, az egész erfsen fog éllani.

B. Gyvra.
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MASODIK GYUJTOKONYVECSKEM. .

Bupa-Pesr, mart. 1.

Ha mindenki minden tele kinyvhez egy czikket ir, tbb lesz
a konyvezikk, mint a pénz. Készen vagyok némelyek ily megjegyzé-
sére, s mégis elmondok némieket e kinyvecském headdsa alkalmabol.

Ha az olvasminynak mulattatisi vagy legaldbb érdeklési czél-
ja lehet, e sorokban, ugy hiszem, az irdsért a tartalom &ltal igazol-
va vagyok. Ebbdl még tanulni vald is valaszthaté ki

Buda-Pestiek nem szeretnek adakozni, csak azt elfogadni sze-
vetik. Ok févaros. Ok adjak a hangot, az na,ny'r a muveltseget az
orszdgnak. Nekik joguk van contributiot kovetelni az orszdgtdl, de
contribualni nem kitelesek. Ok a nap, t6lik j6 a vildgossdg. Tartsa
szerencséjének a provincia, hogy a f6viros elfogadja lapjaira az elg-
fizetést, inditvanyaira a tapsot, tdrsulatal szdmdra a részvényjegye-
ket, tagsdgi dijt, Dedk-, E6tvos-, Arany-emlékszobrokra a filléreket sth.

A f6vérosiak szabdly seerint valéban nem adnak szivesen koz-
czélokra. Kivilt pedig nem erdélyi, székely, unitdrius s tobb afféle
csodabogarsigokia. _

Ez tény s mit csak a kdzmiivel8dési egyletnél litok
megvaltozva.

Mi, unitdriusok, mégis gyiijtést hatdroztunk templomunkra —
it, e viszonyok kozt. Kn is preshyter levén, egy konyvet magamhoz
vettem, gondolva, csak lesz nekem 100 j6 emberem, a kikt6l, ha 1
forintot kérek, nem tagadjik meg. Figyelmeztettek, hogy, mint az
akadémia tagja, tagtdrsaimat keressem 1o, ott is taldlok annyit,
hogy kényvem megtdltsem.

Nem taldltam. Mily iszonyu faradsdgomba keriilt nekem betdl-
teni kis els6 kényvemet, elmondtam I czikkemben. A mdsodikat
hogy elvillaltam, véletlen miive.

Mint az akadémiai kézirattdr rendez@je, megismerkedtem dr.
Kohn Samuel tudds és szeretetremélté fGvdrosi izraelita rabbival.
Egy alkalommal a szombatosokrél volt szd, s 6§ megjegyezte, hogy
Péchy Simonnak van a székely-keresztur: unitarius kozéptanoda kényv-
tardban egy zsoltdr forditdsa, a mi 6t nagyon érdekelnd. Ugy értet-
te, hogy tdn épen t&lem keriilt oda. Nem lehetne e azt neki hasz-
nélatra megkapni?

Megkisérlem — felelém, s majd {uddsitom.
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A konyvtirnok oly szives volt, hogy velem kozilte. Kohn ur
rendkivill meg volt lepve Péchy iréi nyelve, eredeti zamatja s szép-
ségei, theologiai ismereteinek sokoldalusiga és mélysége altal, s kér-
te az akadémidt, jarna kozbe, hogy firmdja alatt ama Kkéziratot §
dttanulményozhassa. A képvisel§ Tandcs megengedte, s a jeles férfi
most Szilddy Avon tudds collegdjival dolgozik rajta: egyik zsidé
exegetikal, a masik magyar irodalomtirt. jegyzeteket ad hozzd, s igy
fogja kiadni az akadémia ,Corpus Poetarum® czimii nagy tu-
domanyos villalatiban, melynek kezdeményezdje boldogult Toldy
volt, folytatéja imént nevezett Szilady Arvon ur. Kiaddsra annak ide-
jében a képvisel§ Tandcs heleegyezését ki fogjdk kérni, s a székely-
kereszturi kozéptanoda a {iiszteletdi] egy részét kapja a tulajdon-
jogért.

Ilyen alkalma volt az én Kohn rabbi urral valé megismerke-
désemnek.

Mikor a f6viros 4&ltal adott gyonydvit templomhelyre ekklé-
zsidnkat beigtattdk, § is megtudta, s kérdezte t6lem: hogy fogjuk
templomunkat ama diszes helyre épitni? Adakozdsbél — feleltem én,
s mindig magammal hordott kis gyiijté-konyvecskémet megmutat-
tam. Ilyet nyomattunk sok szdzat, mindenikiink gyiyt, a mit mi
gyiyjtink, anynyit az angol-amerikai unitdriusoktdl is reméliink, s
hiszsziik, hogy a kikotott ot év alatt legaldbb anynyit, a mivel meg-
kezdhessik, gyiijteni képesek lesziink.

Megnézve kinyvem, megdicsérte alakjit, a czélt helyeselte, s
magyaros Oszinteséggel kére: adnék neki is egyet. O is szivesen gyiijt.

S e februdrnak --- ugy tetszik — 16-4n szdz forinttal terhelve sze-
mélyesen hozta hozzdim az akadémia kézirattirdba a 160. szdmu, s
egytl-egyig elhelyezett és kiszaggatott lapu konyvecskét, kérve uj-
b6l — nem rovid idGtiizéssel — mégegyet. En az aldird 20 ur kozil
csak a fBtisztelends urat vagyok szerencsés ismerni, a ki maga 7
forintot irt ald, tobb baritja tizet-tizet, Léderer Sandor ur 29 fo-
rintot, s ime, mert nekik az én j0 ismerém — s ha ugy szabad mon-
danom, baritom — az unitrius templom @igyét ajanlta, 6k mind-
nysjan pzutoltak azt, s anyagilag h6keziileg eldmozditottik, nekem azt a
rendkiviili 6rémet okozva, hogy egy hénap idékizében 200 forint gyiij-
tést adhattam be rendeltetési helyére. Fogadjdk érette mindnydjan a
legGszintébh koszonetemet, s zsenge unitdrvius egyhdzunk haldjat.

Nekem sokféle tervem volt. hogyan gyiijtsiink mi épitési alapot,
ha Kolozsvar Torténete (maholn(tp) készen lesz, egyet-ket-
t6t valdsitni megkisérlek ; de hogy egy régi tudomdnyos kézirat utjan
jussak segélyhez, dzt valéhan nem gondoltam. Ez merGben a sze-
szélyes véletlen miive. S a f6tisztelends urnak ajinlkozdsa oly on-
kéntes volt, modora oly finom, hogy kétszeresen emeli tette becsét,
s bennem a személye irdnti tiszteletet.

Hogy az indokok kozt ott lehetett annak tudata is, hogy a
Péchy-Codex megszerzésében nekem is van részem, ez lehetséges;

220

de én meg vagyok gy6z8dve, hogy e tett mélyebh erkolesi rugdja a
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tiszta emberiségl s hazafiui tekintet és barati kolesénos segélynyuj-
tds egy ldvosnek igérkez6 koaiigy irdnydban.

Péchy Simon mas miivel ivAnt is kérdezSskddott tdlem, s én
felvilagositottam. A fotisztelendd puspok urat is folkérte kozbenjd-
rdsra, s én hiszem, nem lesz foganat nélkiili. Magasztalélag szélott
‘pispokiink magas és tisztult értelmiségérdl, szabadelvii nyilatkoza-
tairdl, s igazi fépapi komolysdgdrdl és méltdsdgos magatartdsarél.
,Uitisztelendd Ferencz Jozsef ur igazin typikus keresztény protes-
tins f6pap — mondd, a kinek arczdirdl és szemeibl épp ugy meg-
latszik az igaz emberszeretet, mint minden szavdbél és véleményé-
b&l kititnik. Az unitdriusokrdl nagyon kedvez8 fogalmat ad az ide-
gennek Onok nemes szivii plispike.* llyen észrevételeket tett nekem,
midén egy latogatisunk alkalmdval a f8tisztelend8 piispsk urtél ve-
le eljittem.

Dr. Kohn rabbinak én Ddvid Ferenczrél irt tragikus sor-
su miivemet 4tadtam emlékil, 6 nekem Zsidék Térténete Ma-
gyarorszigon czimit konyve els§ kotetét. Nagy, érdekes mi —
mondjik, a kik olvastdk. Majd én is elolvasom s irok réla. O Da-
vid Ferenczr8l elragadtatdssal beszél, tanulminyt ir rdla, rendkiviili
embeinek tartja, a kinek theologiai tudomdnya osszes kortirsaié fo-
lott allott a keleti Magyarorszdgban, jelleme pedig szeretetre s cso-
dalatra méltd. Az unitdriusok alapitéjukra biiszkék lehetnek. Bir-
jak-e Onék erényeit? — kérdé egy beszélgetésiinkkor. Igyekeziink —-
vélaszoltam én. Ha e tanulmény majd megjelenik, a Keresztény
Magvetd szerkesztdit figyelmeztetni fogom rd, nem azért, mert
engem is -— tdn? — érdekel, de mert az, a mit egy ily tudds pap a
mi D4vid Ferencziinkr§l ir, mindenki el6tt — annal inkabb 6nok ha-
vi irata — figyelmére méltd.

Mikor elsGbben meglitogattam a derék férfit, meglepett kényv-
téra. Egy oldalin a szobianak magyar, latin, német, franczis, angol
irodalom, a masik két oldalon zsidd, goérdg, persa, arab, egész kelet
majdnem minden irodalma jobb s ritkdbb miivei! Zsid6, gérog bib-
lia-féle Codexek, a ‘Thalmud és Kordn sokféle kiaddsai s interpreta-
toral, régi ritka kéziratok, tomérdek zsidé zsoltdr, régi zsid6 irdk
classikus miivei, széval: a zsid§ irodalomnak oly gazdag tarhazat
rejti magdban dr. Kohn rabbi konyvtira, a milyenrsl nekem fogal-
mam sem volt.

En eddig egy-két zsidé konyvrSl hallottam, nehdny zsidé iréd
nevét s mitvét ismertem; de hogy a zsidéknak ilyen 6 és uj iro-
dalma, s egy tuddsuknak ekkora konyvtdrgazdagsiga legyen, meg-
vallom, nem hittem. Német, franczia, angol, zsidé konyveket olya-
kat pillantottam meg, hogy jott a rabbi el6tt kalapot emelnem, s
tudomanyoussagit elismernem. Nekem is volt egykor, mikor még bol-
dogtalansdgom nem kovetkezett volt be, szent emlékit ipam, Mike
Séandor s magam szorgalma utin, 4—5 ezernyi kényvem, s bizony
nem kozonséges unitdrius gyiijteményem; de a milyen zsidé gyiijte-
mény itt van, olyan az enyém nem volt!
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‘De hit dr. Kohn rabbi 60,000 pesti izraelitdnak magyar pre-
dikatora! kiknek prédikdl, keresztel, a kiket tisszeesket és eltemet.
Mit gondolnak az én szerény unitirius pap bardtsim, mi a papi fi-
zetése, s mi a stolija neki?. Ebbhél lehet 4ldozni irodalomra, lehet
nét, csalddot fentartani, gyereket nevelni. A rabbinak él atyja, egy
tisztes Oreg, J6 ur, neje, van egy kedves felnftt fia, de a ki nem
tigyvéd lesz vagy hivatalnok, hanem kereskeds. K rabbinak termei
vannak, driga szényegekkel, selyem s briisseli esipkés, parnds és filggo-
nyis ablakok, faragott driga butorzat, kavos- és hintaszékek, a fa-
lakon zsidd f6papok, s rokonainak és baritainak fényuzlleg ara-
nyozott keretii arczképei. Egy uri salon benyomdsit teszi a beme-
nére minden; s maga a hdzi ur egy nyugati, viligias miveltségit
férfi.

Dr. Kohnnak annyi hallgatéja van, a hdny unitirius az erdélyi
vészekben! Orvendek ismeretségének, s cultivdlni igyekezem bardt-
sagit.

Volt még bheszélgetésiinknek kél érdekes tdirgya: a zsidék meg-
magyarosoddsa s a zsidé theologia.

On —igy széla egykor hozzdm — nagy figyelemmel nézte
konyvtdramat; ldtja, mennyi nagy emléke lehet abban a multnak.
A mi életiink évezredekre terjed, a zsidé eszes nép, szeret tanulni,
s megtartja, a mit tud. Onok minket folyvdst a galicziai firtos és
hosszu tlaliru zsidé mértékével mérnek, azt képzelik, hogy nekiink
csak elGitéleteink vannak, nem tudomdnyunk, czeremonidnk nem
meggy§zidésink. )

Ez az 6nok baja, s a mi szerencsétlenségiink. Orvendek, ha
konyvtiram ¢nre azt a benyomdst tette, hogy a zsidénak irodalma,
multja, torténete, s torténelmi Onérzete van!

De hét ez 'és a magyarosodds hogy férnek aztdn 6ssze? kér-
dém én.

Megmondom, uram! hallgasson meg. Az én apdm, mikor Pest-
re jOtl, egy szt sem tudott magyarul. En ugy tudok, mint én. Fiam
mar zsidéul nem igen jol tud. Ez tény, uram!

Mondok egy mdst. Husz éve, hogy magyarul beszélek hiveim-
nek. Két tirsam kozill egyik német, a mas zsidé prédikdtor, én ma-
gyar prédikator vagyok. Eleinte nehdanynak papoltam, késGbb szi-
zaknak, ma 30—40 ezernek. S valamenynyli megért, sok szereti a
magyar nyelvet, nagy rész édes anyai nyelvének nézi. De siiriin és
nagy szammal hallgatjik szonoklatomat. Legyenek &n¢k tirelem-
mel. Varjaik be a szivek és lelkek atalakuldsit. A magyar zsiddsdg
azon az uton van, hogy ez megjd kimaradhatlanul. Apdm, én és
fiam hdrom generatiét tesziink. S ha mdr a mi hdzunknal ekkora a
valtozds ez ardnylag vovid id6 alatt, mekkora lesz 25—30 év alatt
mostani oktatdsi rendszeriinkkel!

Reméljenek kérem, s ne kétkedjenek a zsidokban és fGleg ne
uldozzék ! !

En meg fogom érni — hidje el 6n — igy zarta be beszédét a
f6tisztelendd ur, hogy hallgatéim engem e haza, Magyarorszig és a

7
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magyar nemzet irdnt vald szeretetben, nyelve mivelésében s j6llé-
tének és szabadsdginak munkdjdban hiven fognak kovetni. -~ Unok
még meg fognak veliink egykor elégedni, csak ne gyuldljenek, s ne
bantalmazzanak.

Ily beszélgetések kozt toltottem én el tisztelt rabbi honfitdr-
sammal a minap egy fél érit.

Bocesanat, ha ennek s egyebeknek is megirisdval az olvasét
untattam.

Jaxas KLEk.




PARISI LEVEL.
Pints, martins, 1886.

(A preshyteri vilasztiasok és a piartok viszonya a francziaorszdgi reformdlt egy-
hiazhan ; a kibékiilés kevésbbé lehetséges mint valaha. — A protestans torténel-
mi kényvtir uj berendeziése. — A vallasi tudominyok tanfolyamdnak megkez-
dése a Sorbonne tanintézetéhen berendezett felsébb tudomdnyos elSaddsokndl)

Szerkeszt8 ur!

A francziaorszagi reformalt egyhdzban a presbyterinmokban és
consistortumokhan az uj valasztisok februdr 14-én végrehajtattak.
Az eredwény nem sokban valtoztatta meg az elGbbi viszonyokat. Azt
lehet moundani, hogy szimra az orthodoxok és szabadelviiek annyian
vannak, a menynyien voltak. Ha némely szabadelvii ekklézsidk azt
tapasztalhattik, hogy kebelikben az orthodox szavazatok szdma sza-
porodott, de némely orthodox ekklézsidk szavazé urndikban sokkal
tobb szabadelvii szavazatot taldltak, mint a megel$z8 vélasztdsok al-
kalmdval, koriilbel6l mindenik megtartotta azt az allist, a hol ez-
el6tt hiarom évvel volt. Az eredmények legkividldbbika kétségkiviil
az, melyet a szabadelviiek Pdrishan az oratoir-i kiozponti ekklézsid-
ban értek el, a hol egyébirint az utdhbi vilasztasok alkalméaval is
tobbségben voltak. De ez évben a szabadelviiek gy8zelme annyival
feltindbb, mert most még inkdbb el akartdik tglik csikarni, mint mds-
kor; s6t mondhatndm, hogy az orthodoxok minden dron el akartik
csikarni s ezért minden mdédot felhaszndltak. Mindezek ellenére a
szabadelviieknek nagyobb tibbsége volt, mint az 1883. évi vélasz-
tdsnal.

A béke tehdt egy vdlasztdsi szakra biztositva van az oratoiri
nagy és szép ekklézsidban. Némely jelekhsl azt lehet kivetkeztetni,
hogy az orthodoxokat némileg leverte ez a vereség, a melyre éppen
nem szamitottak; mert ugy ldtszik, hogy a gyGzelmet az utolsé pil-
lanatig magokénak hitték. Biztos forrdshdl tudom, hogy a szabadel~
vitek most mar kovetelni fogjak mindazokat a jogokat a héke hely-
redllitisdra, a melyeket 1883. 6ta nem hasrndltak fel. Egyebek ki-
z6tt kovetelni fogjak, hogy havonként két szabadelvii predikatio tar-
tassék az eddigi egy helyett, s Viguié ur mellé egy kidplint tesznek.
A szabadelvii dekénok szdma is tetemesen gyarapodni fog. Szdval, a
szabadelviiek at kezdik litni, hogy csalddtak, midén jogaikat erdlye--
sebben nem kivetelték, most mar a szelidsiget férfias erélylyel szdn-
dékoznak parositani. Ez kitetességik is.

T



116 PARISI LEVEL.

A périsi t6bbi ekklézsidkban az orthodoxok nagytibbséghen vol-
tak. Ezt a tényt konynyen ki lehet magyardzni abbdl, hogy a sza-
badelvitek egész tevékenységiket a fGekklézsidba dszpontositottik, s
mert a mds ekklézsidkban éppen nincsenek szabadelvit papok, s az
orthodox propaganddnak szabad terc volt; ezen kiviil némely kiilvi-
rosi ekklézsidk szegények, az orthodoxoknak pedig van pénzok, ily
ekklézsidkban ; kezokben van a hatalom. Ugy tudom, hogy a szabad- .
elvii valasztmany arra torekszik, hogy példiaul a Pentemonti szép és
értelmes ekklézsidha egy szabadelvii papot helyezzen be bivatalosan,

Kzek szerint ataldn azt Yehet mondani, hogy a franczia refor-
malt egyhdzban a vilasztasok 1886G-ban olyannak voltak, mint 1883-
ban. Ez azt teszi-e, hogy az egyhdz viszonyaiban nem volt semmi
észrevehetS vdltozas? S az a jellemzés, melyet ezelGtt hirom évvel
adtak, most is taldl? Valdjdban nem! A hirom évi id8szak rovid
ugyan, de ritkdn torténik, hogy némi politikai, irodalmi, egyhdzi, sét
tarsadalmi véltozdst ne idézzen elé. A hirtelen s anndlfogva feliiletesen
vizsgdld talin nem veheti észre e viltozdsokat vagy hanyatldsnak
nézheti azokat, holott valdsigos haladdsok. Ellenben a gondos vizs-
galodé, ki az egészet 4t tudja latni s a tények mélyébe hatol, kony-
nyen oly pontokat lit meg, a melyek lényegesen megkillonbiztetik
a jelen viszonyokat az el8bbiektsl. Vildgos, példdul, hogy jelen egy-
hazi szervezetiink s az dllamtdl vald fuggésiink mellett, ha valaki a
februdr 14-iki vélasztisok eredményét megitélni akarnd, azt monda-
na, hogy a franczia reformalt egyhdzban nincsen semmi viltozds; a
szabadelviiek és orthodoxok ereje koriilbel§l még mindig egyenld és
most is folytatjdk eddigi medds kiizdelmdket és vitdjokat. A ki igy
itélne, azt mutatnd, hogy a vald ténydlldst csak részben ismeri s
csak felilletesen lat.

Valé, hogy az inkdbb vagy kevésbbé medd§ vitdk még most
is megujulnak koronként a két part kozt. Vald, hogy a kiizdelem
ma is élénk, s6t néha éles is, kivilt a vdlasztisok idején, s talin
~ még sokdig ilyen lesz. Azonban ezek a kiizdelmek és vitak tobhé
nem permanensek, s kivalt alakjokra lényegesen megviltoztak ; hogy
irodalmi nyelven sz6ljak, illedelmes fegyverekkel foly a harcz. Az
orthodoxia, mely nem vilogatta a szavakat, nagyon megszeliditette
nyelvét; most mdr a partnak csak ,enfants perdus-i® beszélnek nyer-
sen. A vitdnak nem csak modora, de tirgya is megvaltozott, a vita
dogmatikus voltdhdl egészen egyhdzivd lett. A lapokban vagy kény-
velben ritkan talilunk oly tekintetbe vehet$ vitat, mely kizdrdlag a
Yogma terén mozogna. A dogmik terét 25 év alatt anynyira Gszsze-
kuszdltdk ; s a vita a szabadelviiek és orthodoxok kozt oly élénk
volt, hogy a tdrgydt mdr kimeritettnek tekinthetjik. Az orthodoxok
meggyGretvén, lanyhdn védik magokat; a szabadelviiek pedig kifi-
radvan abbdl, hogy ujbdl felelevenitsék, a mit mdr szdzszor is be-
bizonyitottak, nem veszik tiobbé tekintethe az orthodoxok iires is-
‘métlését. Igy a doctrinak felett valé vita téplalék hidnydban elalszik.

De abb6l, hogy a béke a fGbb pontot illetdleg litszélag hely-
redllott, még nem kovetkezett, hogy a két pdrt egészen kibékilt,

|
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miként ezt némely szabadelviiek — s6t az orthodoxok kizill is so-
kan hinni litszanak. Ezek a becsiletes szivii, szinte emberek ohaj-
tasaikat, reményeiket rovid idén megvaldsulandé tényeknek tekin-
tik. Llfeledik, hogy a tekintély emberei mindig ta'ilnak biztos mé-
dot arra, }100) kizdrhassik azokat, a kiket ki akarnak zdrni. Ezért
Oszpontositotta az orthodoxia minden erejét csupdn az egyhdazi
térre. Ma a vita csak e kévdés koril forog: A franczia reformilt
egyhdz hitfelekezeti egyhdz-e? Az! felelik az orthodoxok s e hatd-
rozott dllitdsok alapjin a szabadelviiek elébe egy hitvallist tdrta-
nak, melyet egy kordbbi zsinat csekély tibbsége dolgozott ki. Ts
mivel a szabadelvitek hatirozottan vonakodnak ehsmem], hogy egy-
hiazuk hitfelekezeti, és megtagadjak a hitvallisnak, melyet velok ald
akarnak iratni, az érvényességét, azt dllitjik rélok, hogy nem tagjai
a reformdlt egyhdznak. Es mivel a zsinat hatdrozatait a kormdny
még nem erdsitette meg, a szabadelviiek nem igen veszik szimba az
ellenok kimondott kizdrisokat. Ez azt mutatja, hogy az egyesiilés a
partok kozt nem torténik meg oly hamar, mint némelyek reméllet-
ték. Azt hiszem, biztosan allithatom, miszerint nehdny hénap dta, a
legoptimistibbak is elvesztették e tekintetben utolsé reménységiket.
is. Mult évi octéberben, mikor a nantesi edictum viszszavondsdnak
szazas éviorduldjat tinnepeltitk, szivimkbsl Orvendettiink, mert lat-
tuk, hogy a protestantizmus kiilonbiz§ drnyalatai kezet szoritottak
egymissal s testvéries érzelmekkel egyesiiltek. Azt mondottuk, hogy
a béke meg lesz, hogy meg lett, és a franczia nagy reformdlt egy-
haz egyesiilt erdvel biztosan haladhat azon nemes szellemek meg-
héditdsdra, kik az igazsigot Shajtjdk. Fijdalom, ez a szép gerjede-
lem nem élte tul az eseményt, mely elGidézte. Rovid id§ alatt min-
denki a particularis egyhdza felé vezet§ wutra tért, s nem akarta,
hogy egy mis egyhdz hiveivel szszetéveszszék. Csakhamar a koze-
lebbr§l tortént vilasztdsokra kezdettek késziilni, és a kitzdelem, min-
denik oly egyhdzban, hol a két péart szemben dllott, még sem volt
kevésbbé élénk.

Kiviléan az mutatja, hogy a két pdrtnak, melyre a franczia
reformélt eﬁyhaa most oszolva van, az egyesiilését nem lehet vérni,
hogy az allam és egyhdz megvilisinak esetére mindenik part killon
készitl és szerveskedik: az orthodoxoknak meg van elGkészitd isko-
lijok oly fiatal emberek szdamdra, kik papi pdlyam szdnjak magokat;
a szabadelviieknek is van; sét azt lehet mondani, hogy mindenik
partnak meg van a maga theologiai fakultdsa; mindeniknek van
kézponti penztala hogy papjalt és ekklézsidit segedelmezze. Ha az
orthodoxoknak meg van hivatalos zsinatjok; a szabadelvieknek meg
vannak papi gyiléseik, milyeket egész Francziaorszighan szerveztek.
Ha a zsinatok hitczikkelyeket dllitanak meg és adnak ki; a szabad-
elvii tdrsulatok is adnak ki szabalyrendeleteket. ligy széval minde-
nik part arra munkdl, hogy sajit szervezete legyen. Mig a concor-
datum érvényben lesz, egynek litszanak; de azon a napon, melyen
a kapocs, mely most az dllamhoz fiizi, megszakad, mindenik sajit
utjdra tér, ha az orthodoxok nem hagynak fel egy., oly zsinat esz-
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méjével, mely teljhatalommal allithasson meg kotelezd hitczikkelye-
ket, s ha nem szoritkoznak csak kozigazgatdsi zsinatra. Ez esetben
a kibékiilés lehetséges lenne, mert a szabadelviiek soha sem idegen-
kedtek a kiozigazgatdsi és kormdnyzé zsinat eszméjétsl. De azt nem
lehet hinni, hogy az orthodoxok lemondjanak arrdl, 110g3 a zsinat a
dogma ugyekben teljhatalmu ne legyen. Ezért hiszem én is, hogy a
franczia reformalt egyhdz az dllamtél vald elvdlasa utdn kétfelé valik.

Ezen lehet§ kiilonvalds esetén igen természetesen két kérdés
keletkezik ; az egyik: vajjon a kilénvilds a franczia protestantizmus-
nak kardra lesz-e és nem gyengiti-e? Nem szenved kétséget, hogy
a franczia protestansoknak két kiilon testilletté valé szakaddsa dlta-
laban kellemetlen ne lenne. Elvitathatatlan, hogy sokkal jobb lett
volna, ha szorosan egyesiilten egy compact egészet alkottak volna;
igy kifel¢ nagyobbh hatisok lett volna; szimok csekély volta is ko-
veteli az Oszszetartdst, hogy terjeszkedési torekvésdk hathatidsabb le-
gyen; hisz e tekintetben most is fel szoktik ellenck hozni megha-
sonldsukat. Mindazondltal nem kell nagyitanunk a veszélyt, mely a
protestantizmust a kiilonvilds utin érné, mert a veszély inkdbb csak
litsz6, mintsem valésdgos. Kordbban ismertettem, hogy miné mo-
dokon iparkodik mindenik fél propagandit csindlni. A szabadelviiek
inkébb az értelmes és miivelt katholikusokra torekszenek hatni, az
ilyenekt6l nem lehet vérni; hogy szemiinkre vessék a vallisi néze-
tekben val6 eltévéseinket; tudjik, hogy ez oly tér, melyen az egy-
formasdgot nem lehet megvaldsitani, mert az a hit dolga a sz6 va-
16di értelméhen; és éppen azért j6nek mi hozzank, hogy lelkiisme-
retok szabadsagit és Onallésigit megvédelmezzék. Az orhodoxia mds
téren mitkodik: a koznépre hat, mely valamely okbdl nem taldl meg-
nyugvast a katholiczizmusban s ezért a protestantizmus felé fordul.
De a kiket ezek kozill az orthedoxia megtérit, nem is gondolnak a
protestdnsok kozt valé meghasonldsra; kevés kiilonhséget talilnak
az orthodox protestans és a katholikus hitezikkelyek kizt, az egye-
dilli kiilonbség az isteni tisztelet tartdsanak mddja. Tehdt csak a vak-
buzgé klerikalisok, meg a kozinbiosek fognak kiabdlni a meghason-
lasért.

A protestans eszméknek bdr lassu, de valddi és érezhets ha-
tasa a két part kilonvialisa utdn is mewmmad s ez a fodo]og, 80t
nekem ugy tetszik, hogy bizonyos tekintethen az clvalds még éléu-
kebbé teszi a protestantizmus mitkidését azon verseny éltal, mely a
két egyhdz kozt keletkezni fog. Mely verseny mar is észrevehets a
két fél dltal teremtett ¢s fentartott intézetekben. Kz pedig még
csak az elsG fellépés ; bizonyos, hogy az elvilds megtirténte utdn uj val-
lalatok kovetik a meglevGket. E szerint hdr azok kizé tartozom, kik
fijlaljak a meghasonldst, mégis teljesen bizom a franczia reformatio
életrevaldsagaban s teljesen bizom annak jovdjében.

A misodik kérdés, mely basonléan természetesen felmeriil az:
ha vajjon a két alakulandd egyhiz nem lesz-e egymisnak ellensége ?
S vajjon egyet fpgnak-e érteni abhan, hogy példanl a régi reformilt
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egyhdz valamely nagy tinuepét kizisen megiiljék, miként ez octéber
18-dn 1885 ben a nantesi edictum visszavonasdnak szdzas tnnepélyé-
nél tortént? Vald, hogy mem tudom, Lhogy min§ viszontagsigokon
kell dtmenni a leendd egyhdznak; nem tudom, hogy Isten ming
megprébaltatist vagy dicsGséget tart fenn szdmdra; de a mult pél-
ddt mutat nekiénk arra, hogy a protestansok min§ magatartdst fog-
nak tanusitani jovében is torténelmdk tinnepélyes, kivételes esetei-
ben. A mult ugyanis azt mutatja, hogy a protestansok dogmatikai
és egyhdzi kilonbszd nézeteik mellett is mindig egyiitt tudtak fel-
buzdulni, middn kozos torténelmok valamely nagy tényét meg kel-
lett @innepelni. Ilyenekill c¢sak a méjus 29-én 18D9-hen a franczia
protestantizmus szervezkedésének hdrom szdzas linnepének megiilé-
sét, és a mult évi tnnepet idézem. Nines semmi kétségem a jivi-
ben, kivalébb pontokban a j6v8 nem fog kilénbézni a multtdl. Hisz
a franczia protestansoknak, bar hogyan is, hdrom szdzas kizis tor-
ténelmok van, melyet magokénak kovetelnek, melyet szeretnek s a
melyre biiszkék. Atydik egyek voltak s azok hagyomdnyait mind-
nydjan értékesitni akarjak, mindenik a maga mddja szerint, de min-
denik azzal az Ohajtdssal és akarattal, hogy az virdgozzék,

s ha valaki annak torvényes birdsit elvitatni, vagy szabad
haszndlati jogat korldtolni akarnd, mint egy ember dllana az ellen-
séggel szembe, bir ki legyen is az. Azt hiszem nem tévedek, ha azt
dllitom, hogy a franczia protestansok a koztok levd solidarvitist még
jobban fogjak érzeni, mikor az dllam timogatdsira nem szdmithat-
nak. Bs ha a két piart két kilon egyhdzat alkot, még tohb okok
lesz békében élni. Mindenik intézheti sajat iigyeit; mindenki ahoz
csatlakozhatik, a melyik leginkdbb megfelel aspiratidjinak. Nem lesz
ok arra, hogy a belhdboru, ugy miként most, folyon. Hogy minden-
napias kifejezdst haszndljak, ugy lesznek, mint két szomszéd, a kik
nem laknak egy lakrészhben; mindenik sajat dolgival foglalkozik, a
nélkitl, hogy a masikéba elegyedjék, j6 egyetértéshen fognak élni,
sGt gyakran egymdsnak szolgdlatokat is tesznek.

Az eddigick szerint tehdt, a legutdbbi valasztdsok nem tiintet-
nek fel semmi szdmbaveliet§ viltozist a két partnak, melyre jelen-
leg a franczia reformdlt oszlds szakadva van, szimszerinti erejének
viszonyaiban. Az egyhdzban a helyzet anynyiban viltozott, hogy a
dogmai kiizdelem egyhdzivi viltozott. A polemidnak megvéltozvin
targya, jellege is megvaltozott s kevéshé leves lett. Minden azt mu-
tatja, hogy a két pirt a helyett, hogy egykor egyesilni tirekednék,
arra iparkodik, hogy két kilonhoz8 egyhizat alkosson. Jobb lett
volna a franezia reformélt egyhdz régi j6 hirnevére, hogy mdskép-
pen torténjék: de ezt igy hozza magdval a szabadsig; s a protes-
tantizmus nem szenved dltala és nagy alkalmakkal a protestinsok
bizonyosan mindig tudni fognak egyesiini, hogy egyiitt imddjdk
atydik Istenét.

Levelem mir is nagyon hosszura nyult; bevégzésiil csak ne-
hiny érdekes ujsdgot kozlok,
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— Februdr 1-én nyitottdk meg a franczia pretestans kinyvtdr uj
termét. Ez ideig az a kionyvtdr a Vendome téren 10. szdm alatt volt
elhelyezve, egy sotét s nagyon kicsiny helyiségben. Elnoke Schicker
urnak aldozata nyoman most mdr fényesen van bedllitva Saint Pé-
res utczaban D4. szdm alatt. Az elnok a helyiséget, melyet vett, a
franczia reformilt egyhdznak adta. A konyvtdr dolgozé szobdja na-
gyon terjedelmes, igen jol be van rendezve s kiviléan van vilagitva
kettSs tiveg fedéllel. Ltt6l egy kemény kéfal valasztja el azt a szo-
bat, a melyben vas szekrényekben a kéziratok s a ritka és becses
kinyvek vannak elhelyezve, kevés oly kinyvtar van, a mely ilyen
j6l lenne biztositva a tfiz és a tolvajok ellen. Az el6vigydzat azon-
ban nem felesleges, mert, a miként kordbban mar mondottam, e
konyvtar a protestantizmus torténelmének valédi kincseit foglalja ma-
giba. A megnyitds napjin a dolgozdk nagy orémére az hirdettetett
ki, hogy a kinyvtar ezutin egy héten négy map lesz nyitva. A fran-
czla protestantizmus nem méltanyolhatja eléggé Schicker ur hasznos
szolgilatait.

— Azt hiszem, hogy mdr a mult évben megemlitettem, hogy a
katholikus theologiai fakultds eltorlésével, az egy hasonlé tanitdssal
fog pétoltatni, és ez a Sorbonne tanintézethen berendezett magasabb
tudomdanyos tanitdssal fog kapcsolatba hozatni. A miuisteri rendelet,
mely e tanitist ,Section des Sciences mligieuses“ — a vallds tudo-
ményok osztilya —- szervezi, janudr végén jelent meg, és a tanfo-
lyam martius 1 én kezd6dott meg. FEz egy valdsigos nagy lépés a
theologiai tanitds secularizatidjira ; katholikus szempontbél valdsigos
esemény, a mely az egyhdz hatdrozatainak hddols lelkekre nagyon
kellemetlen. A klerikalis lapok eléggé is jajgattak, mikor a minis-
teri hatdrozat tudomdsokra jitt; haragjok tet6fokra hédgott, middn
lattak, hogy min& embereket vada,sztottak e tanitdsra. A Fandroknak
csaknem fele protestans, s nem csak protestansok, st éppen papok,
kett§ egyszersmind tandr a protestans theologiai fakultison. A leg-
ismeretesebb nevek kizil idézem Reville urat, a ki tandr a Colle-

e de Franceban, fidt Reville Janost, Sabatier és Marsebieau
urakat, kik {androk a protestans theologiai fakultdson, stb. st ugy
tetszik, hogy ha merészelték volna, csak protestansokat hivtak vol-
na meg. De hogyan tortént ez a részrehajlonak mondhaté valasz-
tas? Az oka egyszerii: a miniszter mindent megtett, hogy oly katho-
likus papokat és tuddsokat kapjon, a kik a tanitast elvallaljik.
Mindazok, a kiket felszélitott, kereken megtagadték. Ezt kénynyit
megérteni. A katholicizmus elvileg ellenzi a valldsos oktatisnak tu-
domanyos médon valé neutralis tanitdsit is. S mert a Sorbonne tan-
intézethen nyujtott tanitds kizdrdlag tudomdnyos, torténelmi, targyi-
lagosan birald, s teljesen mell§zi a dogmat, a mely az egyes egyhazak
dolga. Széval a vallis torténelem eredetének tanulméinyozdsa, a leg-
sz6ls keleten kezdve, a budhizmuson, brahmanizmuson sth. kevesz-
til s a kereszténységgel végzddik. Iis éppen a katholikus elv és az
dllam éltal berendezett vildgi tanitds elvének Oszszeférhetlensége
miatt tartjdk az ultramontinok « Section des Sciences re-
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ligieuses szervezését vallis ellenes propagandinak. Ez a kifogds
és hibdztatds magdban Osszeesik, ha meggondoljuk, hogy a tanfo-
I[yam nem nyilvdnos, csak azok hallgatjik, a kik beiratkoznak s ké-
telezik magokat, hogy azokra eljdrnak s delgoznak. EbbSl ldtszik,
hogy az nem lesz heves szenvedélyeknek és tlizes propaganddnak
tiizhelye, hanem egyszeriien a tudomdny tanydja; de a katholiku-
soknak 1gy sem kell.

CHARRUAUD.
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KULONFELEK.

Fot. Ferencz Jozsef pilspok és neje Gyergyal Anmna alapitvanya.
Mélt. és F6t. Ferencz Joézsef piispok s kiralyi tandcsos és neje Gyer-
gyai Anna & Nagysiga f. év elején elhalt kedves Anna leanyuk emlé-
két egy szép alapitvinynyal orokitették meg kolozsvari ekklézsiankban.
Itt kozoljik egész terjedelméhen az alapitvany-levelet, a sziil6i kegyelet
és keresztény vallasos érzés e meghaté nyilatkozatat. Vajha maésok is
ily nemes jotéteményben keresnének a szomorusighan vigasztalast! Az
alapitvany-levél a kovetkez§:

Tiszteletes szent ekklézsia! . . .

A végére mehetetlen isteni héleseség ugy akarta, hogy egy ked-
ves leanyunkat f évi janudrius ho 11-én a halal sziildi karjaink ko-
ziill kiragadja.

Azt a mély fajdalmat, melyet elvesztése felett éreziink, enyhiteni
véljitk, ha kedves emlékét, mely sziviinkh6l kitorolhetetlen, legalabb ki-
csiny egyhizunkban is megorokitjiik.

E czélb6l elhatavoztuk, hogy kolozsvari anyaekklézsiank, jelesen
ennek lednyiskoldja szdméra, melynek kedves leanyunk is egy par évig
nivendéke volt, egy 100 frtos szerény alapitvinyt tesziink.

Midén ezen egy sziz frt alapitvanyt készpénzben jelen soraink
mellé zarndk, ahoz a kivetkez§ feltételeket kotjik:
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1-6r. Az alapitvany czime legyen: ,Ferencz Jozsef pispok és ne-
je Gyergyali Anna 4ltal elhunyt leinyuk: Ferencz Anna nevére tett ala-
pitvany.“

2-or. Az alapitvany, mint tSke, orokre elkolthetetlen, esak jove-
delme, illetleg kamatja hasznilhatd fel a leanyiskola kitiin6bb néven-
dékei jutalmazésira vésarlandé konyvekre.

3-or. A jutalmul adandé konyveket az iskolira feliigyels lelkész,
tanitd és taniténg egyiittesen allapiljdk meg, s azoknak kiosztisa éven-
ként a kozvizsgilat alkalmaval nyilvdnosan torténik.

4-er. A jutalmazésra az ajanlatot az illetd faniték teszik meg, de
azt a vizsgdld-bizottsggal egyetértbles allapitjdk meg. Jutalomban az
erkilesi j6 magaviselet altalanos feltétele mellett, csak oly leAnykak ré-
szesitendSk, a kik vagy a tanulasban, vagy a néi kézimunkaban, eset-
leg a szép irdsban, rajzban vagy énekléshen méltan kitindknek tartat-
hatnak. Elez képest ha valamelyik évben jutalmazasra mélté ndvendé-
kek kell§ szamban vagy egyatalaban nem talaltatninak, azon évre va-
sdrolt jutalomkényvek is a kivetkezd évre félretétetnek.

H-or. Abban a nem remélt esethen, ha helyheli leanyiskolank bar-
mi okbdl valaha megsziinnék, az alapitviny az 1. pont alatt kériilirt
czimen tovibbra is kizardlag az ekklézsia tulajdona marad, s kamatjat
tetszés szerint sajat szitkségeire fordithatja.

(-or. Azt Ohajtvan, hogy alapitvinyunk méar a jelen isk. év vé-
gén tartandé kozvizsgélat alkalmaval élethelépjen, a mostan elhelyezen-
d§ alapitvanyi téke utin pedig ecsak egy év mulva kapvan az ekklé-
zsia kamatot, a jelen iskolai évi jutalomkinyvek megvasarolhatasira D
/. Ot frtot kiillon szintén ide zarunk.

Fogadja a tiszteletes szent ekklézsia ezen szerény alapitvanyun-
kat azon oOhajtisunk kiséretében: vajha annak altalunk eczélzott erkol-
csi haszna meglitatnék szent ekklézsiankban nemzedékrél-nemzedékre

Kolozsvértt, 188¢. aprilis hé 3. Ferencz Jbézsef,

Ferencz Jozsefné
Gyergyai Anna.

Esperes-vdlasztds Sz.-Udvarhelykdrben. Udvarhelykorbél a £ évi
mart. 20-4n megejtett esperes-vilasztisrdl a kivetkez§ levelet vettitk :

T. SzerkesztGség ! Innen a Homoréd vidékérgl is irlatok mar va-
lamit. Egyliazi éetiink terén is tortént mar sok vajudés utin nem csak
valami, hanem valdsigos esemény. Tohb év 6ta hullamzashan voltak itt
a kedélyek egy esperes-valasatas eshetGsége miatt. Némelyek vartik az
id6 megérkeztét, misok oddzni Ohajtottik volna. Sajitsigos. Itt egész
pitridrkilis szinezetli vala az egyhdzi élet. Bels6 embereink a batyim

.
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bs: Ocsém  Gszinte viszonydhan voltak. FEles osszeiitkozésre mondhatni
‘senki sem szamitott. A koriilmények és a teendsk szambavételével, osz-
szehasonlitasaval s az eshetdségek latolgatasaval foglalkozott méar hu-
zamosabb id6 6ta mindenki, de nem nyiltan, hanem csak magaban. Ta-
lilt a kozvélemény tobb esperesnek valdt. Kz a kir régebben is az el-
sk kozé tartozott. Most sem vala hajland elmaradni. Egy esperes-va-
lasztas ennek kellett, hogy kifejezést adjon kiilsGleg is. Ez tortént meg
martius 20-4n Varosfalvan.

A kori kozgyiilést t. Gyongydsi Istvan vargyasi, D2 éves pap &s
14 éves lemondott esperes az iskola nagytermében hathatés iméaval, s
koriiltekint8, atgondolt beszéddel nyitotta meg. A valasztas megkezddd-
vén, szorongd kebellel varta mindenki az eredményt, anynyival inkabbh,
mert Laszlé Domokos kir. aljarashiré és Jakab Gyula szolgabird, mint
iigybuzgé feliigyel§ gondnokok is jelen voltak, mély érdeklfdéssel s en-
nek lathatd jeleivel. Az elsd szavazis nem oldotta meg a kérdést. San-
dor Lajos almési papra 25, Darkd Sandor janosfalvi pap és 17 éves
kori tapasztalt jegyzdre 1G, Egyed Ferencz szentpéli papra 12 és Ja-
kab Gyulara 2 szavazat esett. Uj szavazds valt saiikségessé, melynek
eredménye az lett, hogy Darké Sandor 28 széval a Sandor Lajos 26
szavazatival szemben, tehit 2 tobbséggel megvalasztottnak lett kijelentve,
mi ellen 6vast vagy kifogast senki sem emelt.

Darké & varatlan fordulat hatédsa alatt valéban hatésos, eszmék-
hen talalé, hasonlatokban gazdag rogtonzott beszédével — azt mond-
hatni — mindjart akkor még melegében, ura lett a helyzetnek. A szen-
vedélyek lecsillapulasanak lathatd jelei tiintek fel az ellentaborbhél is az
Gszinte és meleg kézszoritasokban, A d. u. 2 o6rakor kezd8dstt ehédnél
a poharkiszontGk teljesen elsimitottdk a valaszfalaknak még netalin
fenlevé romjait is. Egygyé forrt az egész gylilekezet az egyhaz és an-
nak figyei szevetetében. Teljes megnyugvéis és kibdékiilés érzetével tavo-
zott mindenki.

Igy is kellett. Nem lelyes a személyes érdekeket a koziligy hat-
ranyara el8térbe tolva tartani. Reméljilk, hogy e kornyék teljes oda-
adéssal, mint egy test és egy 1élek fog cselekvd részt venni azon
nagy reform munkdban, melyet a haladott id§ vallaskozonséginktdl is
mind hangosabban kezd kovetelni. Reméljitk, hogy e vilasztast sikeres
munka fogja kovetni a kor szellemi és anyagi életének elSbbvitelében,
fejlesztésében. A teend§ mnagyon sok. Tobbszoroziétt munkara var. Az
aratasra vald gabona sok, az araté kevés, Kérjétek az
aratds Urat, hogy bocsédsson ki tobb aratdékat. d—i. —
Mi e sorokhoz anynyit adunk, hogy résziinkrgl is igen ¢rvendiink, hogy

.




E{LONFELEK. 125

Sz.-Udvarhelykiorben az esperes-valasztas oly szépen folyt le, s hogy har
tobben voltak érdemes jeloltek, mikor a valasztis megtortént, mint al-
kotméanyos érzelmii emberekhez illik, azon megnyugodtak, szent lett a
békesség. Igy is van ez j6l. Udvarhelykérnek dicséretére vflfik, hogy a
valasztdsnal nem hasznaltak oly eljardst, oly eszkozoket, melyek keserit
utéizt szoktak hatrahagyni; s igy ez egyhdzunkban mind népességénél
fogva, mind bels6 embereivel, s buzgé feliigyeld gondnokaival kivald
helyet foglald kér magat a valasztis utin egységes n ek érezheti. Mi-
dén a nyugalomba vonulé nagyérdemit esperes Gyingydsi Istvan urnak
hoszszu életet kivanunk, hogy jeles tehetségeit, mikor a koziigy ugy ki-
vanja, még sokdig érvényesithesse, idvozoljik Darké Sandor uj espe-
rest és a kort, s egyiittmitkGdésiikre sikert kivanunk.

Egy kath. folydiratnak meginditisa van tervben, mely felslelné
az Oszszes tudomanyok, s a miivészet és koltészet korét. Az iigy élén
gr. Karolyi Sandor és gr. Apponyi Albert allanak, kik az els§ pénz-
alapot tették le a czélra.. .. Avagy nem figyelmeztetés-e ez is, hogy fo-
Iyéiratunkat fokozott mérvben partoljuk, véallalatunkat tehetségiink sze-
rint ergsitsiik. Résziinkrdl ebben az évben is nem kiesi 4ldozatot hoz-
tunk érdekében. Légyen szabad azért reméleniink, hogy ama tehetd-
sebb helsd ember és egyhédztandcsos afiai is, kik még
nem léptek volua partoléink sordba, megteszik a magukét az &ltal, hogy
eléfizetésiiket padrtold dijja sietnek emelni

A David Ferencz Egylethe ujabban beléptek ekklézsidink kozil:
a kolozsvdari kedei, szahédi, szenthiromsigi nydridszent-
laszléi, nydrdd-gdalfalvi vadadi, szentkirdlyi, tovibbi a maros-
kori brelsd emberek pénztdira Kvrdekesnek tartom megemliteni, hogy
Nagy-Szebenbdl, hol még filin-ekklézsidnk sincsen, Szentivanyi Jézsef
cgyhiizi tandcsos ur az egyletnek 14 tagot gyiijtott, s egyszerre 21 frtot kil-
dott be a pénztirba. Sok ilyen huzgé tagot adjon az Isten egyletiinknek, s ak-
kor erfs és virdgzo lesz rovid id§ alatt. A titkar.

Gyaszhirek. Gabhos Mihaly szdkefalvi unitarius lelkész elhunyt
életének 71-ik évében SzSkefalvan febr. 21-¢n. Ozv. és 8 gyermeke maradt. —
Szerémi Odescalehy Arthur herczeget és nejét, budapesti egybdzunk
e kitind tagjait mély gydsz érte Szerémi Odescalchy Joldn herczegnd angyali
kis leanyuk mdrt. 5-én tértént elvesztéséhen. — Szdsz Gord kolozsviri cv.
ref. lelkész, esperes ¢s egyh.keriileti fGjegyzé mart. 11-én elvesztette édes aty-
jat. ordog-kereszturi lelkész Szasz Gergelyt, ki 92 évet ¢lt s 60 évig pa-
poskodott, példdsan szentelve magit hivatisdnak. — Weress Déncs torda-
aranyosmegyei alispan, egyhdztandcsosnak édes anyja: 6zv. Weress Lajosné Nagy
Lujza mdrt. 17-¢én élte 64-ik, Gzvegysége 20-ik évében jobh létre szenderilt. Egy
derék magyar hdziasszony és 3 ¢l6 fiu j6 anyja hunyt el benne. — Kiss Sd-
muel sz.-laki lelkész elvesztette cgyctlen fidt, Bélat, ki meghalt a szil6i hdiz-
nial méart. 21. A VIL. oszt.-ba jirt. — Kovicesi Antal tandrtirsunkat érzé-
keny veszteség érte testvére: tordai Székely Gyorgyné Kovidcsi Zsofi élte
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60-ik évéhen mart. 29-én tortént haldliban. — M 4té Lajos virosf. isk. ta-
nité mart. 31. elvesztotte VIL oszt. szépreményit Aron fist. — Toldalagi

Szatmari Gyula haranglibi birtokos dpr. 7-én elhunyt agyszélhiidés kovet-
keztében 41 éves koraban, nét és hirom fiat hagyva hitra. Onfelaldozé férj és
édes atya s koziigyszevetd egyhdztandcsos volt, folyiratnnknak is partoldja. —
Toérok Avon fels§-rakosi unitirius lelkész-esperest és mnejét fijo veszteség ta-
1alta 7 éves kedves R6 za lednykijuknak dpr. 7-én tortént elhunytiban. — Vi-
tdlis Mih4ly martonosi ny. lelkész meghalt 82 éves koriban Medeséren. Egy
tipicus alak szallt benne sirba. kire sokan fognak emlékezni.

Hibaigazitas, 1. fiiz. 30. 1. XIII Zsolt. 3-ik versében e sor: ,Uram!
elcsiiggedt gyermeknek“, igy olvasandd: ,Uram! elesiiggedt gyerme-
kednek®,

ARANYKONYYV.

NYILVANOS KOSZONET.

Sandor Liajos homorédd-almasi unitatius lelkész ur két irott magyar
prédikaczids gydijteményt, melyek kozill az egyik a 17-ik szdz koze-
pén, a misik a 18-1k elején iratott, tovibbi Siméntfalvi Gyor gy aljdrai
unitdrius lelkész ur Sebe Jdnos prédikdczids gyujteményét, mely
a 18-ik szdz végén iratott; valamint két végi szomoru jelentést a fis-
kolai konyvtirnak ajindékoztak. Fogadjik e helyen is a konyvtart kezelG bi-
zottsig szives koszonetét a becses adominyokért.

Kolozsvartt, 1886. mart. 22-én.

Boros Gyorgy,
féiskolai konyvtarnok.

A BUDAPESTEN ALAPITANDO UNITARIUS RENDES LELKESZI ALLOMASRA
ES ALLANDO IMAHAZRA TETT KEGYES ADOMANYOK.

XXXI. Kozlemény.

Alsé-Siménfalvi Kozma Elek buzgé hitrokonunk kozvetitésével a 155.
sz. gylijtékonyvecskére adakoztak Szentmikldson Séfalvi Dénes, Sifalvi
Jinos, Sofalvi Mihaly, Farkas Ferencz ifjabb, Lukdcsi Mihdlyné, Lukdcsi Avon,
Szentaunai Ferencz. Viri Istvan als6, Tiboldi Elek, Elekes Zsigmond, Molnir
Mihély, egyenkint 20—20 krajezdrt. — Szentannai Janos id, Vari Istvin felsd,
Vari Aron, Tiboldi Séndor, Pilfi Anna 30-—30 krajczart. — Szentannai Mézes,
Gelei Vilmos 50—50 krajezirt. — Fazakas Ferencz id., Falép Sindor, Szent-
annai Janos ifjabh, Marton Mdzes 10—10 krajezart. Oszszesen 5 forint 90
krajezért.

Fekete Lajos selmeczi akadémiai tandr urtél az 59. szimu kényvecskére 5 frt.

Pedcz Jézsef buzgé hitrokonunk gyiijtése — szimu konyvecskére Osztfi-
Asszonyfin: Koczor Déniel 5 frt, Nagy Ferencz 1 frt, Magyar Jozsef 1 frt, Pedcz
Jozsef 1 frt 50 kr., Fejes Diniel Herend 1 frt, Rusa Ldazir szolgabiré Felss-
Eor 1 frt, Hrabovszky Istvin figyvéd Felss-Eor 1 frt, Bardosy Géza gyégysze-
rész Fels6-Eor 1 frt, Kovdcs Istvan Szt.-G4l 50 krajezar. Oszszesen 13 frt.

Kovics Jénos igazg. tandr 116. szamu gyijtékonyvecskéjére adakoztak :

Gergely Ferencz 1 frt, Steruheim I. 50 kr, Kovics Kilmin 50 kr.,
Wienerberger Béla 10 kr., Piger Jozsef 40 kr, Kovacs L. 10 kr, Szilagyi Gy.
10 kr. Hathdzi 10 kr., Jannur Albert 30 kr., Szela M. 10 kr.. br. Kemény Ar-
pad 50 kr, Kirschuer Jakab 50 kr., N. N. 50 kr., Pollik Emil 30 kr., Diur
20 kr., Boér Sandor 1 frt, N. N. 50 kr., Joaunovies Gydrgy 20 kr., Gimentzy
Janos 30 kr., Téth Jézsef 50 kr., Kozik Ede 50 kr., dv. Csiki Miklds 2 frt,
Meské Miklés 1 frt, Osszesen 12 frt.
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17,292 frt 72 krt, az ahp teszen 17 328 ht 62 krt.

Fogadjak a kegyes adakozdk 6s gytjték egyhizunk irdnt tanusitott huz-
g6 firadozdsaikért az egyhizkozség nevében halas koszone tiinket.

Budapest, 1886. marczius.

Hajés Jdnos, : Végh Jozsef,

egyh. gondnok. pénztirnok.

A SZEKELY-KERESZTURI UNITAR. EKKLEZSIA KOSZONETE.

A székely-kereszturi unitdr. ekklézsia tornya bebdadogoztatdsdara febr. 6-an
rendezett kosaras szekely hal alkalmaval feliilfizettek :

Kovdcs Miklésné 5 kr.. Gombos Siamnuel 80 kr., Csifé Lina 20 kr., Nagy
Gibor 20 kr., Kalmdn Dénes 10 kr., Prandir meon 10 kr., Gyorfi Jozsef 10
k., Vitdlyos Albﬂt 30 l\r, Torok Bodog 30 kr., br. Gamerra Gusztiv 80 kr.,

Fazakas Dénes 20 kr.. Belle Liszlé 20 kv, id. Szentgyorgyi Tamis 20 kr., Kab-
debé Istvan 40 kr, dv. Grész Frigyes 10 kr., Kibdebé Antal 20 kr., Vit'llyos-
testvérek 20 kr., Ungvéri mézes 20 kr,, Sindor Jinos 80 kr., Ordég Péterné 40
kr., Incze Istvin 10 kr. ., Sofalvi Lajos 1 frt, ]f) %zentgyb‘myl Tamés 40 kr.,
Hanké Diniel 20 kr., Szenkovits Miklés 80 kr., Papp Janos 80 kr., Nagy Fe-
rencz 20 kr., Beesik J'lllOS 50 kr., Telmin To7set 20 kr.. Veres Istvan 20 kr.,
Kﬁvendi Kz’u'oly 20 kr., Mihaly Dones 80 kr., Kardcson Istvin 20 lu, Mari 10

. Scbestyén Sandor 30 kr.. Fodor Jinos ifj. 20 kr., Péter Janos 5 kr., Raffaj
Ixaloly Uj-Székelrsl 80 kr., 6zv. Wass Miklgsné Sz.-Abrahamral 50 kr., Tar-
csafalvi Izsdk Keddéh6l 10 krajezdr. Ricz Sindor Déesfalvardl 20 krajezdr.
Barték  Albert 10 krajezdr, Pap Zsigmond 40 krajezir. Ugyan e czélra alul-
irottndl adakoztak: Kolozsvarrdl Boros Gyorgy tandr 1 formnt, Sz.-Abrahimrél
Lérinezi Gyula 20 kr., Martonoshél Galfi Pal 50 kr... Kadacshél Gyirke Elek
20 kr,, ifj. Marosi ]n_m» 20 kr.. Uj-Nzékelrdl Raffaj Domokos 20 k., Sz-Ke-
reszturrol Wolff Jozsef 50 kr. bzenfaymgyl Mézes t frt, Barabis L'uos a fiat-
falvi ekklitol vizsg. hivatal ellatisa czimen kapott 2 hf Felméri Mézes 1 fit,
Csifé Salamon 40 kr., ifj. Patakfalvi Andras 20 kr, Eitets Karoly 40 kr., Szen-
tes Jozsef 1 frt, Balogh Réza 1 frt. Jaeger fr. Jézsef 20 kr., Bedd Dé nes 1 frt,
Borbath Dani 1 frt, Szdvuj Mihily 20 ]\1, Konesag Elek 40 kr., Papp Odén oO
kr., Lérinezi Sindor 30 kr.. Szé kely egyleti elsd tpemt.tr (hok) 3 frt 34 kr,
Haller Jézsef gr. a zenészek szamara készittetett egy emelvényt. Liszld Jozsef
mint pénztdrnok szolgilt a sz. iigynck.

Urasztali l\elle]\el\re Sandor Janosné ¢és Barabas Lajosné gyiytdivén uté-
lagosan adakoztak: Bavabis Jozsef 10 frt, Major Jinosné 20 kr. Katona Sin-
dorntné 50 kr., Kozma Ferencz 1 frt.

Urvacsorai kenyeret adnak minden évben 3 tnnep alkalmédval Sdndor
Jinos és neje Kis Néria. piinkosthen zv. Fodor Samuelné. Urvacsorai bort ad-
nak 3 {innep alkalmaval Szentkirdllyi Arpid, pinkdstben Kalmin Jézsefné.

Fogadjak a uemesszivii adakozok kicsiny egyhazunk irdnt tettekben mu-
tatolt vallasos szerelmitkért ekklézsidnk forré kdszonctét.

Sz.-Keresztur, febr. 28, 1886.

Barabdas Lajos,
unitar. lelkész.

A KIS-MEDESERI UNITARIUS TEMPLOM-ALAPRA

Udvruhelymecryo teritletén engedélyezett l\elegetcsbol begyilt kegyes ado-
mdnyok kimntatisa és nyilvdnos nyngtizisa az 1884. és 1885, évekrdl:

Medesér kozségéb6l 11 frt, Kis-Solymos 4 frt, Nagy-Solymos 2 frt 50 kr.,
Rava 6 frt 40 ke, Csob 1 frt 20 kr., Bordos 2 frt 85 kr.. Szent-Demeter 1 frf
55 kr., Székely-%z:illﬁs 1 frt 48 kr, Veczke 3 frt 80 kr., /S-lkOd 1 frt 37 kv,
Hidegkut 1 frt 65 kr., Szent-Erzsebet 2 frt 40 kr., UJszekol 3 frt 41 kr., A-
Boldogasszonyfalva 8 frt 10 kr.. Fiatfalva 2 frt 20 kr.. Sz.-Keresztur nagy koz-
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ség 6 frt 81 kr.,, Kis-Galambfalva 1 frt 56 kr, Betfalva 1 frt 40 kr., Szent-
Abrahiam 3 frt 43 kr., M.-Andvésfalva 2 frt 10 kr.,, Gagy 4 frt 12 kr., Szent-
Miklos 2 frt 55 kr, Kis- Kede 1 frt 20 kr., Nagy-Kede 1 frt 45 kr, Ruoonhlv't
2 frt 20 kr, Alsé-Siménfalva 4 frt 10 kr., Kadits 2 frt 46 kr, Kobét-Deme-
terfalva 3 frt 10 kr., Szent-Mihily 1 frt 64 kr., Benczéd 1 frt 50 kr., Tartsa-
talva 1 frt 70 kr., Csehétfalva 1 frt 96 kr., Firtos-Varalja 1 frt 78 kr., Bozdd
3 frt 60 kr., Bozod-Ujfalu 1 frt 50 kr., Kérispatak 2 frt 11 kr, Kismod 1 frt
50 kr., Siklod 90 kr., Szolokma 1 frt 40 kr., Enlaka 4 frt, Térdatfalva 2 frt
50 kr., Etéd 5 frt 50 kr.,, Martonos 2 frt, Homor6d-Oklind 2 frt 35 kr., H.-
Ujfalu 1 frt 50 kr., Fels6-Rikos 7 frt 87 kr., Kis-Baczon 1 frt 45 kr., Her-
many 1 frt 40 kr.,, Bardocz 1 frt 15 kr.. Szdldobos 92 kr., Vargyas 8 frt 34
kr., Kardcsonfalva 5 frt 4 kr., Homordéd -Almis 17 frt 50 kr, Lovéte 15 kr.,
H.-Keményfalva 1 frt 40 kr., Abdsfalva 4 frt, Szentmirton 2 frt 40 kr., Recse-
nyéd 1 frt 50 kr., Szenf-Pil 3 frt 90 kr., Szentpéter 2 frt 20 kr., Virosfalva 1
frt 80 kr., Jinosfulva 80 kr., Dalya 1 frt 51 kr., Derzs 5 frt 65 kr., Muzsna 2
frt 30 kr., Sz.-Udvarhely virossibél ¢ frt 6 kr., Lengyelfalva 1 frt 20 kr., Si-
k6 40 kr., Vigds 22 kv, Béta 1 frt. Farczdd 1 frt 20 kr., Hodgya 1 frt 10 kr.,
Bikafalva 50 kr., Agyagfalva 50 kr.. Magyards 50 kr., Bogoéz 5 kr., Szombat-
falva 92 kr.. Betlenfalva 1 frt 40 kr, Kaditsfalva 60 kr., *Zetelaka 1 fit 98
kr., Kiikillg-Keményfalva 50 kr., Szent-Kirdly 1 frt 40 kr., Oroszhegy 1 frt 83
kr.. Farkaslaka 2 frt 82 kr, Kecset 2 frt 40 kr., Palfalva 1 frt, Parajd 4 frt
56 kr., Alsé-Sofalva 2 frt 60 kr, Fels6-Séfalva 3 frt 80 kr, Atvha 2 frt 65
kr, Malomfalva 80 kr., Szentlélek 80 kr., Bogatfalva 40 kr., Ulke 80 kr., Szent-
Tamds 40 kr., Tibéd 70 kr., Sz.- Olihfalu 89 kr., Maréfalva 66 kr.,, F.- Boldog-
falva 1 frt, Octhlww 43 kr., Althf’llV'i. 60 kr., Patakfalva 21 kr., I\énos 80 kr.,
T.okod 45 kr., Bigy 80 kr., " Telekfalva 45 kr., " Sandorfalva 46 1\1 Szent-Laszlé
kizségeb6l 40 kr. Osszes bevétel teszen 245 frt 85 krt, mely osszeubol levon-
va a segély adoményok gyiilésével megbizott két szemé lynek alku szerint igért
és ki 1s adott t/; részt, 81 frt 95 krt, marad a templom-alapra kes7pénzben
163 fit 90 kr.

Altalinos kimutatds az 1885 év végén:

1. Az Udvarhelymegye teriiletén eszkozolt kéregetéshGl marad 163 fo-
rint 90 kr.

2. Az Unitarius valliskozonség pénztira az 1883-ik évi Allamsegélybdl
adott 48 frt 90 kr.

3. A kis-medeséri unitirius ledny-egyhiz pénztirdbél az 1883-ik évben
atjott 11 frt 35 ke,

4. Tekintetes Raffaj Kiroly kereszturkdri unitdrius fégondnok ur ado-
minya 1885. évben b frt.

5. Kamat czimen az 1884. ¢és 1885-ik évekrSl — hdzi kezelés mellett —
begyiilt 45 frt 35 kr.

6. A kis-medeséri unitirius egyhdz tagok adomdanya 1885. évben 6 fo-
rint 50 kr.

Osszesen 281 frt, azaz kétszdz és nyolczvanegy forint.

Legyen kedves az dldozat, melyet maganosok és testilletek az Ur oltd-
rira tevének!

Minden egyes adakozé gyiijts-,Emlék*-kényviinkbe jegyeztetik fel, mint

»kis-medesér: unitirivs lednyegyhiz jéltevéje. A keresztényi szeretetnek s

testvéri érzésnek kegyes adomdinyait ezutén is koszénettel elfogadjuk és nyug-
tazzuk. Nemesszivi adakozdinknak pedig ezuttal hdlis koszonetiinket nyilva-
nitjuk.

A kis-medeséri unitdrius lednyegyhiz nevében: Medeséren, 1886. ja-
nuar 10-én.

Ferenczi Aron, DerzsilIstvén,

lelkész. gondnok.
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